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Mocioén suspensiva

Al dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales, con Pro-
yecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversas dis-
posiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en materia de reforma del Poder Judicial, presentada por
diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario del PAN

Anexo III-2

Martes 26 de mayo
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MOCION SUSPENSIVA RESPECTO DEL “DICTAMEN A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE REFORMA AL PODER JUDICIAL",
EN LO SUCESIVO “DICTAMEN”, QUE PRESENTAN DIPUTADAS Y DIPUTADOS FEDERALES
INTEGRANTES DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.
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9" Dip. Kenia Lopez Rabadan.

iflenta de la Mesa Directiva de la

ra de Diputados del H. Congreso de la Union
L egislatura
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L%Eiputadas y los Diputados Federales integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién
“NZignal en la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién en su LXVI Legislatura, con
gtﬁd mento en los articulos 114, numeral 1, fraccién IX, y 122 del Reglamento de la Camara de
ados, sometemos a consideracidn de la Mesa Directiva la siguiente MOCION SUSPENSIVA
ecto del “DICTAMEN”, con base en los siguientes:
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| RO de mayo de 2026, se entregd a la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn la Iniciativa
con |Proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
itucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial,
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ntada por la Titular del Ejecutivo Federal.

b. El 21 de mayo de 2026, la Comisidon Permanente turné la iniciativa a la Comisidon de Puntos
Constitucionales de la Cdmara de Diputados para dictamen.

c. El 21 de mayo de 2026, la Comision Permanente del Congreso de la Unidn aprobd la realizacion
de un periodo extraordinario, con el objetivo de discutir y en su caso aprobar, entre otros asuntos,

la Iniciativa en comento.

d. El 22 de mayo de 2026, la Comision de Puntos Constitucionales envi¢ a los diputados integrantes
el Proyecto de Dictamen de la iniciativa, citando a reunion de Comision para su discusion y
aprobacién a realizarse el 26 de mayo de 2026 a las 12:00 hrs.

e. El 26 de mayo de 2026 se somete a consideracion del Pleno la discusion del Dictamen objeto de
esta mocion suspensiva.

Il. CONSIDERACIONES.

a. Que de conformidad con el articulo 114, numeral 1, fraccion IX, del Reglamento de la Camara de
Diputados se establece el recurso de la mocién para la suspensién de una discusion o mocion
suspensiva.

b. Que de conformidad con el articulo 122, numeral 1, del Reglamento de la Camara de Diputados,
la mocién suspensiva es un recurso del procedimiento legislativo para interrumpir la discusion de
algln asunto puesto a la consideracién del Pleno.



¢. Que de conformidad con el articulo 122, numeral 2, del Reglamento de la Cdmara de Diputados,
la mocidn suspensiva deberé presentarse por escrito firmada por sus autores ante la Mesa Directiva,
antes de que se inicie la discusién en lo general; sefialando el asunto cuya discusién se pretende
suspender y exponer el fundamento legal, asi como las razones o motivos que la justifiquen.

d. Que de conformidad con el articulo 122, numeral 3, del Reglamento de la Cdmara de Diputados,
si la mocién suspensiva cumple con los requisitos sefialados en el numeral anterior, el Presidente
solicitara que la Secretaria dé lectura al documento. Enseguida, ofrecera el uso de la palabra a uno
de sus autores, si la quiere fundar, asi como a un impugnador, si lo hubiera. Al término de las
exposiciones, la Secretaria preguntara al Pleno, en votacién econémica, si la mocién se toma en
consideracién de manera inmediata.

Ill. SOBRE EL PROCESO LEGISLATIVO.

El dictamen que se somete a consideracion de esta asamblea, una vez mas, se realiza con las prisas
caracteristicas del grupo mayoritario.

La deliberada precipitacién en la aprobacién de este dictamen genera que, a menos de una semana
de haberse recibido la Iniciativa bajo el argumento principal de aplazar la eleccién del Poder Judicial
para el 2028 para no hacerlo coincidente con el proceso electoral de 2027, estemos discutiendo sin
el debido anélisis y estudio, este proyecto que no solo contiene esa propuesta, sino que ademas,
prevé otras propuestas que incidiran directamente en la seleccion de los perfiles que podréan
participar en las elecciones, pero que ademas, hace coincidente esa eleccién con la que se lleve a
cabo para la revocacién de mandato, si asi se solicita, y con las consecuentes de los préximos afios.

Sin duda, son temas que van mas alld del planteamiento original que se realizé para la procedencia
de un periodo extraordinario, por lo que debe tomarse las decisiones con el debido analisis y
escucha de los estudiosos y académicos que han analizado desde la aprobacion de la reforma al
Poder Judicial en 2024, destacando diversos aspectos relevantes que deberian ser considerados
para legislar de manera responsable y no de manera apresurada sin analizar las consecuencias que
tendré para nuestro sistema democratico la aprobacion de esta propuesta.

Por ello, solicitamos se respeten los tiempos para el proceso legislativo que establece nuestro marco
juridico, en el cual se sefiala que el dictamen debid haberse circulado en el plazo de cinco dias
anteriores a su aprobacion, con la finalidad de que nos alleguemos de los mayores elementos para
tomar una decision informada y con el analisis debido de la reforma.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el articulo 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos reconoce que las ciudadanas y los ciudadanos que ejercen una
funcién publica deben gozar de las oportunidades que le permitan ejercerla en condiciones de
igualdad. Esto implica la obligacién de garantizar a toda persona que formalmente sea titular de
derechos politicos, a través de medidas positivas, la oportunidad real para ejercerlos de forma
efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacién.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que todo proceso deliberativo
presupone un periodo razonable de reflexion para la adecuada toma de decisiones, y ha
determinado como causal invalidante de reformas legislativas el hecho de no otorgar un plazo



razonable a las legisladoras y legisladores integrantes de cualquiera de las Cdmaras para conocer y
discutir debidamente y a profundidad algtin producto o tema legislativo.

IV. SOBRE EL CONTENIDO DEL “DICTAMEN”".

En la iniciativa que se dictamina se prevén las siguientes propuestas:
1. Cambio de la fecha de la eleccion.

La jornada electoral de 2027 pasa al domingo 4 de junio de 2028, tanto a nivel federal como local.
Las elecciones judiciales posteriores seguirdn siendo concurrentes con procesos ordinarios (2030,
2033, 2036...) para renovar las vacantes que se vayan generando.

2. Creacion de Comision Coordinadora para homologar metodologias y criterios de evaluacion de los
Comités de Evaluacion de los tres Poderes.

3. Reduccidn del nimero de candidatos por Poder para facilitar la eleccion.

Los Comités evalian conocimientos, competencias, antecedentes y buena fama publica de sus
aspirantes y seleccionan a las 4 personas mejor evaluadas por cargo. Se realiza insaculacion publica
para reducir a 2 candidaturas por cargo y especialidad, observando paridad de género.

4.-Simplificacion de boleta electoral

- Cada elector votara por un juez y un magistrado para cada una de las especialidades, entre las
candidaturas de los 3 Poderes.

- Las boletas distinguiran las candidaturas que postule cada Poder, incluyendo a magistrados y
jueces en funciones que quieran reelegirse.

- Para ello, el INE dividira el territorio en los distritos judiciales que sean necesarios para garantizar
este derecho.

5.- Capacitacion permanente obligatoria de todos los jueces y magistrados

6.- Poderes Judiciales locales. Se establece que los criterios para las elecciones judiciales federales
sean replicados en los estados.

7. Las elecciones judiciales y las ordinarias podrdn hacerse en la misma ubicacién, garantizando que
los representantes de partidos no intervengan.

8. El escrutinio y computo de votos se hard en las mismas casillas donde fueron sufragados.
9. Se adelanta 3 meses el plazo del Senado para emitir la convocatoria general.

10. Cuando los jueces y magistrados se ausenten por muerte, renuncia o destitucicn, el cargo
quedard vacante para renovarse en la proxima eleccion para un nuevo periodo (actualmente lo
ocupa el segundo lugar).

11. Se crean 2 secciones en la SCIN gue desahogardn asuntos menores para que el Pleno pueda
eficientar sus trabajos.

12. La eleccion de 2028 podrd ser concurrente con la revocacion de mandato, de solicitarse conforme
al articulo 35 constitucional.

13. Se elimina por completo el federalismo judicial, al imponer el modelo judiciario federal a las
entidades federativas, con la reforma que se propone al art. 116 constitucional .



De la revision de las propuestas descritas, podemos determinar que ninguna se ajusta o trata de dar
respuesta a las principales problematicas que se presentaron en el transcurso de la eleccién judicial
de 2025, y que fueron dadas a conocer por diversos especialistas. Entre dichas problematicas se
encuentran las siguientes:

- Control del Poder Judicial mediante la seleccidn de personas afines al oficialismo que fueron
electos mediante acordeones.

- Politizacién del Poder Judicial mediante campafias electorales y logica partidista.
- Ausencia de criterios técnicos para seleccionar perfiles iddneos.

- Riesgo para la independencia judicial, al depender del voto popular, de estructuras politicas
que impulsaron candidaturas de manera abierta y de tribunales disciplinarios omnipotentes
y politizados.

- Deficiencias constitucionales y de disefio normativo por contradicciones internas y vacios
operativos.

- Sobrecarga institucional del INE y complejidad logistica de elecciones masivas.

El mismo dictamen de la Comisidon de Puntos reconoce la existencia de dichos problemas, y ademas
sefiala que no se hizo una mejor valoracion de los perfiles, y que, ademas, el mismo Instituto
Nacional Electoral “identifico diversas complejidades de cardcter normativo, operativo, logistico,
tecnoldgico y presupuestal asociadas a la concurrencia del Proceso Electoral Ordinario de 2027 y del
Proceso Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Estas complejidades impactan de manera
transversal las actividades de planeacion, coordinacion institucional, integracion de drganos
electorales, capacitacion, produccion y distribucion de documentacion y materiales electorales,
operacion de sistemas informdticos, asi como el desarrollo de la Jornada Electoral y de los cémputos
respectivos.”

En tal sentido, podemos afirmar que las reformas que se pretenden aprobar no resuelven las
problematicas que van desde su origen en la misma eleccién popular de los juzgadores, ya que la
reforma, de aprobarse en sus términos concentrara el poder en los comités evaluadores para cerrar
la brecha a los candidatos que pretendan participar.

Solamente se descongestionara el proceso electoral de 2027, pero seguira impactando en procesos
futuros, como los a realizarse en 2030y 2033, e incluso en el mismo 2028, si es que se aprueba como
se pretende, que la jornada de revocacion de mandato se realice el mismo dia que la eleccién judicial
y porque también se realizaran diversas elecciones en los Estados de Tamaulipas, Durango, Oaxaca,
Hidalgo.

Pero ademas de ello, se destacan los siguientes aspectos negativos de la reforma:

- Persiste la ldgica electoral, ya que aunque se pretendan implementar filtros técnicos, las
personas juzgadoras seguirian llegando al cargo por voto ciudadano, comprometiendo la
independencia judicial.



- Si bien al reducirse los candidatos que competirdn se podré disefiar una boleta mas
entendible para los electores, se advierte que en la propuesta se sefiala la facultad que se le otorgard
al INE para dividir el territorio en los distritos judiciales que sean necesarios para garantizar este
derecho, lo cual podria influir en la carga judicial que se podria generar con la distritacién, y que
ademds podria agravarse ya que se le faculta al INE a realizar las modificaciones conforme lo
considere necesario.

- Se mantiene la concurrencia de las elecciones judiciales y electorales en procesos futuros,
pese al cambio de la eleccién para el afio 2028. Incluso la propuesta permitiria que se lleven a cabo
en el mismo lugar, sin precisar la manera en que garantizaran que los representantes de partidos
no intervengan.

- Con la propuesta se generard paralisis en el debido funcionamiento de los tribunales, ya que
la propuesta establece que de quedar vacante una plaza de juez o magistrado de manera
permanente, se debera cubrir la vacante hasta que se realice la siguiente eleccion, siendo que
actualmente es ocupada por aquel que alcanzé el segundo lugar en la votacién, modelo que, en su
caso, se considera mas pertinente mantener a efecto de evitar la parélisis en los trabajos de los
juzgados. Si continuara la dindmica de colocar a las personas del servicio profesional de carrera,
existiria mas certeza en la continuidad de los trabajos.

- Se permite que coincida la eleccion judicial con el procedimiento de revocacién de mandato,
lo cual tiene un fuerte riesgo de politizar la eleccidn judicial por lo que seria mas oportuno evitar
cualquier relacién entre los perfiles de candidatos judiciales con el partido en poder.

- Se mantiene una eventual politizacién de los trabajos de la Comisién Coordinadora que se
crea para homologar metodologias y criterios de evaluacién de los Comités de Evaluacién de los tres
Poderes, ya que estard integrada por la persona que designe cada uno de los Poderes, que, a saber,
cuentan con afinidad del partido en el gobierno. Esta situacion mantendria la problematica de no
contar con verdaderos criterios técnicos para seleccionar perfiles idoneos.

- La iniciativa no incorpora mecanismos especificos para prevenir, investigar o sancionar
irregularidades advertidas durante el proceso electoral judicial de 2025, especialmente aquellas
vinculadas con el uso de “acordeones”, listas predisefiadas de candidaturas, estructuras de
movilizacidn territorial o mecanismos de induccién del voto.

Como puede observarse, en términos generales la iniciativa no fortalece la imparticién de justicia
en nuestro pais, ya que tampoco considera aspectos presupuestales que permitan configurar un
poder judicial federal eficiente y eficaz en la prestacion de sus servicios hacia la sociedad, asi como
la creacidn de mas juzgados por personas, conforme a directrices internacionales en materia de
imparticion de justicia.

Por las consideraciones expuestas, las Diputadas y los Diputados Federales integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, atentamente solicitamos:

PETITORIOS

Primero. Tenernos por presentada la MOCION SUSPENSIVA en los términos establecidos en el
articulo 122, numeral 2, del Reglamento de la Camara de Diputados.



Segundo. Suspender la discusion y votacion del “DICTAMEN” por ser incompatible a diversas
disposiciones constitucionales y convencionales en materia de derechos humanos.

Tercero. Se regrese el “DICTAMEN” a la Comisidn de Puntos Constitucionales para su debido andlisis
integral, garantizando la deliberaciéon democratica, la pluralidad, la legitimidad del proceso
legislativo y la incorporacién de todas aquellas acciones que contribuyan al didlogo incluyente y la
participacion de los sectores involucrados.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 26 de mayo de 2026.

ATENTAMENTE
DIPUTADAS Y DIPUTADOS FEDERALES INTEGRANTES DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
H. CONGRESO DE LA UNION
LXVI LEGISLATURA
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