Gaceta
Parlamentaria

Ano XXVIII Palacio Legislativo de San Lazaro, martes 25 de marzo de 2025 Numero 6747-1V

CONTENIDO

Dictamenes a discusion

De la Seccién Instructora, relativo al expediente LXVI/HCD/
DP/02/2025

Anexo IV

Martes 25 de marzo



SECCION INSTRUCTORA

“LXVI Legislatura de la Soberania y Justicia Social.”
2025, Ao de la mujer indigena.”

m— LKV LEGISLATURS wee=
yonERaufay SENTIOAA TEE AL

REFERENCIA: LXVI/HCD/DP/02/2025.

CONSTANCIA.- En el Palacio Legislativo de San Lazaro, dentro de las Oficinas que componen
la Seccién Instructora, siendo las 17:30 horas del dia 26 de febrero de dos mil veinticinco, se
hace constar que se recibié en esta Instructora el oficio nimero LXVI/DGAJ/090/2025, de
esa misma fecha, suscrito por el Maestro Adolfo Roman Montero, Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de la H. Camara de Diputados, mediante el cual remite al
C. Presidente de la Seccion Instructora, Diputado Hugo Eric Flores Cervantes, por ser asunto
de su competencia, la nueva Solicitud de Declaraciéon de Procedencia promovida por la C.
Diana Flores Segura, Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona
Metropolitana de la Fiscalia General el Estado de Morelos, en contra del C. Cuauhtémoc Blanco
Bravo, Diputado Federal de la LXVI Legislatura; con la siguiente documentacion:

a) Escrito original de nueva Solicitud de Declaracion de Procedencia, recibida el 21 del mes y

afio en curso, con firma autografa, un anexo y siete copias de traslado.
b) Original del Acta de Ratificacion de la Solicitud de Declaracion de Procedencia.

¢) Copias simples de las identificaciones y de sus nombramientos de la promovente. R"-'
i r/

Que se integran con las siguientes constancias:

1). Un escrito constante de una foja util por ambos lados, de fecha seis de febrero de dos
mil veinticinco, con firma autdgrafa por parte de la Coordinadora de la Fiscalia de Delitos
Sexuales de la Zona Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos; 2). Un escrito
con firma autdgrafa constante de treinta y cinco fojas UGtiles por uno de sus lados, en la que

se contiene la Solicitud de Declaracion de Procedencia, presentada por la C. Diana Flores
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Segura, en su calidad de Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona
Metropoiitana de la fiscalia general del Estado de Morelos; 3). Un escrito con firma autodgrafa,
constante de dos fojas Utiles por una de sus caras, dirigido al Maestro Mauricio Farah Guevara
(sic.) en su caracter de Secretario General de la Cdmara de Diputados de la LXVI Legislatura,
datado el dia veinte de febrero del afic en curso, incluyendo tres anexos que contienen el
oficio con firma autdgrafa nimero FGE/CGA/DGRH/0746/2025-01 de fecha veinte de
febrero de 2024, (sic.), y dos juegos en copia certificada de los nombramientos de la €
Diana Flores Segura, el primerc como Agente del Ministerio Plblico, en Materia de Juicios
Orales, adscrita a la Subprocuraduria Sur Poniente y el segundo como comisionada a la
Coordinacién a la Fiscalia de Delitos Sexuales; 4). Una copia certificada debidamente foliada
de la foja 1 a 180 de la Carpeta de Investigacién niimero SC01/9583/2024, suscrita
por la licenciada Diana Flores Segura, en su calidad de Coordinadora de la Fiscalia de Delitos
Sexuales de la Zona Metropolitana de la fiscalia general del Estado de Morelos; 5). Un oficio
con firma autdgrafa, nimero LXVI/DGAJ/090/2025, de fecha veintiséis de febrero de
dos mil veinticinco, suscrito por el Maestro Adolfo Roman Montero, en su caracter de Director
General de Asuntos Juridicos adscrito a la Secretaria General de la H. Cdmara de Diputados;
6). Acta de Ratificacion de Declaracion de Procedencia con firmas autdgrafas, de fecha
veintiuno de febrero de dos mil wveinticinco, bajo el nimero de referencia(\))
LXVI/HCD/DP/02/2025, realizada ante la Direccion de Servicios Legales, adscrita a la Direccion
General de Asuntos Juridicos, de la Secretaria General de la H. Cadmara de Diputados, suscrita
por los CC. Alan Lujano Guzman, en su cardcter de Subdirector de Apoyo Normativo,
Uriel Anzaldo Gdmez, en su calidad de Administrativo Especializado, Blanca Nayibi
Martinez Rosas, en su caracter de Jefa de Departamento de la Direccién de Servicios
Legales, todos adscritos a la Direccidn General de Asuntos Juridicos de la Secretaria

General de la CAmara de Diputados, y por la C. Diana Flores Segura, en su calidad de

Av. Congreso de la Unian M, 866, Col, B Parque, Alcaldia Venustiano Carranza. C.P 15960, Ciudad de Mévico,
Edificia “F” Pvamef nivel, teléfono 5550360000 ext. 66104
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Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona Metropolitana de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, en la que se incluyen dos copias simples, la
primera en una credencial oficial por ambos lados, y la segunda en una credencial para votar,
expedidas a favor de la C. Diana Flores Segura; y 7). Oficio numero
LXVI/DGAJ/091/2025, que contiene una firma autégrafa a nombre del Maestro Adolfo
Roman Montero, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos, dependiente de la
Secretarfa General de la H. Cdmara de Diputados, emitido el dia veintiséis de febrero de la
presente anualidad. -----—----=—mc oo

ACUERDO DEIMPROCEDENCIA

En el Palacio Legislativo de San Lazaro, dentro de las Oficinas que componen la Seccion
Instructora, siendo el dia wveinte de marzo de dos mil veinticinco, en términos de la
constancia que antecede, se da cuenta a la y los integrantes de la Seccién Instructora de la
LXVI Legislatura, con el citado oficio nimero LXVI/DGAJ/090/2025, de fecha veintiséis

de febrero de dos mil veinticinco, suscrito por el Maestro Adolfo Roman Montero, Director
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de la H. Camara de Diputados, mediante ;’b
el cual remite a esta Seccion Instructora, la nueva Solicitud de Declaracién de Procedencia O
promovida por la C. Diana Flores Segura, Coordinadora de la Fiscalla de Delitos Sexuales

de la Zona Metropolitana de la Fiscalia General el Estado de Morelos, en contra del C.
Cuauhtémoc Blanco Bravo, Diputado Federal de la LXVI Legislatura, con su respectiva Acta de
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Ratificacion de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, y documentacién que
anexa; se da cuenta a los miembros integrantes de esta H. Seccion Instructora; y toda vez
que es facultad y competencia de esta iniciar y llevar a cabo el procedimiento y resoiucion de
la Solicitud de Declaracién de Procedencia planteada; en base a dispuesto por los articulos
111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 40 numeral 5 in fine, 45 numeral 7 segundo
parrafo, de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, es de
AN AN S === == = e e e e
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PRIMERO. - Tener por remitida, por conducte de la Direccion General de Asuntos Juridicos,
adscrita a la Secretaria General de la H. Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, la
Solicitud de Declaracién de Procedencia, presentada por la C. Diana Flores Segura, en su
caracter de Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona Metropolitana de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, en contra del C. Cuauhtémoc Blanco Brave, en su
calidad de Diputado Federal de la LXVI Legislatura, =-====--=-mmmmmm oo
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SEGUNDO. - Se da cuenta a la y los integrantes de la Seccion Instructora con las constancias
y documentos remitidos por la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretaria General
de la H. Camara de Diputados, a través del oficio nimero LXVI/DGAJ/090/2025,
consistentes en: 1). Un escrito constante de una foja Otil por ambos lados, de fecha seis de
febrero de dos mil veinticinco, con firma autdgrafa por parte de la Coordinadora de la
Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona Metropolitana de |la Fiscalia General del Estado de
Morelos; 2). Un escrito con firma autégrafa constante de treinta y cinco fojas Utiles por uno
de sus lados, en la que se contiene la Solicitud de Declaracién de Procedencia, presentada por

la C. Diana Flores Segura, en su calidad de Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales
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de la Zona Metropolitana de la fiscalia general del Estado de Morelos; 3). Un escrito con firma
autografa, constante de dos fojas Utiles por una de sus caras, dirigido al Maestro Mauricio
Farah Guevara (sic.) en su caracter de Secretario General de la Cadmara de Diputados de la
LXVI Legislatura, datado el dia veinte de febrero del afio en curso, incluyendo tres anexos
que contienen el oficie con firma autégrafa nimero FGE/CGA/DGRH/0746/2025-01 de
fecha veinte de febrero de 2024, (sic.), y dos juegos en copia certificada de los
nombramientos de la C. Diana Flores Segura, el primero como Agente del Ministerio Plblico,
en Materia de Juicios Orales, adscrita a la Subprocuraduria Sur Poniente y el segundo como
comisionada a la Coordinacién a la Fiscalia de Delitos Sexuales; 4). Una copia certificada
debidamente foliada de la foja 1 a 180 de la Carpeta de Investigacién nimero
$C01/9583/2024, suscrita por la licenciada Diana Flores Segura, en su calidad de
Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona Metropolitana de la fiscalia general
del Estado de Morelos; 5). Un oficio con firma autégrafa, nimero LXVI/DGAJ/090/2025,
de fecha veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, suscrito por el Maestro Adolfo Roman
Montero, en su caracter de Director General de Asuntos luridicos adscrito a la Secretaria
General de la H. Camara de Diputados; 6). Acta de Ratificacién de Declaracién de Procedencia
con firmas autdgrafas, de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinticinco, realizada
ante la Direccion de Servicios Legales, adscrita a la Direccion General de Asuntos Juridicos, de
la Secretaria General de la H. Cémara de Diputados, suscrita por los CC. Alan Lujano
Guzman, en su caracter de Subdirector de Apoyo Normativo, Uriel Anzaldo Gomez, en(\ b
su calidad de Administrativo Especializado, Blanca Nayibi Martinez Rosas, en su
caracter de Jefa de Departamento de la Direccién de Servicios Legales, todos adscritos
a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de la Camara de
Diputados, y por |a C. Diana Flores Segura, en su calidad de Coordinadora de la Fiscalia
de Delitos Sexuales de la Zona Metropolitana de la Fiscalia Genera! del Estado de

Morelos, en la que se incluyen dos copias simples, la primera en una credencial oficial por
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ambos lados, y la segunda en una credencial para votar, expedidas a favor de la C. Diana
Flores Segura; y 7). Oficlo nimero LXVI/DGAJ/091/2025, que contiene una firma
autografa a nombre del Maestro Adolfo Roman Montero, en su caracter de Director General de
Asuntos Juridicos, dependiente de la Secretaria General de la H, Cdmara de Diputados, emitido
el dia veintiséis de febrero de la presente anualidad.---------== === —commmeo

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

TERCERO.- Toda vez, que la y los integrantes de esta Seccion Instructora han tenido
conocimiente de la nueva Solicitud de Declaracion de Procedencia, presentada por la C. Diana
Flores Segura, en su caracter de Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona
Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos, asi como de sus anexos y de la
Carpeta de Investigacion registrada bajo el nimero SC01/9583/2024, mismos de los que
se les hizo entrega de una copia en la Primera Reunién Extraordinaria, efectuada el dia seis

de marzo de dos mil veinticuatre. ----—--- - s

CUARTO.~ En ese orden, y una vez efectuado lo anterior, se pone de consideracién a lay a

los integrantes de la Seccién Instructora, si con la nueva Solicitud de Declaracion
deProcedencia, presentada por la € Diana Flores Segura, en su caracter de Coordinadora de

la Fiscalia de Delitos Sexuaies de la Zona Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, asi como de la Carpeta de Investigacion niumero SC01/9583/2024, que en copia
certificada se remite, se colman los requisitos de procedibilidad, para su admisidén, como _b
lo prevén los los articulos 74, fraccién V, y 111 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos(\
Mexicanos; 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos, en
correlacién con los similares 40, numeral 5, in fine y 45, numeral 7, segundo parrafo de la

Ley Orgdnica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, ===--==«-mmmmocomaemo.

Av. Cangreso de la Unidn M. 66, Col. Bl Pargue, Alealdia Venustiano Carranza, €1 15960, Cludad de Méxino,
Edificio "F7, Pritner nivel, teléfono S550360000 ext. 66104
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QUINTO.- A efecto, de determinar sobre la admision o improcedencia de la Presente Solicitud
de Declaracion de Procedencia, presentada por la C. Diana Flores Segura, en su calidad de
Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona Metropolitana de la Fiscalia General
del Estado de Morelos, que presenta en contra del C. Cuauhtémoc Blanco Bravo, Diputado
Federal de la LXVI Legislatura, por razones de método y orden, es necesario analizar, prima
facie, si dicha Solicitud cumple los requisitos y/ o presupuestos de admisibilidad previstos por
los articulos 74, fraccion V, 111 y 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 40, numeral
5, in fine y 45, numeral 7, segundo parrafo, de la Ley Organica del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos; que a la letra establecen:
Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

V. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente contra los servidores publicos que hubieren
incurrido en delito en los términos del articulo 111 de esta Constitucidn. b

Articulo 111. Para proceder penalmente contra las y los diputados y las y los senadores al
Congreso de la Unidn, las y los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las y
los magistrados del Tribunal Electoral, las y los Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
las y los integrantes del Pleno del érgano de administracion judicial, las y los secretarios de
Despacho, la o el Fiscal General de la Republica, asi como la o el consejero Presidente y las

consejerias electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por la comision de
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delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarard por mayoria
absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra la persona
inculpada.”

Articulo 112. No se requerira declaracion de procedencia de la CAmara de Diputados cuando
alguno de los servidores publicos a que hace referencia el parrafo primero del articulo 111
cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor pablico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias ¢ ha sido nombrado o
electo para desempenar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el articulo 111, se
procedera de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.

Articulo 114. El Procedimiento de juicio politico sdlo podra iniciarse durante el perfodo en el
que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones

correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el

procedimiento. . (\ %

L.a responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier servidor
publico, sera exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién consignados en la Ley penal,
que nunca seran inferiores a tres afos. Los plazos de prescripcién se interrumpen en tanto el

servidor publico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 111,

La ley sefalara los casos de prescripcidn de la responsabilidad administrativa tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccion
IIT del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripciéon
no seran inferiores a siete afios.

Av. Congresa de la Unidn M. 86, Col. B Pargue, Alcaliz Venustiano Carranza, CP 15860, Cludad de Médco.
Bdificio “F", Primuy nivel, telefone 5550360000 exd, 86104
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ARTICULO 25.- Cuando se presente denuncia o querella por particulares o requerimiento del
Ministerio Publico cumplidos los requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la
accion penal, a fin de que pueda procederse penalmente en contra de algunos de los servidores
publicos a que se reflere el primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion General de la
Republica, se actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo
anterior en materia de juicio politico ante la Camara de Diputados. En este caso, la Seccion
Instructora practicara todas las diligencias conducentes a establecer fa existencia del delito y
la probable responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia del fuero constitucional
cuya remocién se solicita. Concluida esta averiguacion, la Seccién dictaminara si ha lugar a
proceder penalmente en contra del inculpado “Si a juicio de la Seccion, la imputacion fuese
notoriamente improcedente, lo hara saber de inmediato a la Camara, para que ésta resuelva
sl se continla o desecha, sin perjuicio de reanudar el procedimiento si posteriormente

gV

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, la Seccion debera rendir su dictamen en

aparecen motivos que lo justifiquen.

un plazo de sesenta dias habiles, salvo que fuese necesario disponer de mas tiempo, a criterio
de la Seccién. En este caso se observaran las normas acerca de ampliacion de plazos para la

recepcidn de pruebas en el procedimiento referente al juicio politico.”

ARTICULO 40.

Av. Congraso de la Unidn N. 66, Col, Ef Parque, Alcaidia Venustiano Carranza. CF 15860, Cludad de Médico.
Edificio “F”, Primar nivel, teléfono 55808606000 ext. 66104
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5. La Comision Jurisdiccional se integrara por un minimo de 12 diputados y un maximo de 16,
a efecto de que entre ellos se designen a los que habran de conformar, cuando asi se requiera,
la seccion instructora encargada de las funciones a que se refiere la ley reglamentaria del

Titulo Cuarto de la Constitucion en materia de responsabilidades de los servidores publicos.
ARTICULO 45.

7. Las comisiones tomaran sus decisiones por mayoria de votos de sus miembros. En caso de
empate en la votacion de un proyecto de dictamen o resolucion debera repetirse la votaciéon
en la misma sesion, y si resultare empate por segunda vez, se discutira y votara de nuevo el
asunto en la sesion inmediata, pero si aquél persistiere, el asunto sera resuelto en definitiva
por el Pleno, dando cuenta de ambas posiciones, escuchando a los oradores a favor y en contra

que determine el Presidente de la Mesa Directiva y conforme a las reglas del debate que rigen

a la Asamblea. %
f
(\

Los proyectos de dictamen de la Seccién Instructora y los de las comisiones encargadas de
resolver asuntos relacionados con imputaciones o fincamiento de responsabilidades, asi como
de juicio politico y declaracién de procedencia, s6lo pasaran al Pleno si son votados por la

mayoria de los integrantes respectivos.

Del contenido de dichos numerales se desprende que, para poder proceder penalmente en

contra de un servidor publico, via procedimiento de declaracion de procedencia, se deberan

10
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previamente colmar, a la solicitud respectiva, los siguientes requisitos que permitan la
incoacion del procedimiento:

1° Que se trata de un servidor publico previsto por el primer parrafo del articulo 111
constitucional; por lo que antes de admitir dicha solicitud la Seccién Instructora deberd
determinar si el servidor publico denunciado se encuentre entre los servidores a que se refiere

dicho parrafo primero.
29 Que se deba a la comision de un delito durante el tiempo de su encargo.

39, Que el delito se cometa durante el tiempo en que el servidor publico no se encuentre

separado de su cargo.

49, Que el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o ha sido nombrado

o electo para desempefar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el articulo 111.
59, Que el delito no haya prescrito. (-\

6°. Que se presente denuncia o querella por particulares o requerimiento del Ministerio

Publico.

7°. Que se hayan cumplido los requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la

accion penal.

Ahora bien, en el presente caso; a efecto de resolver si la supracitada Solicitud de Declaracion
de Procedencia, presentada por la Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona

Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos cumplié con dichos requisitos; se

procede a analizar en lo particular cada uno de ellos:

11
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Respecto del 1° Que se trata de un servidor publico previsto por el primer parrafo del articulo
111 constitucional; Al efecto, se manifiesta que dicho requisito se cumple; ya que atento a las
manifestaciones que hace la denunciante en su escrito original de nueva Solicitud de
Declaracion de Procedencia, debidamente ratificado, el servidor publico denunciado
CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO, en la actualidad desempena el cargo de Diputado Federal de
la LXVI Legislatura del Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién; lo cual coincide con
lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 111 de la Constitucién Federal, que sefiala “se
puede proceder penalmente contra los diputados al Congreso de la Unién”. Al efecto, es

aplicable, la siguiente ejecutoria jurisprudencial:

Registro digital: 254210
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Séptima Epoca

Materias(s): Comun

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 82, Sexta Parte, pagina 45 0
Tipo: Aislada

HECHO NOTORIO. SU APRECIACION. El hecho notorio no estd sujeto a regla normativa alguna que regule su
prueba; por tanto, su apreciacion queda sujeta al prudente arbitrio del juzgador, quien goza de plena autonomia
para declarar su existencia o inexistencia, en su caso, sin mas limitacion que la sujecion a los lineamientos legales
y a las reglas de la l6gica. Si la Sala responsable no invoca determinada circunstancia, como un hecho notorio,
debe inferirse -ldgica v juridicamente- que ello fue asi, porque no tenia formada conviccion sobre tal circunstancia,
por no tratarse de un hecho que estuviera en el conocimiento de todos y en la conciencia de los propios juzgadores

ordinarios, y el tribunal de amparo no puede sustituirse al criterio de dicha autoridad, sin mengua de la autonomia

indispensable que para el ejercicio de su arbitrio gozan los juzgadores naturales.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 530/75.
Seguros Independencia, S.A. 2 de octubre de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras.
Secretaria: Cielito Bolivar Galindo. Séptima Epoca, Sexta Parte: Volumen 47, pagina 31, Amparo directo 483/71.

Saociedad Cooperativa, Faja de Oro, S.C.L. 10 de noviembre de 1972. Unanimidad de vatos. Ponente: Felipe Lopez

Cantreras.

Respecto del 2° Que se deba a la comision de un delito durante el tiempo de su encargo.
Este requisito, atento a los hechos contenidos en el escrito de Solicitud de Declaracion de
Procedencia, presentada por la Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona
Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos; adminiculado con la copia
certificada debidamente foliada de la foja 1 a 180 de la Carpeta de Investigacion nimero
SC01/9583/2024, documentos estos que han quedado descritos lineas arriba.

Respecto del 3° Que el delito se cometa durante el tiempo en que el servidor publico no se
encuentre separado de su cargo. Este requisito de igual modo se acredita con la referida
Solicitud de la Declaracion de Procedencia y la carpeta de investigacion anexa; dado que las
mismas se acredita que los hechos que denuncié la denunciante de identidad reservada de

iniciales NFBF, se rieren al tiempo en que el inculpado tenia el cargo de Gobernador del Estado

Respecto del 4° Que el servidor pUblico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o ha
sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el
articulo 111. En esa misma tesitura, dicho requisito se ve colmado con los hechos de la propia
Solicitud de Declaracién de Procedencia, y del hecho notorio respecto del cargo de Diputado

)

de Morelos, es decir, de esos sucedidos el dia catorce de diciembre de dos mil veintitrés. [\
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Federal del servidor publico denunciado, CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO, se desprende que
este despues de terminar con su cargo de Gobernador, ha sido electo para desempefar el

cargo de Diputado Federal.

Respecto del 52 Que el delito no haya prescrito. Al efecto, se sefiala que el delito que se le
imputa al servidor publico denunciado es el de TENTATIVA DE VIOLACION, previsto por los
articulos 152, 154, parrafo segundo en relacion 17, parrafo primero del Cddigo Penal del
Estado de Morelos; y en base a ello, conforme al parrafo sequndo del articulo 155 de dicho
Codigo Penal del Estado de Morelos, la pena para el delito de violacién agravada, cuando el
sujeto activo convive con el pasivo con motivo de familiaridad, la pena es de 30 a 35 afios
de prisién; empero como se trata de TENTATIVA, conforme al articulo 67, la sancién es hasta
2/3 partes de la prevista para el delito consumado, es decir, de 20 a 23 afios 3 meses; y
conforme al articulo 99, la prescripcion solo operara cuando transcurran las tres cuartas
partes del tiempo fijado como maximo para la prisién correspondiente al delito respectivo, en
el caso de delito grave, que equivale a 17 afios 6 meses, y conforme a la fraccién 1 del
articulo 100, el plazo para la prescripcion contara a partir desde que se consumo el delito, si

fuere instantaneo. <parrafo segundo del articulo 114 del Cédigo Penal del Estado de
Morelos.>. Y por ende es obvio que dicho delito no ha prescrito. [\/B

Respecto del 6° Que se presente denuncia o querella por particulares o requerimiento del
Ministerio Plblico; el mismo se ve satisfizo con la Solicitud de Declaracién de Procedencia, que
hace la C. Diana Flores Segura, en su calidad de Coordinadora de la Fiscalia de Delitos
Sexuales de la Zona Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos, con la

respectiva ratificacion ante la Secretaria General de la Cdmara de Diputados.
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Respecto del 7° Que se hayan cumplido los requisitos procedimentales respectivos
para el ejercicio de la accidon penal. Atento a la Solicitud de Declaracion de Procedencia y
de las copias certificadas de la Carpeta de Investigacion nimero SC01/9583/2024,
constante de 180 fojas, respecto del delito de TENTATIVA DE VIOLACION, en contra del
servidor plblico denunciado; se desprende, que del contenido de la misma, a juicio de esta
Instructora no se desprende que con la misma se hayan acreditado los requisitos

procedimentales para el ejercicio de la accion penal, como mas adelante se vera.

Sin embargo, antes consideramos necesario, conceptualizar el objeto, naturaleza politica y los
efectos de la llamada declaracion de procedencia, prevista en el articuio 111 de la Constitucion
federal, también conocida como “desafuero”, para relacionarlos con los elementos de la
carpeta de investigacion que fundamentan, como lo pretende la Coordinadora de la Fiscalia de
Delitos Sexuales de la Zona Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos, el

cumplimiento de los requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la accidon penal.

N

En primer lugar, se debe decir que esta Instructora no juzgara scbre si hay o no delito o
responsabilidad penal del servidor publice imputado; pues si bien se pueden apreciar los datos
de prueba de la carpeta indagadora, con base a la cual se solicita el desafuero, ello es solo
con fin de valorar si el servidor publico debe enfrentar en ese momento el proceso penal o no;
ello, no es otra cosa que una ponderacion politica a cargo de un dérgano politico, como lo ha
determinado correcta nuestro maximo tribunal en decision jurisprudencial que in fra se cita;
pues aungue es precedida de un antecedente penal, la decision se erige per se como un acto
de soberano del Poder Legislativo; v, tal medida, en Ultima instancia, se reduce a una cuestion

de tiempos para el ambito penal, que no genera impunidad, pues si no se le remueve ello no

)

Ay Congresa de la Unian N. 86, Col. Bl Parque, Alcaldia Venustiano Carranza. CP 15960, Ciudad de México,
Edificio “F7, Primer nivel, teléfono S550360000 ext. 66104
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impide que éste pueda ser juzgado al término de su encargo; dado que el fuero solo subsiste
durante el tiempo del desempefio de su cargo; amén que le corresponde al drgano
jurisdiccional determinar si existe delito que debe ser punible. Y, por ello, es que la sola
presentacion de la Solicitud de Declaracidén de Procedencia, que es un paso a la realizacién del
procedimiento, no condiciona u obliga a la Camara de Diputados de este H. Congreso de |a
Unidn a resolver de conformidad la misma; mas aln cuando dicha decisién de desafuero es

de indole politica, y no de una valoracion jurisdiccional-penal.

En esta tesitura, es que el Poder Constituyente faculté a la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Union para resolver de forma soberana y discrecionalmente si ha lugar o no a
retirar la inmunidad de un servidor publico, con el fin de que sea juzgado por un delito que se
le atribuye; y por ello en atencidn a dicha finalidad las decisiones de la Cdmara son inatacables.

Al efecto véase:

Registro digital: 179940 m/

Instancia: Pleno

Novena Epoca
Materias(s): Constitucional
Tesis: P. LXVIII/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1122
Tipo: Aislada
DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERQ). OBJETO Y EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA CAMARA

DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
SENALADOS EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El
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procedimiento de declaraciéon de procedencia (conocido también como "desafuero"), en el caso de los servidores
publicos a que se refiere el primer pdrrafo del articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene por objeto remover la inmunidad procesal ("fuero") que la propia Constitucion Federal les atribuye
para que, una vez desarrollado y, de ser el caso, queden a disposicion de las autoridades correspondientes para
ser juzgados penalmente. En ese sentido, la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn decide si ha lugar o
no a desaforar, pero no juzga sobre si hay o no delito o responsabilidad penal imputable, y si bien pueden

tomarse en cuenta los elementos de la indagatoria con base en la cual se solicita el desafuero, mas que

nada valora si el servidor pablico debe enfrentar en ese momento el proceso penal o no, pues se trata
de una ponderacién politica a cargo de un érgano politico, que aunque es precedida por un antecedente

penal, se erige como un acto de soberania del mencionado 6rgano legislativo que, en Ultima instancia, se reduce

una cuestion de tiem ra la esfera penal, pues si se remueve el fuero constitucional, en ese momento
el servidor publico queda a disposicidon de las autoridades correspondientes; de lo contrario, al término de su
encargo -en tanto que el fuero subsiste solamente durante su desempeno- quedara sujeto a la disposicion de las
autoridades competentes, per g en ,tggg caso sera responsabilidad de los érganos de jurisdiccidon penal

Recurso de reclamacion 208/2004-PL, derivado de la controversia constitucional 70/2004. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. 7 de septiembre de 2004. Mayoria de siete votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria

Amparo Hernandez Chong Cuy.El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintidés de noviembre en
cursa, aprobd, con el nimero LXVIII/2004, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion no es iddnea

para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintidés de noviembre de dos mil cuatro.

Registro digital: 179734 ﬂ/
Instancia: Pleno '

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P. LXVI/2004

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1127

Tipo: Aislada
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SOLICITUD DE DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). POR Si MISMA NO GENERA
AFECTACION JURIDICA A LOS PRESUNTOS RESPONSABLES. La sola presentacion de una solicitud de
declaraciéon de procedencia no afecta juridicamente a los presuntos responsables, en tanto ésta se concreta a dar
paso a la realizacion del procedimiento respectivo, pero de ninguna manera condiciona u obliga a la Cimara
de Diputados del Congreso de la Unidn a resolver de conformidad, mds aun cuando la decisién de
desaforar es de indole politico y no conlleva una valoracién desde el punto de vista jurisdiccional penal
sobre la actuacién del indiciado o del marceo juridico aplicable.

Recurso de reclamacion 208/2004-PL, derivado de la controversia constitucional 70/2004. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. 7 de septiembre de 2004. Mayoria de siete votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Margarita

Beatriz Luna Ramos y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Hernandez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintidés de noviembre en curso, aprobé, con el nimero
LXVI/2004, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion no es iddnea para integrar tesis

jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintidds de noviembre de dos mil cuatro.

Registro digital: 180365

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./]. 101/2004

Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004, pagina 7

Tipo: Jurisprudencia
DECLARACION DE PROCEDENCIA. SE ACTUALIZA UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, RESPECTO DE LOS ACTOS EMITIDOS POR LA CAMARA DE
DIPUTADOS Y LA SECCION INSTRUCTORA, DURANTE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Del articulo 111 de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el Poder Constituyente faculté a la

Camara de Diputados del Congreso de la Union para resolver soberana y discrecionalmente si ha lugar

o no a retirar la inmunidad procesal de un servidor publico, con el fin de que sea juzgado por el delito o

delitos que se le atribuyen; en atencién a esa finalidad son inatacables todas las resoluciones emitidas en
el procedimiento de declaracion de procedencia, tanto las dictadas por dicho érgano legislative, como

por la Seccién Instructora. En ese sentido, se concluye que se actualiza una causa de improcedencia manifiesta

e indudable del juicio de garantias respecto de tales actos, en términos de los articulos 111 constitucional y 145 y
73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en atencion a las manifestaciones hechas por el quejoso en su demanda
de garantias, a la naturaleza de los actos reclamados y a la aplicacién directa del mencionado precepto
constitucional, aunado a que de admitirse la demanda de amparo y sustanciar el procedimiento, no serfa posible

arribar a una conviccion diversa, independientemente de los elementos que pudieran allegar las partes.

Contradiccion de tesis 32/2004. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y Décimo Segundo en
Materia Administrativa, Noveno y Décimo en Materia Penal, todos del Primer Circuito, y los Tribunales Colegiados
Primero, Sexto, Noveno y Décimo Primero, todos en Materia Administrativa del mismo circuito. 7 de septiembre de
2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Cepeda Anaya.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy treinta de septiembre en curso, aprobd, con el nimero
101/2004, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a treinta de septiembre de dos mil cuatro. j>

Una vez expuesto lo anterior; en el presente caso, apreciando el contenido de la Carpeta de
Investigacion, asi como sus correspondientes datos prueba, se desprende claramente que
dicha Carpeta no fue integrada debidamente, no obstante que se trataba de un delito respecto
de la libertad sexual de una mujer, que atento a los articulos 1°, 4°, 20, inciso C, 21, parrafo
noveno y 73, fraccion XXI, de la Constitucion Federal; 20., 60. y 70. de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, "Convencion
de Beléem do Para", adoptada en la Ciudad de Belém do Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994,
publicada en el “Diario Oficial de la Federacién”, el 19 de enero de 1999; y 10. y 16 de la

Convencién de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
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contra la Mujer, adoptada por la Asamblea General, el 18 de diciembre de 1979, publicada en
el “Diario Oficial de la Federacion”, el 12 de mayo de 1981; y del Protocolo para Juzgar con
Perspectiva de Género, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tenia la
obligacion de integrar debidamente dicha Carpeta con criterio de género, y sobre todo
atendiendo al protocolo que la propia Fiscalia, denominado “PROTOCOLO DEL MINISTERIO
PUBLICO PARA LA INVESTIGACION DE DELITOS SEXUALES CON PERSPECTIVA DE GENERO;
pero, para nada llevo a cabo el acatamiento del mismos; ademas que con forme al contenido
del articulo 127, 128, 129, 131, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no llevo, ni
condujo una investigacion profesional y técnica, ordenando diligencias pertinentes y (tiles
para demostrar la existencia del delito y la presunta responsabilidad de quien lo cometio y
participé en su comisién, faltando al deber de lealtad, objetividad y debida diligencia, no siguid
las reglas y protocolos respecto de dicho delito; muestra de ello es dentro de la misma Carpeta
de Investigacion, existen dos dictamenes contradictorios presentados por dos peritos de la
misma institucion, respecto de los mismos tests y metodologia; los cuales por cierto también
no se apegaron a los protocolos en materia de investigacién de delitos sexuales; uno es el
referente al DICTAMEN PRELIMINAR EN MATERIA DE PSICOLOGIA, suscrito por la
psicsloga [ - focha 13
de noviembre de 2024, peritc en materia de Psicologia designada para intervenir en la
Carpeta de Investigacion SC01/9583/2024, en el que concluye que la victima de identidad
reservada de iniciales N.F.B.F., de acuerdo a lo manifestado de frente a esta pericia, asi como

a las pruebas psicoldgicas se infiere gue no presenta un dafio psicologico consecuencia de los

hechos narrados de frente a esta pericia derivados de un delito de cardcter sexual; y el otro
es un DICTAMEN PRELIMINAR EN MATERIA DE PSICOLOGIA FORENSE, suscrito por
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acuerdo a los datos obtenidos de frente a esta pericia se sefiala que N, F.B.F., si presenta

afectacion emocional derivado de un delito de cardcter sexual.

Por lo que, al analizar los dictdmenes, es claro que estos resultan contradictorios, por lo que
siguiendo un estandar probatorio idéneo, genera una “duda razonable”, que no permite
constatar la existencia de los requisitos procedimentales del gjercicio de accién penal que

requiere el primer parrafo del articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. (\/

Ademas, es pertinente sefialar también que, de la apreciacion de dicha Carpeta de
Investigacion, la cual se pretende acreditar el requisito niimero 7. de Que se hayan cumplido
los requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la accién penal, Unicamente se
contiene la denuncia formulada por la victima de identidad reservada de iniciales N.F.B.F.,
presentada con fecha tres de octubre de dos mil veinticuatro, ratificada ante el Agente
Ministerial en esa misma fecha, asi como las ampliaciones de declaracién de la propia victima
N.F.B.F., datadas el dia doce y veintiuno de octubre del dos mil veinticuatro. Cabe
sefialar que en la denuncia inicial, se desprende que el dia en que acontecieron los hechos
refiere la victima N.F.B.F., que en el lugar se encontraban diversas personas e inclusive se
precisan nombres y ubicacién, de lo cual se advierte que la Agente Investigadora, no
practicé ninguna técnica de investigacién o de entrevistas a las personas a que
refiere la denuncia, sino que solo tomé dos entrevistas a personas, de nombres
acuerdo a sus declaraciones, se puede presumir que no les constan los hechos,
porque no se ubican en modo tiempo y lugar, de ahi también se puede observar que
aparecen imagenes o fotografias de una recamara, a la que tampoco se desprende

que el Agente Investigador haya practicado, en todo caso, una inspecciéon ocular o
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ministerial del lugar e inclusive de las propias imagenes se pueden observar que
contienen fechas anteriores a los hechos denunciados.

En estas circunstancias, de la propia Carpeta de Investigacion, no se desprende dato o
constancia alguna, en el que el Agente Ministerial o Investigador, haya ponderado sobre esos
dictamenes contradictorios, siendo el segundo de los dictdmenes una de las Ultimas
actuaciones, para su posterior presentacién de la Solicitud de Declaracién de Procedencia,
efectuada el dia seis de febrero de febrero del dos mil veinticinco ante la Secretaria
General de la H. Camara de Diputados, ratificada ese mismo dia, y remitida al dia siguiente
ante la Seccion Instructora, lo que derivdé su regreso a la Secretaria General de este
Recinto Legisiativo, a traves del oficio nimero. SI/LXVI/007/ de fecha doce de febrero (\
de dos mil veinticinco, para que por su conducto se devolviera a la Fiscalia General del
Estado de Morelos, ante las inconsistencias ahi planteadas. Cabe destacar que, al
requerimiento formulado arriba citado, el diz veintiuno de febrero del dos mil veinticinco,
la C. Diana Flores Segura, ahora en su cardcter de Coordinadora de la Fiscalia de Delitos
Sexuales de la Zona Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos, presentd una
nueva Solicitud de Declaracion de Procedencia en contra del Diputado Federal de la
LXVI Legislatura Cuauvhtémoc Blanco Bravo, con los mismos hechos narrados en la
Solicitud de seis de febrero del ailo en curso, y anexando copia certificada de la
Carpeta de Investigacion nimero SC01/9583/2024; igualmente en los mismos términos
que en la primera Solicitud de Declaracién de Procedencia de fecha de presentacién seis de
febrero de dos mil veinticinco, con la salvedad en que se agrega los oficios remitidos por
parte de la Secretaria General y de la Seccién Instructora de la H. Cdmara de Diputados; asi
como sus respectivas respuestas formuladas por la C. Diana Flores Segura, con lo que

concluye la certificacion de la misma Carpeta de Investigacion.

Av. Congreso de [ Unidn M. 66, Cob. Bl Paroue, Alcglia Venustiane Carranza, CF 155860, Cludad de hMdxico.
Edificic "F", Primer nivel, teléfono 5550360000 ext. 65104
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Por lo gue es evidente, que ante la deficiencia en el proceso de investigacion de parte de Ia
fiscalia, y de que su contenido no puede dar por acreditado el requisito de gue dicha
Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona Metropolitana de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, haya cumplido los requisitos procedimentales
respectivos para el ejercicio de la accién penal por el delito de TENTATIVA DE VIOLACION,
pues con tales contradicciones y deficiencias en el manejo poco profesional y técnico de la
Carpeta de Investigacion, que al tratar de presentar al juez de control para la judicializacion
de la misma, y en la que funda la nueva Solicitud de Declaracién de Procedencia, es evidente
que esta aportando datos insuficientes para evidenciar la posible actualizacién de un “hecho
delictivo” de acuerdo a la conducta tipificada en el delito atribuido; ya que si bien en esta
etapa preliminar del procedimiento penal no se requiere de una acreditamiento pleno del [
delito, lo cierto es que para hablar de un hecho delictivo se requiere al menos del aporte de(\
elementos basicos o datos de prueba que razonada y légicamente justifiquen el hecho factico
correspondiente a la conducta descrita en el tipo penal; por ello, nuestro maximo tribunal, ha
considerado que es deber y obligacion de las autoridades de procuracion de justicia,
igente proactiva, profesional, que busquen la verdad,
igos, buscando testigos directos

Mggg_r_:_gg_g_l_gg de los hgghgﬁ, pero cuando el Ministerio Publico falla repetidamente en
cumplir con estos estdndares en la Investigacion, su negligencia y desinterés hace que su

credibilidad pierda peso, y su teoria del caso carezca de valor; ello en los términos del mandato
garantista de los articulos 16 y 19 Constitucionales.

Al efecto, son aplicables las siguientes tesis jurisprudenciales:

Registro digital: 2027848
Instancia: Plena
Undécima Epoca

Av. Congresp dela Union M. 86, Col. Bl Parque, Alesldia Venustiane Carranza. CR 15960, Cludad de Moo,
Edificio “F", Primey nivel, teigfone 5550360000 axt, 66104
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Materias(s): Penal
Tesis: P./1. 11/2023 (11a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 32, Diciembre de 2023, Tomo I, pagina 226

Tipo: Jurisprudencia

TEORIA DEL CASO PLANTEADA POR EL ORGANO DE LA ACUSACION. LA OMISION DE LAS AUTORIDADES
DE PROCURACION DE JUSTICIA DE REALIZAR UNA INVESTIGACION DILIGENTE AFECTA

NEGATIVAMENTE LA CREDIBILIDAD DE LA HIPOTESIS DE LA ACUSACION Y DISMINUYE SU
PROBABILIDAD DE EXITO EN EL JUICIO. ,\b

Hechos: Tres personas fueron condenadas en primera instancia por el delito de tentativa de secuestro agravado;
el Tribunal de Juicio Oral les impuso, entre otras, la pena de prision por tres afios y seis meses. La Fiscalia Estatal,

inconforme con el quantum de la pena, interpuso recurso de apelacion y la resolucion de la Sala Penal le resultd

favorable, pues la pena de prision aumento de tal forma que se impusieron cincuenta afios. Los tres sentenciados

promovieron juicio de amparo en contra de esa decision. En su demanda, alegaron diversas violaciones a su debido

proceso y, de manera destacada, al principio de presuncion de inocencia. Al conocer del amparo directo, tras ejercer
su facultad de atraccion, el Tribunal Pleno observo lo siguiente: durante el juicio, la Fiscalia ofrecié6 como prueba
de cargo el testimonio de diversos agentes de seguridad que participaron en la detencidn y/o que se habian
constituido en el lugar de los hechos. A preguntas de la defensa, ellos reconocieron no haber recabado indicios ni
evidencia dirigida a corroborar la acusacion de la victima; admitieron no haber realizado entrevistas y no haber
buscado testigos. Pese a ello, el Tribunal de Juicio Oral considerd que sus afirmaciones servian para corroborar la

teoria del caso planteada por la Fiscalia.

Criterio juridico: La falta de proactivi omision de las autori es de procuracion de justicia (de los
ini i verdad v rec rar indicios, tiene

acion) de
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en_perjuicio de la Fiscalia v de su teoria del caso, nunca en perjuicio de guienes -por mandato
constitucional- deben ser considerados inocentes.

Justificacion: El articulo 21 constitucional faculta a la institucion del Ministerio Piblico para investigar y

intereses de las victimas y tramitar sus denuncias con toda seriedad. Sin embargo, esas facultades (para

ser validamente ejercidas y tener relevancia probatoria) necesariamente deben ceifiirse a ciertos estandares
rigurosos, todos previstos por el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; por ejemplo, el correcto

levantamiento y resguardo de objetos y hallazgos, la elaboracion de la cadena de custodia y el analisis de evidencia

basado en el método cientifico. Cuando el Ministerio Piuiblico falla repetidamente en cumplir con estos

li . Asi, cuando

estandares en la investiga

agentes ministeriales de investigacion o policias aprehensores -que ofrecen testimonio de cargo en juicio-
reconocen no haber realizado diligencias de recuperacién y conservacién de indicios, eso puede jugar en perjuicio
de la teoria del caso defendida por la Fiscalia, pero nunca en perjuicio de la parte acusada. En concreto, cuando

lo manifestado en juicio permite concluir que el actuar de dichos agentes se caracterizd por una

pasividad notable o por falta de proactividad en buscar la verdad (por ejemplo, por no realizar

entrevistas o buscar testigos directos o presenciale fi n iv credibilidad de la
hipétesis de [a acusacion. Aungue la audiencia de juicio oral no tiene como objetivo reprochar el incumplimiento

de un deber legal por parte de los agentes que incurren en esas deficiencias, lo cierto es que tales condiciones si

pueden tener relevancia probatoria. Por ende, cuando esta clase de testimonios se presentan en juicio, lejos dg/\

ayudar a corroborar la teoria del caso del organo de la acusacion, la debilitan seriamente. Asi, el costo gue
enera la negligencia y el interé idades de procuracion de justicia encargadas de

investigar los delitos siempre va en perjuicio de sus propias pretensiones, nunca contra los inculpados.

De este modo, hay una relacién directamente proporcional entre la ausencia de diligencia en la
actividad ministerial v |a baja probabilidad de probar su acusacidn.

Amparo directo 4/2022. 8 de diciembre de 2022. Unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esguivel Mossa, Loretta Ortiz AhIf con
consideraciones adicionales, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo en contra de consideraciones,
Norma Lucia Pifia Hernandez en contra de consideraciones, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Paotisek, Alberto
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Pérez Dayan en contra de consideraciones y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados
VI y VII relativos, respectivamente, al estudio de fondo y a la decision. El Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca anunci¢ un voto aclaratorio. Las Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Norma Lucia Pifia Hernandez y el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo anunciaron sendos votos concurrentes. La Ministra Ana Margarita Rios Farjat
reservo su derecho a formular un voto concurrente. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Patricia
Del Arenal Urueta y José Alberto Mosqueda Veldzquez. El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso,
aprobo, con el nimero 11/2023 (11a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés. Esta tesis se publicé el viernes 08 de diciembre de 2023 a las 10:20 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de
diciembre de 2023, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2028160

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca : “{>
Materias(s): Penal l/\/
Tesis: I1.20.P. J/8 P (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, Febrero de 2024, Tomo V, pagina 4410

Tipo: Jurisprudencia

HECHO DELICTIVO. SUS COMPONENTES BASICOS SE OBTIENEN DE LA CONFRONTA DEL HECHO
ATRIBUIDO CON LA CONDUCTA DESCRITA COMO DELICTIVA EN EL TIPO PENAL RESPECTIVO, A FIN DE
JUSTIFICAR SU DIFERENCIA CON HECHOS NO RELEVANTES PARA EL DERECHO PENAL (FUNCION

GARANTISTA DEL TIPO).

Hechos: Un Juez de amparo concedié la proteccion constitucional contra el libramiento de una orden de

aprehension, al estimar que la Fiscalia no aporté datos suficientes para evidenciar la posible actualizacién
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factica de un "hecho delictivo”, de acuerdo con la conducta tipificada en el delito atribuido, lo cual paso por alto

el Juez de Control responsable,

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que si bien en las etapas preliminares del
procedimiento penal no se requiere un acreditamiento pleno, cabal o inamovible del delito, lo cierto es
que para hablar de un "hecho delictivo”, se exige que al menos se aporten datos basicos o elementales
para justificar que el hecho factico corresponde con las caracteristicas de la conducta descrita en el
tipo penal, pues sdélo asi puede diferenciarse la presencia selectiva de hechos relevantes para el
derecho penal de aquellos que no lo son y que conforman el universo potencial de acciones atipicas o

no criminalizables.

Justificacion: Los articulos 16 y 19 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
constituyen un pilar garantista para las personas, que de acuerdo con la fase de que se trate (ambas
preliminares), ya sea el libramiento de una orden de aprehensién o el dictado de un auto de vinculacién a proceso,
exigen por igual que para su posible dictado se cumpla con la obligacion de justificar ante el Juez

respectivo que se ha cometido un hecho, comportamiento o conducta que la ley sefiala como delito, es

decir, "un hecho delictivo™. (\

Ahora bien, esa justificacion, aungue a titulo preliminar, necesariamente se hace confrontando el hecho atribuido
con la conducta descrita como delictiva en el tipo penal correspondiente (aun cuando en esas etapas preliminares
no se requiera realizarlo de manera plena o definitiva); por tanto, si bien no es exigible una metodologia

especifica para ello, ni tampoco un grade de comprobacion absoluto, pleno o inamovible (dada la etapa

procesal en que se actia), gs claro que si se requiere, al menos, que se aporten datos de prueba que

razonada y gggggmgnte evidencien la concurrencia de los componentes esenciales vy d;ferenc:adorgg

distinguirla de las que no lo son y asi poder garantizar, conforme a los principios de exacta aplicacién
de la ley penal, seguridad juridica v presuncién de inocencia, aplicables en lo conducente, que la
determinaciéon de que se trata n estd dictando tomando como base hechos potencialmente
en rables en otras ram | derecho y notoriamente ajenas a la m ri nal.
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De ello se sigue, por logica elemental, que cada una de las descripciones tipicas representa la fuente de obtencidn
de los elementos o peculiaridades del hecho o conducta que se pretende considerar como delictiva y encuadrable;
por tanto, en el marco del tipo penal de que se trate.

Asi, la exigencia de elementos de caracter objetivo, normativo o subjetivo, ya sean genéricos (como el dolo o la
culpa, segtn el caso), o bien de carécter especifico (como intenciones, animaos, finalidades o conocimientos), y su
existencia, habra de evidenciarse (se insiste, al menos a titulo preliminar, segln la etapa procesal en que se exija
dicha labor de constatacion elemental), de acuerdo con la aportacién de los datos de prueba que
justifiquen que en el mundo factico se ha cometido un comportamiento o hecho que cuenta con esas
condiciones indispensables para poder considerarlio, asimilarlo o identificarle como "hecho delictivo",
es decir, como "hecho que la ley sefiale como delito” al que como garantia se refieren los citados
articulos 16 y 19 constitucionales y cualquier otra normativa derivada de ellos. Resulta entonces
indiscutible gue las determinaciones sobre |la presencia o no de un "hecho delictive”, aun en etapas preliminares,
no pueden dejar de hacerse en funcion de comparar o atender como parametro, el marco de referencia obligado
que no es otro que el que resulta del conocimiento, al menos basico, del contenido del tipe penal, pues basta con
advertir de esa manera el potencial encuadramiento aludido, tal como lo ha determinado la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis de jurisprudencia 1a./]. 35/2017 (10a.). /
[V

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 100/2022.
14 de diciembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro. Secretario: Fernando Horacio
Orendain Carrillo. Amparo en revision 227/2022. 2 de marzo de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves
Luna Castro. Secretaria: Alma Jeanina Coérdoba Diaz. Amparo en revision 246/2022. 9 de marzo de 2023.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gardufio Pasten. Secretario: Alejandro Bernal Valdés. Amparo en revision
274/2022. 9 de marzo de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gardufio Pasten. Secretario: Alejandro
Bernal Valdés. Amparo en revisidon 290/2022. 11 de mayo de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Julio César
Gutiérrez Guadarrama, Secretaria: Cynthia Sucel Delgado Pefia. Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./]. 35/2017

(10a.), de titulo y subtitulo: "AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL REQUISITO RELATIVO A
QUE LA LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A
LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO
PENAL APLICABLE (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL)." citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién del viernes 4 de agosto de 2017 a las 10:12 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 45, Tomo 1, agosto de 2017, pagina 360, con nimero de registro digital: 2014800.
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Esta tesis se publico el viernes 09 de febrero de 2024 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la Federacién
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12 de febrero de 2024, para los efectos

previstos en el punte noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Registro digital: 2013273

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: V.10.P.A.2 P (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II, pagina 1862

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. PARA VINCULAR A PROCESO AL IMPUTADO,
CORRESPONDE AL MINISTERIO PUBLICO LA CARGA DE ESTABLECER EL HECHO QUE LA LEY SENALA
COMO DELITO Y LA PROBABILIDAD DE QUE AQUEL LO COMETIO O PARTICIPO EN SU COMISION, AUN
CUANDO SU RELATO DEFENSIVO SEA IMPERFECTO Y CAREZCA DE RESPALDO PROBATORIO PLENO.
Conforme a los articulos 19, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 316 del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, para vincular a proceso a un imputado no se requieren pruebas plenas
que demuestren mas alla de toda duda razonable la existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, asi como
gue la persona implicada lo cometid o participd en su comision, como si seria necesario al dictar la sentencia
definitiva en la etapa de juicio, segun lo prevé el articulo 402, parrafo tercero, del codigo procesal citado. Sin
embargo, ello no revierte la carga probatoria que corresponde a la parte acusadora, conforme al
articulo 20, apartado A, fracciones V y X, de la Constitucién Federal, aun cuando el relato defensivo del
imputado sea imperfecto y carezca de respaldo probatorio pleno; esto es, en el sistema procesal penal acusatorio
y oral, corresponde al Ministerio Publico la carga de establecer, a titulo de probable al solicitar la
vinculacion a proceso, o de demostrar a titulo pleno al formular la acusacidn, los aspectos inherentes
al hecho delictivo, asi como a la participacién de la persona implicada en su comisiéon. Mientras que si
el imputado decide ejercer su derecho constitucional a declarar, no tiene por qué probar a plenitud
aspecto alguno. Exigir lo contrario, esto es, que el imputado al declarar emita un relato perfecto, que demuestre

a plenitud su inocencia, implicaria tanto como soslayar el principio de presuncion de inocencia, tutelado en el
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articulo 20, apartado B, fracciéon I, constitucional y revertir ilegalmente la carga de la prueba que, se reitera,
corresponde al representante social.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo en
revision 347/2016. 29 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Toraya. Secretaria: Yanitt
Quiroz Vanegas. Esta tesis se publicd el viernes 02 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial

de la Federacion,

Registro digital: 2017728
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca .
rk
Materias(s): Penal [ )/)

Tesis: XVII.10.P.A. 1/19 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 57, Agosto de 2018, Tomo III, pagina 2388

Tipo: Jurisprudencia

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. TEST DE RACIONALIDAD QUE PROCEDE APLICAR PARA EL
ESTUDIO DE LOS DATOS DE PRUEBA, A PARTIR DE LOS CUALES PUEDE ESTABLECERSE QUE SE HA
COMETIDO UN HECHO IMPUTADO COMO DELITO [MODIFICACII')N DE LA TESIS XVII.lo.P.A.31 P
(10a.)].Este Tribunal Colegiado de Circuito, en la tesis aislada XVII.10.P.A.31 P (10a.), establecio el test de
racionalidad que procede aplicar por el tribunal de amparo, en relacion con los antecedentes de investigacion como
canon de control de la legalidad del auto de vinculacion a proceso. Ahora bien, una nueva reflexion sobre el tema,
lleva a este drgano jurisdiccional a modificar dicho criterio, para ahora definir el test que procede aplicar para el
estudio de los datos de prueba a partir de los cuales puede establecerse que se ha cometido un hecho imputado
como delito, el cual tiene como objetivo diferenciar el nivel de exigencia probatoria que es aplicable en las
resoluciones susceptibles de ser dictadas en la audiencia inicial, frente a la sentencia definitiva dictada en el juicio
oral. En la premisa factica se requiere para la aceptacion o rechazo de una teoria: a) Una hipotesis (teoria del
caso); Es una proposicion que tiene como sustento un hecho captado por medio de los sentidos. b) Los enunciados
que integran la hipotesis; razonamientos con cierta probabilidad o verosimilitud. ¢) La verificabilidad de los

enunciados, mediante la existencia de datos gque establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como
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delito y la probabilidad de que el imputado lo cometid o participd en su comisidn vy, la valoracion debe ser racional,
es decir, aquella que en su practica emplea elementos o reglas racionales, l6gicas, maximas de experiencia, método
cientifico y pensar reflexivo, para valorar e interpretar los resultados de la aportacion de datos de prueba en
conjuncion con lo alegado para determinar qué puede dar o considerar como probado, que en Gltima instancia no
es mas que evaluar el grado de probabilidad, con fundamento en los medios disponibles, si puede considerarse
como verdadera una hipotesis sobre los hechos. d) La aceptacion o rechazo de la hipdtesis, mediante la
argumentacién de la hipétesis aceptada y la refutacién, por contrastabilidad, de la rechazada. La aceptabilidad de
una hipotesis es un juicio sobre su confirmacidon y no refutacién. Una vez confirmada debe someterse aun a la
refutacion examinando los posibles hechos que -de existir- invalidaran o reduciran el grado de probabilidad de la
hipétesis, es decir, el Juez contrasta unas afirmaciones -hipotesis- poniendo a prueba su valor explicativo. Una
hipétesis se considera confirmada por un dato o medio de prueba si existe un nexo causal o légico entre ambas,
de modo que se configure una razén para su aceptacién. La confirmacion corresponde a una inferencia en virtud
de la cual, a partir de unos datos de prueba y de una regla que conecta a esos datos de prueba con la hipotesis,
se concluye aceptando la veracidad de esta ultima. (’\

g N

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 60/2017. 8 de septiembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez
Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujan. Amparo en revision 568/2017. 19 de abril de 2018. Unanimidad de
votos. Ponente: Araceli Trinidad Delgado. Secretaria: Margarita de Jesus Garcia Ugalde. Amparo en revision
529/2017. 10 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Araceli Trinidad Delgado. Secretario: Juan Carlos
Rivera Pérez. Amparo en revision 309/2017. 17 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia
Tello Acufia. Secretario: Irving Armando Anchonde Anchondo. Amparo en revision 634/2017. 28 de junio de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: José Raymundo Cornejo Olvera. Secretario: Jorge Wences Aguirre. Nota: Esta tesis
modifica el criterio sostenido por el propio tribunal, en la diversa XVII.10.P.A.31 P (10a.), de titulo y subtitulo:
"AUTO DE VINCULACION A PROCESO. TEST DE RACIONALIDAD QUE PROCEDE APLICAR POR EL TRIBUNAL DE
AMPARO, EN RELACION CON LOS ANTECEDENTES DE INVESTIGACION COMO CANON DE CONTROL DE SU
LEGALIDAD.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 30 de septiembre de 2016 a las
10:39 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 34, Tomo IV, septiembre
de 2016, pagina 2632. Esta tesis se publico el viernes 31 de agosto de 2018 a las 10:39 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 03 de septiembre de
2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Ademas, respecto del principio de Presuncién de Inocencia, la Corte Interamericana, ha
sefialado que el mismo, constituye un fundamento de las garantias judiciales, al afirmar la
idea de que una persona inocente es inocente hasta que su culpabilidad esté demostrada; v
por ello dicho principio es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho de
defensa, en la medida de que "“la demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye
un requisito indispensable para la sancion penal” < Véase: Corte IDH Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. México, parrafo 182>; amén que dicho principio establece que "el
acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye”, ya que
la carga de la prueba (onus probandi) recae en la parte acusadora. <Véase: Corte IDH. Caso
Ricardo Canese vs. Paraguay, parrafo 154 y Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, parrafo 128.>
Y precisamente por ello, si contra una persona obra prueba incompleta o insuficiente
de su responsabilidad penal, “"no es procedente condenarla, sino absolveria”; en la
medida que para una sentencia condenatoria debe existir prueba plena de dicha
responsabilidad. Amén, que dicho principio “implica que los juzgadores no inicien el
proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se
le imputa, (...) y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado” <Véase:
Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru, parrafo 120 y Caso Ricardo Canese vs. Paraguay,
parrafo 154; y Cfr. Convencion Americana sobre Derechos Humanos comentada: Opus Citatio, %

pagina 2234>. f\/

Al efecto, respecto al principio de presunciéon de inocencia supraindicado, son aplicables las
siguientes tesis jurisprudenciales:
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REFERENCIA: LXVI/HCD/DP/02/2025.

Registro digital: 2006093

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./]. 25/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo I, pagina 478

Tipo: Jurisprudencia

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA. La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse
de "poliédrico”, en el sentido de que tiene muftiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a reqular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como “regla
probatoria”, en la medida en gue este derecho establece fas caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y
quién debe aportarios para poder considerar gue existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente
que tiene todo procesado.

é

Amparo en revision 349/2012. Clemente Luna Arriaga y otros. 26 de septiembre de 2012. Cinco votos de los Ministros JDrge.
Mario Pardo Rebolledo, José Ramon Caossio Diaz, Guillerma 1. Qrtiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bércena Zubieta. Amparo directo en revision
2756/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien
reservé su derecho para formular voto concurrente, Guillerma I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas vy
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. Amparc en revision
123/2013. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturc Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Carmen Vergara Ldpez. Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez. Amparo directo en revision 1481/2013. 2 de julio de 2013, Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lele de Larrea, José Ramaén Cossio Diaz, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles. Tesis de
jurisprudencia 25/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha diecinueve de marzo de
dos mil catorce. Esta tesis se publicd el viernes 04 de abril de 2014 a las 10:40 horas en el Semanario Judicial de la Federacién
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y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 07 de abril de 2014, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Registro digital; 2003693
Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: la. CLXXVI/2013 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 564

")

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y
CARACTERISTICAS. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia como regla de trato, en su vertiente extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a
recibir la consideracién y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o analogos a éstos y
determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal
naturaleza. Asimisma, es necesario sefialar que la violacion a esta vertiente de la presuncién de inocencia puede emanar de
cualguier agente del Estado, especialmente de las autoridades policiales. Dada la trascendencia de una acusacion en materia
penal, la Constitucién otorga al imputado una serie de derechos fundamentales a fin de garantizar que se efectiie
un juicio justo en su contra, sin embargo, de nada sirven estos derechos cuando las autoridades encargadas de investigar el
delito realizan diversas acciones que tienen como finalidad exponer publicamente a alguien como responsable del hecho delictivo.

Frente a estas acciones se corre el enorme riesgo de condenar al denunciado antes de tiempo, ya que el centro de gravedad que
corresponde al proceso como tal, se puede desplazar a la imputacion plblica realizada por la policia.

Amparo directo en revision 517/2011, 23 de enero de 2013. Mayoria de tres votos. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien
formuld voto particular y Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea formuld voto concurrente. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Javier Mijangos y Gonzalez vy Beatriz 1. Jaimes Ramos.
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Registro digital: 186185

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: P. XXXV/2002

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002, pagina 14

Tipo: Aislada ,/

o

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la interpretacién armdnica y sistematica de los articuloes 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primerg, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprenden, por una parte, ef principio del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca el derecho

a su libertad, y que el Estado sélo podra privario del mismo cuando, existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido
un proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y

la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacién correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable;

y por otra, el principio acusatorig, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcion persecutoria de los delitos y la

obligacion (carga) de buscar y presentar las prugbas que acrediten la existencia de estos, tal y como se desprende de lo dispuesto
en el articulo 19, parrafo primero, particularmente cuando previene que el auto de formal prision deberd expresar "los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad
del acusado”; en el articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publice"; asi
como en el articulo 102, al disponer que carresponde al Ministerio Plblico de la Federacién la persecucion de todos los delitos del
orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe

estimarse que los principios constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso

principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que ef gobernado no esté obligado a probar fa licitud de su conducta
cuando se le imputa la comisidn de un delito, en tanto que el acusade no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el

sistema previsto por fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer
expresamente gue es al Ministeric Publico a quien incumbe probar fos elementos constitutivo. ! delf la culpabilidad del
imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002, Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores. El Tribunal Pleno, en su sesién plblica celebrada el guince de agosto
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en curso, aprobd, con el ndmero XXXV/2002, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es idénea para integrar
tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de dos mil dos. /\/{

i

Asi, bajo esta tesitura, es que esta Seccion Instructora, ponderando, atento al principio de
proporcionalidad y racionalidad constitucional, entre los derechos de la victima y el imputado,
ante la deficiencia técnica y profesional de la Carpeta de Investigacién, que forma parte de la
Solicitud de Declaracion de Procedencia presentada por la Coordinadora de la Fiscalia de
Delitos Sexuales de la Zona Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de
Morelos; y, sin que ello acarre impunidad, dado el cardcter temporal que prevé la declaracion
de procedencia, segin ha quedado referido lineas arriba; es que atento de respetar el “debido
proceso legal”, "principio de presuncion de inocencia”, principio in dubio pro reo, y
“principio acusatorio”, principio de legalidad, principio de culpabilidad, principio de
duda razonable y/o principio de insuficiencia probatoria, en la fase de investigacion del
hoy imputado, por la razones supraindicadas, se tiene a bien DECLARAR POR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE, I|a nueva Solicitud de Declaracion, presentada por la €. Diana Flores
Segura, en su calidad de Coordinadora de la Fiscalia de Delitos Sexuales de la Zona
Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos, y como consecuencia
INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE PROCEDENCIA EN CONTRA DEL DIPUTADO
FEDERAL DEL H. CONGRESO DE LA UNION CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO, POR NO
ENCONTRARSE ACREDITADO EL REQUISITO 79, respecto de que se hayan cumplido los
requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de la accién penal, que prevé el parrafo

primero del articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.----
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SEXTO.- Por todo lo antes vertido, se puede concluir que la Carpeta de Investigacion
nimero SC01/9583/2024; adolece de deficiencias técnicas y profesionales, alejadas de los
principios de lealtad, objetividad, legalidad y profesionalismo, por lo que no permite con la
misma se satisfaga el REQUISITO 79, respecto de que se hayan cumplido los requisitos
procedimentales respectivos para el ejercicio de la accion penal; amén de que la misma, no
refleja una clara y eficiente investigacion que permita arribar a los indicios que pretende fincar
el C. Agente del Ministerio Publico Investigador, el hecho factico delictuoso y la presunta
responsabilidad penal, explayada por el Diputado Federal de la LXVI Legislatura Cuauhtémoc(\%
Blanco Bravo, ello adminiculado con el contenido del articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que categéricamente y de forma taxativa
establece que, cumplidos los requisitos procedimentales “respectivos para el ejercicio de
la accion penal, a fin de que pueda procederse penalmente,” en contra de los servidores
publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es por ello, que hasta este momento la nueva Solicitud de
Declaracion de Procedencia que formula la Coordinadora de la Fiscalia de Delitos
Sexuales de la Zona Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
resulta NOTORIAMENTE IMPROCEDEDENTE; sin que de ello obste, en que se pueda reanudar

el procedimiento, si posteriormente aparecen motivos que la justifiquen, en proteccion de

los derechos de la victima, entendiéndose lo anterior, en el sentido que la Carpeta de
Investigacion se encuentre debidamente integrada , lo cual hasta este momento no acontece
en la especie.

Y toda vez, que es evidente que el 6rgano ministerial, que integro la Carpeta de Investigacion
numero SC01/9583/2024, no apegd su actuar a las normas constitucionales, convencionales

y secundarias en materia de proteccion de los derechos de la mujer, contenidas en los articulos
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10, 49, 20, inciso C, 21, parrafo noveno y 73, fraccion XXI, de la Constitucion Federal; 2o0., 60.
y 70. de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

£

la Mujer, "Convencion de Belém do Para", adoptada en la ciudad de Belém do Pard, Brasil, el
9 de junio de 1994, publicada en el *Diario Oficial de la Federacion”, el 19 de enero de 1999;
y Lo. y 16 de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer, adoptada por la Asamblea General, el 18 de diciembre de
1979, publicada en el “Diario Oficial de la Federacion”, el 12 de mayo de 1981; vy del Protocolo
para Juzgar con Perspectiva de Género, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ,
aplicando un enfoque y criterio de género; y sobre todo respecto al mismo al “Protocolt{\/
del Ministerio Publico para la Investigacion de Delitos Sexuales con Perspectiva de Género’
que rige para dicha Fiscalia, afectando con ello los derechos humanos y substantivos de la
victima-mujer: Es por lo que se exhorta a dicha Fiscalia, para que actle y se conduzca,
bajo los principios de legalidad, lealtad, objetividad, profesionalismo y eficiencia, respecto de
la integracion diligente, correcta y debida de dicha Carpeta bajo el criterio de género; dado
que el Estado tiene la responsabilidad de proteger, garantizar y respetar los derechos humanos
de la mujer. Y, sin que la presente determinacién implique denegacién de justicia, dado que
se dejan a salvo los derechos del 6rgano ministerial para integrar debidamente y bajo dichos

principios la carpeta de investigacion Citada.~=rrmrmrm=mmm e oo s e e e e e e e
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SEPTIMO.~ En consecuencia, y en base a las consideraciones establecidas en este acuerdo,
se determina tener por no admitida la nueva Solicitud de Declaracién de Procedencia,
presentada el dia veintiuno de febrero de dos mil veinticinco ante la Secretaria General

de este Recinto Legislativo, por resultar notoriamente improcedente, en términos del

segundo parrafo del articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Ay, Congrese de a Unidn N, 86, Col. £ Parque, Alcaldia Venustiano Carranza, CR 15960, Cludad de Meico,
Edificio “F7, Primer nivel, teléfono BS30R60000 ext. 66104
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Publicos, por consiguiente hagasele saber de forma inmediata al Pleno de la Camara de
Diputados para que conozca de esta determinacion juridica, y en su caso, resuelva

lo que en derecho corresponda basado en la legislacion vigente. =-======-cmmeeamaaao

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 20 dias del mes de marzo de
2025.

7,' =
Dip. Hugo Eric\Flores Cervantes

‘ Presidente

Dip. German Martinez Cazares

Secretario

Secretaria

arranya. CF 15860, Cludad de Mexico
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