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Mocion suspensiva

Al dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales, con pro-
yecto de decreto por el que se reforma el articulo 107 y se adiciona
un quinto parrafo al articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de inimpugnabilidad de las
adiciones o reformas a la Constitucion federal, presentada por la di-
putada Laura Irais Ballesteros, integrante del Grupo Parlamentario
de Movimeinto Ciudadano
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DIPUTADO SERGIO CARLOS GUTIERREZ LUNA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE

MOCION SUSPENSIVA QUE PRESENTA LA DIP. LAURA IRAIS BALLESTEROS,
A LA DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, A LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO, POR EL
QUE SE REFORMA EL ARTICULO 107 Y SE ADICIONA UN QUINTO PARRAFO
AL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE INIMPUGNABILIDAD DE LAS ADICIONES O
REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL.

LAURA IRAIS BALLESTEROS MANCILLA, Diputada Federal del Grupo
Parlamentario Movimiento Ciudadano en la LXVI Legislatura de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, con fundamento en los articulos 114, numeral
1, fraccion IX, y 122 del Reglamento de la Camara de Diputados, someto a
consideracion de la Mesa Directiva la siguiente Mocion Suspensiva A La Discusion
Del Dictamen De La Comision De Puntos Constitucionales, A La Minuta Con Proyecto
De Decreto, Por El Que Se Reforma El Articulo 107 Y Se Adiciona Un Quinto Parrafo
Al Articulo 105 De La Constitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, En
Materia De Inimpugnabilidad De Las Adiciones O Reformas A La Constitucion

Federal, con base en lo siguiente:
FUNDAMENTO LEGAL

De conformidad con el articulo 122, numeral 1, del Reglamento de la Camara de
Diputados, la mocién suspensiva es un recurso del procedimiento legislativo para
interrumpir la discusién de algun asunto puesto a la consideracion del Pleno. Ademas,
dicho articulo establece que la mocién suspensiva debera presentarse por escrito
firmada por sus autores ante la Mesa Directiva, antes de que se inicie la discusion en
lo general; sefialando el asunto cuya discusion se pretende suspender y exponer el

fundamento legal, asi como las razones o motivos que la justifiquen.




Por su parte, de conformidad con el articulo 122, numeral 3, del Reglamento de la
Céamara de Diputados, si la mocién suspensiva cumple con los requisitos sefialados
en el numeral anterior, el Presidente solicitara que la Secretaria dé lectura al
documento. Enseguida, ofrecera el uso de la palabra a uno de sus autores, sila quiere
fundar, asi como a un impugnador, si lo hubiera. Al término de las exposiciones, la
Secretaria preguntara al Pleno, en votacion econdmica, si la mocién se toma en
consideracion de manera inmediata. Con base en todo lo anterior, se exponen los

motivos que dan lugar a esta mocién
ANTECEDENTES

1. El 22 de octubre de 2024, los senadores Adan Augusto Lopez Hernandez y José
Gerardo Rodolfo Fernandez Norofa, asi como los diputados Ricardo Monreal Avila 'y
Sergio Carlos Gutiérrez Luna, presentaron ante el Senado de la Republica la Iniciativa
con Proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

inimpugnabilidad de las adiciones o reformas a la Constitucion Federal.

2. El mismo dia, en el desarrollo de la Sesién Ordinaria del Pleno del Senado de la
Republica, la presidencia de la Mesa Directiva ordeno turnar la referida propuesta a
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, para

su analisis y dictaminacion.

3. El 22 de octubre de 2024, dada la orden de turno en comento, se recibid en las
Comisiones de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos el oficio numero
DGPL-1P1A.-1546, signado por la senadora Verdnica Noemi Camino Farjat,

secretaria de la Mesa Directiva, a través del cual adjunto la iniciativa presentada.

4. En esa misma fecha se reunieron las Juntas Directivas de las Comisiones de
Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, en la que se aprobé convocar a
las y los integrantes de las dictaminadoras a reunidn extraordinaria a celebrarse el 23
de octubre de 2024, con la finalidad de resolver sobre la dictaminacién a la iniciativa

de cuenta; se procedio a realizar las comunicaciones correspondientes, asi como la



publicacién en la Gaceta Parlamentaria. Ese mismo dia, se aprobo el dictamen sobre

la referida iniciativa por parte de dichas comisiones.

5. El 24 de octubre de 2024, el Pleno del Senado de la Republica aprob6 en lo general
y en lo particular el Dictamen con proyecto de decreto, por el que se reforma el articulo
107 y se adiciona un quinto parrafo al articulo 105 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de inimpugnabilidad de las adiciones o
reformas a la Constitucion federal, y lo remitié a la Camara de Diputados con caracter

de minuta.

5. El 28 de octubre de 2024, se reunio la Comision de Puntos Constitucionales de la

Camara de Diputados, a fin de votar el dictamen de la referida Minuta.
CONSIDERACIONES

Ahora bien, el Dictamen a la Minuta que nos ocupa pretende reformar los articulos
105 y 107 Constitucionales, con la finalidad de establecer la improcedencia de
demandas de amparo, controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad en contra de adiciones o reformas a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Dicha prohibicion pretende realizarse de manera
categdrica, sin considerar excepciones donde proceda algin medio de control en

contra de reformas constitucionales.

Como se mostrara a continuacién, este cambio no es acorde en nuestro sistema
constitucional por dos razones: 1) dicha reforma permitiria la supresion de la
estructura basica del Estado mexicano, lo cual constituiria un exceso competencial
para el Poder Reformador de la Constitucion, el cual es un poder constituido y no uno
constituyente; 2) permitiria la violacion de las clausulas pétreas implicitas en los

articulos 1° y 29 constitucionales.



1) La incompetencia del Poder Reformador de la Constitucién para otorgarse

poderes ilimitadas y destruir la estructura basica del Estado mexicano

En 1917, el Poder Constituyente emanado de la Revolucién Mexicana, promulgé una
Constitucion en la cual establecié una estructura y caracteristicas basicas del Estado
Mexicano, que no pueden ser suprimidas por el Poder Reformador de la Constitucion.
Esto parte de una distincion fundamental entre el pueblo o el Poder Constituyente, en

quienes reside la soberania nacional, y el Poder Reformador de la Constitucion.

Asi, el Poder Reformador de la Constitucion se encuentra contemplado en el articulo
135 constitucional (integrado por la mayoria calificada de ambas Camaras del
Congreso de la Union, asi como la mayoria de los Congresos locales)." Dicho poder
reformador no se equipara al pueblo que detenta la soberania nacional y, por lo tanto,

no es competente para suprimir la estructura basica de la Constitucién.?

En ese sentido, en el articulo “El tribunal constitucional y el control de la reforma
constitucional’, Jorge Carpizo McGregor analiza la teoria del Constituyente
Permanente. Para ello, comienza estableciendo una diferencia entre poder
constituyente y poderes constituidos, siendo los primeros creadores del orden
constitucional (y teniendo en ello un poder ilimitado) y los segundos emanados del

mismo (y por ende limitados).

"“Articulo 135. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada. Para que las adiciones o
reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Unién, por el voto de las
dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas sean
aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México.

El Congreso de la Union o la Comisién Permanente en su caso, haran el computo de los votos de las
Legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o reformas”.

2 Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno”.
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Asi, el Poder Reformador de la Constitucion es un poder constituido, y no es el Poder
Constituyente. Por lo tanto, se encuentra limitado en sus facultades, y no puede ser
equiparado con el pueblo, que es el soberano ilimitado en sus facultades al momento

de constituir el Estado.

En ese sentido, el Poder Constituyente también establecié una clausula expresa para
que impone un limite a las reformas constitucionales, las cuales no podran

contravenir el Pacto Federal. Asi, el articulo 41 constitucional establece lo siguiente:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la
Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun
caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal’.

Como se advierte, el articulo 41 establece que la Constitucion Federal y las
constituciones de las entidades federativas “en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal’, el cual corresponde a la estructura de la
Constitucion. Asi, si existiera una reforma que, por ejemplo, pretendiera anular los
poderes Ejecutivos locales, el caracter democratico del Estado mexicano o uno de
los tres poderes tradicionales de la Unién, se violaria el Pacto Federal, lo cual seria
inconstitucional. De hecho, ese mismo articulo refiere a los Poderes de la Unién
(Legislativo, Ejecutivo y Federal) como parte fundamental de ese Pacto Federal, a

través del cual el pueblo decidié ejercer su soberania.

Ahora bien, como se refirié anteriormente, la Suprema Corte de la India decidio el
caso Kesavananda Bharati vs State of Kerala que las 24%, 25 y 29® reformas eran
inconstitucionales si contravenian la estructura basica del Estado, y por lo tanto el

poder del Parlamento de reformar la Constitucién no era absoluto. Es decir, la
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estructura basica era un limite competencial . Este precedente marcé el inicio de
la Basic Structure Doctrine, la cual establece el control constitucional basado en
principios constitucionales, y que sefala que las reformas constitucionales que
contravinieran limites implicitos al proceso de reforma consistentes en principios

basicos del Estado eran inconstitucionales.

De todo lo anterior podemos derivar una serie de elementos que nos permiten armar
un modelo abstracto: a) La estructura béasica es un control constitucional de fondo
(pues comprende principios fundamentales), entendiéndose con un criterio de forma
(limites competenciales al reformador constitucional); b) Se realiza un contraste entre
una norma constitucional y el espiritu constitucional; ¢) Aunque pueda no existir un
consenso sobre su contenido, se debe entender por estructura basica a los principios
que le permiten al Estado ser lo que es; d) el contenido y los alcances de la estructura

basica son dependientes del contexto.

Ahora bien, este modelo puede construirse facilmente en el sistema constitucional
mexicano. En primer lugar, el articulo 128 constitucional establece el deber de toda

autoridad de guardar y hacer guardar la Constitucion:

“Articulo 128. Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de tomar
posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen.”

Este deber, que es equivalente en peso al existente en el articulo 1° constitucional
sobre el respeto a los derechos humanos, es el limite que tiene toda autoridad en el
ejercicio de su competencia: el respeto a la Constitucién. Si se interpreta con el
articulo 133 constitucional, vemos que existe un limite competencial al reformador

constitucional y, por lo tanto, si violenta principios basicos obtenidos del texto de la

* His Holiness Kesavananda Bharati Sripadagalvaru and Ors v. State of Kerala and Anr (1973) 4 SCC
225. Un resumen del caso puede encontrarse en: https://lawtimesjournal.in/kesavananda-bharti-vs-

state-of-kerala-case-summary/.




Constitucion, se entiende que violenta los articulos 16, 41, 128 y 133 constitucionales,

pues no seria autoridad competente para sus efectos.

En ese sentido, el dictamen que se busca someter a votacion del Pleno de la Camara
de Diputados el dia de hoy es inconvencional, pues pretende convertir al Poder
Reformador de la Constitucion, un poder constituido, en un Poder Constituyente e
ilimitado, capaz de realizar cualquier reforma e impedir que estas sean controvertidas
por medio alguno, sin importar que estas destruyan la estructura basica del Estado
mexicano o, incluso, eliminen derechos humanos. Ello no es licito en nuestro sistema
constitucional, pues i) el Poder Reformador de la Constitucion no esta facultado para
destruir esta estructura basica; ii) y intentar investirse de las facultades que solo
corresponden al pueblo y al Poder Constituyente es un exceso competencial que

contradice el juramento de guardar y hacer guardar la Constitucion.

Ademas, cabe notar que la presente reforma no surge en el vacio, sino que es un
intento de la mayoria politica actual, liderada por el partido MORENA, de blindar la
mal llamada “Reforma Judicial”. Esta reforma también es inconstitucional y ha sido
suspendida por mas de 140 drdenes judiciales, debido a que permite que un solo

partido capture al Poder Judicial y, con ello, elimine de facto la division de poderes.

Ademas, esta reforma intenta aprobarse de manera exprés para evitar que la
Reforma Judicial sea invalidada en la sesion del 31 de octubre de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en donde se discutira el proyecto presentado por el ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, que propone invalidar, en su mayoria, la
Reforma Judicial. Este proyecto resuelve las acciones de inconstitucionalidad
presentadas por varios partidos politicos, entre ellos Movimiento Ciudadano, en el
expediente de acciones de inconstitucionalidad acumuladas 164/2024, 165/2024,
166/2024, 167/2024 y 170/2024.
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En ese sentido, vale la pena destacar que ya han existido intentos similares por
convertir al Poder Reformador de la Constitucion de otros paises en un Poder
Constituyente ilimitado, y estas reformas han sido invalidadas por otras cortes
constitucionales. En ese sentido, en el caso Minerva Mills Ltd. v. Union of India, la
Corte Suprema de la india analizdé si podia alterarse la estructura basica de la

Constitucion de la India.

En ese sentido, la Corte Suprema de la India resolvié que el poder reformador de la
Constitucion no puede ejercer sus poderes limitados para adjudicarse un poder
ilimitado. Ello, ya que el poder reformador habia impulsado una reforma a la clausula
5 del articulo 368 de la Constitucién de la India, en la cual establecia que no podria
limitarse de ninguna manera el poder del Parlamento para reformar la Constitucion.
Dicha clausula fue declarada unanimemente como inconstitucional por parte de la

Corte Suprema de India.

2) La improcedencia absoluta de recursos en contra de reformas
constitucionales permite la violacion de las clausulas pétreas implicitas

previstas en los articulos 1° y 29 constitucional

Ahora bien, aunque en nuestro sistema juridico no existen clausulas pétreas
explicitas, si las hay de manera implicita. En ese sentido, estas clausulas pétreas o

irreformables se encuentran previstas en los articulos 1° y 29 constitucionales.

En ese sentido, el articulo 1° constitucional establece los principios que todas las
autoridades estan obligadas a garantizar en relacién con los derechos humanos.
Entre ellos, se encuentra el principio de progresividad y no regresividad de los
derechos humanos. Este principio también es aplicable para el Poder Reformador de
la Constitucién, el cual tiene vedado realizar reformas constitucionales que hagan

retroceder o que eliminen derechos que ya se encuentran reconocidos.



Por ello, realizar una reforma que elimine categéricamente la existencia de medios
de control sobre reformas constitucionales, incluso aquellas que retrocedan o
eliminen la proteccién de ciertos derechos humanos, es contrario a la clausula pétrea
prevista en el articulo 1 constitucional, que obliga a las autoridades, incluido al Poder

Reformador de la Constitucion, a garantizar los derechos humanos de forma

progresiva.

De lo contrario, se permitiria que reformas abiertamente abusivas, como la
eliminacion del derecho al voto para ciertos grupos sociales, la eliminaciéon de la

libertad de expresion o a la transparencia, subsistan sin posibilidad de impugnarlas.

En segundo lugar, se permitiria que existan reformas contrarias a la clausula pétrea
prevista en el articulo 29 de la Constitucion. Al respecto, es importante recordar que

el articulo 29 dispone lo siguiente:

“Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica,
o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto,
solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacion
del Congreso de la Union o de la Comision Permanente cuando aquel no
estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais o en lugar
determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen obstaculo
para hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero debera hacerlo por
un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la
restriccion o suspension se contraiga a determinada persona. Sila restriccion
o suspension tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste concedera
las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a
la situacion; pero si se verificase en tiempo de receso, se convocarad de

inmediato al Congreso para que las acuerde.



En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el
ejercicio de los derechos a la no discriminacién, al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion
a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los
derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de
profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y
retroactividad; la prohibiciéon de la pena de muerte; la prohibicion de la
esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la desaparicion forzada y

la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion de

tales derechos.

i

[Enfasis afiadido]

Como se advierte, el articulo 29 constitucional, que es parte del texto constitucional
desde la promulgacion de la Constitucién en 1917, dispone que, incluso en casos en
los que se declare el Estado de Excepcion, no podran suspenderse los derechos a
la no discriminacion, personalidad juridica, vida e integridad personal, derechos de la
nifiez, politicos, libertades de pensamiento, legalidad e irretroactividad, asi como las
garantias judiciales indispensables para la proteccion de los derechos a la vida, no
discriminacion, integridad personal, derechos politicos, entre muchos otros. Ello
implica la existencia de una clausula pétrea en nuestra Constitucion, que contempla
derechos y garantias que no pueden ser disminuidos o reformados, ni siquiera en
estado de emergencia, y que han estado en nuestra Constitucion desde su

promulgacién por el Poder Constituyente.

Como se ha argumentado, si los derechos que consagra el articulo 29 constitucional
son inamovibles en un estado de emergencia, por mayor razon deben ser inamovibles
en momentos de normalidad constitucional y por lo tanto, se entiende que no pueden
ser reformados en dicha situacion. Por lo tanto, no es posible eliminar los mecanismos

de control constitucional para esos casos.



Por ello, de aprobarse la presente reforma, se intentaria abrir la puerta para vulnerar
las clausulas pétreas previstas en nuestra Constitucién, dejando sin defensa ante
violaciones de derechos humanos. Ello, ademas de que, como se establecio en el
primer apartado, esta reforma pretende convertir al Poder Reformador de la
Constitucion en un Poder Constituyente ilimitado y todopoderoso, facultado incluso

para eliminar a la misma Constitucion.

Ademas, cabe destacar que la posibilidad de impugnar reformas constitucionales que
vulneren derechos humanos ha sida reconocida, incluso, por lideres en el partido
Morena, que ahora pretenden eliminar (de manera ilicita) esa posibilidad. Ello ocurrio,
por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad 17/2016, presentada por el entonces
presidente de Morena, y expresidente de la Republica, Andrés Manuel Ldpez
Obrador.

Asi, por las consideraciones expuestas y previendo la irremisible transgresion de

disposiciones convencionales y constitucionales, atentamente solicito:

MOCION SUSPENSIVA

PRIMERO. Tener por presentada la presente mocion suspensiva en los términos
establecidos en el articulo 122, numeral 2, del Reglamento de la Camara de

Diputados.

SEGUNDO. Se suspende la Discusién y Votacién del Dictamen De La Comisién De
Puntos Constitucionales, a la minuta con proyecto de decreto, por el que se reforma
el articulo 107 y se adiciona un quinto parrafo al articulo 105 de la Constitucion

Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, en materia de inimpugnabilidad de las



adiciones o reformas a la Constituciéon Federal, por poner en riesgo la imparticion de

justicia y la salvaguarda de derechos humanos.

SUSCRIBE

LAURA IRAIS BALLESTEROS MANCILLA
DIPUTADA FEDERAL DE LA LXVI LEGISLATURA
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO MOVIMIENTO CIUDADANO

LXVI Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 30 de octubre de 2024.
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