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Mocioén suspensiva

Al dictamen de la Comision de la Comision de Puntos Constitucio-
nales, con proyecto de decreto por el que se reforma el parrafo se-
gundo del articulo 19 de la Constitucidn Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, en materia de prision preventiva oficiosa,
presentada por la diputada Laura Irais Ballesteros Mancilla, inte-
grante del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano
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Diputado Sergio Carlos Gutiérrez Luna

Presidente de la Mesa Directiva de la 13 NOV 2024
Camara de Diputados

PRESENTE

MOCION SUSPENSIVA QUE PRESENTA LA DIPUTADA LAURA I[RAIS
BALLESTEROS MANCILLA, A LA DISCUSION DEL DICTAMEN DE LA COMISION
DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE PROPONE LA REFORMA DEL PARRAFO SEGUNDO
DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN MATERIA DE PRISION PREVENTIVA OFICIOSA.

Laura Irais Ballesteros Mancilla, Diputada Federal del Grupo Parlamentario
Movimiento Ciudadano en la LXVI Legislatura de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, con fundamento en los articulos 114, numeral 1, fraccién IX, y
122 del Reglamento de la Camara de Diputados, someto a consideracion de la Mesa
Directiva la siguiente mocién suspensiva a la discusién del Dictamen de la Comision
de Puntos Constitucionales, a la iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
propone la reforma del parrafo segundo del articulo 19 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de prision preventiva oficiosa, con base en

las siguientes:
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 122, numeral 1, del Reglamento de la Camara de
Diputados, la mocién suspensiva es un recurso del procedimiento legislativo para
interrumpir la discusion de algun asunto puesto a la consideracion del Pleno. Ademas,
dicho articulo establece que la mocidén suspensiva debera presentarse por escrito
firmada por sus autores ante la Mesa Directiva, antes de que se inicie la discusién en
lo general; sefialando el asunto cuya discusidn se pretende suspender y exponer el

fundamento legal, asi como las razones o motivos que la justifiquen.

Por su parte, de conformidad con el articulo 122, numeral 3, del Reglamento de la

Camara de Diputados, si la mocion suspensiva cumple con los requisitos sefialados
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en el numeral anterior, el presidente solicitaré@ que la Secretaria dé lectura al
documento. Enseguida, ofrecera el uso de la palabra a uno de sus autores, si la quiere
fundar, asi como a un impugnador, si lo hubiera. Al término de las exposiciones, la
Secretaria preguntara al Pleno, en votacién ecocndmica, si la mocién se toma en
consideraciéon de manera inmediata. Con base en todo lo anterior, se exponen los

motivos que dan lugar a esta mocién.
ANTECEDENTES

1. El 5 de febrero del 2024, el entonces presidente Andrés Manuel Lopez Obrader
presenté ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn la iniciativa con
proyecto de Decreto que propone la modificacién del articulo 19 de la Constitucion

| Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de prisién preventiva oficiosa.

2.El 8 de febrero de 2024, la Mesa Directiva de la LXV Legislatura, turné a la Comisién
de Puntos Constitucionales para dictamen la iniciativa con proyecto de Decreto que
propone la modificaciéon del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en materia de prisién preventiva oficiosa.

3. El 20 de febrero del afio en curso, la Junta de Coordinacion Politica de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn, aprobé el “Acuerdo por el que se proponen
los formatos de los dialogos nacionales para la presentacion, andlisis y debate de las
reformas constitucionales y otras que se discutiran en el Congreso Federai en el

tltimo periodo de la presente legislatura”.

El Acuerdo dispuso que los didlogos se basaran en los principios de pluralidad,
inclusién, publicidad, oportunidad, maxima difusién, transparencia, escrutinio,
discusién y deliberacién, del 21 de febrero al 15 de abril de este afio, trabajando en

conferencia con la Camara de Senadores; plazo que se amplié al 18 de abiril.

4. E! 14 de marzo del 2024, en reunion de la Comisién de Puntos Coenstitucionales,
se aprobé con modificaciones el Acuerdo para la discusion interna de las iniciativas
de reforma constitucional, en el cual se previeron las bases para integrar las

opiniones, informacién de los Foros a que se refiere el punto anterior; |a recepcién de
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aportaciones y opiniones de las y los Diputados vinculados a las iniciativas, y la
integracion de las iniciativas que guardaran conexidad entre si y que son materia de

este dictamen.

6. El 13 de agosto de 2024, se llevd adelante la reunion de la Comisién de Puntos
Constitucionales, en la que se presentd el proyecto de dictamen en materia de prisidn
preventiva, mismo que se votdé de manera favorable, en lo general y, en su caso, en

lo particular, por las mayorias legislativas reglamentarias.
CONTENIDO DE LA REFORMA.

La prision preventiva oficiosa es una figura juridica que ha sido sobreutilizada por el
Estado mexicano de manera abusiva, para intentar cubrir su incapacidad para
investigar delitos y perseguirios efectivamente. Esta figura viola varios derechos
humanos, como la presuncién de inocencia y el derecho al debido proceso. Ha sido
utilizada, sobre todo, para perseguir a personas en situacioén de pobreza e inocentes,
manteniéndolas en prisidon encarcelarlas sin un proceso juste y sin que las autoridades

tengan que probar su culpabilidad.

En la actualidad, la prision preventiva coficiosa permite que cualquier persona sea
encarcelada sin la necesidad de probar su culpabilidad o el riesgo de que se fugue.
En ese sentido, solo es necesario que un Ministerio Plblico acuse a una persona de
un delito que forme parte del catalogo de delitos “graves” previsto en el articulo 19
constitucional (que no necesariamente son graves, pues contemplan conductas como
el robo a casa habitacion) y que un Juez de Control determine que debe iniciarse un
proceso penal para analizar si existio el delito y si, efectivamente, la persona acusada

es culpable o inocente.

Esto Ultimo se llama “vinculacion a proceso”, y solo es la resolucién de un Juzgado
de Control de iniciar un juicio penal. Esta decisidbn no implica que la persona sea
culpable, que represente un riesgo para la sociedad o que exista algun peligro de que

se fugue. Simplemente, es el inicio del proceso detonado por una acusacién de la
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Fiscalia. A pesar de ello, la persona acusada (el imputado) puede ser sometido a

prision preventiva.

El dictamen que se somete hoy a votacién del Pleno de la Camara de Diputados
agrava esta figura juridica aun mas. En sintesis, esta iniciativa, presentada al inicio
de 2024 por el entonces presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, propone los

siguientes puntos:

1. Establece explicitamente que la prisién preventiva oficiosa debera ser
ordenada por el juez de control cuando se inicie un proceso penal por un delito
catalogado como “grave”. Esto reduce el margen de interpretacion de los
juzgadores, que actualmente pueden optar por no ordenar la prisién preventiva
oficiosa si consideran que la medida es excesiva en el caso en concreto.

2. Amplia [a cantidad de delitos que son catalogados come “graves” y, por lo
tanto, la cantidad de casos en que se viclara la presuncién de inocencia y el
derecho al debido proceso. Lo nuevos delitos que se pretende incorporar al
dictamen son los siguientes:

a. Extorsion;

b. Narcomenudeo;

¢. Delitos relacionados con drogas sintéticas; vy
d.

Delitos fiscales.

Como se mostrara a continuacion, estas modificaciones son violatorias de varios
derechos humanos, son inconvencionales y afectan a las personas mas pobres y en
situacién de vulnerabilidad. Ademas, no sirven para combatir realmente los delitos de
alto impacto, sino para que las autoridades puedan legitimarse ante su incapacidad

de investigar y perseguir delitos de manera efectiva.
RAZONES QUE SUSTENTAN LA MOCION SUSPENSIVA

Ahora bien, el Dictamen que nos ocupa pretende raformar el articule 19 constitucional,
con la finalidad de incrementar el catalogo de delitos que ameritan prision preventiva

oficiosa. Como se mostrard a continuacion, este cambio no es licito en nuestro

BancadaMaranja
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sistema convencional por dos razones: 1) es regresiva en perjuicio de varios derechos
humanos, lo cual es violatoric del articulo 1° constitucional; 2) el Estado mexicano ya
ha sido condenado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) por
el uso de la prisién preventiva oficiosa. Ademas de lo anterior, se mostrara que la
prision preventiva oficiosa 3) es una herramienta del derecho penal del enemigo, que
viola la dignidad humana y reduce a las personas a objetos peligrosos que deben ser
perseguidos sin respetar sus derechos. Esto afecta de manera especifica a los mas
pobres y vulnerables, mientras que no sirve para combatir efectivamente los delitos
de alto impacto. Peor alin, puede ser utilizada como una herramienta de control

politico en contra de quien determinen las autoridades.

1} La ampliacidon del catalogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa
implica un retroceso en la protecciéon de varios derechos fundamentales, lo cual

contraviene el articulo 1° constitucional.

Ahcra bien, aunque en nuestro sistema juridico no existen clausulas pétreas explicitas, sf las
hay de manera implicita. En ese sentido, el articulo 1° constitucional establece los principios
gue todas las autoridades estan obligadas a garantizar en relacién con los derechos
humanos. Entre ellos, se encuentra el principio de progresividad y no regresividad de los
derechos humanos. Este principio también es aplicable para el Poder Reformador de la
Constitucién, el cual tiene vedado realizar reformas constitucionales que hagan retroceder o

gue eliminen derechos gue ya se encuentran reccenocidos.

En ese sentido, realizar una referma que haga obligatorio violar la presuncién de inocencia,
el debido proceso, la libertad personal y a no ser sometido a encarcelamientos arbitarios, por
el simple hecho de que una persona sea vinculada a proceso por un delito catalogado como
“grave”, implica un retroceso en la proteccion del derecho a la presuncién de inocencia vy el
debido proceso, previstos en los articulos 14, 16 y 20 constitucionales. En especifico, este

Gltimo articulo prevé lo siguiente, en su apartado B:
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Como se vera en el siguiente apartado, la prisién preventiva oficiosa ya constituye una
medida que ha sido declarada inconvencional por la ColDH y también ha sido considerada
como tal en algunos votos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Impedir que existan
excepciones a la aplicacion de esta figura y, por lo tanto, someter a absolutamente {odas las
personas que sean vinculadas a proceso por delitos “graves”, sin probar su culpabilidad,
implica la ampliacién del uso de esta figura y, por lo tanto, constituye una medida regresiva

violatoria del articulo 1° constitucional.

Asimismo, dicha reforma seria violatoria de los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, los cuales prevén los derechos a la presuncion de inocencia, libertad
personal y a no ser sometido a encarcelamientos arbitrarios. Dichos arficulos establecen

textualmente lo siguiente:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
{..)
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

.)"

“Articulo 8. Garantias Judiciales

(.)

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

(.)

2) El Estado mexicano ya ha sido condenado por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos (ColDH) por el uso de la prisién preventiva oficiosa.

El arraigo y la prisién preventiva oficiosa son medidas contempladas en nuestra
Constitucion, pero que resultan claramente incompatibles con la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos. Esto se debe a que ambas medidas restringen

PU'I'ADog Bancudarania
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de manera desproporcionada la libertad personal sin que medie una sentencia

condenatoria y vulneran la presuncién de inocencia.

Esta discrepancia entre lo dispuesto por la Constitucion y lo establecido en la
Convencidn plantea un interrogante sobre la validez de la aplicacién de tales figuras
en nuestro pais. De igual forma, exige una refiexién sobre la relacién entre las normas
constitucionales y los derechos humanos contenidos en los tratados internacionales

dentro de nuestro sistema juridico.

Tal es asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH) ha
determinado, en casos como Caso Suarez Rosero vs. Ecuador (1997), que la PPO
es contraria a la Convencién interamericana sobre Derechos Humanos, por violar el

derecho a la presuncidn de inocencia y al debido proceso, entre otros.

Por su parte, 1a Suprema Corte ya ha abordado este tema y ha determinado que las
normas constitucionales y los tratados internacionales en materia de derechos
humanos no deben entenderse en una relacion jerarquica. En lugar de eso, ambas
deben ser consideradas como fuentes que conforman el "parametro de regularidad
| constitucional”, es decir, como los principios fundamentales que orientan la validez de
todas las normas y actos del poder pulblico. Este enfoque implica que ni la
Constitucidon ni los tratados internacionales tienen preeminencia absoluta, sino que
deben interpretarse y aplicarse de manera que se complementen mutuamente,
asegurando siempre el respeto y la proteccién de los derechos humanos. De esta
manera, se busca garantizar que cualquier acto del Estadc esté alineado con los

estandares internacionales de proteccién de derechos fundamentales.

Enel 2022, la Suprema Corte de Justicia, resolvid las acciones de inconstitucionalidad
130/2019 en las consideraciones del proyecto propuesto por el ministro Luis Maria
Aguilar Morales no fueron aprobadas, pero si fue aprobado el sentido del proyecto.
| De este modo, la Corte declaré la invalidez de la porcién del articulo 167 del Codigo
% Nacional de Procedimientos Penales que consideraba los delitos de 1) contrabando,
| 2) defraudacion fiscal y sus equiparables y 3) los delitos relacionados con

comprobantes fiscales como de prision preventiva oficiosa y, ademas, declaré la
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invalidez de porciones normativas de la Ley Federal de Delincuencia Organizada que

incorporaban dichos delitos en el régimen de delincuencia organizada.

El entonces ministro presidente Arturo Zaldivar, Jorge Pardo, Yasmin Esquivel,
Alberto Pérez Dayan, Loretta Ortiz y Javier Laynez se manifestaron en contra de que
la aplicacién de la medida cautelar oficiosa quede a discrecion del juez, como
planteaba el proyecto de sentencia que fue reformulado por el ministros Luis Maria
Aguilar luego de su propuesta original de inaplicar el segundo parrafo del articulo 19
de la Constitucién, que ordena la prisién preventiva oficiosa para 16 delitos graves,
tampoco alcanzd la mayoria calificada de ocho votos necesarios para su
obligatoriedad.

En ese sentido, es importante recordar que la reforma constitucional de 2011
transformé el concepto de supremacia constitucional, enfocandese ahora en una
perspectiva material y no meramente formal de la Constitucion. En este nuevo marco,
los derechos humanos se erigen como el eje central de nuestra carta magna. Asi, no
es solo la fuente normativa la que define la jerarquia en el ordenamiento juridico, sino
el contenido material de las normas, que establece los valores fundamentales que
deben guiar la interpretacién y aplicacion del dereche. Esta redefinicién subraya que
los derechos humanos son el principio rector de nuestra Constitucion, orientando ias
decisiones y las politicas publicas hacia la proteccion efectiva de las libertades y

dignidad de las personas.

En ese sentido, y toda vez que actualmente la constitucion se rige bajo principios pro
persona, convencionalidad e interpretacion conforme contenido en el articulo primero
constitucional; es primordial que la discusién en materia de prision preventiva oficiosa
impere las consideraciones de la Corte Interamericana de Derechos humanos, la cual
ha abordade de manera recurrente la cuestion de la prisidn preventiva en sus
sentencias, particularmente en relacion con su legalidad, proporcionalidad y respeto
a los derechos humanos. Sus fallos han sido clave para delimitar el alcance de esta

medida cautelar y evitar su uso excesive o arbitrario.
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En el caso Sudarez Rosero vs. Ecuador (1997), la Corte IDH determiné que la prision
preventiva no puede aplicarse de forma sistematica ni indiscriminada. La Corte dejo
claro que la detencidn preventiva debe ser justificada con base en los principios de
necesidad, proporcionalidad y duracién razonable. En este sentido, no es suficiente
que exista un proceso judicial en curso para privar a una persona de su libertad. Debe
evaluarse de manera exhaustiva la necesidad de [a medida, considerando los riesgos
procesales y la proporcionalidad de la detencién respecto al caso en cuestion. Esta
sentencia marcé un precedente importante para evitar que la prisién preventiva sea

utilizada de manera punitiva o sin una justificacién clara.

En el caso Baena Ricardo y otros vs. Panama (20032), la Corte profundizé en la
necesidad de que [a prisién preventiva se utilice solc en circunstancias excepcionales.
La Corte establecidé que la prision preventiva debe ser aplicada Unicamente cuando
sea estrictamente necesaria para garantizar los fines del proceso, como prevenir el
riesgo de fuga o la alteracién de pruebas. Ademas, subrayé que la prisién preventiva
nc debe convertirse en una medida punitiva anticipada, pues hacerlo viclaria la
presuncion de inocencia y el principio de que la privacién de libertad es una medida
excepcional. Esta sentencia reforzé la idea de que la libertad personal es un derecho
fundamental que solo debe ser restringido cuando no haya otra medida menos

gravosa disponible.

Finalmente, en el caso Molina Theissen vs. Guatemala (20183%), la Corte reafirmé que
la prision preventiva solo puede ser impuesta cuando haya justificacion adecuada
para ello, como el riesgo de fuga, la peligrosidad del acusado o la posibilidad de que
se obstruyan las investigaciones. Ademas, la Corte puntualizé que la prision
preventiva debe ser revisada periédicamente para evaluar si las condiciones que
justificaron su imposicion siguen siendo validas. Esta revision periddica es

1 Suarez Rosero Vs. Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1997, Disponible en
https:/iwww.corteidh.or.cr/iver_ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=315&lang=es

2 Baena Ricardo y otros vs. Panama,Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2003, Disponible
en https://iwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_72_esp.pdf

3 Molina Theissen vs. Guatemala, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2018, Disponible en
https:/iwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_106_esp.pdf




BancadaNaranja

— LXVI LEGITLATURA
||||||| AT IBLTION beRTAL

fundamental para evitar que una persona quede detenida por un tiempo prolongado

sin una justificacidon continua, lo que pedria constituir una detencién arbitraria.

En conjunto, estos casos muestran como la Corte Interamericana ha establecido
criterios claros para la aplicacion de la prisién preventiva. La medida debe ser
excepcional, estar basada en una justificacién objetiva y razonable, y debe garantizar
que no se vulnere la presuncién de inocencia ni se utifice como una forma de castigo
anticipado. La Corte también ha enfatizado la necesidad de revisar periddicamente su
aplicabilidad para evitar abusos y garantizar que no se infrinja el derecho a Ia libertad

ersonal.
p A,

La suma de estos presentes nos arriban a la conclusiéon de que la ColDH ha
enfatizado, que la presuncién de inocencia es un principio fundamental de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanosque debe ser respetado en todo
proceso judicial. Segln la Corte, una persona debe considerarse inocente hasta que
se demuestre su culpabilidad mediante una sentencia condenatoria. En este contexto,
la prision preventiva oficiosa —es decir, aquella que se impone de manera
automatica, sin una evaluacién exhaustiva y adecuada— puede vulnerar este
principio esencial. Si se aplica sin pruebas claras de {a peligrosidad del imputado o
sin una justificaciéon suficiente de la necesidad de asegurar el proceso, se estaria
transgrediendo la presuncion de inocencia, [0 que va en contra de los estandares
internacionales de derechos humanos. En este sentido, la Corte ha subrayado que la
prision preventiva debe ser una excepcién, no una regla general, y que su imposicion
debe basarse en criterios objetivos, razonables y proporcionales a los riesgos

procesales que se busquen evitar.

En cuanto a la proporcionalidad y excepcionalidad de la prisién preventiva, la Corte
ha sido muy clara al sefialar que esta medida cautelar solo puede ser impuesta en
casos excepcionales y debe estar justificada por la gravedad del delito y los riesgos
que podrian surgir durante el proceso, tales como el peligro de fuga o la alteracién de
pruebas. La Corte ha insistido en que la privacién de libertad no puede ser automatica

ni aplicarse como una medida punitiva anticipada. Es decir, la prision preventiva no
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debe utilizarse como una forma de castigo antes de que exista una sentencia
condenatoria, sino unicamente cuando sea estrictamente necesario. Ademas, la Corte
ha resaltado que antes de recurrir a la prisién preventiva, deben agotarse todas las
medidas cautelares menos gravosas, como la libertad condicional o el monitoreo
electrénico, que podrian garantizar el cumplimiento del proceso sin privar al individuo
de su libertad.

Otro aspecto crucial que la Corte ha sefialado es la duracién razonable de la prisién
preventiva. Esta medida no puede extenderse de manera indefinida, ya que su
prolongacion sin juicio constituye una detencién arbitraria. La Corte ha subrayado que
una prisién preventiva que se prolongue mas alla de un tiempo razonable sin que se
celebre el juicio correspondiente infringe el derecho a la [ibertad personal y la
proteccion judicial. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, cuando la detencién
preventiva se prolonga injustificadamente, se violan los derechos humanos de la
persona detenida, quien debe ser juzgada en un plazo razonable y no permanecer

bajo detencién por mas tiempo del necesario para asegurar e! proceso judicial.

En conjunto, estos principios —presuncién de inocencia, proporcionalidad,
excepcionalidad y duracién razonable— son fundamentales para garantizar que la
prisién preventiva se utilice de manera adecuada, respetando los derechos humanos
y evitando su abuso. La Corte IDH ha dejado claro que la detencion preventiva no
debe convertirse en una forma de castigo anticipado, sino que debe ser aplicada solo
cuando sea estrictamente necesaria y en condiciones que no vulneren la libertad y

los derechos fundamentales de la persona acusada.

3) La prisiéon preventiva oficiosa es una herramienta del derecho penal del

enemigo, que viola la dignidad humana y afecta a los mas pobres y vulnerables.

Segun Maximo Sozzo, el populismo punitivo ocurre cuando los politicos se
aprovechan de los reclamos de la sociedad por justicia para implementar medidas
autoritarias. Estas medidas no necesariamente estdn basadas en la evidencia, sino

que apelan a la sed de castigo de gran parte de la sociedad. Estas no necesariamente
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buscan resolver los problemas delictivos, sino atraer el mayor nimero posible de
votos.4

Una de las manifestaciones mas extremas del populismo punitivo es el derecho penal
del enemigo.5 Seglin Eugenio Zaffaroni, este corriente del derecho ha creado la
categoria de “enemigos del Estado”’, que son considerados como entes peligrosos o
dafiinos y que, en paralelo, son despojadas de su caracter de humanos con derechos
propios. Asi, a estas personas “se les niega el derecho a que sus infracciones sean

sancionadas dentro de los [imites del derecho penal liberal”.¢

La prision preventiva oficiosa es fruto de ambos fenémenos: tanto el populismo
punitivo como el derecho penal del enemigo. Despoja a ciertas personas de la
posibilidad de ser juzgadas como personas por el simple hecho de ser vinculadas a

proceso (sometidas al inicio de un juicio) bajo la acusacién de un delito “grave”.

Como se vera, las personas que son victimas de ser tratadas como “enemigos” suelen
ser las mas pobres y vulnerables. Ademas, esta medida es inefectiva para disminuir
la impunidad, pero es utilizada por los politicos debido a que responde al deseo de
mano dura de gran parte de la sociedad y, por lo tanto, les permite atraer popularidad

y votos.

En ese sentido, el “Andlisis de la iniciativa de reforma constitucional sobre prision
preventiva oficiosa’, elaborado por Intersecta, muestra, con datos objetivos, la

existencia de estas caracteristicas nocivas de la prisidn preventiva oficiosa.”

i) Inefectividad de la Prisién Preventiva Oficiosa

4 Andrés Gémez y Fernanda Proafio, “Entrevista a Maximo Sozzo: ‘¢, Qué es el populismo penal?™,
Urvio 11 (2012): 117-122,

5 Miguel Alfonso Meza, “El combate a la corrupcion como excusa para deformar la democracia”,
Estudios 136, pp. 57-81, vol. xix, primavera 2021. Disponible en:
https./estudios.itam.mx/sites/default/files/estudiositammx/files/136/000299522. pdf

8 Eugenio Zaffaroni, El enernigo en el derecho penal (Ciudad de México: Ediciones Coyoacén, 2018),
20.

" México Evalua. Prisidn preventiva oficiosa: ¢mas carcel, menos victimas?, agosto 21, de Nexos
Sitio web: https://sequridad.nexos.com.mx/?p=1144




Segun el referido estudio de Intersecta, la prisién preventiva oficicsa “no sirve para
reducir la impunidad, sino que, por el contrario, solapa la incapacidad de las fiscalfas
de investigar y sustentar adecuadamente los casos”.8 Ello, debido a que esta medida
no tiene ningun impacto en la principal causa de impunidad en nuestro sistema penal:
la incapacidad de las fiscalias de judicializar los casos. Por el contrario, es una medida
que encubre el mal funcionamiento de [as fiscalfas y las incentivas a seguir
funcionando mal, ya que les permite encarcelar a personas sin tener que integrar
carpetas de investigacion sélidas en su contra y litigar los casos correctamente para
lograr que se imparta justicia a través de una sentencia.

En el mismo sentido, investigadores de México Evalla han mostrado gue no existe
ninguna relacién entre el uso de la prisién preventiva oficiosa y la disminucién de la
incidencia delictiva. En ese sentido, entre los primeros trimestres de 2017 y 2018, la
tasa de personas en PPO aumentd 34%. En ese mismo periodo, el nimero de
victimas aumentd 5%. Asi, segln esta organizacion, “no existe evidencia para
sostener que aumentar el numero de personas encarceladas por prision preventiva

oficiosa tendra un efecto en disminuir el numero de victimas en el pais”.
ii} Criminalizaciéon de los mas pobres y vulnerables

Como se menciond anteriormente, la prision preventiva oficiosa despoja a las
personas vinculados a proceso de su derecho a ser juzgadas como personas, para
considerarlas como objetos peligrosos o “enemigos” del Estado. La mayoria de las
perscnas victimas de este proceso son perscnas en situacion de pobreza o de

vulnerabilidad.

En ese sentido, segun el referido estudio de Intersecta, el 37.7% de las personas que
se encuentran privadas de la libertad en 2024 se encuentra en-prision preventiva, esto
es, sin ninguna condena. No obstante, con el uso de la prision preventiva oficiosa,

este nimero ha crecido dramaticamente en los Ultimos afios. Asi, en 2023, el 88.2%

8 I1dem.
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de las personas que entraron a prision en Méxicg, lo hicieron bajo la figura de prisién

preventiva, sin ninguna sentencia que las declare culpables.

Ademas, Intersecta muestra que la prisién preventiva impacta en las mujeres mayor
medida que en los hombres. Asi, para 2023, de todos los hombres que se
encontraban en prisién preventiva, el 44% estaba bajo la figura de la prisién
preventiva oficiosa; mientras que, para el caso de las mujeres, el 50% estaba en
prision bajo esta figura, un 6% mas. Ademas, la prisién preventiva afecta mas a los
mas jovenes, ya que el 70% de las personas que se encuentran en prision preventiva
tienen menos de 40 afios. Asimismo, la prisidén preventiva afecta mas a las personas

que tienen un menor grado de escolaridad, las cuales representan el 67.2% del total.

Por ultimo, como se refirio anteriormente, esta medida afecta a las personas con
menores ingresos, ya que el 62.9% de quienes se encontraban en prisién preventiva
para 2023 eran personas con un ingreso menor a $7,500 pesos.? En ese sentido,
como lo han mostrado Animal Politico e Intersecta, por lo general “quienes estan en
la carcel son personas acusadas de pequerfios robos o de narcomentudeo, que fueron
enviadas a prisién mientras termina la investigacién y se le enjuicia. Los detenidos,
ademas, son hombres y mujeres en una situacién econdémica vulnerable, que apenas

cuentan con un abogado de oficio que lleva hasta 300 casos al mismo tiempo”.1°

Por las consideraciones expuestas y previendo la irremisible transgresién de

disposiciones convencionales y constitucionales, atentamente solicito:

PRIMERO. Tener por presentada la presente mocién suspensiva en |os términos
establecidos en el articuio 122, numeral 2, del Reglamento de la Camara de

Diputados.

% Intersecta, Anélisis de la iniciativa de reforma constitucional sobre prision preventiva oficiosa, 3 de

octubre de 2024. Disponible en: https://cdn.prod.website-

files.com/64c019456bb62d07dc3af2b9/66ff3502cedd720ccf17ed3b Documento%20te%CC%81cnico
iniciativa%20PPQ. pdf

10 animal Politico, Prision Preventiva: el arma que encarcela pobres e inocentes. Disponible en:

https://animalpolitico.com/prision-preventiva-delitos-encarcela-pobres-inocentes.




SEGUNDO. Suspender la discusion y votacion de la “Minuta con proyecto de decreto,
por el que se reforma el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de Prision Preventiva Oficiosa”.

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 13 de noviembre de 2024.

DIP. LAURA IRAIS BAL TEROS‘MANCILLA
DIPUTADA FEDERAL.DE|LA LXVI LEGISLATURA
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO MOVIMIENTO CIUDADANO

LXVI Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union






Gaceta Parlamentaria Miércoles 13 de noviembre de 2024

Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union, LXVI Legislatura

Junta de Coordinacion Politica Mesa Directiva

Diputados: Ricardo Monreal Avila, presidente; No- Diputados: Sergio Carlos Gutiérrez Luna, presidente; vicepresidentes, Maria de
emi Berenice Luna Ayala, PAN; Carlos Alberto Puen- los Dolores Padierna Luna, MORENA; Kenia Lopez Rabadan, PAN; Maria del
te Salas, PVEM; Reginaldo Sandoval Flores, PT; Ru- Carmen Pinete Vargas, PVEM; secretarios, Julieta Villalpando Riquelme, MORE-
bén Ignacio Moreira Valdez, PRI; Ivonne Aracely NA; Alan Sahir Marquez Becerra, PAN; Nayeli Arlen Fernandez Cruz, PVEM; Jo-
Ortega Pacheco, MOVIMIENTO CIUDADANO. sé Luis Montalvo Luna, PT; Fuensanta Guadalupe Guerrero Esquivel, PRI; Laura

Irais Ballesteros Mancilla, MOVIMIENTO CIUDADANO.

Secretaria General
Secretaria de Servicios Parlamentarios

Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados
Director: Juan Luis Concheiro Borquez, Edicién: Casimiro Femat Saldivar, Ricardo Aguila Sanchez, Antonio Mariscal Pioquinto.

Apoyo Documental: Direccion General de Proceso Legislativo. Domicilio: Avenida Congreso de la Unién, nimero 66, edificio E, cuarto nivel, Palacio Le-
gislativo de San Lézaro, colonia El Parque, CP 15969. Teléfono: 5036 0000, extension 54046. Direccion electrénica: http:/gaceta.diputados.gob.mx/




	Página en blanco

