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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

PR. 17

DIP. MARCELA GUERRA CASTILLO
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

DEL H. CONGRESO DE LA UNION

Con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 71, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, someto por su digno conducto, ante esa
Honorable Asamblea, la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma al Poder
Judicial, al tenor de la siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

El gobiemo de la Cuarta Transformacion sostiene que una de las causas
estructurales relacionadas con la impunidad y la falta de justicia que ha padecido
nuestro pais en las ultimas décadas ha sido la ausencia de una verdadera
independencia de las instituciones encargadas de impartirla, asi como el
distanciamiento cada vez mas profundo que existe entre la sociedad mexicana con
las autoridades judiciales que conocen'y atienden sus conflictos en los Juzgados de
Distrito, los Tribunales de Circuito y la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), lo que ha restado credibilidad en su actuacion y pérdida de legitimidad en
sus decisiones.

La paz sblo puede ser producto de la justicia, pero no puede haber justicia si los
drganos responsables de garantizarla muestran incapacidad o desinterés en cumplir
con sus deberes constitucionales, o peor aun, privilegian los intereses de grupos de
poder creados que son contrarios al interés publico.

La presente iniciativa tiene por objeto reformar el sistema judicial mexicano e
incorporar en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
salvaguardas y mecanismos democraticos que permitan a la ciudadania participar
activamente en los procesos de eleccion de las Ministras y Ministros de la SCJN,
las Magistradas y Magistrados de Circuito, las Juezas y Jueces de Distrito y las
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF), asi como de quienes integran los 6rganos de disciplina del Poder Judicial
de la Federacion, con el propdsito de que sus integrantes sean responsables de las
decisiones que adopten frente a la sociedad y que sean sensibles a las
problematicas que aquejan a la ciudadania, representando la pluralidad cultural,
social e ideoldégica que conforman la nacion para contar con un poder del Estado
que constituya un pluralismo juridico abierto, transparente, participativo, gratuito y
con auténtica vocacion de servicio publico.

Por otra parte, se propone modificar el disefio y la estructura de los dérganos
administrativos y disciplinarios del Poder Judicial con el objetivo de garantizar su
autonomia, independencia y especialidad técnica, asi como desligar la funcion
jurisdiccional de las tareas estrictamente administrativas que inciden en el
nombramiento y formacién de jueces y magistrados; la creacion de nuevos 6rganos
jurisdiccionales; el manejo del presupuesto de toda la estructura del Poder Judicial,
ademas de las funciones sancionadoras y de disciplina del personal, que hoy se
encuentran a cargo de la presidencia de la SCJN y de consejeras y consejeros de
la judicatura que no necesariamente cuentan con las herramientas, aptitudes e
independencia necesarias para cumplir con las enormes responsabilidades de un
drgano tan relevante para el funcionamiento adecuado del Poder Judicial de la
Federacion.

Para ello, se propone sustituir al actual Consejo de la Judicatura Federal por un
nuevo 6rgano de administracion judicial dotado de independencia y autonomia
técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones, separado funcional vy
organicamente de la SCJN; asi como un Tribunal de Disciplina Judicial con
facultades amplias para recibir denuncias, investigar conductas presuntamente
ilegales o ilicitas, y sancionar a las personas servidoras publicas del Poder Judicial
que no cumpla la Constitucion y las leyes o no rijan su actuacion con honestidad,
legalidad, probidad, independencia, objetividad, profesionalismo, lealtad vy
eficiencia, observando en todo momento las formalidades esenciales del debido
proceso, pero privilegiando la justicia y el interés colectivo.
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Finalmente, la presente reforma propone vincular a las autoridades responsables
de impartir justicia a emitir sus resoluciones de manera fundada y motivada en un
periodo de tiempo razonable, satisfaciendo los principios inherentes al derecho de
acceso a una justicia pronta y expedita.

Con esta reforma se pretende modernizar al Poder Judicial para que esté a la altura
de los retos del pais y de las demandas de la sociedad, y para que su conformacion
y actuacion cuente con el respaldo y la legitimidad democratica necesarias para
hacer valer sus decisiones. Ademas, se pretende establecer érganos efectivos para
combatir la corrupcion, la impunidad, el nepotismo, el trafico de influencias y los
abusos que existen al interior del Poder Judicial, abriéndolo al escrutinio publico
para que se conduzca con transparencia y rendicion de cuentas frente a la sociedad.

Esta reforma pretende romper con la inercia de los acuerdos cupulares, donde las
y los ministros, magistrados y jueces, no eran responsables ante la ciudadania sino
ante quienes los propusieron en el cargo, orientando sus decisiones a la proteccion
y defensa de intereses personales y de grupos e intereses facticos. Al impulsar la
democratizacion de la justicia y someter a los integrantes del Poder Judicial al voto
popular, se garantiza que representen las diferentes visiones que conforman la
sociedad mexicana, logrando asi que el acceso a una justicia pronta, expedita e
imparcial, sea una realidad y no un principio escrito, que solo se utiliza para fundar
y motivar los procesos judiciales, pero que no se refleja en la realidad de las
personas justiciables.

La presente reforma no debilita al Poder Judicial ni merma su autonomia e
independencia, sino que la fortalece a través de la legitimidad emanada del poder
popular, cerrando la brecha sistémica que se habia creado entre dicho podery la
sociedad, y restituyendo la confianza ciudadana en las instituciones y funcionarios
judiciales que, lamentablemente, han caido en el desprestigio debido a los abusos
y excesos de ciertas personas que se han resistido a entender la dimension de la
transformacion que vive México y a confiar en la madurez politica y la sabiduria de
nuestro pueblo.

(U8)
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I. Antecedentes
a) Integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Para abordar los alcances de la presente iniciativa, es necesario exponer los
antecedentes historicos que nos posicionan en el momento actual de la justicia
constitucional mexicana, asi como de los 6rganos encargados de dicha labor. En
este sentido, debe decirse que de la misma manera que ha sucedido con la
conformacion del Estado mexicano, que ha sido fruto de una larga y profunda lucha
social en favor de la democracia, los limites al poder y la separacion de los poderes
han buscado lograr un equilibrio donde ninguno se coloque por encima de otro.

Desde las primeras constituciones del México independiente existe testimonio de
las diversas formas que se han adoptado para el disefio y conformacién del Poder
Judicial. Los primeros esbozos los encontramos desde el nacimiento de la primera
Republica Mexicana en 1824. Ya en ese entonces, el articulo 9° del Acta
Constitutiva de la Federacion plasmaba el principio que se conserva hasta el texto
actual:

El Poder Supremo de la Federacién se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial; y jamas podran reunirse dos o mas de éstos en una corporacion o persona, ni
depositarse el Legislativo en un individuo.

Ademas, el numeral 124 de la Constitucion de 1824 establecia los mecanismos que
rigieron el numero, el perfil, el nombramiento, la permanencia y los supuestos de
remocion de los ministros de la Suprema Corte:

124. La Corte Suprema de Justicia se compondra de once ministros distribuidos en tres
Salas, y de un fiscal, pudiendo el Congreso General aumentar o disminuir su numero, si lo
juzgare conveniente.

El mismo ordenamiento establecia que quienes compusieran la Corte Suprema de
Justicia serian “perpetuos en este destino” y solo “podrian ser removidos con arreglo
a las leyes". La eleccion de estos individuos se haria “en un mismo dia por las
legislaturas de los Estados a mayoria absoluta de votos." Cada legislatura remitia
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al presidente del Consejo de Gobierno una lista certificada de los doce individuos
electos, con distincion del que lo haya sido para fiscal. El numeral 132 de dicha
Constitucion establecia que:

132. El individuo o individuos que reuniesen mas de la mitad de los votos computados por
el nimero total de las legislaturas, y no por el de sus miembros respectivos, se tendran desde
luego por nombrados, sin mas que declararlo asi la camara de diputados.

Las Siete Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, publicadas el 30 de
diciembre de 1836, determinaba en su articulo 6 de la Quinta Ley Constitucional
que la eleccion de los once ministros y el fiscal que componian la Corte Suprema
de Justicia se haria “de la misma manera y en la propia forma que la del presidente
de la Republica"; es decir, con la participacion de las juntas departamentales, a partir
de ternas elaboradas por la Camara de Diputados, con base en las propuestas
formuladas por el presidente, la propia Corte Suprema y el Senado.

Las Bases Constitucionales de 1843 conservaron el mismo procedimiento de
eleccion de ministros de la Corte Suprema de Justicia que las Siete Leyes
Constitucionales de 1836.

La primera Constitucién que admitio la posibilidad de elegir a los ministros a traves
del voto directo fue el Acta de Reformas de 1847 donde, conforme al articulo 18, se
estableceria el procedimiento para elegirlos en una futura ley:

Por medio de leyes generales se arreglaran las elecciones de diputados, senadores,
Presidente de la Republica y ministros de la Suprema Corte de Justicia, pudiendo adoptarse
la eleccion directa, sin otra excepcion que la del tercio del Senado que establece el articulo
octavo de esta acta. Mas en las elecciones indirectas no podréd ser nombrado elector
primario ni secundario, el ciudadano que ejerza mando politico, jurisdiccion civil, eclesiastica
o militar, o cura de almas, en representacion del territorio en el cual desempeie su encargo.

La ambigliedad en la redaccion dejaba al Poder Legislativo la opcion de adoptar el
método que le pareciera mas conveniente. Segun Pablo Mijangos y Gonzalez, en

' Leyes Constitucionales de 1836, UNAM, México, 2017. https://museodelasconstituciones.unam.mx/wp-
content/uploads/2023/03/1836-Leyes-Constitucionales-de-la-Republica-Mexicana.pdf
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1850 el presidente José Joaquin Herrera promulgd un decreto que descarto la
eleccion directa y dejo intacto el mecanismo de 1824, es decir, que los ministros
fueran electos indirectamente por las legislaturas de los estados, mientras que la
Camara de Diputados haria el computo final. El Senado, a la mitad del proceso,
podia verificar la validez de los votos de las legislaturas antes de remitirlos a la
Camara de Diputados.?

La Constitucion Federal de 1857 determind, en sus articulos 92 y 93, que los
integrantes de la Suprema Corte de Justicia durarian en su encargo seis afnos y
serian escogidos mediante eleccion indirecta en primer grado, en los términos que
la ley electoral estableciera. La poblacion, distribuida en distritos, escogia primero a
sus respectivos electores, quienes, una vez reunidos en un colegio electoral,
votaban por los candidatos al cargo de ministros de la Suprema Corte de Justicia.

Cabe mencionar que en el texto constitucional de 1857 se elimind contar con titulo
de abogado como requisito para ser ministro, siendo suficiente que los aspirantes
tuvieran 35 afos cumplidos y estuvieran instruidos en la ciencia del derecho, a juicio
de los electores, lo que provocod fuertes discusiones. El diputado Reyes estimd
ridiculo que, considerando que gentes extrafas al derecho fungieran como
electores, también se eliminara el requisito de contar con licenciatura en derecho
pues, al igual que en la medicina, uno no acudia a charlatanes sino a médicos
instruidos para curarse, a lo que Ponciano Arriaga contestd haber encontrado mas
justicia, mas rectitud, mas honradez, mas aciertos en jueces legos que en los
profesores de derecho:

Son incomprensibles las razones de los abogados para creer que solo ellos son capaces de
ser magistrados. ;En qué se fundan? En la ciencia, que consiste en pasar por las aulas,
aungue no se aprenda, ni se estudie en los examenes, que son a menudo de compadres, y
en la practica, que consiste en haber perdido o ganado algunos pleitos. Todo esto no da
aptitud, ni honradez, que es lo que buscarse debe para los puestos publicos.

El orador ha encontrado mas justicia, mas rectitud, mas honradez, mas acierto en los jueces

2 Mijangos y Gonzalez, Pablo. Historia minima de la Suprema Corte de Justicia de México, 1a. ed., México, El Colegio de
México, 2019, p. 35.
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legos que en los profesores de derecho.

Aun tratandose de médicos, el enfermo y las familias escogen, no atendiéndose sélo al
titulo, sino a la fama, a los buenos antecedentes, y cuantas veces se recurre a una pobre
vieja, y ésta cura una enfermedad cronica mejor que los mas célebres doctores. jAcaso el
sefor preopinante deba su salud a alguna de estas viejas!?

Estas acaloradas discusiones dejan entrever el caracter clasista y racista de algunos
constituyentes de la época, que menospreciaban el criterio del pueblo:

Se quiere que los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados del primer
tribunal de la nacion tengan ciencia en el derecho, a juicio de los electores. ;Pero estos
electores tendran juicio propio al emitir sus sufragios? No, y es de tenerse presente que los
indios y los rancheros seran los que elijan.*

A lo que Francisco Zarco respondié con un diagnostico de quienes se encargaban
de la administracion de justicia en la época, que dista poco de lo que hoy se percibe:

En cuanto a los elegidos, desde que somos independientes, la administracion de justicia ha
sido el monopolio de los sabios con titulo, de los hombres instruidos, de los letrados, y qué
ha sido la administracién de justicia? Un caos, un embrollo, de que el mismo sefnor Reyes,
como hombre de bien, no puede estar satisfecho. La Suprema Corte, inamovible en medio
de nuestros cambios, ha estado muy lejos de corresponder a las esperanzas que aun se
tienen en la sabiduria oficial.®

Discusiones de este tipo continuaron en el contexto de la Revolucion Mexicana pues
el descontento con la administracion de justicia seguia, y Francisco |. Madero en La
sucesion presidencial de 1910, resume la frustracion de la época frente a la
administracion de justicia que Unicamente servia para dar forma legal a los despojos
de los mas fuertes:

En cuanto a la administracion de justicia, esta tan corrompida que, para fallarse cualquier
litigio de importancia, se toma en consideracién, no la justicia de su causa, sino las

® Zarco, Francisco Op, C/f., p. 975-976.
'Ibidem p. 975.
®Ibidem. p. 977.
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influencias de los litigantes, resultando que el hilo siempre se revienta por lo mas delgado,
como vulgarmente se dice, asi es que la administracion de justicia en vez de servir para
proteger al débil contra el fuerte, sirve mas bien para dar forma legal a los despojos
verificados por este.®

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el 5 de febrero
de 1917, establecid en sus origenes que el presidente de la Republica no tendria
injerencia en el procedimiento de eleccion de ministros de la Suprema Corte de
Justicia pues, conforme al articulo 96, estos serian nombrados por una mayoria
absoluta del Congreso, a partir de una lista de candidatos formada con las
propuestas de las legislaturas estatales conforme a sus leyes locales (es decir, una
propuesta por estado).

Fue hasta la reforma publicada el 20 de agosto de 1928, poco antes del asesinato
de Alvaro Obregén, cuando se introdujo la participacién del presidente de la
Republica en el procedimiento para el nombramiento de ministros. En este sentido,
la reforma al articulo 96 constitucional establecio que:

Los nombramientos de los Ministros de la Suprema Corte, seran hechos por el Presidente
de la Republica y sometidos a la aprobacion de la Camara de Senadores, la que otorgara o
negara esa aprobacion, dentro del improrrogable término de diez dias. Si la Camara no
resolviere dentro de dicho término, se tendran por aprobados los nombramientos...

El 10 de agosto de 1987 se publicd una reforma constitucional al Poder Judicial
cuyo principal objetivo fue el dotar a la SCJN de las herramientas necesarias para
la resolucion de los problemas estrictamente constitucionales. No obstante,
derivado de su caracter principalmente administrativista, pretendié la
descentralizacion de la justicia federal para abatir el rezago de la Corte y, entre sus
efectos, trasladd los asuntos de mera legalidad como facultad exclusiva de los
Tribunales Colegiados de Circuito, dejando para la Suprema Corte lo estrictamente
constitucional.

6 Madero. Francisco |.. La sucesion presidencial, México, Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, Serie Pensamiento Democratico en México, 2012, p. 222. https://www.iepcjalisco.org.mx/sites/default/files/unidad-
editorial/publicaciones/la_sucesion_presidencial_en_1910.pdf
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Sin embargo, en lo que hace a la integracion del Maximo Tribunal, el texto de la
reforma de 1928 permanecié intacto hasta la reforma judicial publicada el 31 de
diciembre de 1994, al inicio de la administracion de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn,
para quedar como se encuentra vigente hasta el dia de hoy:

Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Republica
sometera una terna a consideracion del Senado, el cual, previa comparecencia de las
personas propuestas, designaré al Ministro que deba cubrir la vacante. La designacion se
hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes, dentro
del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo,
ocupara el cargo de Ministro la persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente
de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el
Presidente de la RepUblica sometera una nueva, en los términos del parrafo anterior. Si esta
segunda terna fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro de dicha terna,
designe el Presidente de la Republica.

Con esta reforma la SCJN se fortalecid en lo relativo a ser la méaxima autoridad -

intérprete de la Constitucion, lo cual fue posible gracias a la reduccion de sus
integrantes pues, en atencion a que los maximos tribunales deben estar
conformados por personas especializadas que realicen una labor que no demanda
de un colegiado robusto que pudiera acercarlos a un tipo de asambleismo, se
requeria reducir el nimero de personas encargadas de la justicia constitucional.
Ademas, se fortalecid el sistema de control constitucional, especificamente en lo
relativo a las controversias constitucionales mediante la ampliacion de los
supuestos de procedencia, y ademas cre6 el Consejo de la Judicatura Federal
como o6rgano administrativo del Poder Judicial, lo cual representd una
transformacion necesaria pero incompleta e indebidamente ejecutada al vincularlo
orgéanica y juridicamente a la SCJN, a través de su presidencia.

A continuacion, se sintetizan los requisitos, duracién, integracion y autoridades
facultadas para nombrar a los ministros de la SCJN, conforme a las diversas
normas constitucionales de nuestro pais: :

Nombramientos y requisitos para integrar la SCJN

9
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Constitucion | Nombramiento Duracién Requisitos Integracion
Constitucion Las legislaturas | Vitalicio Estar instruidoen | 11 ministros y un
de 1824 de los estados la ciencia del | figcal

escogian a los 11 derecho, a juicio

ministros vy al de las

fiscal de la Corte legislaturas  de

Suprema, por los Estados;

mayoria absoluta tener minimo 35

de votos. Se anos,; ser

computaba por la ciudadano

Camara de natural de

Diputados. América antes de

1810.

Leyes de 1836 | Los Vitalicio Mexicano; Sin cambios

departamentos, a ciudadano  en

partir de ternas ejercicio de sus

enviadas por la derechos; tener

Céamara de minimo 40 afios;

Diputados, ser letrado en

elegian con base ejercicio de la

en propuestas de profesion con 10

la Corte, el afnos a lo menos.

presidente y el

Senado.
Bases de Sin cambios Lo que Sin cambios. Sin cambios
Organizacion dispongan las
Politica de la leyes
Republica secundarias
Mexicana 1843
Acta Contemplaba el | Sin cambios Sin cambios Sin cambios
Constitutiva y voto directo, pero
de Reformas no se ejercio. En
de 1847 1850, el

presidente José

Joaquin Herrera

promulgo un

decreto que

descarto la

eleccion directa y

dejé intacto el
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mecanismo  de
las Leyes de
1824, es decir, la
eleccion por las
legislaturas de los
estados, vy la
Camara de
Diputados haria
el computo final.

Constitucién Voto indirecto con | 6 afos Estarinstruido en | 15 ministros
de 1857 electores, es la ciencia del

decir, la poblacién derecho, a juicio

distribuida en de los electores;

distritos ser mayor de 35

escogeria anos; ser

primero a sus ciudadano  por

respectivos nacimiento, en

electores ejercicio de sus

quienes, reunidos derechos.

en un colegio

electoral, votarian

a su vez por los

candidatos al

cargo en

cuestion.
Constitucion Voto de la | Inamovibles. Ser ciudadano | 11 ministros
Politica de los | mayoria absoluta mexicano por
Estado Unidos | del Congreso de | Sdlo podian | nacimiento; tener

de agosto de

de la Republica y

Mexicanos de |la  Unidon en | removerse por | 35 anos
1917 funciones de | mala conducta o | cumplidos;
Colegio Electoral, | porjuicio de poseer titulo
a partir de la lista | Responsabilidad | profesional  de
de candidatos abogado; tener
formada con buena
propuestas de las reputacion;
legislaturas haber residido en
estatales, el pais en los
conforme a sus ultimos 5 anos.
leyes locales.
Reforma Nombramientos Sin cambios Sin cambios 16 ministros,
Judicial del 20 | por el Presidente distribuidos en 5

ministros por
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1928 sometidos a la cada una de las
aprobacion de la tres Salas
Camara de
Senadores, la
que otorgara o
negara esa
aprobacion,
dentro del
improrrogable
término de 10
dias. Si la
Camara no
resolviera dentro
de dicho término,
se tendran por
aprobados los
nombramientos.
Reforma Sin cambios Sin cambios Sin cambios 21 ministros
Judicial de
1934
Reforma Sin cambios Sin cambios Sin cambios Sin cambios
Judicial del 21
de septiembre
de 1944
Reforma Sin cambios. Sin cambios Sin cambios 21 ministros
Judicial del 25 numerarios y 5
de octubre de supernumerarios
1967
Reforma Mismo 15 aflos en su | Tener mas de 35 11 ministros
Judicial del 31 | procedimiento, encargo y afos de edad vy
de diciembre | aunque se | derecho a un | antigiedad de
de 1994 desarrollan los | haber por retiro 10 afos con
supuestos de titulo de
mayoria de votos, licenciado en
el plazo para que derecho; haber

el Senado realice
la designacion
aumenta de 10 a
30 dias y se
establece que, en
caso de que se
rechace la

residido en el
pais durante los
dos anos
anteriores a la
designacion; no
haber sido
Secretario de
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totalidad de la

terna, el
Presidente de la
Republica

sometera una

nueva, y si esta
segunda terna
fuera rechazada,
ocupara el cargo
la persona que
dentro de dicha
terna designe el
Presidente de la
Republica.

Estado, Jefe de
departamento
administrativo,
Procurador
General de la
Republica o de

Justicia del
Distrito Federal,
senador,

diputado federal
ni gobernador de
algun Estado o
Jefe del Distrito
Federal durante

el afo previo al
dia de su
nombramiento.

b) integracién del Consejo de la Judicatura Federal

El Consejo de la Judicatura Federal (CJF) se cred a partir de las reformas
constitucionales de 1994 y 1995, y entr6 en funciones luego de que el Congreso de
la Unién promulgara la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
proposito fue reestructurar el marco de atribuciones y la estructura organica del
Poder Judicial.

El CJF se cred con la intencion de fungir como un 6rgano integrante del Poder
Judicial con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones. Su
objeto radicaria en preservar y fortalecer la autonomia, independencia e
imparcialidad de los 6rganos jurisdiccionales y areas administrativas del mismo.
Para ello, se le dotd de atribuciones que le permitirian aplicar las politicas, normas
y lineamientos orientados a regular la administracion, vigilancia, disciplina y carrera
judicial de dicho poder, con la excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Tribunal Electoral.

El Consejo se integra por siete miembros: la presidencia de la Suprema Corte de

Justicia, quien también preside el Consejo; tres Consejeros designados por el Pleno
de la Suprema Corte, por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los

13
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Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros designados por el
Senado y un Consejero designado por el Presidente de la Republica. Todas las y
los Consejeros deberan ser personas que se hayan distinguido por su capacidad
profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus
actividades, en el caso de los designados por la Suprema Corte, deberan gozar,
ademas, con reconocimiento en el ambito judicial. Esta integracion responde a la
natural colaboracién que existe entre los tres Poderes de la Unién en las funciones
que tiene encomendadas, por lo que resulta l6gico que dicho 6rgano colegiado
amalgame perfiles que, por su origen de designacion, cuenten con visiones plurales
sobre las problematicas administrativas y disciplinarias del Poder Judicial y sus
soluciones, asi como del desempefio de las personas que integran los 6rganos
jurisdiccionales.

Actualmente, el Consejo cuenta con una Secretaria General de la Presidencia, la
cual se integra con dos coordinaciones, cinco unidades y nueve direcciones
generales. Ademas, dentro de su estructura organica encontramos seis comisiones
de cada una de las cuales deriva una secretaria ejecutiva. De la Secretaria
Ejecutiva de Administracion se desprende, a su vez, una coordinacién y ocho
direcciones generales.

Aunado a ello, el Consejo cuenta con seis 6rganos auxiliares (Contraloria, Escuela
Federal de Formacion Judicial, Instituto Federal de Defensoria Publica, Instituto
Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles, Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas y la Visitaduria Judicial).

il Reforma al Poder Judicial
a) Eleccion de Ministros, Magistrados y Jueces por voto popular

A casi 30 afios de la Ultima reforma al sistema de designaciones de Ministras y
Ministros de la SCJN, resulta necesario hacer un balance objetivo sobre la
funcionalidad del modelo actual en la garantia de los principios de independencia,
imparcialidad, objetividad y profesionalismo que debe regir la funcion jurisdiccional,
especialmente entre las y los servidores publicos de mando que se desempenan

14
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enla SCJN, los Tribunales de Circuito, los Juzgados de Distrito, el Tribunal Electoral
y los érganos de disciplina del propio Poder Judicial.

La participacion y responsabilidad de los poderes judiciales en el mundo
contemporaneo cada vez se ha hecho mas importante. Los juzgadores han dejado
de ser meros aplicadores de la ley para convertirse en los principales protectores
del Estado. Por tal razon, con tareas tan trascendentales en la sociedad actual, la
seleccidon de jueces es un tema fundamental para los propios poderes judiciales,
pues en ello se funda su legitimidad y la de los juzgadores.

Resulta evidente que la seleccion de jueces debe ir mas alla del simple
cumplimiento de ciertos requisitos, como pueden ser la edad, la nacionalidad o la
experiencia profesional. Es decir, se debe considerar, ademas, sus capacidades, su
solidez ética y moral, su sensibilidad y cercania con las problematicas y
preocupaciones de la sociedad.

Por lo anterior, se propone reformular las reglas y procesos para integrar los
6rganos jurisdiccionales y la propia SCJN con miras a permitir mayor
involucramiento de la ciudadania en las decisiones fundamentales de los Poderes
de la Unidn a través de la eleccion directa de las personas que los encabezan. Si
bien esta posibilidad ya era una férmula viable en el siglo XIX, el modelo
presidencialista que imperd durante casi todo el siglo XX conservé en favor del
Poder Ejecutivo buena parte de la decision sobre los perfiles de las personas que
integraron el maximo tribunal.

La propia norma constitucional y los ideales encomendados a la SCJN como
depositaria del Poder Judicial Federal, contrastan y han estado en tension
permanente con el origen politico de los nombramientos judiciales, pues quienes
han integrado la Corte “nunca han sido una casta de sabios desconectados de los
intereses mundanos, sino personajes que, con independencia de sus aptitudes,
llegaron al cargo gracias a que estaban fuertemente vinculados a las clases

15
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gobernantes en cada momento histérico.”’

Desde la teoria existen diversos sistemas fundados en la tradicion del Estado y en
la tradicion histérica que orienta los pasos a seguir para la eleccion de estos
servidores publicos, pues “no es lo mismo el juez que cumplia su profesion en el
Estado-gendarme de finales del siglo XIX, que el juez que desarrolla sus
quehaceres en un Estado social a comienzos del siglo XXI"®.

Existen doctrinalmente dos modelos tradicionales de magistratura: el modelo
burocratico o del sistema continental, y el modelo profesional o del common law. El
primero es un modelo que se puede encontrar en Europa meridional, América
Latina y Africa, y que esta conformado por cinco elementos basicos conforme a los
autores Carlo Guarnieri y Patrizia Pederzoli ®

1) la seleccion opera por concurso de ingreso;

2) la formacion de los jueces es al interior del 6rgano judicial, a través de una
escuela o instituto de formacion;

3) su estructura es piramidal, el progreso es a través de la competencia y se
basa en criterios de antigliedad y mérito;

4) los jueces son mas generalistas que especialistas, y

5) la garantia de independencia interna del juez es débil, en comparacion
con el modelo profesional.

Con relacion al modelo profesional, éste se encuentra en el sistema anglosajon y
en otros paises integrantes del Commonwealth y, de forma hibrida, en los Estados
Unidos de América. Los elementos caracteristicos de este sistema son'®:

7 Mijangos y Gonzalez, Op. Cit.. p. 15.

8 Malem Sena, Jorge F., El error judicial y la formacién de los jueces, Barcelona, Gedisa, 2008, p. 207.

9 Corva, M. A. (2017). La eleccion popular de los jueces de paz en la provincia de Buenos Aires. Fracaso y conflicto de poderes.
Derechos En Accion, (4). htips://revistas.unlp.edu.ar/ReDeA/article/view/3909 P.p. 659.

'° Ibidem. P.p. 660.
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1) que los jueces son reclutados entre abogados de las “barras” y otros
profesionales del derecho, y

2) la designacion es realizada por el Poder Ejecutivo, en conjunto con el
Legislativo o con un cuerpo electoral.

Con el paso de los afos, y ante la evolucion natural de los sistemas y modelos
politicos y constitucionales, han existido procesos paulatinos en diversos paises que
han incorporado los dos sistemas antes descritos, a través de la valorizacion de la
experiencia profesional en el sistema burocratico y de la carrera judicial en el
sistema profesional. Los modelos que existen actualmente mezclan caracteristicas
del sistema de tradicién anglosajona y el romanista, que incluye como elementos a
considerar para la seleccion, tanto la experiencia profesional como la jurisdiccional
e inclusive la académica.

Conforme al ultimo informe de la Comisién Europea para la Eficacia de la Justicia'?,
entre los paises integrantes del Consejo de Europa, 8 paises utilizan el
procedimiento de reclutamiento profesional, 18 paises utilizan los dos sistemas y
los restantes utilizan otro tipo de proceso, como el burocratico. En los que utilizan el
reclutamiento profesional, la autoridad competente es normalmente un consejo 0
magistratura o comision especial que tiene el objetivo de brindar propuestas al Jefe
o Jefa de Estado, para que éste nombre a su vez al juez o jueza correspondiente.

Entre los ejemplos de dicho sistema se encuentra Alemania, donde sus 16 jueces
constitucionales se reparten a la mitad para ser elegidos por cada una de las
camaras del Parlamento, y nombrados formalmente por el Presidente. Por otro lado,
Austria esta conformada por 14 jueces, donde 8 de ellos son elegidos a propuesta
del Gobierno Federal y 6 son elegidos por las dos camaras parlamentarias. Por su
parte en ltalia la Corte estd conformada por 15 miembros, de los cuales un tercio

" Vazquez-Mellado Garcia, J.C. Seleccion de jueces, en Revista del Instituto de la Judicatura Federal. hitps:/revistas-
colaboracion juridicas.unam.mx/index.php/judicatura/article/view/32131/29124

12 Disponible en: https://www.coe.int/en/web/cepej/special -file-report-european-judicial-systems-cepej-evaluation-report-
2022-evaluation-cycle-2020-data-?p_p_id=56_INSTANCE Pec933yX8xS5&p_p_lifecycle=0&p_p_state=

normal&p p mode=view&p p_col id=column-4&p p col_pos=1&p p col count=2
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son elegidos de forma directa por el presidente, el otro tercio el parlamento y el
Ultimo tercio por las Altas Cortes’.

No obstante, en Suiza podemos observar que existen dos organizaciones judiciales:
la Confederacion y la organizacion judicial de los 26 cantones. La conformacion
politica de la sociedad suiza y la pluralidad que representa a la Confederacion
permite la posibilidad de elegir a sus jueces a través de la eleccion popular ya que
les garantiza que los mismos representaran las diferentes tendencias politicas
presentes en la sociedad y, de ese modo, contar con un verdadero tercer poder del
Estado™.

En el 2021, Suiza se pronuncié sobre una iniciativa que propone la designacion de
jueces por sorteo con el fin de garantizar la independencia de la magistratura suiza,
ya que los jueces son miembros de los partidos politicos y son elegidos por el
Parlamento, con esta iniciativa popular se pretende cambiar esta situacion. Ademas,
los jueces federales ya no tendrian que presentarse a la reeleccion, sino que
permanecerian en su cargo hasta los 70 afios. La destitucion por parte del
Parlamento solamente podria llevarse a cabo en el caso de incumplimiento grave
de sus obligaciones profesionales o de enfermedad’.

En lo que respecta al continente americano, en Estados Unidos de América, existe
una superposicion de organizacion judicial. Por una parte, esta la organizacion
judicial federal y, por otra, la estatal. En lo que se refiere a los jueces federales y a
los de la Corte Suprema, éstos son nombrados directamente por el presidente, con
el consentimiento del Senado. Sin embargo, en lo que respecta a la designacion de
los jueces estatales, el modelo de eleccién popular es el que prevalece en 39 de los
50 estados federados, donde concurren a su vez tres tipos de sistemas: de eleccion
partidista, de eleccion no partidista y elecciones de retencion.

13 Corva, M. A. (2017). Ibidem. P.p. 661-663.

% |bidem. Pp. 666-668.

5 Cfr. https://www.swissinfo.ch/spa/economia/suiza-se-pronunciar%C3%A1-sobre-la-designaci%C3%B3n-de-jueces-por-
sorteo/47102606
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Este sistema de seleccién de jueces tuvo “el objetivo de lograr la democratizacion
de los procedimientos de nombramiento, que se consideraban autoritarios”'®. La
seleccion de jueces por eleccion directa tiene dos categorias: la postulacion por un
partido politico o la candidatura independiente. En ambos casos, el gran aliciente o
beneficio es la legitimidad para ejercer la actividad jurisdiccional, derivada
directamente de los sufragios emitidos por los ciudadanos. Al respecto, debe
sefalarse que, en comparacion con los sistemas latinoamericanos de eleccion
popular y los europeos, en Estados Unidos si les es permitido a los jueces, en
algunas entidades, realizar companas electorales’”.

Para nombrar a los magistrados del Tribunal Constitucional, hay una diferencia
importante en el nombramiento de los jueces federales estadounidenses, y es que
todos ellos se nombran de por vida. Todos los jueces federales ostentan cargos
vitalicios, esto es, su nombramiento, es revestido de unas elevadisimas
connotaciones politicas, y tiene consecuencias a muy largo plazo.™®

_la Constitucion no estipula un nimero exacto de jueces de la Corte Suprema;
en su lugar, el numero lo establece el Congreso. Ha llegado a haber tan solo
seis jueces, pero desde 1869, ha habido nueve jueces, incluyendo un juez
presidente. Todos los jueces de la Corte Suprema son nominados por el
presidente, confirmados por el Senado y sirven como jueces de manera
vitalicia. Dado que los jueces no tienen que hacer campaiia electoral o de
reeleccién, se dice que estan protegidos de la presion politica al decidir sus
fallos. Los jueces pueden permanecer en su cargo hasta su renuncia, Su
muerte, o si son sujeto de un proceso de destitucion y el Congreso falla en su
contra.”

En lo que respecta a Latinoamérica, podemos encontrar diversas formas
organizativas para la designacion de las altas autoridades judiciales. Uno de estos

16 Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Ramén, op. cit., p. 51.

7 |bidem. P.p. 668-670.

'8 Articulo 3, seccion 1, numeral primero, La Constitucion de los Estados Unidos de América 1787.

19| 3 Casa Blanca, La Rama Judicial, Washington, DC 20500. Enlace de consulta: https://www. whitehouse.gov/es/acerca-de-
la-casa-blanca/nuestro-gobierno/la-rama-

judicial/#:~:text= La"/OZOCorte%ZOSuprema°/020de°/020Ios°/020Estado%ZOUn|dos&text—Todos°/o2Olos%20|ueces%20de%2013
_como%20jueces%20de%20manera%20vitalicia.
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modelos parte del nombramiento de los integrantes de las Cortes Supremas por
parte del Presidente del Estado, con acuerdo de ratificacion del Senado, como
sucede en Argentina, Chile, Brasil y Panama. Otro modelo parte de la eleccion de
los integrantes de la Corte Suprema por el Poder Legislativo nacional, donde el
Senado elige a la autoridad judicial, con base en una terna propuesta por el Poder
Ejecutivo, como sucede actualmente en México, Uruguay, Costa Rica, Guatemala,
Honduras, entre otros. Finalmente, existe el modelo de eleccion por cooptacion,
dénde la seleccion de los integrantes de la Corte Suprema se realiza al interior del
Poder Judicial, entre sus mismos integrantes, como sucede en Colombia, Ecuador,
Per( y Republica Dominicana?.

Dentro del contexto latinoamericano, es destacable el ejemplo de Bolivia que, en el
afio 2009, enfrentd un reto historico al construir un Estado Unitario Social de
Derecho Plurinacional Comunitario, fundado en un pluralismo juridico que busca
tener una justicia abierta, transparente, participativa, plural, pronta, gratuita y al
servicio de la sociedad?'. En Bolivia, la designacion de las altas cortes (a saber, el
Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Constitucional Plurinacional, Tribunal
Agroambiental y el Consejo de la Magistratura) son elegidos mediante sufragio
universal, con base en una preseleccion de candidaturas que realiza la Asamblea
Legislativa Plurinacional y con un Organo Electoral?2. Ademas, la propia
Constitucion de Bolivia indica que sus integrantes deberan ser elegidos con criterios
de plurinacionalidad, con representacion del sistema ordinario y del sistema
indigena originario campesino. En consecuencia, la Ley del Tribunal Constitucional
Plurinominal de Bolivia establece que éste se conformara por siete magistradas y
siete magistrados, al menos dos de cada uno de ellos debera provenir del sistema
indigena originario campesino, los cuales duraran en su encargo seis anos sin
posibilidad de reeleccion continua.

Las elecciones de magistradas y magistrados se deberan realizar al menos 30 dias
antes de que concluya el mandato de los anteriores. Las elecciones estaran a cargo

20 |pidem. P.p. 671-674.

2! |pidem. P.p. 674.

22 Constitucion Politica del Estado, Decreto por el que se promulga la Constitucion Politica 2009, Gaceta Oficial Estado
Plurinacional de Bolivia, Ciudad del Alto de La Paz, sabado 7 de febrero de 2009, Capitulo sexto:
http://www.gacetaoficialdebolivia.gob.bo/edicions/view/NCPE
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del Organo Electoral Plurinominal y se votaré sobre una lista aprobada por el voto
de dos tercios de los miembros presentes de la Asamblea Legislativa Plurinacional,
resultaran ganadores los candidatos mas votados, las personas candidatas que
siguieran en votacion quedaran como suplentes.

En el afio 2011, Bolivia realizd la primera eleccion de magistrados del Tribunal
Constitucional Plurinacional por voto popular, lo que representé un hito pues la
conformacion de una Corte Suprema a través del voto popular es novedosa y dista
mucho de los esquemas tradicionales del sistema europeo y anglosajon, que no
necesariamente han logrado garantizar legitimidad, independencia y excelencia.

En 2017, Bolivia celebro las segundas elecciones de su Tribunal Constitucional. A
lo largo de los seis afos transcurridos entre la primera y la segunda eleccion,
surgieron diversas propuestas para modificar este mecanismo, incluso de sustituirlo
por otro, aungue finaimente se mantuvo el principio de eleccion popular,
introduciendo respecto del primer proceso determinadas modificaciones que
tuvieron relacion fundamentalmente con dos aspectos: las reglas de la preseleccion
de candidaturas y las normas sobre la difusion de méritos de las y los candidatos.
A esas novedades se agregd una tercera: diversas organizaciones de la sociedad
civil se agruparon para hacerse cargo del seguimiento del proceso electoral,
formular sugerencias y propuestas, y advertir sobre aspectos criticos del mismo.

Es incuestionable que la implementacion del voto popular en la eleccion de
magistrados del Tribunal Constitucional buscé fortalecer la democracia y el estado
de derecho, al crear una jurisdiccion constitucional con independencia real y
efectiva, en la que quede de manifiesto que las autoridades que rigen un pais
cuentan con el aval de la mayoria de la poblacion, signo inequivoco de la soberania
popular.

Diversos doctrinarios han advertido la falta de legitimidad de la actuacion del Poder

Judicial como controlador de la constitucionalidad de los actos de los otros poderes,
debido a la grave carencia de fundamento democratico en su eleccion.
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Esta postura doctrinaria, conocida como “dificultad mayoritaria” o “argumento
contramayoritario”, se centra en el sefialamiento de la carencia de legitimidad
democratica de un érgano jurisdiccional, en contraste con uno legislativo, para
realizar un control de constitucionalidad. La postura se sustenta en el hecho de que
el Poder Judicial, como controlador de los actos de los restantes poderes a la luz de
la Constitucién, parece convertirse en un contrapeso excesivo y, a la vez,
incontrolable por los otros poderes que si encarnan la voluntad popular.

Este argumento surge como una critica a una independencia judicial que pudiera
actuar no sélo en contra de otros poderes, respecto a los cuales debiera prevalecer
su independencia e igualdad, sino también en contra de la soberania popular y las
decisiones de las mayorias, lo cual contraviene la logica de los ideales
democraticos. El maximo exponente de esta posicion es Alexander Bickel, uno de
los comentaristas constitucionales mas influyentes del siglo XX, quien examino
multiples decisiones controversiales de la Suprema Corte de los Estados Unidos de
América, como los casos Marbury vs Madison, Dread Scott vs Standford, las
decisiones contra Roosevelt que invalidaban la legislacion del “New Deal”, entre
otras, para demostrar los riesgos de que los poderes judiciales tomen
determinaciones antipopulares e ilegitimas desde la mirada democratica.

Conforme a Bickel, la mayoria de los casos que estudié presentaban las
caracteristicas necesarias para desatar una discusion en términos
contramayoritarios, pues eran casos polémicos que habian despertado controversia
entre la sociedad, respecto a los cuales los érganos representativos (Legislativo) y
el propio electorado habian manifestado cierta opinion y donde las decisiones de la
Corte habian ido formal o materialmente en contra de estas mayorias.

Bickel sefiala que, cuando la Corte Suprema declara inconstitucional un acto
legislativo, se frustra la voluntad de los representantes de las personas aqui y ahora,
y ejerce el control supremo, no en representacion de la mayoria prevaleciente, sino
en su contra, razon por la cual sus decisiones se deslegitiman a los ojos de una
sociedad democratica ante la existencia de un poder que no fue electo por el voto
popular revestida de facultades para confirmar o anular la validez de los actos y las
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leyes apoyadas por los representantes de las mayorias (Ejecutivo y Legislativo).
Esto, concluye Bickel, representa un limite al autogobierno, es decir, a la capacidad
del pueblo de autogobernarse a si mismo.

Finalmente, Jaime Cardenas Gracia sostiene que el actual sistema para el
nombramiento de las Ministras y Ministros en México, en donde participan el
Presidente y el Senado, no confiere al Poder Judicial legitimidad democratica de
origen plena ya que, con el actual sistema de nombramiento, seguiran siendo las
élites politicas, econémicas o sociales las que definan a las Ministras y Ministros de
la SCJUN. Por ende, sostiene la necesidad de incluir un n<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>