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DIPUTADO SERGIO GUTIERREZ LUNA, Presidente de la Mesa Directiva y
representante legal de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral 1, inciso l) de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, personalidad que acredito con la
version estenografica de la sesion del Pleno de la Camara de Diputados, de fecha 29 de
agosto de 2021, la cual se agrega al presente como anexo uno; sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones, citaciones y documentos, la Direccién General
de Asuntos Juridicos de ésta Camara de Diputados, ubicada en el edificio “E”, cuarto
nivel, de la Avenida Congreso de la Unién nimero 66, Colonia El Parque, Alcaldia
Venustiano Carranza, Cédigo Postal 15960, Ciudad de México; con el debido respeto
comparezco y expongo:

Con fundamento en los articulos 4°, ultimo parrafo y 11 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, autorizo como delegados de la Camara de Diputados del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, para que conjunta o separadamente realicen todo tipo
de promociones, concurran a las audiencias, rindan pruebas o formulen alegatos,
promuevan o manifiesten incidentes y recursos que conforme a derecho procedan; asi
como tengan Unicamente acceso al expediente electrénico a los Licenciados en Derecho
quienes se identifican con Clave Unica de Registro de Poblacién; Luis Genaro Vasquez
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Por medio del presente escrito, con fundamento con lo dispuesto en el articulo 49 y 105
fraccion [, inciso ¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los articulos 21 fraccion | y 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 Constitucional, y 233, numeral 2 del Reglamento de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, en tiempo y forma, vengo a interponer ante este
H. Alto Tribunal, demanda de CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL en contra del
Instituto Nacional Electoral, por el acto que adelante se detalla.

Me fundo para ello en los siguientes capitulos de proemio, antecedentes, conceptos de
invalidez juridica, suplencia de la queja, pruebas y petitorios.



I. PROEMIO
1. NOMBRE Y DOMICILIO DE LA PARTE ACTORA.

La Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién por si y en representacion de uno
de los Poderes de la Unién que conforman el Supremo Poder de la Federacion, con
domicilio en el Palacio Legislativo de San Lazaro, ubicado en Avenida Congreso de la
Unién No. 66, Edificio E, 4° piso, Colonia El Parque, Alcaldia Venustiano Carranza en
esta Ciudad de México, C.P. 15960.

2. DEMANDADO.

Instituto Nacional Electoral, con domicilio en Viaducto Tlalpan No. 100 Col. Arenal
Tepepan, Alcaldia Tlalpan, C.P. 14610, Ciudad de México.

3. TERCEROS INTERESADOS.

a) La Céamara de Senadores del H. Congreso de la Unién, con domicilio en el nimero
9 de la calle Xicotencatl, Centro Histérico, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 de
la Ciudad de México.

b) Titular del Poder Ejecutivo Federal, con domicilio conocido en la Ciudad de
México.

A juicio de la parte actora no existe otro tercero interesado, lo anterior sin perjuicio de
que si esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 40 de la Ley reglamentaria de la materia, supla la deficiencia que llegara a
existir en esta demanda y considere con ese caracter a otro ente, poder u érgano.

4. SENALAMIENTO DE LA FISCALIA GENERAL DE REPUBLICA.

Fiscalia General de la Republica, con domicilio en Paseo de la Reforma nimero 211y
213, colonia Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06500, Ciudad de México.

5. ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA.

El “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, ante la
insuficiencia presupuestal derivada de la reduccion aprobada en el Anexo 32 del
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina
posponer temporalmente la realizacién del proceso de Revocacion de Mandato 2021-
2022", identificado con el numeral INE/CG1796/2021”, asi como todos sus efectos y
consecuencias.

6. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS.

Los articulos 14, 16, 29, parrafos primero y segundo, 35, fraccion IX, 38, 41, Apartado B,
inciso c), 74, fraccion IV y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.



Il. PROCEDENCIA DE LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
1. OPORTUNIDAD

En términos del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo
105 de la Constituciéon Federal y atendiendo a los términos procesales establecidos en
las leyes relativas, se establecen los plazos para interponer la Controversia
Constitucional en contra de actos o normas generales como a continuacién se advierte.

En efecto, el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional, prevé:

“ ARTICULO 21. El plazo para la interposicién de la demanda seré:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente
al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de
la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente
sabedor de los mismos.

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca
el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia...”

El citado precepto establece un plazo de treinta dias para promover una controversia
constitucional, el cual se computara de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Cuando se impugnen actos, a partir del dia siguiente en que:

a) Conforme a la ley del propio acto surta efecto la notificacién de la resolucién o
acuerdo que se reclame.

b) El actor haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion.
c) En que el actor se ostente sabedor de los mismos.

2. En el caso de normas generales, a partir del dia siguiente:
a) A lafecha de su publicacién.

b) En que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que dé lugar a la
controversia.

Ahora bien, el elemento cuya invalidez se impugna en el presente medio de control
constitucional, consiste en el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que, ante la insuficiencia presupuestal derivada de la reduccién aprobada
en el Anexo 32 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2022, se determina posponer temporalmente la realizacién del proceso de Revocacion
de Mandato 2021-2022”, aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en sesidon extraordinaria urgente celebrada el 17 de diciembre de 2021; asi
como los efectos y consecuencias juridicas que deriven de su aplicacion.

Es importante sefialar que conforme a lo previsto en el punto resolutivo Noveno del



Acuerdo que se impugna éste inicié vigencia al momento de su aprobacion, esto es,
desde el dia 17 de diciembre de 2021, fecha en la que esta parte actora tuvo
conocimiento del mismo. '

En este orden de ideas, atendiendo al citado precepto de la Ley Reglamentaria de la
Materia, el plazo para la presentacién de la demanda en este caso, es de 30 dias
contados a partir de la emisién del acto impugnado.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se advierte que el plazo de 30 dias para la
impugnacioén del referido acuerdo, concluye el 14 de febrero del 2022.

Lo anterior es asi, al descontarse el periodo del 16 al 31 de diciembre de 2021, en
términos del articulo 3 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y el dia 7
de febrero de 2022, en atencién a lo dispuesto por el articulo 74, fraccién Il, de la Ley
Federal del Trabajo; asi como por el Acuerdo nimero 18/2013, de diecinueve de
noviembre de dos mil trece, en términos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, todos relativos a la determinacion de los dias habiles e inhabiles respecto de los
asuntos de la competencia de este Alto Tribunal; como se advierte a continuacién:
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En consecuencia, si la demanda es presentada ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el presente dia, resulta claro que el medio de control constitucional es promovido
de manera oportuna, de conformidad con el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal.

2. REPRESENTACION JURIDICA Y LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA.

Conforme a lo ordenado por el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el actor
debe comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que estén facultados para
representarlo, segun los términos de las normas que los rigen.

El presupuesto normativo de la legitimacion procesal activa, igualmente esta colmado
conforme a derecho porque acorde a lo establecido en el articulo 105, fraccion |,
constitucional, la H. Camara de Diputados esta facultada para impugnar ante el Maximo
Tribunal las actuaciones de las autoridades, en aquellos casos en los que existen
elementos para suponer una presunta violacion a la Constitucion Federal.

Debe precisarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que las
Camaras de Diputados y de Senadores, como érganos que conforman el H. Congreso
de la Unidon, pueden promover aisladamente, sin la anuencia o participaciéon de la otra
Camara, una Controversia Constitucional en defensa del pacto federal y de las
atribuciones del Congreso de la Unién, de conformidad con la tesis de jurisprudencia
83/2000 del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo rubro y texto:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 191295

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XllI, Agosto de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 83/2000

Pagina: 962

CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES. ESTAN LEGITIMADAS
AISLADAMENTE PARA PLANTEAR LA DEFENSA DE LAS
ATRIBUCIONES QUE EL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE A FAVOR DEL
CONGRESO DE LA UNION. De la exposicion de motivos de la reforma al
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
realizada el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, asi
como del nuevo texto constitucional que se aprobd en esa ocasion y de la ley
reglamentaria correspondiente se advierte, con toda claridad, que las
controversias constitucionales que puedan suscitarse entre los Poderes
Federales o Locales o entre las distintas entidades politicas que conforman la
Republica, tienen como finalidad fundamental el establecimiento de un medio
de defensa judicial en el que los poderes o entidades que se consideren



afectados por actos realizados por otro poder o entidad puedan defender ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sus respectivas esferas de
atribuciones, sin importar que éstas sean exclusivas o compartidas, ya que,
ninguno de los ordenamientos indicados, ni sus exposiciones de motivos,
establecen que las Camaras del Congreso de la Unién estén legitimadas para
incoar las controversias constitucionales, tnica y exclusivamente en defensa
de las atribuciones que les son exclusivas. Es cierto que una de estas Camaras
no podria defender, a través de este medio, las facultades exclusivas de la otra,
pero esto se debe a que los actos correspondientes no afectarian en modo
alguno su esfera de atribuciones; sin embargo, la Camara que se encuentre
en ejercicio de la facultad correspondiente si puede acudir en defensa de
las facultades que la Constitucion Federal establece a favor del Congreso
de la Union para ser ejercidas por ambas Camaras, separada y
sucesivamente; lo anterior, porque el acto de otro poder que resulte contrario
al ejercicio de esa atribucion, si bien afecta al Congreso de la Union en su
composicion total, también incide sobre la facultad individual de la Camara que
la esté desarrollando. Ademas, si se aceptara que solamente el Congreso de
la Union puede actuar en defensa de las atribuciones que le confiere el articulo
73 de la Norma Fundamental, la controversia constitucional se volveria
practicamente nugatoria, pues el ejercicio de la acciéon que se confiere en lo
individual a cada una de las Camaras que-lo integran, estaria supeditado a la
voluntad de la otra, con lo que se desconoceria la intencion del Poder Revisor
de la Constituciéon plasmada en el articulo 105, fraccion [, inciso c)
constitucional.

Controversia constitucional 26/99. Camara de Diputados del Congreso de la
Unién. 24 de agosto de 2000. Once votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada hoy veinticuatro de agosto en
curso, aprobd, con el nimero 83/2000, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a veinticuatro de agosto de dos mil.”

(Lo resaltado es propio)
De igual forma, en el caso concreto se advierte que resulta aplicable la siguiente tesis:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 195024

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Diciembre de 1998

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXXI1I/98
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA. De la finalidad perseguida con la figura de la
controversia constitucional, el espectro de su ftufela juridica y su
armonizacién con los articulos 40, 41 y 49, en relacién con el 115, 116 y
122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que podran tener legitimacion activa para ejercer la accion
constitucional a que se refiere la fraccién | del articulo 105 de la propia Ley
Suprema, de manera genérica: la Federacién, una entidad federada, un
Municipio y Distrito Federal (que corresponden a los niveles de gobierno
establecidos en la Constitucion Federal); el Poder Ejecutivo Federal, el



Congreso de la Union, cualesquiera de las Camaras de éste o la
Comision Permanente (Poderes Federales); los poderes de una misma
entidad federada (Poderes Locales); y por ultimo, los érganos de gobierno
del Distrito Federal, porque precisamente estos 6rganos primarios del
Estado, son los que pueden reclamar la invalidez de normas generales o
actos que estimen violatorios del ambito competencial que para ellos prevé
la Carta Magna. En consecuencia, los érganos derivados, en ningtn caso,
podran tener legitimacién activa, ya que no se ubican dentro del supuesto
de la tutela juridica del medio de control constitucional. Sin embargo, en
cuanto a la legitimacién pasiva para intervenir en el procedimiento relativo
no se requiere, necesariamente, ser un érgano originario del Estado, por lo
que, en cada caso particular debera analizarse ello, atendiendo al principio
de supremacia constitucional, a la finalidad perseguida con este
instrumento procesal y al espectro de su tutela juridica.

Controversia constitucional 26/99. Camara de Diputados del Congreso de
la Unién. 24 de agosto de 2000. Once votos. Ponente: Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagén

Solicitud de revocacion por hecho superveniente en el incidente de
suspensioén relativo a la controversia constitucional 51/96. Gabriel Hinojosa
Rivero y Marcial Benigno Felipe Campos y Diez, en su caracter de
Presidente Municipal y Sindico, respectivamente, del Ayuntamiento del
Municipio de Puebla, del Estado de Puebla, contra el Gobernador y el
Congreso del propio Estado. 16 de junio de 1998. Unanimidad de diez votos
(impedimento legal Mariano Azuela Gliitrén). Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Lara Hernandez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el dieciséis de noviembre
en curso, aprobd, con el numero LXXI1l/1998, la tesis aislada que antecede;
y determiné que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a dieciséis de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho.”

(Lo resaltado es propio)

lll. ANTECEDENTES DEL ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECLAMAN

1. EI 20 de diciembre de 2019, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el “Decreto
por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Consulta Popular y Revocacion
de Mandato” a través de dicho decreto se establecieron constitucionalmente
disposiciones en relacion a la participacién ciudadana a través de los mecanismos de
consulta popular y revocacion de mandato, tal y como puede advertirse del articulo quinto
transitorio, que senala:

“Quinto. El ejercicio de las atribuciones que esta Constitucion le
confiere al Instituto Nacional Electoral en materia de consultas
populares y revocacion de mandato, se cubriran con base en la
disponibilidad presupuestaria para el presente ejercicio y los
subsecuentes.”.



2. El 14 de septiembre de 2021, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
‘Decreto por el que se expide la Ley Federal de Revocacién de Mandato” el cual
establecié en sus articulos cuarto y quinto transitorio, lo siguiente:

“Cuarto. El Instituto deberéa garantizar la realizacion de la consulta
establecida en el Transitorio Cuarto del Decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de
diciembre de 2019, por lo que hara los ajustes presupuestales que
fueren necesarios.

Quinto. Las erogaciones que se generen con motivo de la entrada en
vigor del presente Decreto serdn cubiertas con los presupuestos
asignados y subsecuentes.”

3. El 29 de noviembre de 2021, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, en el que la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, haciendo uso de su facultad exclusiva
establecida en el articulo 74, fraccién IV, de la Constitucion, consistente aprobar el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, fij6é como cantidad de gasto programable en
favor del Instituto Nacional Electoral, la cantidad de diecinueve mil setecientos treinta y
seis millones quinientos noventa y tres mil novecientos setenta y dos pesos
($19,736,593,972).

4. El 7 de diciembre de 2021, el Secretario Ejecutivo de Instituto Nacional Electoral,
Edmundo Jacobo Molina, presenté ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
demanda de Controversia Constitucional en contra del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 29 de noviembre de 2021, donde ademas solicitd6 se suspenda la obligacién para
realizar las adecuaciones presupuestarias y garantizar la suficiencia presupuestaria de
los aproximadamente 3,830 millones de pesos requeridos para la realizacién de la
Revocacion de Mandato en estricto cumplimiento a las normas constitucionales y
legales que le rigen, mismas que aplican para cualquier proceso electoral federal y, en
consecuencia, no incurrir en responsabilidad alguna por tal motivo.

5. Mediante proveido dictado el 10 de diciembre de 2021 en el Incidente de Suspension
de la Controversia Constitucional 209/2021, el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca acordé negar la suspension respecto a que “el Instituto Nacional Electoral no
fenga que hacer ajustes a su presupuesto”, como lo prevé el articulo cuarto transitorio
del decreto por el cual se expidi6 la Ley Federal de Revocacién de Mandato, asi como
que se exima al Instituto y a su personal de las sanciones administrativa, penales o de
diversa indole a que hubiera lugar; fundando tal determinacién, en el hecho de que se
deben-cumplir las condiciones que hagan ser procedente el ejercicio de revocacion de
mandato, para que, en su caso, el Pleno del Alto Tribunal esté en condiciones de analizar
si existe o no una afectacion real y cierta en perjuicio del Instituto Nacional Electoral.

6. En sesién extraordinaria urgente del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
celebrada el 17 de diciembre de 2021, los CC. Lorenzo Cérdova Vianello, Ciro
Murayama Rendén, Dania Paola Ravel Cuevas, Jaime Rivera Velazquez, José
Roberto Ruiz Saldafa, y Beatriz Claudia Zavala Pérez, en su caracter de integrantes



del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobaron el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE, ANTE
LA INSUFICIENCIA PRESUPUESTAL DERIVADA DE LA REDUCCION APROBADA EN
EL ANEXO 32 DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2022, SE DETERMINA POSPONER TEMPORALMENTE LA
REALIZACION DEL PROCESO DE REVOCACION DE MANDATO 2021-2022”.

7. En los resolutivos Octavo y Décimo del Acuerdo impugnado se ordené su notificacién
a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, y a otros 6rganos y
dependencias, asi como su publicacién inmediata en el Diario Oficial de la Federaciéon y
en otros medios.

8. Con fecha 21 de diciembre de 2021 se notific6 a esta Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién el oficio numero INE/SCG4741/2021, de fecha 20 del mismo mes
y anualidad, signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto, por el que se informa a esta
Soberania la aprobacién del Acuerdo impugnado en sesidn celebrada el 17 de diciembre
de 2021 y se acompanfa copia certificada del mismo.

IV. CONCEPTOS DE INVALIDEZ

PRIMERO. EL ACUERDO IMPUGNADO VULNERA LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 35, FRACCION IX, Y 41, BASE QUINTA APARTADO B, INCISO C) DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, ASi COMO LA LEY FEDERAL DE REVOCACION DE
MANDATO, AL POSPONER EL PROCESO DE REVOCACION DE MANDATO DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ELECTO PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL
2018-2024.

Con el objeto de demostrar lo anterior, se advierte que el articulo 41, base V establece lo
siguiente:

“Articulo 41.

(..

V.  Laorganizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a
través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en
los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en
sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en
su estructura con érganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General sera su érgano superior de direccion y se integrara por un
consejero Presidente y diez consejeros electorales, y concurriran, con voz pero
sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la
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organizacion y funcionamiento de los érganos, las relaciones de mando entre
éstos, asi como la relacion con los organismos publicos locales. Los érganos
ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado necesario para el
ejercicio de sus atribuciones. Un érgano interno de control tendré a su cargo,
con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacién de todos los ingresos y
~egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que
con base en ella apruebe el Consejo General, regirén las relaciones de trabajo
con los servidores del organismo publico. Los 6rganos de vigilancia del padron
electoral se integrarén mayoritariamente por representantes de los partidos
politicos nacionales. Las mesas directivas de casilla estarén integradas por
ciudadanos.

(...)

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que
establecen esta Constitucion y las leyes:

a)  Paralos procesos electorales federales y locales:
1. La capacitacion electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los distritos
electorales y division del territorio en secciones electorales;

3. El padron y la lista de electores;

4. La ubicacion de las casillas y la designacién de los funcionarios de sus
mesas directivas;

5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados
preliminares; encuestas o sondeos de opinién; observacién electoral: conteos
répidos; impresion de documentos y produccion de materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos, y

7. Las demas que determine la ley.
b)  Para los procesos electorales federales:

1. Los derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y partidos
politicos;

2. La preparacion de la jornada electoral:
3. La impresion de documentos y la produccién de materiales electorales;
4. Los escrutinios y cémputos en los términos que sefiale la ley;

5. La declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en las
elecciones de diputados y senadores;

6. El computo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en cada uno de los distritos electorales uninominales, y

7. Las demas que determine la ley.
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c) Para los procesos de revocacion de mandato, en los términos del
articulo 35, fraccion IX, el Instituto Nacional Electoral debera realizar
aquellas funciones que correspondan para su debida implementacion.”

(Lo resaltado es propio)

Del citado precepto se desprende que el Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autbnomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios que tiene a su
cargo, la funcion estatal de organizar las elecciones, en los términos que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y las leyes relativas; de igual
forma dicho organismo debera realizar aquellas funciones que correspondan para su
debida implementacion de los procesos de revocacion de mandato, en los términos
del articulo 35, fraccion IX constitucional.

Por su parte el articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion Federal, dispone lo siguiente:

“Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

(...

IX. Participar en los procesos de revocacién de mandato.

El que se refiere a la revocacion de mandato del Presidente de la Republica,
se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

10. Seré convocado por el Instituto Nacional Electoral a peticion de los
ciudadanos y ciudadanas, en un numero equivalente, al menos, al tres por
ciento de los inscritos en la lista nominal de electores, siempre y cuando en la
solicitud correspondan a por lo menos diecisiete entidades federativas y que
representen, como minimo, el tres por ciento de la lista nominal de electores de
cada una de ellas.

El Instituto, dentro de los siguientes treinta dias a que se reciba la solicitud,
verificara el requisito establecido en el parrafo anterior y emitira
inmediatamente la convocatoria al proceso para la revocacion de mandato.

20. Se podra solicitar en una sola ocasion y durante los tres meses
posteriores a la conclusion del tercer afio del periodo constitucional.

Los ciudadanos y ciudadanas podran recabar firmas para la solicitud de
revocacion de mandato durante el mes previo a la fecha prevista en el parrafo
anterior. El Instituto emitira, a partir de esta fecha, los formatos y medios para
la recopilacion de firmas, asi como los lineamientos para las actividades
relacionadas.

30. Se realizara mediante votacion libre, directa y secreta de ciudadanos y
ciudadanas inscritos en la lista nominal, el domingo siguiente a los noventa dias
posteriores a la convocatoria y en fecha no coincidente con las jornadas
electorales, federal o locales.

4o0. Para que el proceso de revocacion de mandato sea valido debera haber
una participacion de, por lo menos, el cuarenta por ciento de las personas
inscritas en la lista nominal de electores. La revocacion de mandato sélo
procedera por mayoria absoluta.

5o. El Instituto Nacional Electoral tendra a su cargo, en forma directa, la
organizacion, desarrollo y computo de la votacion. Emitira los resultados de los
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procesos de revocacion de mandato del titular del Poder Ejecutivo Federal, los
cuales podran ser impugnados ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en los términos de lo dispuesto en la fraccion
VI del articulo 41, asi como en la fraccion Il del articulo 99.

6o. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion realizara el computo final del proceso de revocacion de mandato,
una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto. En su caso,
emitira la declaratoria de revocacion y se estara a lo dispuesto en el articulo 84.

70. Queda prohibido el uso de recursos publicos para la recoleccién de
firmas, asi como con fines de promocion y propaganda relacionados con los
procesos de revocacion de mandato.

El Instituto y los organismos publicos locales, segtn corresponda,
promoveran la participacion ciudadana y seran la tnica instancia a cargo de la
difusion de los mismos. La promocion sera objetiva, imparcial y con fines
informativos.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en la
opinién de los ciudadanos y ciudadanas.

Durante el tiempo que comprende el proceso de revocacion de mandato,
desde la convocatoria y hasta la conclusion de la jornada, debera suspenderse
la difusién en los medios de comunicacion de toda propaganda gubernamental
de cualquier orden de gobierno.

Los poderes publicos, los o¢rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, sélo podran difundir las camparias de informacion relativas a los
servicios educativos y de salud o las necesarias para la proteccion civil.”

Del citado precepto constitucional se desprende que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, entre otras funciones convocar al proceso de Revocaciéon de Mandato, a
peticion de las y los ciudadanos, en un numero equivalente, al menos, al tres por ciento
de los inscritos en la lista nominal de electores, siempre y cuando en la solicitud
correspondan a por lo menos diecisiete entidades federativas y que representen, como
minimo, el tres por ciento de la lista nominal de electores de cada una de ellas.

De esa manera, se establece que el Instituto Nacional Electoral tendra a su cargo, en
forma directa, la organizacion, desarrollo y computo de la votacion, emitir los resultados
de los procesos de Revocacién de Mandato del titular del Poder Ejecutivo Federal, asi
como promover la participacion ciudadana y ser, en el ambito de su competencia, la Unica
instancia a cargo de la difusion de dicho proceso.

En relacién con lo anterior, el articulo 29 de la Ley Federal de Revocaciéon de Mandato,
establece lo siguiente:

“Articulo 29. Al Consejo General del Instituto le corresponde:
I. Aprobar el modelo de las papeletas de la revocacion de mandato;

Il. Aprobar los formatos y demas documentacion necesaria para realizar la
‘revocacion de mandato, y
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Ill. Aprobar los lineamientos o acuerdos necesarios para llevar a cabo la
organizacion y desarrollo de las revocaciones de mandato.”

Del citado precepto, se desprende que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral tiene las atribuciones de aprobar el modelo de las papeletas de la revocacién
de mandato, los formatos y demas documentacién necesaria para realizar la revocacién
de mandato, y aprobar los lineamientos o acuerdos necesarios para llevar a cabo
la organizacion y desarrollo de las revocaciones de mandato.

De igual forma, en los articulos cuarto y quinto transitorio del “Decreto por el que se
expide la Ley Federal de Revocacién de Mandato”, se establece lo siguiente:

“Cuarto. El Instituto debera garantizar la realizacién de la consulta establecida
en el Transitorio Cuarto del Decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2019, por lo que hara los
ajustes presupuestales que fueren necesarios.

Quinto. Las erogaciones que se generen con motivo de la entrada en vigor del
presente Decreto seran cubiertas con los presupuestos asignados y
subsecuentes.”

En los citados preceptos transitorios se establece que el Instituto Nacional Electoral
debera garantizar la realizacién de la consulta de revocaciéon de mandato, y que hara los
ajustes presupuestales que fueren necesarios.

Dichos mandatos encuentran a su vez sustento en el articulo quinto transitorio del
“Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones en
materia de Revocacion de Mandato”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20
de diciembre de 2019, en el que se preve lo siguiente:

“Quinto. El ejercicio de las atribuciones que esta Constitucién le confiere al
Instituto Nacional Electoral en materia de consultas populares y revocacion de
mandato, se cubriran con base en la disponibilidad presupuestaria para el
presente ejercicio y los subsecuentes.”

En este aspecto es de suma importancia subrayar que el mandato otorgado por el Poder
Reformador de la Constituciéon y por el Poder Legislativo al Instituto Nacional Electoral
para organizar y desarrollar el proceso de revocacion de mandato, se encuentra sujeto
- a la disponibilidad presupuestaria existente en el ejercicio correspondiente, pero
de ninguna manera se condiciona a una garantia institucional de suficiencia
presupuestaria como falsamente lo pretende el Instituto en su Acuerdo
impugnado.' Es justamente bajo esa premisa que tiene sentido lo dispuesto en el
articulo cuarto transitorio de la Ley Federal de Revocacién de Mandato, para que sea el
propio Instituto quien realice los ajustes presupuestales que resulten necesarios para
ejercer la funcién electoral que constitucional y legamente le fueron asignadas.

Ningun érgano del Estado mexicano, incluido el H. Congreso de la Unién y el Poder
Judicial de la Federacion, goza de la pretendida garantia institucional se
suficiencia presupuestal alegada por el Instituto Nacional Electoral. En todo caso,
en los términos de lo dispuesto por el articulo 94 constitucional, solo los ministros de la

I A foja 10 del Acuerdo impugnado el Instituto sostiene lo siguiente: “Una de las decisiones adoptada fue la de acudir
a la maxima autoridad jurisdiccional, a efecto de que resuelva sobre la necesidad de que la Camara de Diputados dote
al INE de la suficiencia presupuestal necesaria para cubrir los gastos generados con las nuevas atribuciones que le
fueron conferidas en la Constitucién y en la LFRM, acorde con lo estipulado en el articulo 126 de la Constitucién.”
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de Circuito, los Jueces de
Distrito, los Consejeros de la Judicatura Federal y los Magistrados Electorales, gozan de
garantias institucionales de irreductibilidad en sus remuneraciones; prerrogativa que
tampoco esta prevista para Consejeros Electorales ni para algun otro servidor publico
del Estado mexicano.

A mayor abundamiento, y en relacién a la obligacién a cargo del Instituto Nacional
Electoral de realizar los ajustes presupuestarios necesarios, se advierte que mediante
proveido dictado el 10 de diciembre de 2021 en el Incidente de Suspensién de la
Controversia Constitucional 209/2021, el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca acordd negar la suspension al érgano electoral respecto a que “el Instituto
Nacional Electoral no tenga que hacer ajustes a su presupuesto”, con lo cual se confirmé
dicha obligacién en términos del articulo cuarto transitorio del “Decreto por el que se
expide la Ley Federal de Revocacion de Mandato”.

Ahora bien, y como se ha advertido, en sesidén extraordinaria urgente celebrada el 17 de
diciembre de 2021, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, ante la insuficiencia
presupuestal derivada de la reduccion aprobada en el Anexo 32 del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina posponer
temporalmente la realizaciéon del proceso de Revocacién de Mandato 2021-2022”, a
través del cual se acordé lo siguiente:

“ACUERDO

PRIMERO. Se determina, como medida extraordinaria, posponer de forma
temporal todas las actividades para la organizacion del proceso de revocacion
de mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo constitucional
2018-2024 salvo la verificacion de las firmas de apoyo ciudadano y la entrega
del informe que contenga el resultado de la verificacion de las firmas de apoyo
de la ciudadania, asi como interrumpir los plazos respectivos, derivado del
recorte presupuestal aprobado por la Camara de Diputados al INE para el
gjercicio 2022, hasta en tanto se tengan condiciones presupuestarias que
permitan su reanudacion.

La posposicién estara vigente hasta en tanto la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resuelva la cuestion planteada en la controversia constitucional
presentada por el INE, o cuando la autoridad competente le genere a este
Instituto las suficiencias presupuestarias originalmente solicitadas para llevar a
cabo dicha revocacién de mandato conforme a lo previsto en la Constitucion y
las leyes aplicables.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo, a través de las Direcciones
Ejecutivas, Unidades Técnicas, asi como organos delegacionales, para que a
partir de enero de 2022 y mientras esté vigente la posposicion temporal de las
actividades relativas a la organizacién de la Revocacion de Mandato, se
generen todas las economias presupuestales posibles adicionales a la meta de
ahorro establecida en el diverso acuerdo INE/CG1758/2021, sin afectar la
operacion ordinaria institucional, y que se destinen para financiar las
actividades para la realizacion de ese ejercicio de democracia directa.

TERCERO. El Consejo General del INE levantara la posposicion temporal de
actividades y plazos para la organizacion de la revocacion de mandato, una vez
resuelta la controversia constitucional promovida ante la SCJN, en los términos,
condiciones, plazos y fechas que se deriven de lo resuelto en ese fallo.
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Dicho levantamiento también operaréa siempre que se tengan las condiciones
presupuestarias que asi lo permitan, ya sea porque las autoridades
competentes asignen los recursos necesarios o se generen desde el Instituto
economias presupuestales suficientes en términos de lo establecido en punto
de acuerdo anterior.

CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo coordine las acciones
conducentes, para que las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas del INE,
que en su caso requieran de la modificacion de los proyectos especificos en
que se encuentren vinculadas actividades para la organizacion de la revocacion
de mandato, realicen las gestiones para la posposicién temporal de las mismas,
por conducto de la Direccién Ejecutiva de Administracion y conforme a la
disponibilidad presupuestaria, a fin de que se sometan a consideracién de la
Junta General Ejecutiva, con la finalidad de dar cumplimiento al presente
acuerdo.

QUINTO. Notifiquese el presente acuerdo a las y los Vocales Ejecutivos de las
Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del INE, para su conocimiento y debido
cumplimiento.

SEXTO. Se instruye a las y los Vocales Ejecutivos de las Juntas Locales y
Distritales Ejecutivas del INE, para que instrumenten lo conducente, a fin de
que, las y los integrantes de sus respectivas Juntas Locales y Distritales
gjecutivas y de los Consejos Locales y Distritales tengan pleno conocimiento
de este acuerdo y la posposicién decretada y, realicen lo que corresponde en
el ambito de su competencia para que lo informen de manera inmediata a la
Secretaria Ejecutiva.

SEPTIMO. Se instruye a las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas del
Instituto involucradas en la organizacién del proceso de Revocacion de
Mandato, realizar las actividades necesarias para el cumplimiento del presente
acuerdo.

OCTAVO. Notifiquese el presente acuerdo a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién y a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal.

NOVENO. El presente acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion.
DECIMO. Publiquese de inmediato el presente acuerdo en el Diario Oficial de

la Federacion, la Gaceta Electoral, en el portal de internet del Instituto Nacional
Electoral y en el micrositio de difusion para la RM.”

Del citado acuerdo se advierte que los referidos servidores publicos determinaron
suspender todas las actividades para la organizacién del proceso de revocacion de
mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024,
salvo la verificacion de las firmas de apoyo ciudadano y la entrega del informe que
contenga el resultado de la verificacion de las firmas de apoyo de la ciudadania, hasta

en tanto:

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelva la cuestién planteada en la

controversia constitucional presentada por el propio Instituto,
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b) Cuando la autoridad competente le otorgue al Instituto las suficiencias
presupuestarias originalmente solicitadas para llevar a cabo dicha revocaciéon de
mandato; o bien,

C) Cuando el propio Instituto genere economias presupuestales suficientes.

Al respecto, a través del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que, ante la insuficiencia presupuestal derivada de Ila reduccion
aprobada en el Anexo 32 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2022, se determina posponer temporalmente la realizacion del
proceso de Revocacion de Mandato 2021-2022”, se actualiza la afectacion a los
articulos 35, fraccion IX, y 41, base quinta apartado b, inciso c) de la Constitucion
Federal, asi como la Ley Federal de Revocacion de Mandato; al posponer el
proceso de revocacion de mandato del Presidente de la Republica, desconociendo
con ello, la obligacion constitucional a cargo del Instituto Nacional Electoral de
organizar, desarrollar, realizar el computo de la votacion, y emitir los resultados
del procesos de Revocacion de Mandato del titular del Poder Ejecutivo Federal.

A mayor abundamiento, debe mencionarse que en términos de los articulos 29 y cuarto
transitorio de la Ley Federal de Revocacion de Mandato, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral tiene las atribuciones de aprobar los lineamientos o acuerdos
necesarios para llevar a cabo la organizaciéon y desarrollo de las revocaciones de
mandato, entre ellos el relativo a realizar los ajustes presupuestales que fueren
necesarios para cumplir con su encomienda constitucional y legal.

En este punto, es procedente mencionar que dentro de las atribuciones que otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a la Camara de Diputados, se
encuentra la facultad exclusiva de aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, tal como lo dispone el articulo 74, fraccidon IV, que a la letra establece lo
siguiente: '

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
previo examen, discusién y, en su caso, modificacion del Proyecto
enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las contribuciones
que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo. Asimismo, podra autorizar
en dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales para aquellos proyectos de
inversion en infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la
ley reglamentaria; las erogaciones correspondientes deberan incluirse en los
subsecuentes Presupuestos de Egresos.

El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara-la Iniciativa de Ley de Ingresos y
el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién a mas tardar el dia 8
del mes de septiembre, debiendo comparecer el secretario de despacho
correspondiente a dar cuenta de los mismos. La Camara de Diputados debera
aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 15 del
mes de noviembre.

Cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, el Ejecutivo
Federal haré llegar a la Camara la iniciativa de Ley de Ingresos y el proyecto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de
noviembre.
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No podra haber ofras partidas secretas, fuera de las que se consideren
necesarias, con ese caracter, en el mismo presupuesto; las que emplearan los
secretarios por acuerdo escrito del Presidente de la Republica.”.

(Lo resaltado es propio).

Atendiendo a lo citado en el precepto que antecede, se establece que son facultades
exclusivas de la Camara de Diputados, aprobar de forma anual el Presupuesto de
Egresos de la Federacion, previo examen, discusion y en su caso modificacion
del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal; asimismo dispone que también podra
autorizar en dicho presupuesto las erogaciones plurianuales, para aquellos
presupuestos de inversion en infraestructura determinados conforme a la ley
reglamentaria, y para aquellos casos en donde se aprueben erogaciones las cuales
deberan ser incluidas en los subsecuentes Presupuestos de Egresos de la Federacion.

Ahora bien, es dable establecer que, asi como la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Union tiene la facultad exclusiva de aprobar el Presupuesto de
Egresos de cada afo, también es importante sefalar que el Poder Ejecutivo
Federal tiene la facultad exclusiva de ser quien realice el proyecto de Egresos de
la Federacion, tomando en cuenta el anteproyecto remitido por el Instituto
Nacional Electoral.

El procedimiento establecido es el siguiente:

e Dicha iniciativa sera presentada ante la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién, a mas tardar el dia 8 de septiembre de cada afio, por el Secretario del
despacho correspondiente, la cual debera aprobarlo a mas tardar el dia 15 de
noviembre.

e En los casos en los que durante ese afo se inicie un nuevo sexenio, el Poder
Ejecutivo Federal, representado por el Presidente de la Republica, iniciara su
encargo el 1 de octubre, por lo que el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién lo debera hacer llegar a la Camara de Diputados a mas tardar el dia
15 de noviembre.

e Asi mismo advierte dicho articulo, que no deberan existir otras partidas secretas,
fuera de las que se consideren necesarias, en dicho presupuesto.

Sirva de sustento a lo anterior, la tesis emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito de
rubro y texto siguientes:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015446

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.80.A.3 CS (10a.)

Pégina: 2517

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION. SU OBJETO Y
NATURALEZA JURIDICA. El presupuesto mencionado tiene como objetivo
fundamental el ordenamiento del gasto publico, mediante la distribucion y
asignacion de un determinado monto de recursos, estimado con base en los
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ingresos que se obtendran por la recaudacion de impuestos y la obtencién de
derechos. Es un acto formalmente legislativo, pero materialmente
administrativo, porque desde su origen, el proyecto de presupuesto proviene
del Poder Ejecutivo Federal y su estructura, en general, no cambia por el hecho
de que la Camara de Diputados lo apruebe en sus términos o lo modifique.
También es un acto de la administracién y no una ley en sentido estricto, porque
el decreto por el que se aprueba lo expide una sola de las Cémaras del
Congreso de la Unién y no ambas. Tampoco esté dirigido en forma general y
abstracta a regular de modo directo la conducta de todos los gobernados, sino
que rige para los sujetos obligados por la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria de todas las entidades en cuanto a la
administracion y gasto de los recursos publicos que integran el presupuesto;
de modo que el proyecto de presupuesto no tiene su génesis en un
estricto proceso legislativo, sino que, se reitera, lo crea originariamente
el Poder Ejecutivo Federal y la Camara de Diputados lo aprueba
anualmente, previo examen y discusion e, incluso, puede modificarlo, con
lo cual, los representantes del pueblo electos democréaticamente tienen una
intervencion constitucional exclusiva para determinar o fijar los montos y
destino del gasto publico.”.

(Lo resaltado es propio).

Tal como se puede observar del criterio antes citado, asi como del articulo 74,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se faculta
a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién a ser la Gnica autoridad
facultada para discutir, aprobar e incluso modificar el Presupuesto de Egresos de
la Federacion, sin que ello generé afectacién al marco constitucional alguno.

En efecto, en relacién a la sujecion de los ()rganos Constitucionales Auténomos a las
facultades exclusivas de otros 6rganos del Estado, es dable sefalar que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que el Principio de
Divisién de Poderes es evolutivo y a través de su desarrollo se han establecido nuevos
mecanismos para controlar el poder, con la finalidad de hacer mas eficaz el
funcionamiento del Estado; de ahi que los érganos constitucionales auténomos solo
cuentan con las facultades necesarias para alcanzar los fines para los que fueron
creados, en atenciéon a la especializacion e importancia social de sus tareas,
debiendo sujetarse para el ejercicio de estas al texto de la Constitucién Federal.

Ahora bien, la Norma Fundamental establece las atribuciones que corresponden a
cada poder para el ejercicio de sus funciones estableciendo disposiciones que
regulan ya sea en general o especifico; estableciendo asi facultades propias vy
exclusivas de cada érgano.

Asi bien, en sesion ordinaria celebrada el miércoles 10 de noviembre de 2021, la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién aprobé con 275 votos a favor,
219 en contra y 3 abstenciones, el Presupuesto de Egresos de la Federacién para
el Ejercicio Fiscal 2022, en los siguientes términos:

“ANEXO 1. GASTO NETO TOTAL (pesos)

A: RAMOS AUTONOMOS 131 319 600,644
Gasto Programable

01 Poder Legislativo 156,012,582,403

Céamara de Senadores 4 438,382.346

Céamara de Diputados 8,045,189,978
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Auditoria Superior de la Federacion ’ 2,528.211.079
03 Poder Judicial 73,723 020,424
Suprema Corte de Justicia de la Nacién 5,284 902.847
Consejo de la Judicatura Federal 65.540,979 577
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 2,797,138,000
35 Comisién Nacional de los Derechos Humanos 1,722,324,772
41 Comisién Federal de Competencia Econdémica 616,125,143
43 Instituto Federal de Telecomunicaciones 1,560,000,000
44 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 982,905,153
Proteccion de Datos Personales
49 Fiscalia General de la Republica 17,966,054,777

Como se advierte, se fijé6 como cantidad de gasto programable de erogacién para
el aio fiscal 2022 a favor del Instituto Nacional Electoral, la cantidad de Diecinueve
mil setecientos treinta y seis millones quinientos noventa y tres mil novecientos
setenta y dos pesos ($19,736,593,972), contemplando la realizacién y desarrollo
del proceso de revocacion de mandato.

De ahi que en el acuerdo impugnado se actualiza, de forma manifiesta e indudable una
violacion a la Constitucién Federal y la Ley Federal de Revocacién de Mandato, ya que
constituye una invasién a las facultades constitucionales de competencia exclusiva de la
Camara de Diputados en la aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
toda vez que pretende que para llevar a cabo el ejercicio de revocaciéon de mandato
programado para el siguiente afio, la Camara de Diputados apruebe presupuesto
adicional, al ya aprobado en términos del articulo 74, fraccién IV de la Constitucion
Federal en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022.

Al respecto, no pasa desapercibida para esta autoridad que el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que, ante la insuficiencia presupuestal
derivada de la reduccion aprobada en el Anexo 32 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina posponer temporalmente Ia
realizacion del proceso de Revocacién de Mandato 2021-2022”, se pretende sustentar
en una supuesta insuficiencia presupuestal, no obstante y tal como se ha advertido, el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, fij6 como
cantidad de gasto programable en favor del Instituto Nacional Electoral, la cantidad de
diecinueve mil setecientos treinta y seis millones quinientos noventa y tres mil
novecientos setenta y dos pesos ($19,736,593,972) cantidad en donde esta
contemplado el gasto para la realizacién y desarrollo del proceso de revocacion de
mandato.

A mayor abundamiento, y en relacién a la cantidad fijada en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal 2022, debe mencionarse que el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA EL ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTO PARA EL EJERCICIO FISCAL
DEL ANO 2022” (INE/CG1445/2021) aprobado el 27 de agosto de 2021 por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que estableci6 la cantidad solicitada por el
Instituto Nacional Electoral para dicho afio fiscal, contemplando el proceso de
Revocacién de Mandato, establecio: -

“PRIMERO. Se aprueba el Anteproyecto de Presupuesto del Instituto
Nacional Electoral para el Ejercicio Fiscal del afio 2022, por un monto total
de $18,827,742,268.00 (Dieciocho mil ochocientos veintisiete millones
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setecientos cuarenta y dos mil doscientos sesenta y ocho pesos 00/100

M.N.) de acuerdo a la siguiente distribucion:

Presupuesto base

11.225.455.783

Cartera Institucional de Proyectos

1.858.712,686

Organizar Procesos Electorales Locales 885,902,408
Organizar Proceso Electoral Federal 7,278,929
Fortalecer la Cultura Democrética, la Igualdad de Género y la Inclusién 98,029,228
qute!lecer la Gestién y Evaluacién Administrativa y Cultura de Servicio 472,365,662
lljgftlal?:cer los Mecanismos de Actualizacion de los Procesos Registrales 240,646,118
Fortalecer el Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales 37,424,463
Fortalecer la Equidad y Legalidad en el Sistema de Partidos Politicos 106,252,682
Coordinar el Sistema Nacional Electoral 10,813,196
Subtotal 13.084,168,469

1,913,125,708
Subtotal 5.743.573.799

En el citado acuerdo, el Instituto Nacional Electoral aprobé como anteproyecto de
presupuesto para el Ejercicio Fiscal del afio 2022 un monto de $18,827,742,268.00
(Dieciocho mil ochocientos veintisiete millones setecientos cuarenta y dos mil doscientos
sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), considerando atender precautoriamente para
atender la posibilidad de que se lleven a cabo una Consulta Popular y la Revocacién de
Mandato.

Consulta Popular

Ahora bien, en el caso concreto la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién
aprobo en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022 una
cantidad de diecinueve mil setecientos treinta y seis millones quinientos noventa y tres
mil novecientos setenta y dos pesos ($19,736,593,972), que excede la establecida por
el propio Instituto Nacional Electoral en el citado anteproyecto de presupuesto aprobado
en el Acuerdo INE/CG1445/2021.

Asi las cosas, el acuerdo aprobado por el Instituto Nacional Electoral que por este
medio de control constitucional se impugna, actualiza de forma manifiesta e
indudable una violacién a la Constitucion Federal y a la Ley Federal de Revocacion
de Mandato, lo que constituye una invasién a las facultades constitucionales de
competencia exclusiva de este Organo Legislativo, relativas a la aprobacién del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, toda vez que pretende que para llevar a
cabo el ejercicio de revocacion de mandato programado para el siguiente afio, la
Camara de Diputados pueda ejercer las facultades que le otorga el articulo 74,
fraccion IV de la Constitucion Federal.

En consecuencia, toda vez que se ha evidenciado la invalidez constitucional del
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, ante la
insuficiencia presupuestal derivada de la reducciéon aprobada en el Anexo 32 del
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina
posponer temporalmente la realizacién del proceso de Revocacién de Mandato 2021-
2022 tildado, asi como la clara contravencion la orden constitucional, lo procedente es
que este Alto Tribunal declare la inconstitucionalidad de este.
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SEGUNDO. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
CARECE DE FACULTADES PARA POSPONER EL PROCESO DE REVOCACION DE
MANDATO, LO QUE VULNERA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

En efecto, el Instituto Nacional Electoral carece de facultades para posponer el proceso
de Revocacién de Mandato 2021-2022, a través del “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que, ante la insuficiencia presupuestal derivada de la
reduccién aprobada en el Anexo 32 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2022, se determina posponer temporalmente la realizacion del proceso
de Revocacién de Mandato 2021-2022”, en atencién a que a través del citado acuerdo
dicho Organo, pretende eludir la obligaciones consignadas en la Constitucion Federal y
la Ley Federal de Revocacion de Mandato.

Con el objeto de demostrar lo anterior, es relevante mencionar que los articulos 14 y 16
de la Constitucidon Federal, establecen el sustento constitucional del principio de
legalidad, al disponer:

a) El articulo 14 mencionado establece: Nadie puede ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho; es decir, que consagra el derecho a audiencia que prohibe la privacion
de un derecho sin juicio previo, en que se observen las formalidades esenciales
del procedimiento.

b) Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Federal determina: Los
gobernados no podran ser molestados en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones; sin que previamente, la autoridad competente emita un
mandamiento escrito, que funde y motive la causa legal del procedimiento, esto
es para los actos de molestia, establece la obligacién de la autoridad de fundary
motivar lo que a su vez constituye una garantia a favor del gobernado.

El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, previstos en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal, son la base sobre la cual descansa el sistema juridico
mexicano, los cuales buscan que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de
incertidumbre y, por tanto, en estado de indefension.

Dichos mandatos constitucionales son prerrogativas fundamentales cuyo contenido
esencial radica en saber a qué atenerse garantizando que toda persona se encuentre
protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal, es decir, es la proscripcion de la
discrecionalidad y arbitrariedad de todos los casos en que el Estado realice las
actuaciones que le corresponden en aras de salvaguardar el interés y el orden publico.

Por su parte, al resolver la Amparo en Revision 600/2010, la Primera Sala de este Alto
Tribunal ha determinado que los extremos del principio de legalidad, se acreditan
cuando este actiio dentro de los limites de las atribuciones que la Constitucion
Federal le confiere (fundamentacion), regulando relaciones sociales que reclaman
ser juridicamente reguladas (motivacién), lo que en el caso concreto no se
acredita.

Ahora bien, el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que,
ante la insuficiencia presupuestal derivada de la reduccién aprobada en el Anexo 32 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina
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posponer temporalmente la realizacién del proceso de Revocacion de Mandato 2021-
2022, aprobado en sesién extraordinaria urgente celebrada el 17 de diciembre de 2021,
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, acordé lo siguiente:

“ACUERDO

PRIMERO. Se determina, como medida extraordinaria, posponer de forma
temporal todas las actividades para la organizacion del proceso de
revocacién de mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo
constitucional 2018-2024 salvo la verificacion de las firmas de apoyo
ciudadano y la entrega del informe que contenga el resultado de la
verificacion de las firmas de apoyo de la ciudadania, asi como interrumpir los
plazos respectivos, derivado del recorte presupuestal aprobado por la
Cémara de Diputados al INE para el ejercicio 2022, hasta en tanto se tengan
condiciones presupuestarias que permitan su reanudacion...”

Como se advierte del citado acuerdo, el Instituto Nacional Electoral determind posponer
de forma temporal todas las actividades para la organizacién del proceso de revocacién
de mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-
2024, aduciendo un presunto recorte presupuestal aprobado por la Camara de
Diputados al INE para el ejercicio 2022, hasta en tanto se tengan condiciones
presupuestarias que permitan su reanudacion.

Para sustentar su determinacién el Instituto alegé una supuesta facultad implicita que
justifica en la clausula habilitante otorgada por el legislador en la Ley Federal de
Revocaciéon de Mandato para que emita Lineamientos y acuerdos para regular las
actividades relacionadas con el proceso de revocacion de mandato. En particular se
menciona el articulo 29, fraccién Il de dicho ordenamiento juridico, que faculta al
Consejo General a aprobar los lineamientos o acuerdos necesarios para llevar a cabo la
organizacién y desarrollo de la revocacién de mandato.

Le asiste la razdn al Instituto en cuanto a que efectivamente el Poder Legislativo le otorgd
una clausula habilitante con facultades implicitas, pero se equivoca categéricamente al
sostener que con ello puede fundamentar la posposicién temporal del proceso, dado que
dicha habilitacion se refiere estrictamente a todo aquello que resulte necesario
para llevar a cabo la organizacion y desarrollo del proceso de revocacion de
mandato, mas nunca a su posposicidon o suspension temporal. En esa medida el
acto de posposicion temporal constituye una clara violacion al principio de legalidad en
su vertiente de vinculacion positiva, dado que no existe ninguna facultad explicita ni
implicita para que el Instituto aplace la continuidad del proceso de revocacién de
mandato.

Al respecto se advierte que el citado érgano constitucional carece de atribuciones para
posponer todas las actividades para la organizacion del proceso de revocacion de
mandato del titular de la presidencia de la Republica, Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador,
que podria darse el proximo afo, al ser un derecho ciudadano y una funcién estatal.

En efecto, debemos mencionar que el 20 de diciembre de 2019, se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Consulta Popular y Revocacion de Mandato”, a través de dicho decreto se
establecieron constitucionalmente disposiciones en relacién a la participacién ciudadana
a través de los mecanismos de consulta popular y revocaciéon de mandato, a saber:
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En materia de consulta popular:

1) Incorporaron el derecho de las y los ciudadanos a votar en las consultas populares
sobre temas de trascendencia regional y podran ser convocadas por los ciudadanos de
una o mas entidades federativas, en un numero equivalente, al menos, al dos por ciento
de los inscritos en la lista nominal de electores de la entidad o entidades federativas que
correspondan.

2) Las consultas relacionadas con temas de trascendencia nacional podran convocarse
por aquellos ciudadanos que representen un numero equivalente al menos, al dos por
ciento de los inscritos en la lista nominal de electores.

3) No podran ser objeto de consulta popular: i) la restriccién de los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, ni
las garantias para su proteccion; ii) las bases y las tasas impositivas, los montos del
financiamiento publico y el Presupuesto de Egresos de la Federacién; vy, iii) la
permanencia o continuidad en el cargo de los servidores publicos de eleccién popular.

En materia de revocacion de mandato:

1) Otorgar a las y los ciudadanos el derecho y la obligacion de participar en los
procesos de revocacion de mandato.

2) Se crea un procedimiento para regular la revocacion de mandato del Presidente
de la Republica, la cual podra solicitarse por una ocasion y durante los tres meses
posteriores a la conclusion del tercer afo del periodo constitucional.

3) El Instituto Nacional Electoral sera el encargado de la organizacion, desarrollo
y computo de la votacion y los resultados podran ser impugnados ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, quien emitira
el resultado final de la votacion.

Al respecto, el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que,
ante la insuficiencia presupuestal derivada de la reducciéon aprobada en el Anexo 32 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina
posponer temporalmente la realizacion del proceso de Revocacion de Mandato 2021-
2022”, no solo carece de sustento constitucional y legal, sino que contraviene lo
establecido por el orden juridico a saber:

a) Del conformidad con el articulo 41 de la Constitucion Federal el Instituto Nacional
Electoral es un organismo publico auténomo dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios que tiene a su cargo, la funcién estatal de organizar las
elecciones, en los términos que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y las leyes relativas; de igual forma dicho organismo debera
realizar __aquellas _funciones que correspondan para su debida
implementacién de los procesos de revocacién de mandato, en los términos
del articulo 35, fraccion IX constitucional.

b) En términos del articulo 35 fraccion IX constitucional, se desprende que
corresponde al Instituto Nacional Electoral, entre otras funciones convocar al
proceso de Revocacién de Mandato, a peticién de las y los ciudadanos, en un
naimero equivalente, al menos, al tres por ciento de los inscritos en la lista nominal



24

de electores, siempre y cuando en la solicitud correspondan a por lo menos
diecisiete entidades federativas y que representen, como minimo, el tres por ciento
de la lista nominal de electores de cada una de ellas; teniendo a su cargo, en
forma directa, la organizacion, desarrollo y cémputo de la votacién, emitir
los resultados de los procesos de Revocacién de Mandato del titular del
Poder Ejecutivo Federal, asi como promover la participacion ciudadana y
ser, en el ambito de su competencia, la Unica instancia a cargo de la difusién
de dicho proceso.

c) De conformidad con el articulo 29 de la Ley Federal de Revocacion de Mandato,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene las atribuciones de
aprobar el modelo de las papeletas de la revocacion de mandato, los formatos y
demas documentacién necesaria para realizar la revocacién de mandato, y
aprobar los lineamientos o acuerdos necesarios para llevar a cabo la
organizacion y desarrollo de las revocaciones de mandato.

d) Los articulos cuarto y quinto transitorio del “Decreto por el que se expide la Ley
Federal de Revocacién de Mandato”, establecen que el Instituto Nacional Electoral
debera garantizar la realizacién de la consulta de revocacién de mandato, y
que hara los ajustes presupuestales que fueren necesarios.

En este sentido, es claro que el acuerdo tildado carece de sustento normativo, toda vez
que el Instituto Nacional Electoral carece de atribuciones constitucionales y legales para
para posponer todas las actividades para la organizacion del proceso de revocacion de
mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024,
aunado a que no existe motivacion para su emisién, al no existir la insuficiencia
presupuestal referida.

En efecto, la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidén al aprobar el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, fij6 como
cantidad de gasto programable en favor del Instituto Nacional Electoral, la cantidad de
diecinueve mil setecientos treinta y seis millones quinientos noventa y tres mil
novecientos setenta y dos pesos ($19,736,593,972), la cual contemplé el gasto para la
realizacion y desarrollo del proceso de revocacion de mandato.

A mayor abundamiento, el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL ANTEPROYECTO DE
PRESUPUESTO PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2022” (INE/CG1445/2021)
aprobado el 27 de agosto de 2021, establecié como cantidad solicitada por el Instituto
Nacional Electoral para dicho afio fiscal un monto de $18,827,742,268.00 (Dieciocho mil
ochocientos veintisiete millones setecientos cuarenta y dos mil doscientos sesenta y
ocho pesos 00/100 M.N.), contemplando el proceso de Revocacién de Mandato, por lo
que resulta claramente inexistente una motivacién para la emisién del acuerdo tildado.

Cobra aplicacion el principio de vinculacion positiva, segln el cual las autoridades soélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las leyes; al respecto,
sirve de sustento la tesis de la Segunda Sala de ese Alto Tribunal bajo rubro y texto
siguiente:

“Epoca: Quinta Epoca

Registro: 326411

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
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AUTORIDADES, FACULTADES DE LAS. Las autoridades sélo pueden
realizar aquello para lo que estin expresamente autorizadas por las
leyes, como consecuencia primordial del principio de legalidad que informa
nuestro régimen constitucional, por virtud del cual, toda decisién de caracter
particular, debe estar basada en una disposicion general, dictada con
anterioridad. Por tanto, en todos aquellos casos en que las autoridades no
Justifiquen haber fundado sus actos en algun precepto de derechos positivos,
tales actos deben reputarse anticonstitucionales.”

(Lo resaltado es propio).

En consecuencia, toda vez que se ha evidenciado la invalidez constitucional del acuerdo
tildado, asi como la clara contravencion la orden constitucional, lo procedente es que
este Alto Tribunal declare su inconstitucionalidad.

TERCERO. EL ACUERDO IMPUGNADO VULNERA LA JERARQUIA NORMATIVA
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION FEDERAL

El “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que, ante la
insuficiencia presupuestal derivada de la reduccion aprobada en el Anexo 32 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina
posponer temporalmente la realizacién del proceso de Revocacion de Mandato 2021-
2022”, aprobado en sesién extraordinaria urgente celebrada el 17 de diciembre de 2021,
vulnera la jerarquia normativa establecida en el articulo 133 de Ia Constitucion Federal,
al contravenir diversas disposiciones normativas sin tener sustento constitucional o legal
alguno.

En efecto, y con el fin de demostrar lo anterior, es procedente remitirnos al articulo 133
de la Constitucién Federal, mismo que dispone:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con Ia misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda la Unién. Los Jueces de
cada entidad federativa se arreglarén a dicha Constitucién, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones
o leyes de las entidades federativas”.

El citado precepto constitucional dispone que el sistema jerarquico normativo estara
conformado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y los tratados que sean compatibles con la
misma y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado,
las cuales constituiran la ley suprema del Estado Mexicano.

Asimismo, establece que los Organos Jurisdiccionales de cada entidad federativa se
sujetaran a la Constitucion Federal las leyes y tratados que deriven de ella, a pesar de
que exista contrariedad en las disposiciones de las Constituciones o leyes de las
entidades federativas.
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Por otra parte, en relacién a lo anterior en términos del articulo 41 de la Constitucion
Federal, el Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios que tiene a su cargo, la funcién estatal de
organizar las elecciones, en los términos que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y las leyes relativas; de igual forma dicho organismo debera
realizar aquellas funciones que correspondan para su debida implementacion de
los procesos de revocacion de mandato, en los términos del articulo 35, fraccion
IX constitucional.

Asi en términos del diverso precepto constitucional corresponde al Instituto Nacional
Electoral, entre otras funciones convocar al proceso de Revocaciéon de Mandato, a
peticion de las y los ciudadanos, en un numero equivalente, al menos, al tres por ciento
de los inscritos en la lista nominal de electores, siempre y cuando en la solicitud
correspondan a por lo menos diecisiete entidades federativas y que representen, como
minimo, el tres por ciento de la lista nominal de electores de cada una de ellas; teniendo
a su cargo, en forma directa, la organizacion, desarrollo y computo de la votacion,
emitir los resultados de los procesos de Revocacion de Mandato del titular del
Poder Ejecutivo Federal, asi como promover la participacion ciudadana y ser, en
el ambito de su competencia, la Unica instancia a cargo de la difusion de dicho
proceso, en términos de la Ley Federal de Revocacion Mandato.

Al respecto dicha facultad se encuentra limitada al cumplimiento de las normas y
disposiciones respectivas dentro del marco juridico, a saber:

a) De naturaleza constitucional, como lo son los articulos 41 y 35, fraccién IX de la
Constitucion Federal.

b) De naturaleza legal, entre otras, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley Federal de Revocacién de Mandato.

c) De naturalezajurisdiccional: Los acuerdos dictados por la autoridad jurisdiccional,
en interpretacion de las normas constitucionales y legales.

d) De naturaleza administrativa: Lineamientos y Acuerdos de la Autoridad Electoral.

Por su parte, el acuerdo tildado analizado en apartados anteriores determiné posponer
de forma temporal todas las actividades para la organizacién del proceso de revocacion
de mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-
2024 salvo la verificacion de las firmas de apoyo ciudadano y la entrega del informe que
contenga el resultado de la verificacién de las firmas de apoyo de la ciudadania, asi
como interrumpir los plazos respectivos, con lo cual se hizo nugatorio el orden
constitucional, legal, asi como la determinacion jurisdiccional relativa, en contravencion
con el orden jerarquico normativo, a saber:

ORDEN CONSTITUCIONAL

Articulos 35, fraccion IX y 41
o Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
e Ley Federal de Revocacion de
Mandato
Proveido dictado el 10 de diciembre de

DETERMINACION JURISDICCIONAL 2021 en el Incidente de Suspension de la
Controversia Constitucional 209/2021, el

ORDEN LEGAL
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Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca.

° Acuerdo INE/CG1444/2021,
relativo a los Lineamientos para la
organizacion de la revocaciéon de
mandato del Presidente de Ia
Republica electo para el periodo
constitucional 2018-2024, asi como

Sus anexos.
LINEAMIENTOS DE LA ° Acuerdo INE/CG1566/2021,
AUTORIDAD ELECTORAL relativo a las modificaciones a los
' Lineamientos
° Acuerdo INE/CG1614/2021,

relativo al Plan Integral y Calendario
del Proceso de Revocacion de
Mandato del Presidente de Ia
Republica 2021-2022.

En este sentido es claro que el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que, ante la insuficiencia presupuestal derivada de la reduccién aprobada
en el Anexo 32 del Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal
2022, se determina posponer temporalmente la realizacion del proceso de Revocacion
de Mandato 2021-2022”, vulnera la jerarquia normativa establecida en el articulo 133 de
la Constitucion Federal, al contravenir las diversas disposiciones normativas
establecidas en los articulos 41 y 35, fraccion IX de la Constitucién Federal, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley Federal de Revocacién
de Mandato, el acuerdo dictado el 10 de diciembre de 2021 en el Incidente de
Suspension de la Controversia Constitucional 209/2021, por el Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, asi como los propios lineamientos administrativos
dictados en materia de Revocacién de Mandato.

En consecuencia, toda vez que se ha evidenciado la invalidez constitucional del citado
acuerdo aprobado en sesidén extraordinaria urgente celebrada el 17 de diciembre de
2021, asi como la clara contravencion la orden constitucional' y legal, lo procedente es
que este Alto Tribunal declare su inconstitucionalidad.

CUARTO. MEDIANTE LA APROBACION DEL ACUERDO TILDADO, EL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL INVADE FACULTADES CONSTITUCIONALES
OTORGADAS EN FAVOR DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, AL PRETENDER
CONDICIONAR A ESTE ORGANO LEGISLATIVO A EFECTO DE QUE LE- SEA
APROBADO PRESUPUESTO DIVERSO AL YA APROBADO PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2022.

Como es del conocimiento publico, el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, en
sesion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, fue aprobado el “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE,
ANTE LA INSUFICIENCIA PRESUPUESTAL DERIVADA DE LA REDUCCION
APROBADA EN EL ANEXO 32 DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2022, SE DETERMINA POSPONER
TEMPORALMENTE LA REALIZACION DEL PROCESO DE REVOCACION DE
MANDATQO 2021-2022".
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Tal como se ha advertido anteriormente, del citado Acuerdo se desprende que el Instituto
Nacional Electoral determiné suspender todas las actividades para la organizacion del
proceso de revocacion de mandato del Presidente de la RepUblica electo para el periodo
constitucional 2018-2024, salvo la verificacion de las firmas de apoyo ciudadano vy la
entrega del informe que contenga el resultado de la verificacion de las firmas de apoyo
de la ciudadania, hasta en tanto:

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelva la cuestion planteada en la
controversia constitucional presentada por el propio Instituto,

b) La autoridad competente le otorgue al Instituto las suficiencias presupuestarias
originalmente solicitadas en su proyecto de presupuesto de egresos, para llevar
a cabo dicha revocacion de mandato; o bien,

c) Cuando el propio Instituto genere economias presupuestales suficientes.

Tomando en cuenta lo anterior, es claro que con la aprobacién del Acuerdo el Instituto
Nacional Electoral invade facultades constitucionales otorgadas en exclusiva a la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, toda vez que pretende que para
llevar a cabo el ejercicio de revocaciéon de mandato programado para el siguiente afio,
la Camara de Diputados tiene el deber u obligaciéon de aprobar el presupuesto adicional
al ya aprobado en términos del articulo 74, fraccién IV de la Constitucién Federal.

Sin embargo, el sustento del Acuerdo reclamado es inconstitucional, puesto que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral desconoce o inobserva que la Unica
facultad que el érgano reformador de la constitucién otorg6 al Instituto Nacional Electoral
en materia de presupuesto de egresos, lo es el de la elaboraciéon de su proyecto de
presupuesto, no asi de su aprobacion.

En efecto, conforme a los articulos 48, parrafo 1, incisos b) y 0) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 40, parrafo 1, incisos a), b), c), d), m) y o)
del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, la Junta General Ejecutiva del
instituto Nacional Electoral tiene como atribuciones, entre otras, las de fijar los
procedimientos administrativos, conforme a las Politicas y Programas Generales del
Instituto, cumplir y ejecutar los acuerdos del Consejo; coordinar y supervisar la ejecucion
de las Politicas y Programas Generales del Instituto Nacional Electoral; dictar los
acuerdos y Lineamientos necesarios para la adecuada ejecucioén de los acuerdos y
resoluciones del Consejo General del Instituto; coordinar las actividades de las
Direcciones Ejecutivas; aprobar la cartera institucional de proyectos para su posterior
integracion al anteproyecto de presupuesto del Instituto.

El articulo 51, parrafo 1, incisos 1), q) y r) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que corresponde al Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral proveer a los 6rganos de dicho Instituto de los elementos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones y elaborar anualmente, de acuerdo
con las leyes aplicables, el anteproyecto de presupuesto del Instituto Nacional Electoral
para someterlo a la consideracién de su Presidente de Consejo, asi como ejercer las
partidas presupuestales aprobadas.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el articulo 45, parrafo
1, inciso h), confiere al Presidente del Consejo del Instituto Nacional Electoral, como
atribuciones, entre otras, proponer al Consejo el anteproyecto de presupuesto del ario
siguiente para su aprobacién y, posteriormente, remitirlo al titular del Poder Ejecutivo en
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los plazos que para tal efecto determinen las disposiciones constitucionales y legales
correspondientes, de conformidad con lo sefialado por el articulo 16, parrafo 2, inciso b)
del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral.

Ahora bien, el articulo 31, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece:

“Articulo 31.

(..)

2. El patrimonio del Instituto se integra con los bienes muebles e inmuebles que
se destinen al cumplimiento de su objeto y las partidas que anualmente se le
senalen en el Presupuesto de Egresos de la Federacién, asi como con los
ingresos que reciba por cualquier concepto, derivados de la aplicacion de las
disposiciones de esta Ley.

(..)

Las porciones normativas en comento, sefialan con suficiente claridad la Unica facultad
conferida al Instituto Nacional Electoral concerniente en que sus 6rganos competentes
seran los responsables de elaborar sus proyectos de presupuestos de egresos; sin
embargo, en ninguna de sus partes se desprende que aquellos puedan ordenar o
condicionar a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, para que el Organo
Legislativo apruebe sin modificaciones el proyecto de Presupuesto de Egresos que el
Instituto Nacional Electoral elabora, ni tampoco existe facultad legal o constitucional
alguna que autorice a dicho Instituto a aprobarse por si y para si mismo su presupuesto
de egresos correspondiente.

De los articulos analizados se observa que, una vez elaborado el proyecto de
presupuesto de egresos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, éste
debera ser remitido al Titular del Ejecutivo de la Unién para su inclusion en el
PROYECTO DE_PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION

correspondiente.

Lo anterior es de ese modo, en razén de que el Presupuesto de Egresos debe definirse
no sélo en atencién a su contenido, sino también a que es el resultado del ejercicio de
un determinado podery, por tanto, en funcién del 6rgano del Estado al cual se le atribuye
y del ambito de competencia reconocido por el ordenamiento constitucional para
ejercerlo, y esta facultad jamas debe ser condicionada, limitada o coaccionada por ente
alguno.

La aprobacion o modificacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, es
una facultad propia y exclusiva de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union que tiene el contenido y los efectos juridicos propios de toda ley: regular una parte
de la actividad publica (el modo de gastar los medios econémicos del Estado), al crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas.

En tal sentido, el Presupuesto de Egresos de la Federacién es ley formal, en tanto su
aprobaciéon y modificacion definitiva corresponde a la Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unién, conforme al articulo 74, fraccién IV, primer parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo contenido constitucional
es el siguiente:
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“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

(...

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
previo examen, discusion y, en su_caso, modificacion del Proyecto
enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las contribuciones que,
a su juicio, deben decretarse para cubrirlo. Asimismo, podra autorizar en dicho
Presupuesto las erogaciones plurianuales para aquellos proyectos de inversion
en infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la ley
reglamentaria; las erogaciones correspondientes deberan incluirse en los
subsecuentes Presupuestos de Egresos.

Cousl,

En términos de esas precisiones, el referido presupuesto es un documento Unico e
indivisible, emanado de éste o6rgano legislativo en el ejercicio de facultades
constitucionales expresas; de ahi que no sea valido separar la parte que contiene el plan
de gastos, del texto legal que lo aprueba, pues el acto legislativo es unitario por
naturaleza. Ademas, tampoco es dable limitar la facultad legislativa del érgano
correspondiente, pues en esta materia la accion legislativa es reservada,
primordial, basica y originaria.?

Dicho en otras palabras, la fraccion IV del articulo 74 Constitucional atribuye como
facultad exclusiva de la Camara de Diputados la de aprobar el presupuesto anual de
gastos, discutiendo primero las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para
cubrir aquél; lo que es acorde con la facultad que tiene de ser Camara de Origen respecto
de la Ley de Ingresos, en términos del inciso h) del articulo 72 constitucional, mientras
que la fraccién Xll del articulo 73 establece como facultad del Congreso de la Unién, esto
es, de las dos Camaras, la de imponer las contribuciones necesarias a cubrir el
presupuesto.

En conclusién, es exclusivamente la Camara de Diputados - como representantes del
pueblo en el H. Congreso de la Unién -, la que primero debe discutir la Ley de Ingresos
que implica determinar las fuentes de ingresos para hacer frente a los gastos publicos;
y necesariamente tiene que aprobar los medios de obtencién de los dineros, con
contribuciones que afectan a los gobernados para contribuir a los gastos publicos en
términos del articulo 31, fraccién IV constitucional, y sera la Camara de Senadores la
revisora.

En cambio, determinar la forma definitiva de erogar el gasto publico es una facultad
exclusiva de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, con lo cual se
reafirma su calidad de representantes del pueblo y su principal encomienda que es la de
representar los intereses del pueblo y lograr que el gasto publico se ejerza con eficacia,
transparencia y honradez.

Por los motivos apuntados, la aprobacién del citado Acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobado en sesidén extraordinaria urgente celebrada el 17
de diciembre de 2021, que constituye el acto reclamado es inconstitucional e invade las

2 Argumentacién desprendida de la tesis de localizacién y rubro: “No. de registro: 2005200. I.30.(I Regién)
19 A (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 1, Diciembre de 2013, Pag. 1207 "PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA
FEDERACION. ES UNA NORMA JURIDICA EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAL.”.
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facultades establecidas en el articulo 74, fraccién IV de la Norma Fundamental en favor
de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, porque el Instituto Nacional
Electoral no puede condicionar la aprobacién de un Presupuesto de Egresos
distinto al que fue aprobado por este 6rgano legislativo, dado que en el desarrollo
de sus obligaciones constitucionales Unicamente tiene la facultad de elaborar sus
proyectos de presupuestos de egresos correspondientes, sujetdndose en todo momento
a“...las partidas que anualmente se le sefnalen en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion.”, como lo mandata el articulo 31, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi, es el texto constitucional quien confirma que es facultad exclusiva de la Camara de
Diputados la de aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacion, bajo las
caracteristicas de reservada, primordial, basica y originaria. De manera que si para
efectos del articulo 74, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta norma suprema confiere la facultad soberana a la Camara de Diputados
de aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacién, la cual sin duda es una de las
facultades mas importantes, se le permite a esta representacién popular incidir en el
proyecto que le es remitido por el Poder Ejecutivo Federal.

Por tanto, con la aprobacién del Presupuesto de Egresos de la Federacion se crea un
acto materialmente administrativo que es de observancia general para todos los
Poderes de la Union y érganos auténomos, para ejercer el gasto publico y atender
las obligaciones econémicas del Estado, ya que a través de ese acto de aprobacion se
autoriza la erogacién de los ingresos publicos. La facultad exclusiva de la Camara de
Diputados puede calificarse como soberana, porque la ejerce quien goza de
independencia de cualquier otro érgano o poder estatal y no requiere de alguna
injerencia superior externa para adoptar sus decisiones; es una facultad
discrecional, porque la Camara de Diputados la ejerce de manera libre y
primordialmente y no es un acto reglado, sino que debe ser producto de un buen
juicio, atendiendo a las necesidades DEL GASTO PUBLICO Y EL BIEN COMUN.

No obstante, debe decirse que la facultad discrecional no implica que se adopte una
decision en forma “arbitraria”, sino conforme a la apreciacién de las circunstancias que
el Legislador Federal realice o de acuerdo con la moderacién de sus decisiones.

La facultad es exclusiva en su sentido literal, porque Gnicamente puede ejercerse por la
Camara de Diputados y por nadie mas. Ante esa exclusividad es claro que impide la
interaccion o injerencia del Instituto Nacional Electoral o de cualquier otro poder u 6rgano
en cuanto a decidir el contenido de ese acto de aprobaciéon del Presupuesto, porque se
atentaria contra la voluntad soberana del Poder Constituyente al otorgarle a la Camara
de Diputados esa facultad exclusiva. De ahi lo inconstitucional que deviene el Acuerdo
impugnado.

Maxime que el articulo cuarto transitorio de la Ley Federal de Revocacion de Mandato?,
asi como en lo dispuesto por el articulo quinto transitorio del “DECRETO por el que se
declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Consulta Popular y Revocacion de
Mandato”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de diciembre de dos

3 “Cuarto. El Instituto deberé garantizar la realizacién de la consulta establecida en el Transitorio Cuarto
del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de diciembre
de 2019, por lo que hara los ajustes presupuestales que fueren necesarios.”.



32

mil diecinueve*, establecen de manera categérica que el Instituto Nacional Electoral
debera ejercer sus atribuciones en materia de revocacion de mandato, conforme a la
disponibilidad presupuestaria que le sea aprobado en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion.

Por lo anterior, y toda vez que se ha evidenciado la invalidez constitucional del acuerdo
tildado, asi como la clara contravencion al orden constitucional y legal, lo procedente es
que este Alto Tribunal declare su inconstitucionalidad, tal y como se llevé a cabo en
sesion publica de fecha 9 de junio de 2021, donde la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver la Controversia Constitucional 203/2020, determiné
en sus consideraciones que:

“En efecto, acorde con la autonomia e independencia funcional y financiera del
Instituto, que radica en que ningun otro poder puede decidir sobre el
funcionamiento del 6rgano con autonomia constitucional, ni en el manejo de
sus finanzas, con independencia de que esté sujeto a la rendicién de cuentas;
si bien su presupuesto queda sujeto a la aprobacioén legislativa, lo cierto es que,
en atencion a su autonomia e independencia le compete al Instituto presentar
su anteproyecto de presupuesto y, en su caso, incluir el presupuesto para la
realizacion de la consulta popular, pues aun y cuando la referida Consulta se
encuentre sub judice, debe presupuestarlo de manera precautoria en el
anteproyecto respectivo.

(...
(..

Aunado a ello, se hace evidente para esta Primera Sala que, como lo reconoce
el propio Instituto actor en su demanda, el Consejo General del Instituto aprobé
por el Anteproyecto de Presupuesto del Instituto Nacional Electoral para el
Ejercicio Fiscal de 2021, por un monto total de $20, 463,797,958.00 (Veinte mil
cuatrocientos sesenta y tres millones, setecientos noventa y siete mil,
novecientos cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.); sin embargo, en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2021, se le
aprobd la cantidad de $26,819,801,594.00 (Veintiseis mil ochocientos
diecinueve millones, ochocientos un mil, quinientos noventa y cuatro pesos
00/100 M. N), es decir un excedente de $6,356,003,636.00 (Seis mil trescientos
cincuenta y seis millones, tres mil, seiscientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.).

Bajo estas consideraciones, y al no existir disposicién ni expresa ni tacita que
ordene al Congreso de la Unién que al momento en que expida la Convocatoria
de Consulta Popular, deba de proveer el presupuesto que el Instituto Nacional
Electoral requiera para llevar a cabo la Consulta Popular, ni haberse advertido
violacion a la autonomia constitucional y presupuestaria del Instituto Nacional
Electoral con la emision de los actos impugnados; lo procedente es reconocer
la validez del “Decreto por el que se expide la Convocatoria de Consulta
Popular’, emitido por el Congreso de la Unién, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veintiocho de octubre de dos mil veinte; asi como el “Decreto
por el que se reforma el Articulo Primero Transitorio del Decreto por el que
expide la Convocatoria de Consulta Popular”’, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diecinueve de noviembre de dos mil veinte.”

4 “Quinto. El gjercicio de las atribuciones que esta Constitucion le confiere al Instituto Nacional Electoral
en materia de consultas populares y revocacion de mandato, se cubrirdn con base en la
disponibilidad presupuestaria para el presente ejercicio y los subsecuentes.”.
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Como se desprende de la citada Sentencia, el Alto Tribunal determind que no existe
precepto constitucional ni legal alguno que establezca la obligacion a cargo de la Camara
de Diputados para sefalar, de manera especifica, recursos econémicos para llevar a
cabo la organizacion, desarrollo y computo del ejercicio participativo (consulta popular)
en favor del Instituto Nacional Electoral, pues las atribuciones conferidas a dicho 6rgano
se cubriran con base en la disponibilidad presupuestaria del ejercicio fiscal
correspondiente.

Aunado a lo anterior el INE atenta frontalmente contra lo dispuesto en el articulo 29
constitucional, ya que sin competencia para ello y sin existir “invasion, perturbacién
grave de la paz publica, o de cualquier ofro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto”, ha decidido, por si y ante si, decretar la suspension de tal derecho politico,
soslayando por completo que ni siquiera en ese régimen de excepcion, es posible llegar
a tal extremo, ya que el péarrafo segundo del propio articulo 29 dispone que “En los
decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los
derechos a la no discriminacién, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida,
a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad: los
derechos de la nifiez; los derechos politicos;”

En consecuencia, toda vez que se ha evidenciado la invalidez constitucional del citado
acuerdo aprobado en sesion extraordinaria urgente celebrada el 17 de diciembre de
2021, asi como la clara contravencioén la orden constitucional y legal, lo procedente es
que este Alto Tribunal declare su inconstitucionalidad.

QUINTO. EL ACUERDO IMPUGNADO SUSPENDE EL EJERCICIO DE DERECHOS
HUMANOS, SIN SEGUIR LAS FORMALIDADES PREVISTAS PARA ELLO A NIVEL
CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL, COMO LO ES EL DERECHO DE LA
CIUDADANIA A LA PARTICIPACION EN LOS PROCESOS DE REVOCACION DE
MANDATO.

En este apartado se argumenta cémo el Acuerdo impugnado constituye en si mismo una
restriccion y, mas aun, una genuina suspension al ejercicio del derecho fundamental de
la ciudadania a la participacion en los procesos de revocacion de mandato, contemplado
en el articulo 35, fraccion IX, en relacion con el 41, Fraccion V, Apartado B, inciso c), de
la Constituciéon Federal.

De acuerdo con el numeral 5° del articulo 35, fraccion IX, constitucional, el Instituto
Nacional Electoral tendra a su cargo, en forma directa, la organizacion, desarrollo y
computo de la votacion, y emitird los resultados de los procesos de revocacion de
mandato del titular del Ejecutivo Federal. De lo anterior se desprende un deber a cargo
del érgano administrativo electoral para garantizar a la ciudadania el ejercicio del
derecho de participacion en los procesos de revocacion de mandato.

Mas aun, el inciso c), del Apartado B, fraccion V, del articulo 41 constitucional prescribe
con claridad que, para la realizacién del proceso de revocacién de mandato, el Instituto
debe realizar aquellas funciones que correspondan para su debida implementacion.

De las porciones normativas de rango constitucional transcritas se advierte que el
derecho de la ciudadania a la participacion en los procesos de revocacion de mandato
se encuentra garantizado por el ejercicio de funciones administrativas de caracter
electoral por parte del Instituto, las cuales no pueden ser suspendidas en ningutin caso,
mucho menos en forma unilateral, so pena de materializar con ello una suspensién a un
derecho de rango fundamental.
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Sobre el particular el articulo 29 de la Constituciéon Federal establece las condiciones
bajo las cuales es posible suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio
de los derechos y de las garantias cuando éstos fueren obstaculo para hacer frente a
situaciones de caracter extraordinario, a través de un procedimiento que requiere la
intervencion del Presidente de la Republica y del Congreso de la Unién o de la Comisién
Permanente, en su caso.

A mayor abundamiento, el parrafo segundo del articulo 29 constitucional prevé un
listado de derechos humanos que en ninglin caso podran ser objeto de restriccion
ni de suspension, figurando entre ellos los derechos politicos, debiéndose sefialar
que el derecho de la ciudadania a participar en la direccion de los asuntos
publicos, en este caso a través de la participacidon en los procesos de revocacién
de mandato es indudablemente un derecho de caracter politico.

Se trata de un régimen de excepcion y, en consecuencia, de aplicaciéon estricta, de lo
que se desprende que en ningln otro caso es posible suspender los derechos y
garantias reconocidos por la Constitucién Federal, conclusién que se respalda con lo
previsto en el articulo 1° del propio texto fundamental, conforme al cual en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucion establece.

Al respecto es preciso sefalar que por lo que hace a la suspension de derechos politicos
de los ciudadanos el articulo 38 de la Constitucion Federal es expreso en prever de
manera limitativa los supuestos y causas de suspension de dichas prerrogativas,
sin que en ningtn caso habilite al Instituto Nacional Electoral para suspender bajo
ninguna circunstancia los derechos politicos de los ciudadanos mexicanos.

Dicho régimen de excepcidén se encuentra igualmente previsto en el articulo 27 de la
Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos, previendo de manera especifica en
el parrafo segundo de dicho precepto que en ningln caso se autoriza la suspension
de los derechos politicos; previsién que guarda identidad con la prevista en el parrafo
segundo de nuestro articulo 29 constitucional.

En consecuencia, el Acuerdo impugnado no solo pospone de manera temporal el curso
y ejercicio de una funcién electoral, sino que restringe y suspende de manera arbitraria
el ejercicio de un derecho fundamental de la ciudadania, condicionandolo a la resolucién
de fondo por parte de este Alto Tribunal, de la controversia constitucional planteada
previamente por el Instituto, o a que la autoridad competente le genere a dicho érgano
electoral las suficiencias presupuestarias originalmente solicitadas para llevar a cabo la
revocacion de mandato. Ninguna de dichas condiciones esta prevista a nivel
constitucional o legal como supuestos legitimos de restriccién o suspensién de derechos
fundamentales de tipo politico-electoral. Y mas adn, el levantamiento de dicha
suspensién -aun cuando el Instituto la denomine como posposicién temporal- esta sujeta
a la accion de otros 6rganos del Estado mexicano, como lo son la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la Camara de Diputados y/o el Ejecutivo Federal, situacion que
hace aun mas visible la arbitrariedad de la medida adoptada por el Instituto Nacional
Electoral.
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Finalmente es preciso sefialara que aln bajo el supuesto inadmitido de que el Instituto
Nacional Electoral tuviese facultades para restringir o suspender el ejercicio de derechos
politicos, no menos cierto es que conforme a los estandares previstos por el articulo
30 la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos cualquier restriccion
permitida a un derecho humano debe sujetarse al principio de reserva de ley; esto
significa que las restricciones a los derechos de fuente convencional o constitucional, no
pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dicten por razones de interés
general.

En este caso resulta evidente que un Acuerdo de caracter administrativo como el
que se impugna no puede ser bajo ninguna circunstancia una fuente legitima de
restriccion al ejercicio de un derecho politico como el de la participacion en
procesos de revocacion de mandato.

En sintesis, el Acuerdo impugnado no solo resulta inconstitucional por las razones
aducidas a lo largo de este escrito inicial, las cuales actualizan invasiones en el ambito
competencial de esta H. Camara de Diputados del Congreso de la Unién, sino que
tambien resulta violatorio del derecho fundamental de la ciudadania a participar en
procesos de revocacion de mandato.

Sobre el particular, resulta importante destacar que, dentro del &mbito de proteccién de
las controversias constitucionales, no solo se contempla la de asegurar el respeto a las
competencias constitucionales asignadas a cada uno de los 6rganos del Estado, sino
que también se incluye el de la proteccién abstracta de los derechos humanos y
fundamentales reconocidos en la Constitucién Federal y en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte.

SEXTO. EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL CONTRAVIENE LO DISPUESTO
POR EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2021.

En efecto, el Acuerdo impugnado cuestiona el Presupuesto de Egresos de Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2022, sosteniendo que la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unién no expresé razones ni explicd la reduccién, con ello se invaden las
competencias de este Organo Legislativo porque sélo a éste le corresponde conocer y
decidir sobre el referido presupuesto.

Al respecto y en relacion a la facultad exclusiva para aprobar el Presupuesto de Egresos
de la Federacion, es relevante referirnos al articulo 74, fraccion 1V, parrafo primero, de
la Constitucion Federal, que establece:

“Articulo 74. Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

(..

IV. Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, previo
examen, discusion y, en su caso, modificacion del Proyecto enviado por el
Ejecutivo Federal, una vez aprobadas las contribuciones que, a su Juicio,
deben decretarse para cubrirlo. Asimismo, podra autorizar en dicho
Presupuesto las erogaciones plurianuales para aquellos proyectos de
inversion en infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la
ley reglamentaria; las erogaciones correspondientes deberan incluirse en los
subsecuentes Presupuestos de Egresos.”
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Atendiendo a lo citado en el precepto que antecede, son facultades exclusivas de la
Camara de Diputados, aprobar de forma anual el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, previo examen, discusién y en su caso modificacion del Proyecto
enviado por el Ejecutivo Federal.

En este sentido, se advierte que es facultad exclusiva de la Camara de Diputados, la
aprobacién anual del Presupuesto de Egresos de la Federacion de cada afio, la
que debe respetarse sin injerencia de poder u érgano constitucional auténomo

alquno.

Asi, tal como se ha advertido en el caso concreto, el acuerdo tildado contraviene
claramente lo establecido en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2022, inobservando el mismo como como parametro presupuestario a lo
cual debe ajustarse Instituto Nacional Electoral; lo que se traduce en hacer nugatoria
las facultades del Organo Legislativo en términos del articulo 74, fraccion IV
Constitucional, y una afectacién al Principio de Divisién de Poderes y al orden
constitucional.

A mayor abundamiento, y en consonancia con los argumentos enunciados, se advierte
que el Poder Reformador de la Constitucion establecio claramente en el articulo quinto
transitorio del Decreto de reformas constitucionales de 2019, que el ejercicio de las
atribuciones conferidas al Instituto en materia de revocacién de mandato, se cubriran
con base en la disponibilidad presupuestaria para el ejercicio 2019 y los
subsecuentes; lo anterior de conformidad con lo que determine la Camara de
Diputados en ejercicio de sus facultades exclusivas en la materia.

En efecto, en relacién a la sujecion de los Organos Constitucionales Auténomos a las
facultades exclusivas de otros érganos del Estado, es dable sefalar que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que el Principio de
Divisién de Poderes es evolutivo y a través de su desarrollo se han establecido nuevos
mecanismos para controlar el poder, con la finalidad de hacer mas eficaz el
funcionamiento del Estado; de ahi que los érganos constitucionales auténomos solo
cuentan con las facultades necesarias para alcanzar los fines para los que fueron
creados, en atencién a la especializacion e importancia social de sus tareas,
debiendo sujetarse para el ejercicio de estas al texto de la Constitucién Federal.

Ahora bien, la Norma Fundamental establece las atribuciones que corresponden a
cada poder para el ejercicio de sus funciones estableciendo disposiciones que
regulan ya sea en general o especifico; estableciendo asi facultades propias y
exclusivas de cada érgano.

En relacién a esta facultad, es procedente invocar la tesis del Poder Judicial de la
Federacion siguiente, misma que ha determinado el caracter de soberano y exclusivo
de la atribucién constitucional de aprobar el presupuesto:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015444

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV

Materia(s): Comun

Tesis: 1.80.A.4 CS (10a.)

Pégina: 2516
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PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION. CONTRA SU
APROBACION (DECRETO) POR LA CAMARA DE DIPUTADOS, ES
IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO. La aprobacién del Presupuesto
de Egresos de la Federacion es una facultad exclusiva de la Camara de
Diputados, prevista en el articulo 74, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Por otra parte, el presupuesto esta dirigido a
regular el ejercicio del gasto publico y, en ese sentido, es un acto
materialmente administrativo con contenido y finalidad de administracién de
los recursos publicos, que proviene de una colaboracion entre el Poder
Ejecutivo Federal que lo proyecta y la Camara de Diputados que lo aprueba.
Asi, en la medida en que es una facultad exclusiva, se erige como una
potestad soberana y discrecional, porque tnicamente puede ser ejercida
por la Camara de Diputados, con exclusion de la de Senadores que, en este
rubro, deja de ser colegisladora, porque no participa en la aprobacién de una
iniciativa que origine una ley en sentido formal y material. En estas
condiciones, si la aprobacion (decreto) del presupuesto es un acto de
colaboracion republicana y su ejercicio es exclusivo de la Céamara de
Diputados, se trata de un acto soberano, inherente a la representacion que
ésta ostenta. Por tanto, contra dicho acto el juicio de amparo es improcedente,
porque la accion constitucional no puede incidir en el ejercicio de esa facultad
exclusiva.” :

(Lo relatado es propio).

En este sentido, al Instituto Nacional Electoral no le corresponde decidir si lo aprobado
en el presupuesto es legal o inconstitucional; asi la emision del acuerdo no se advierte
un principio de buena fe del Instituto Nacional Electoral, porque se advierte que en el
tema de la Revocacion de Mandato sélo repite lo que establecié en su proyecto de
presupuesto que mandé a la Camara de Diputados, sin que se advierta la minima
intencién de realizar un ajuste.

Por lo anterior, al haberse demostrado la invalidez constitucional del acuerdo
impugnado, asi como la clara contravencion al articulo 74 Constitucion Federal, lo
conducente es que este Alto Tribunal declare la inconstitucionalidad del mismo,
restituyendo el orden constitucional vulnerado por el Instituto Nacional Electoral
demandado.

V. SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

Con fundamento en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucién Federal, solicito la suspension del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que, ante la insuficiencia presupuestal
derivada de la reduccion aprobada en el Anexo 32 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina posponer temporalmente la
realizacion del proceso de Revocacion de Mandato 2021-2022”, aprobado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en .sesién extraordinaria urgente celebrada el 17
de diciembre de 2021; asi como los efectos y consecuencias juridicas que deriven de su
aplicacién.

Lo anterior a efecto de que el Instituto Nacional Electoral se abstenga de posponer de
forma temporal cualquiera de las actividades para la organizacion del proceso de
revocacion de mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo
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constitucional 2018-2024, debiendo dejar insubsistente el Acuerdo impugnado, asi
como todos sus efectos y consecuencias, y continiie con la organizacién y el
desarrollo de la totalidad de las actividades del proceso de revocacién de mandato
hasta su conclusién, con el presupuesto aprobado por la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unién, debiendo en su caso realizar los ajustes presupuestales
correspondientes, tal y como lo prevén la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley Federal de Revocacion de Mandato.

Al efecto se solicita a la Ministra o Ministro Instructor a quien corresponda conocer de
dicha peticién de suspension, que se ordene al Instituto Nacional Electoral dejar sin
efectos la totalidad del Acuerdo impugnado, de sus efectos y consecuencias, hasta
en tanto se resuelva el fondo de la presente controversia.

La peticion de suspension se funda en que no se surte alguna de las causas de
improcedencia de la misma previstas en los articulos 14 y 15 de la Ley Reglamentaria
de la materia, ya que el Acuerdo impugnado no califica como una norma de caracter
general, sino que se trata de un acuerdo material y formalmente administrativo, por el
que se instruye a funcionarios del Instituto diversas acciones derivadas de la medida
extraordinaria de posposicion temporal de las actividades para la organizacion del
proceso de revocacion de mandato; ademas de que, con su otorgamiento, no se pone
en peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones del orden juridico
mexicano, ni puede afectar gravemente a la sociedad; pues por el contrario la publicacién
y aprobacion del acuerdo impugnado ocasiona un grave afectacién al orden
constitucional.

En relacién con lo anterior se advierte que aun y cuando en el décimo punto resolutivo
del Acuerdo impugnado se ordena la publicacion inmediata del Acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacion, entre otros espacios, ello no significa que, revista las
propiedades de una norma general, por lo que es dable otorgar la suspension para los
efectos solicitados previamente. Como se ha dicho, se trata de un acto formal y
materialmente administrativo que surte efectos hacia el interior del Instituto con la
finalidad de posponer las actividades atinentes a la organizacién del proceso de
revocacion de mandato, distintas a la verificacion de firmas de apoyo ciudadano y la
entrega del informe que contenga el resultado de la verificacién de dichas firmas. En esa
medida, los efectos del Acuerdo impugnado se materializan en instrucciones concretas
a diversos funcionarios del Instituto Nacional Electoral para que en el ambito de sus
atribuciones lleven a cabo las acciones tendientes a dar cumplimiento a la posposicién
temporal ordenada por el Consejo General.

Bajo el supuesto inadmitido de que se estime que el Acuerdo impugnado si reviste las
caracteristicas materiales de una norma general, en la medida en la que las instrucciones
mencionadas traen aparejada la restriccion y suspensién de un derecho fundamental de
la ciudadania, como lo es el de participar en el proceso de revocaciéon de mandato, es
importante sefialar que este Alto Tribunal ha sostenido que cuando se verifiquen
violaciones reales e inmediatas a derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Federal y en los tratados internacionales, procede excepcionalmente la suspension aun
cuando el objeto de la controversia constitucional tenga caracteristicas de norma
general. Al respecto resultan ilustrativos los precedentes sustentados por la Primera Sala
en diversos recursos de reclamacién en controversia constitucional (130/2020-CA,
50/2021-CA, 68/2021-CA, entre otros).

En este sentido se advierte, tal y como se alego en el Gltimo concepto de invalidez de
esta demanda, que el Acuerdo impugnado actualiza violaciones reales e inmediatas a
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derechos politicos de caracter fundamental, al restringir e inclusive suspender de manera
indefinida el derecho a la participaciéon ciudadana en procesos de revocacidén de
mandato, por lo que aln bajo el supuesto inadmitido de que se estime que el Acuerdo
impugnado califica como norma general, ello no seria obstaculo en el caso concreto para
la procedencia de la suspensién solicitada.

Es oportuno mencionar que, segln lo ha definido ese Alto Tribunal, la suspensién en
Controversia Constitucional es una medida cautelar, que tiene dos fines. Por una parte,
busca preservar la materia del juicio, asegurar la materia del juicio y la efectividad de la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora; por la otra, evita que
exista un dafo trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y la sociedad en
general.

En este tenor, es dable advertir que el Alto Tribunal también ha sefialado que para decidir
si la suspension puede otorgarse, es factible hacer una apreciacion preliminar del acto
reclamado, asi como valorar el peligro en la demora; es decir, al otorgar la suspension
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede valorar si existe credibilidad objetiva
y seria; asimismo, debe estudiarse si existe peligro en la demora, que radica en la posible
frustraciéon de los derechos de la ciudadania, las decisiones fundamentales del estado
mexicano, asi como los diversos principios establecidos en el orden constitucional, en la
medida que puede darse como consecuencia de la tardanza en el dictado de la
resolucién de fondo.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis, bajo rubro y texto siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170007

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVII, Marzo de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 27/2008

Pagina: 1472

SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspensién en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
Juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
gjecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y Sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional
se instituyo como un medio de defensa entre poderes y érganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspensién decretada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Conforme a lo anterior se advierte que en el presente caso existe una apariencia de buen
derecho a favor de la parte actora en esta controversia constitucional, en la medida en
la que se argumentan diversas invasiones a las competencias presupuestarias y
legislativas de la H. Camara de Diputados del Congreso de la Unién, y en la medida en
la que se restringen y suspenden derechos fundamentales de caracter politico en
perjuicio de la ciudadania, sin respetar el procedimiento previsto para ello y sin que dicha
restriccion o suspension respete el principio de reserva de ley.

De igual manera existe un peligro en la demora en el caso de que los efectos de
posposicion o suspension temporal del Acuerdo impugnado, respecto del proceso de
revocacion de mandato, se mantengan de manera indefinida en el tiempo, ya que con
ello se alterarian la oportunidad del resto de las actividades previstas para el proceso en
la Ley Federal de Revocacién de Mandato y en los propios Acuerdos emitidos por el
Instituto en los que se contemplan los Lineamientos para la organizacién de la
Revocacién de Mandato y el Plan Integral y Calendario del Proceso de Revocacion de
Mandato (Acuerdo INE/CG1444/2021 y Acuerdo INE/CG1614/2021)

VI. SUPLENCIA DE LA QUEJA.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene la facultad constitucional
de suplir la deficiencia de la queja, tal y como puede verse en la cita textual de dichos
preceptos que se citan:

“Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
corregira los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y
examinara en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada.”

“Articulo 40. En todos los casos esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos o agravios.”

Lo anterior conforme a la jurisprudencia que se cita a continuacion.

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: P./J. 68/96

Pégina: 325

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO ES POSIBLE
JURIDICAMENTE CONSIDERAR DEFICIENTES LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ PLANTEADOS. De acuerdo con lo establecido por los articulos 39
y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de
controversias constitucionales la Suprema Corte corregira los errores en la cita
de los preceptos invocados, examinara en su conjunto los razonamientos de las
partes para resolver la cuestion efectivamente planteada y debera suplir la
deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos y agravios. De ello se sigue,
necesariamente, que no es posible juridicamente que se establezca que los
argumentos hechos valer por el promovente de la controversia o conceptos de
invalidez puedan considerarse deficientes, pues ello en nada afectara el estudio
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que deba realizarse conforme a las reglas establecidas en los preceptos
mencionados.”.

Por lo anterior, se solicita a ese Méximo Tribunal corrija los errores en la cita de los
preceptos que se invocan, examine en su conjunto los razonamientos que se citan en el
texto del presente escrito, asi como supla la deficiencia de la queja que hace este
Organo Legislativo.

VII. SOLICITUD DE ATENCION PRIORITARIA

'Con fundamento en lo dispuesto en el noveno parrafo del articulo 94 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 9° bis de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Acuerdo General 16/2013, relativo a la Atencién Prioritaria de Juicios de
Amparo, de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad,
incluidos los recursos o procedimientos derivados de esos Juicios Constitucionales, a
solicitud del Ejecutivo Federal o bien, de las Camaras del Congreso de la Unién: se
solicita la atencion prioritaria de la presente Controversia Constitucional, a fin de evitar
queé se consumen actos que sean de imposible reparacion Yy que puedan generar
afectacion grave al orden constitucional, al ejercicio de las atribuciones de este Organo
Legislativo y de los derechos de la ciudadania , derivado del “‘Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que, ante la insuficiencia presupuestal
derivada de la reduccion aprobada en el Anexo 32 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina posponer temporalmente la
realizacién del proceso de Revocacion de Mandato 2021-2022”.

Viil. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se ofrecen desde ahora las pruebas que a continuacién se enuncian, mismas
que se relacionan con todos y cada uno de los hechos y conceptos de invalidez juridica
que anteceden:

1. DOCUMENTAL PL'JBLICA, consistente en copia certificada de la versién
estenografica de la sesion del Pleno de la Camara de Diputados, de fecha 29 de
agosto de 2021, en la que consta la designacion del suscrito como Presidente de la
Mesa Directiva de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién. Esta prueba
se relaciona con la acreditacién de la personalidad del suscrito en su caracter de
representante legal de la parte actora.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que, ante la insuficiencia presupuestal
derivada de la reduccion aprobada en el Anexo 32 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022, se determina posponer temporalmente la
realizacion del proceso de Revocacién de Mandato 2021-2022", identificado con el
numeral INE/CG1796/2021”. Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los
conceptos de invalidez desarrollados en el presente escrito.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en el expediente formado con
motivo de la presente controversia constitucional.
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4. PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, tanto legal como humana; prueba que se
ofrece en todo lo que favorezca a los intereses de mi representada.

Por lo expuesto y fundado, a esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién atentamente
pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos de este oficio, interponiendo la
Controversia Constitucional en contra de la autoridad y acto descrito en el presente
libelo.

SEGUNDO. En atencién a la urgencia, atendiendo al interés social y a la afectacion al
orden constitucional, solicit6 que la Controversia Constitucional planteada sea
substanciada y resuelta de manera prioritaria, en términos del articulo 9° bis de la Ley
Reglamentaria de la materia.

TERCERO. Tener por sefialado el domicilio para recibir notificaciones.
CUARTO. Tener por ofrecidas las pruebas que se adjuntan al presente.
QUINTO. Dar vista a los terceros interesados.

SEXTO. Corregir los errores que se adviertan en la cita de los preceptos invocados,
examinar en su conjunto los razonamientos que se hacen valer a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, y, en su caso, suplir la deficiencia de la demanda.

SEPTIMO. Se conceda la suspension solicitada para que el Instituto Nacional Electoral
se abstenga de posponer de forma temporal cualquiera de las actividades para la
organizacion del proceso de revocacion de mandato del Presidente de la Republica
electo para el periodo constitucional 2018-2024, debiendo dejar insubsistente el Acuerdo
impugnado, asi como todos sus efectos y consecuencias, y continlie con la organizacién
y el desarrollo de la totalidad de las actividades del proceso de revocacién de mandato
hasta su conclusion, con el presupuesto aprobado por la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, debiendo en su caso realizar los ajustes presupuestales
correspondientes, tal y como lo prevén la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley Federal de Revocaciéon de Mandato.

OCTAVO. En su oportunidad, dictar sentencia declarando la inconstitucionalidad del acto
que se impugnan.

Palacio Legislativo Federal, a 21 de diciembre de 2021

VaSa

DIPUTADO FEDERAL SERGIO GUTIERREZ LUNA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DEL H. CONGRESO DE LA UNION
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