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STHINE R L BT ADC

Expediente: SI/LXIV/SP/01/2020
Chihuahua, Chih., a 26 de abril de 2021

Asunto: Formulacién de alegatos.

H. SECCION INSTRUCTORA
DE LA LXIV LEGISLATURA
DEL CONGRESO DE LA UNION

PRESENTE.-

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPLJEL, Fiscal General del Estado de Chihuahua, actuando con la personalidad
que ostento debidamente acreditada en autos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 de a Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, acudo ante esta H. Seccién Instructora para formular alegatos
dentro el procedimiento de declaracién de procedencia.

En obvio de repeticiones innecesarias invoco en este acto lo seffalado en la solicitud de declaracién de procedencia
en contra del Senador Cruz Pérez Cuellar, que fue presentada ante la Secretaria General de la Cimara de
Diputados el 01 de diciembre de 2020 y ratificada por el suscrito el 04 de diciembre de 2020; documento en el
cual se argumenta puntualmente los elementos existentes dentro de la carpeta de investigacion 19-2017-13994,
de los cuales se desprende la probable participacion de dicho servidor pdblico, en calidad de autor directo, en los
delitos de encubrimiento por receptacion y promocién de conductas ilicitas, establecidos en los articulos 239
parrafo 12 y 274 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua.

En el informe escrito presentado ante la Seccidn Instructora de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la
Unién por el Senador Cruz Pérez Cuellar, éste hace valer los argumentos que a continuacién se expresan:

1. Alude a la inobservancia del principio pro-persona al interpretar el contenido del articulo 111 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), sefialando sintéticamente que del
articulo en cuestion se desprende que la declaracion de procedencia solo es aplicable “{...] por la comisién
de delitos durante el tiempo de su encorgo [...]", y en el caso particular los hechos ocurrieron con
anterioridad a que fuera Senador, por lo que atendiendo al contenido del articulo 12 de la CPEUM, debe

acogerse a la interpretacién menos restrictiva de los derechos del Senador y, por lo tanto, desecharse la

demanda.

Al respecto considera el suscrito que no le asiste la razén al inculpado, pues realiza una errénea
interpretacion del articulo 111 pérrafo 12 de la CPEUM.
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stentar lo anterior, primeramente debemos efectuar un anilisis del contenido del precepto en
cuestitin, el cual establece lo siguiente:

COSERND OEL FITADD

Para proceder penalmente contra los [...] senadores al Congreso de la Unién |...] por la
comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la Cémara de Diputados declarord
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder
contra el inculpado.

Véase que en la descripcién anterior en ninguna parte se sefiala, como quiere hacerlo ver el inculpado,
que se aluda a “la comisidn de delitos cometidos durante el tiempo de su encargo”, con lo cual pudiéramos
considerar que el Legislador constitucional se refiere Unicamente a los delitos que el servidor publico
cometié cuando tenfa un cargo publico, y dejar de lado los casos en que no; sin embargo, esa porcién
normativa (“cometidos”) u otra equivalente no se encuentra dentro del texto constitucional.

De tal forma que la interpretacién gramatical que deriva de ese pdrrafo es que la declaracién de
procedencia aplica contra los servidores publicos sefalados en éste, entre ellos los Senadores, iy O
durante el tiempo de su encargo [...J”; {lo destacado es nuestro) es decir, durante el tiempo en el cual
gozan del fuero constitucional. Una interpretacion diferente, tal como lo propone el imputado, llegaria al
absurdo de dejar impunes conductas delictivas anteriores al ejercicio de su cargo ptiblico, siendo que e!
propdsito del constituyente es precisamente lo contrario.

Incluso, desde una interpretacion sistemdtica-lingiiistica, podemos ver que en el parrafo 22 del articulo
111 Constitucional, se utiliza ei término “encargo” como el cargo actual por el cual se goza de la proteccién
constitucional;

Si la resolucion de la Cémara fuese negativa se suspenderd todo procedimiento ulterior,
pero ello no serd obstdculo para que la imputacién por la comision del delito contindie su
curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no
prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Ahora bien, de una interpretacién teleolégica resulta claro que el fuero constitucional se constituyo
inicialmente como una prerrogativa publica, para salvaguardar las funciones asignadas a un Poder, con el
fin de impedir eventuales acusaciones sin fundamento (producidas por razones de orden politico) que
conllevaran a la pérdida de uno o varios de los miembros, o bien, a su desaparicidn, tal y como puede
desprenderse de la tesis jurisprudencial con nimero de registro digital 165833, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién [SCIN):

DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERQ). EL ARTICULO 94, PARRAFO PRIMERO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, NO ES INCONSTITUCIONAL
POR NO PREVERLA RESPECTO DE LOS JUECES LOCALES.

£l precepto referido ol establecer que para proceder penaimente, entre otros, contra los
Magistrados del Poder Judicial del Estado de Baja Californio, se requiere declaracién de
procedencia por parte del Congreso Estatal, no es inconstitucional por no preveria
respecto de los Jueces locales. Ello es asi, ya que de los antecedentes legisiativos del
articulo 111 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que
el fuero constitucional, enfocado al consentimiento previo de un cuerpo legisiativo para \\\
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Chihuahua enjuiciar a un inculpado, se constituyd inicialmente como una prerrogativa publica para

GO RNRD DEL REYADD

salvaguardar las funciones asignadas a un Poder, aunque después quedaron incluidos los
drganos auténomos, con el fin de impedir eventuales acusaciones sin fundemento -
producidas por razones de orden politico- que conlievaran a la pérdida de uno o varios
de los miembros, o bien, a su desaparicion, sin que implique que todos los in tegrantes del
Poder u 6rgano autdnomo tengan esa proteccion especifica, sino sélo aquelios en quienes
se deposite su ejercicio o desarrolien una tarea final esencial de gobierno; de ahi que los
Jueces locales, si bien realizan una funcién jurisdiccional relevante dentro de lo entidad
federativa, no es necesario garantizar su desempefio por ese medio, porque a diferencia
de los Magistrados no son 6rganos terminaies en la jurisdiccién local ni en elios se deposita
el Poder Judicial del Estado, en términos dei articulo 116, fraccidn iii, de ja Constitucién de
la Republica, que presuponga que pueden guedor sujetos a presiones o interferencias
efectivas al realizar su funcion, pues sus fallos y decisiones estdn ordinariomente sujetos
a revision.

Amparo en revision 341/2008. Jorge Duarte Magafia y otros. 22 de enero de 2009.
Unanimidad de diez votos. Ausente: losé Ramén Cossio Dioz. Ponente: José Fernondo
Franco Gonzdlez Salas. Secretarios: Roberto Lara Chagoydn, israel Flores Rodriguez y
Oscar Palomo Carrasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobé, con el nimero LVIi/2009, la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil
nueve.

Con ello queda demostrado que la redaccién utilizada en el articulo 111 pérrafo 12 de la CPEUM, en el
sentido de que “[...] Para proceder penaimente contra los senadores al Congreso de la Unidn [..] por la
comision de delitos durante el tiempo de su encorgo [...]”, debe entenderse como el cargo actual del
servidor publico, y en el caso concreto, el cargo actual de Senador, con independencia de si al momento
de los hechos tenfa o no algiin cargo publico.

Incluso, y a propésito del principio pro-persona que el inculpado invoca, si interpretaramos el articulo en
cuestion como él lo propone, estariamos afirmando que la proteccién constitucional solamente serla
aplicable a los servidores publicos que, al momento de los hechos, hubieran cometido algun delito, y por
lo tanto no aplicaria esta proteccién constitucional a aquellos que no se desempefiaran como servidores
publicos al momento de los hechos delictivos. En este Gltimo supuesto se ubicaria el Senador Cruz Pérez
Cuellar, pues al momento de los hechos no ocupaba ningin cargo pablico. Pero si nos decantaramos por
esta interpretacién seria obvio que el inculpado actualmente no estarfa protegido por el fuero
constitucional, pues el delito fue de comisién anterior, y, por lo tanto, se le pudiera ejercitar accién penal
sin necesidad de declaracién de procedencia alguna. Es curioso que el inculpado invoque esta
interpretacién, cuando evidentemente resulta m4s restrictiva a sus derechos fundamentales.

Invoca la violacién al principio de exacta aplicacién de la Ley penal, aludiendo a aspectos valorativos de la
configuracion de delito de encubrimiento por receptacion; sefalando que no se tipifica dicho delito, pues
éste requiere la previa comisién de uno diverso y no estd plenamente demostrada (con una sentencia) la

L]
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ia de ese delito previo; y menciona que tampoco se acredita el elemento subjetivo especifico (a

COMEXND L FYTADD

sabiendas de su ilicitud) de su conducta, pues no se aporté dato de prueba que asl lo demostrara.

Estos argumentos sefialados por el inculpado tampoco tienen sustento juridico alguno, por las razones
que a continuacién se exponen.

Primeramente debe sefialarse que el principio de exacta aplicacién de la Ley penal deriva del articulo 14
pdrrafo 32 de la CPEUM, el cual sefiala:

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aiin por
mayoria de razén, peno alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
| al delito de que se trata.

Este derecho constitucional tiene su origen en los principios nullum crimen sine lege (no existe un delito
sin una ley que lo establezca) y nulla poena sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca), al
tenor de los cuales sdlo pueden castigarse penalmente las conductas debidamente descritas en la
legislacion correspondiente como ilicitas y aplicarse las penas preestablecidas en la ley para sancionarlas,
con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las personas, a quienes no puede considerarselies
responsables penalmente sin que se haya probado que infringieron una ley penal vigente, en la que se
encuentre debidamente descrito el hecho delictivo y se prevea la sancién aplicable. Lo anterior, tal y como
se desprende de la tesis jurisprudencial con nimero de registro digital: 2003572, del Pleno de fa SCIN:

EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN
EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS.

El derecho fundamental a la exacta aplicacién de la ley penal tiene su origen en los
principios nullum crimen sine lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulfla
poena sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca), ol tenor de los cuales
s0lo pueden castigarse penaimente las conductas debidamente descritas en la legislacién
correspondiente como ilicitas y aplicarse las penas preestablecidas en la ley para
soncionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las personas, a quienes no
puede considerdrseles responsables penalmente sin que se haya probado que infringieron
una ley penal vigente, en la que se encuentre debidomente descrito el hecho delictivo y se
prevea la sancion aplicable.

Amparo directo en revision 947/2011. 10 de enero de 2013. Mayorla de diez votos en
relacién con el sentido; voté en contra: Olga Sénchez Cordero de Garcla Villegas.
Unanimidad de once votos respecto dei criterio contenido en esta tesis. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larreo. Secretario: Jaime Santana Turral.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de abril en curso, aprobd, con el nimero XXi/2013 (10a.), Ia
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de abril de dos mil trece.

Sin embargo, respecto a los hechos atribuibles al inculpado, si existe Ley aplicable a su conducta, la cual,
en lo relativo al delito de encubrimiento por receptacién, se encuentra establecida en el articulo 239 parr.
12 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua:
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A quien a sabiendas de ia comision de un delito y sin haber participado en este, adquiera
o reciba el producto del mismo [...]

En este punto el inculpado sefiala que "[...] el significado y el alcance de dicha prerrogativa fundamental,
NO séio se limita a constrefiir a io autoridad jurisdiccional a que se abstenga de imponer por simple
analogia o por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicabie
al hecho delictivo de que se trata, sino que también obliga o lo autoridad legisiativa a emitir normas clorgs
en las que se precise la conducta reprochable y la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito”, y a
continuacién expone una serie de tesis jurisprudenciales para sustentar o anterior; sin embargo, en lo
que sigue de su exposicion, no establece argumento alguno con el cual sustente que el articulo 239 no
posea claridad y, por el contrario, se aleja del debate dogmatico juridico penal y se centra en aspectos
meramente valorativos, al sefialar que el encuadramiento tipico realizado por el suscrito en el delito de
encubrimiento por receptacion *|...] obedecid a la aplicacién de razonamientos analbgicos o inferencias
forzadas y carentes de sustento féctico y Iégica juridica que fueron realizadas por lo autoridad ministerial
local, con el unico propésito de involucrar al hoy Senador PEREZ CUELLAR en un evento delictivo que nunca
cometio”.

En este punto debemos recordar que, tal y como se desprende del acuerdo emitido por la Seccidn
Instructora de {a Cdmara de Diputados de fecha 15 de abril de 2021, en el que se pronuncia respecto al
desechamiento de pruebas ofrecidas por las partes, en los procedimientos de declaracién de procedencia
no es dable entrar en pronunciamientos de fondo en el “tema decidendi”. Por el contrario, consideramos
que el tema de valoracion serd competencia del juez que, en su caso, conozca del caso concreto vy, en
todo caso, lo que es dable serd, tal y como se desprende de la jurisprudencia por reiteracidén con niimero
de registro digital 2007811, efectuar un analisis de razonabilidad de las manifestaciones expuestas por
dicha representacién social (como ya se hizo por el suscrito en la solicitud de declaracién de procedencia
en contra del Senador Cruz Pérez Cuellar, presentada ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados el 01 de diciembre de 2020}):

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL JUEZ DE CONTROL, AL RESOLVER SOBRE SU
PROCEDENCIA, NO DEBE ESTUDIAR LOS DATOS DE LA CARPETA DE INVESTIGACION, SINO
VALORAR LA RAZONABILIDAD DE LAS MANIFESTACIONES EXPUESTAS POR EL MINISTERIO
PUBLICO Y, EN SU CASO, LA CONTRA-ARGUMENTACION O REFUTACION DEL IMPUTADO
O SU DEFENSOR {NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA).

De los articulos 16, pdrrafo tercero, 19, pdrrafo primero y 20, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el Constituyente
Permanente determind, entre otras cuestiones, la no formalizacién de las pruebas en
cualquiera de las fases del procedimiento penal acusatorio, salvo excepciones. Asimismo,
que el impedimento a los Jueces del proceso oral para revisar las actuaciones practicadas
en la indagatoria fue con el fin de evitar que prejuzguen, manteniendo con elio la
objetividad e imparcialidad de sus decisiones, asi como los principios de igualdad y
contradiccién; lo anterior, dada lo horizontalidad de la posicién de las teorias del caso de
los contendientes, por una parte, las del Ministerio Publico, victima u ofendido del delito

¥, por otra, del inculpado y su defensa, en relacién con un hecho que la ley sefiale como
delito y cuando exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su
comisién, de ahi que en el nuevo sistema de justicia penal acusatorio adversarial del |
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Chihuahua Estado de Chihuahua, el Juez de control, al resolver sobre fa procedencia del auto de

comtehg DL FITADD

vinculacion del imputado, no debe estudior los datos de la carpeta de investigacion, sino
valorar la rozonabilidad de las manifestaciones expuestas por dicha representacion social
¥, en su caso, la contra-argumentacion o refutacién del imputado o su defensor.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 22/2010. 16 de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Fiores Hernéndez.

Amparo en revisién 110/2010. 2 de julio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Flores Hernéndez.

Amparo en revisién 147/2010. 19 de agosto de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: josé
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Elores Herndndez.

Amparo en revision 333/2013. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
José Martin Herndndez Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujdn.

Amparo en revision 265/2014. 22 de ogosto de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José
Maortin Herndndez Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujén.

Nota: Por ejecutoria del 16 de febrero de 2011, la Primera Sola declaré inexistente la
contradiccion de tesis 291/2010, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.

Mas adelante, el inculpado sefiala que el delito de encubrimiento por receptacion requiere para su
actualizacién de la previa comision de un diverso delito, pero que no ests demostrada de manera plena
la existencia de un delito previo (en este caso de peculado) ya que no existe agregada en autos, ninguna
sentencia definitiva en la cual una autoridad jurisdiccional competente perteneciente al Poder Judicial del
Estado de Chihuahua, hubiera determinado ya, con fuerza de cosa juzgada, la existencia de ese delito
previo.

Es cierto que para que se configure el delito de encubrimiento por receptacion en necesaria la previa
comisién de un diverso delito, pero nada establece que la acreditacién de ese delito previo se deba de
acreditar de manera anterior y menos a(n que deba existir una sentencia ejecutoriada con la cual se tenga
por demostrada esa conducta previa.

Pensar o anterior iria en contra del principio de libertad probatoria, contemplado en el articulo 20
apartado A fracci6n Il de la CPEUM, y que se retoma en el articulo 259 parrafos 12 y 22 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales (CNPP)

Cuaiquier hecho puede ser probado por cualquier medio, siempre y cuando sea licito.
Las pruebas serdn valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y logica.

Asi pues, el principio de libertad probatoria permite que cualguier hecho puede ser probado por cuaiqu er
medio licito, sin que exista una exigencia para tener que demostrar, en el caso concreto, la existencia dél
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revio de una determinada manera, menos aln con el extremo que propone la defensa, que seria
una séntencia condenatoria; incluso esta postura iria en contra del estandar probatorio exigido para el
ejercicio de la accién penal, que segin los articulos 16 parrafo 32 y 19 parrafo 12 de la CPEUM implican la
acreditacién de “datos gue establezcon que se ha cometido ese hecho ¥y que exista lo probabilidad de que
el indiciado lo cometié o participé en su comisién”.

En apoyo a lo anterior también es importante sefialar que existe un criterio jurisprudencial con el nimero
de registro digital 190826, derivado de la legislacién del Estado de Chihuahua, en el cual seffala que el
delito de encubrimiento por receptacién a que se refiere ef articulo 291 del anterior Cédigo Penal del
Estado de Chihuahua (el cual fue abrogadec el 01 de enero de 2007) es un tipo delictivo especial y
auténomo, diverso por ende del principal, y no necesita que por diversa resolucién se declare la probabie
responsabilidad de la persona a quien se atribuye la comisién del citado delito principal:

ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION, DELITO DE. ES UN TIPO DELICTIVO ESPECIAL Y
AUTONOMO, DIVERSO DEL PRINCIPAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

£l delito de encubrimiento por receptacidn a que se refiere el articulo 291 del Cddiga Penal
del Estado de Chihuahua, es un tipo delictivo especial y auténomo, diverso por ende del
principal, el cual le sirve de antecedente histdrico, y no necesita que por diversa resolucién
se declare la probable responsabilidad de la persona a quien se atribuye fa comision del
citado delito principal, sino dnicamente que de las pruebas existentes en la cousa penalen
que se ventile dicho encubrimiento, aparezca acreditado que la conducta en torno a lo cual
gira éste, tuvo realidad histdrica.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 96/2000. 28 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Marco Antonio Rivera Corella. Secretario: Manuel Vigliante Pérez.

Cabe sefialar que el delito de encubrimiento por receptacion a que se refiere el articulo 291 del anterior
Cddigo Penal del Estado de Chihuahua contenia practicamente la misma redaccién tipica que en el articulo
239 del actual Cédigo Penal del Estado de Chihuahua

Cddigo Penal del Estado de Chihughua
publicado en el Periddico Oficial num. 18,
del 04 de morzo de 1987

Articulo 291.- Al que o sabiendas de la
comision de un delito y sin haber
participado en éste, adquiero o reciba
ef producto del mismao, se le aplicarén
de seis meses a cuotro ofios de
prision, aplicdndose las penas que
correspondan ol responsable del
ilicito encubierto si éstas son mds
benévolas.

Cddigo Penal del Estado de Chihuahua
publicado en el Periédice Oficial nim.
103, del 27 de diciembre del 2006

Articulo 239. A quien a sabiendas de
la comisién de un delito y sin haber
participado en éste, adquiera o reciba
el producto del mismo, se le aplicarén
de seis meses o cuatro afios de prisién
y muita de cincuento @ doscientas
veces el salario minimo, o las penas
que correspondan al responsable del
ilicito encubierto, si éstas son mds
benévolas.
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El inculpado menciona que tampoco se acredita el elemento subjetivo especifico (a sabiendas de su

FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO

[.]

ilicitud) de su conducta, pues no se aporté dato de prueba que asi io demostrara.

Al respecto cabe sefialar que la tesis jurisprudencial por contradiccién con nGmero de registro digital
2014800, de la Primera Sala de la SCIN, establece que la expresién “hecho que la ley sefiala como delitc”
contenida en el articulo 19 pérrafo 12 de la CPEUM ya no exige que el objeto de prueba recaiga sobre el
denominado “"cuerpo del delito”, entendido como la acreditacién de los elementos objetivos, normativos
y/o subjetivos de la descripcién tipica del delito correspondiente, pues este ejercicio, identificado como

juiclo de tipicidad, sélo es exigible para el dictado de una sentencia:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA
LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA
CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES
QUE LO LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL).

Del articulo 19, pdrrafo primero, de la Constitucién Federal, reformado mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de junio de 2008, se desprende que
para dictar un auto de vinculacién a proceso es necesario colmar determinados requisitos
de forma y fondo. En cuanto a estos ditimos es necesario que: 1) existan datos que
establezcan que se ha cometido un hecho, 2} la ley sefiale como delito a ese hecho y 3}
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comision. Ahora, el
texto constitucional contiene los lineamientos que marcan la tronsicion de un sistema de
justicia penal mixto hacia otro de corte acusatorio, adversarial y oral, como lo reveia la
sustitucion, en los requisitos aludidos, de las expresiones "comprobar® por “establecer” y
“cuerpo del delito" por "hecho que la ley sefiala como delito”, las cuales denotan un
cambio de paradigma en la forma de administrar justicia en materia penal, pues acorde
con las razones que el propio Poder Constituyente registré en el proceso legislativo, con la
segunda expresién ya no se requiere de "pruebas” ni se exige "comprobar” que ocurrié un
hecho ilicito, con lo cual se evita que en el piazo constitucional se odelante el juicio, esto
€s, ya no es permisible que en la etapa preliminar de lo investigacion se configuren pruebas
por el Ministerio Publico, por si y ante si -como sucede en el sistema mixto-, con lo cuaf se
elimina el procedimiento unilateral de obtencién de elementos probatorios y,
consecuentemente, se fortalece el juicio, tnica etapa procesal en la que, con igualdad de
condiciones, se realiza la produccién probatoria de las partes y se demuestran los hechos
objeto del proceso. De ahi que con la segunda expresioén la norma constitucional ya no
exija que el objeto de prueba recaiga sobre el denominado "ctuerpo dei delito”,
entendido como la acreditacién de los elementos objetivos, normativos y/o subjetivos
de la descripcién tipica dei delito correspondiente, dado que ese ejercicio, identificado
como juicio de tipicidad, sélo es exigible para el dictado de una sentenda, pues es en eso
etapa donde el juez decide si ef delito quedd o no acreditado. En ese sentido, para dictar
un aguto de vinculacién a proceso y establecer que se ha cometido un hecho que la ley
sefiola coma delito, basta con que el juez encuadre la conducta a la norma penal, que
permita identificar, independientemente de lo metodologia que adopte, el tipo penal
aplicable. Este nivel de exigencia es acorde con los efectos que genera dicha resoluci

los cuales se traducen en la continuacién de la investigacion, en su fase judicializada, es
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derivar en lo afectacién de un derecho fundamental. Ademds, a diferencia del sistema
tradicional, su emisién no condiciona lo clasificacién juridica del delito, porque este
elemento serd determinado en el escrito de acusacién, a partir de toda la informacion que
derive de la investigacion, no séio de la fase inicial, sino también de la complementaria, ni
equivale a un adelanto del juicio, porque los antecedentes de investigacién y elementos de
conviccién que sirvieron para fundario, por regla general, no deben considerarse para el
dictado de la sentencia, salvo las excepciones establecidas en lo ley.

Contradiccién de tesis 87/2016. Suscitada entre el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado dei
Vigésimo Séptimo Circuito. 1 de febrero de 2017. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Romén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y Norma Lucia Pifia
Hernéndez, quien reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: José
Ramén Cosslo Diaz. Secretarios: Gabino Gonzélez Santos y Horacio Vite Torres.

Cabe sefialar que esta jurisprudencia surge de las tesis o criterios contendientes Gue a continuacion se
sefialan:

* lajurisprudencia por reiteracién con nimero de registro digital 160330:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN SU DICTADO NO ES NECESARIO ACREDITAR EL
CUERPO DEL DELITO (ELEMENTOS OBJETIVOS, NORMATIVOS Y SUBJETIVOS) Y JUSTIFICAR
LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO, SINO QUE SOLO DEBE ATENDERSE AL
HECHO ILICITO Y A LA PROBABILIDAD DE QUE EL INDICIADO LO COMETIO O PARTICIPO EN
SU COMISION (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUARUA).

De los articulos 16, tercer pérrafo, 19, primer pérrafo y 20, apartado A, de la Constitucidn
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, reformados el dieciocho de junio de dos mil
ocho, se advierte que el Constituyente, en el dictado del outo de vinculacién a proceso, no
exige lo comprobacion del cuerpo del delito ni la justificacién de la probable
responsabilidad, pues indica que debe justificarse, linicamente la existencia de *un hecho
que la ley sefiale como delito" y la "probabilidad en la comisidn o participacién dei activo™,
esto es, la probabilidod del hecho, no la probable responsabilidad, dado que el proveido
de mérito, en realidad, séio debe fijar la materia de la investigacién y el eventual juicio,
Consecuentemente, en el tratomiento metddico del llamado auto de vinculacidn a
proceso, con el objeto de verificar si cumnple con los lineamientos de la nueva redaccién del
referido orticulo 19, no es necesario acreditar los elementos objetivos, normativos y
subjetivos, en el caso de que asi los describa el tipo penal, es decir, el denominado cuerpo
del delito, sino que, para no ir mds alld de la directriz constitucional, sélo deben atenderse
el hecho o los hechos ilicitos y la probabilidad de que el indiciado los cometié o participé
en su comision; para ello, el Juez de Garantia debe examinar el grado de racionabilidad
{teniendo como factor principal, la duda rozonable), para conciuir si se Justificon o no los
apuntados extremos, tomando en cuenta como normas rectoras, entre otras, lo legalidad
{si se citaron hechos que pueden tipificar delitos e informacion que se puede constitu
como datos y no pruebas), la ponderacién (en esta etapa, entre la version de la’
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lo adecuado y lo necesario (de los datos aportados por ambas partes} para el dictodo de
dicha vinculacién.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 22/2010. 16 de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Fiores Herndndez.

Amparo en revisién 110/2010. 2 de julio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Flores Hernéndez.

Amparo en revision 147/2010. 19 de ogosto de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Flores Hernéndez.

Amparo en revisién 267/2010. 13 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Fiores Herndndez.

Amparo en revisién 282/2010. 27 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Juan Fernando Luévanc Ovalle.

Nota:

Por ejecutorio del 19 de septiembre de 2012, la Primera Sala declard inexistente ia
contradiccion de tesis 176/2012 derivada de Ila denuncia de g que fue objeto el criterio

contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativo a lo contradiccion de tesis 87/2016 de lo
Primera Sala de la que derivé la tesis jurisprudencial 1a./). 35/2017 (10a.) de tituio y
subtitulo: "AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL REQUISITO
RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON QUE EL
JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA
IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE
{NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL)."

¢ Lajurisprudencia por reiteracién con nimero de registro digital 2004857:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN SU DICTADO LA ACREDITACION DEL REQUISITO
"HECHO ILICITO" DEBE LIMITARSE AL ESTUDIO CONCEPTUAL (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA).

Este Tribunal Colegiado, en la jurisprudencia XVii.10.P.A. J/25 (9a.), publicada en io pdgina
1942, Libro V, Tomo 3, febrero de 2012, Décima Epoca del Semonario Judicial de lo
Federacidén y su Gaceta, de rubro: "AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EN SU DICTADO
NO E5 NECESARIO ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO (ELEMENTOS OBJETIVOS,
NORMATIVOS Y SUBJETIVOS) Y JUSTIFICAR LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL
INCULPADO, SINO QUE SOLO DEBE ATENDERSE AL HECHO ILICITO Y A LA PROBABILIDAD
DE QUE EL INDICIADO LO COMETIO O PARTICIPO EN SU COMISION (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA).", establecid que paro dictar un auto de\
vinculacién a proceso el Juez de garantia no necesita acreditar el cuerpo del delito ni
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Chihuahua Justificor la probabie responsabilidad del inculpado, sino Gnicamente atender al hecho
= ilicito y @ la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participé en su comisién. Ahora
bien, atento al articulo 280 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, por hecho ilicito no debe entenderse el anticipo de la tipicidad en esta etapa
(acreditar los elementos objetivos, subjetivos y normativos del tipo} con la ya de por s
reduccién del estdndor probatorio, sino que su actualizacién debe limitarse al estudio
conceptual {acreditor los elementos esenciales y comunes del concepto, desde la légica
formal), esto, a fin de evitar una anticipacién a la etapa de juicio sobre el estudio técnico-
procesal de los elementos del tipo, no con pruebas, sino con datos; pues en esta fase inicial
debe evitarse la formalizacién de los medios de prueba para no "contaminar” o anticipar
juicio sobre el delito y su autor, y el Juez de garantia debe, por lo comin, resoiver sélo con
datos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 724/2012. 1 de febrero de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario: Juan Fernando Luévano Ovalle.

Amparo en revisién 811/2012. 28 de febrero de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: josé
Martin Herndndez Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujén.

Amparo en revision 6/2013. 12 de abril de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Herndndez Simental. Secretario Juon Fernando Luévono Ovalle.

Amparo en revision 423/2013. 13 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jests Martinez Calderén. Secretario: Jorge Luis Olivares Ldpez.

Amparo en revision 440/2013. 30 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Martinez Calderdn. Secretario: Jorge Luis Olivares Lépez.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 87/2016 de
la Primera Sala de la que derivd la tesis jurisprudencial 1a./). 35/2017 (10a.) de titulo y
subtitulo: "AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL REQUISITO
RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTACON QUE EL
JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA
IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE
(NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL)."

¢ laia tesis jurisprudencial con nimero de registro digital 2013696:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO PREVISTO EN EL ARTICULO 316 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. PARA DICTARLO ES INNECESARIA LA
COMPROBACION PLENA DEL DOLO, PUES ES EN EL JUICIO ORAL DONDE PODRAN
ALLEGARSE LOS DATOS PARA LA PLENA DEMOSTRACION DE ESTE ELEMENTO SUBJETIVO
DEL TIPO PENAL CORRESPONDIENTE.

En el nuevo sistema de justicia penal, a partir de la reforma constitucional de 18 de junio
de 2008, pora el dictado de un auto de vinculacién a proceso, previsto en el articuio 316
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, no se exige la comprobacién del cuerpo!
del delito, ni la justificacion de la probable responsabilidad, pues sélo deben aportam:",
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datos de prueba de los que se adviertan lo existencia de un hecho que la ley seficle como
delito y la probabilided en ia comisién o participacion del activo, dado que esa resolucion
solo debe fijar ia materia de la investigacién y el eventual juicio. Ello es asi, pues del andlisis
de la exposicion de motivos de ia referida reforma constitucional, se advierte que la
intencién del legisiador fue establecer un nivel probatorio razonable, tanto para la emision
de la orden de aprehension, como del auto de vinculacion a proceso, de manera que basta
que el érgano de acusacién presente ol juzgador datos probatorios que establezcan la
realizacién concreta del hecho que la ley sefiala como delito y la probable intervencion del
imputado en éste; elementos que resultan suficientes para justificar racionalmente que el
inculpado sea presentado ante el Juez de ia causa, a fin de conocer formalmente la
imputacion de un hecho previsto como delito con pena privativa de libertad por la ley
penal, y pueda ejercer plenamente su derecho a la defensa en un proceso penal respetuoso
de todos los principios del sistema acusotorio. Ahora bien, en los delitos que reguieren
para su actualizacién del acreditamiento del doio, corresponde ol Ministerio Publico de a
Federacién su comprobacién, atento ol principio de presuncion de inocencia; pero dicho
elemento, al ser de cardcter subjetivo, deberd ser valorado por el juzgador hasta el dictado
de la sentencia, atento a las pruebas que al efecto haya aportado el Ministerio Publico.
Asi, la demostrocion plena del dolo es innecesaria pare dictar el auto de vinculocion a
proceso, pues serd en el juicio oral donde podrdn allegarse los datos paro lo plena
demostracion de tal elemento subjetivo del tipo penal correspondiente.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisibn 76/2016. 6 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Eduardo Antonio Loredo Moreledn. Secretario: José Luis Herndndez Ugalde.

De todos estos criterios juridicos queda claro que, para efectos de la vinculacién a proceso, no es
necesario acreditar el elemento subjetivo especifico del delito de encubrimiento por receptacion que nos
ocupa, sino solo el grado de racionabilidad de que en el caso particular se actualice, lo cual ocurre en el
caso concreto, pues tal y como quedd de manifiesto en la solicitud de declaracién de procedencia en
contra del inculpado, que fue presentada por el suscrito ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados el 01 de diciembre de 2020, el Senador Cruz Pérez Cuéllar sabla que estos pagos a su favor
eran ilicitos, pues tal y como se sefiala en la decloracion ministerigl de (R 2que! era una
persona publica, y en especifico un actor politico, peso no era integrante de Gobierno del Estado de
Chihuahua; ademds, estos pagos no tenian justificacion legal, sino que se trataba de un acuerdo personal
que realizé con el entonces gobernador del Estado; asi mismo, le fueron entregados en efective, a través
de recibos simples, sobre los cuales incluso existe una opinidn pericial en las que sefialan que parte de las
firmas corresponden a las de puilo y letra de! propio Cruz Pérez Cuellar, quien incluso traté de hacer
diferente trazos de su firma en algunos recibos. Corroborando plenamente lo sefialado por los testigos,
en el sentido de que el exgobernador en virtud de una alianza le beneficiaba con dinero puhiico. Pero
ademds, no podemos dejar de lado que el uso de grandes cantidades de dinero en efectivo es tan
evidentemente ilegal, que el articulo 32 de /o Ley Federai para la Prevencién e identificacién de
Operaciones con Recursos de Procedencia lifcita, publicada el 17 de octubre de 2012 en el DOF, prohibe
en uso de efectivo, en varios supuestos, a partir de las tres mil doscientas diez veces el salaric minimo
vigente en el Distrito Federal, es decir de doscientas siete mil ochocientas setenta Y nueve pesos durante
el 2013, doscientos dieciséis mil pesos durante 2014 y doscientos veinticinco mil veintidn pesos durante
|
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Chihuahus frambién es pertinente citar la dectaracién ministerio! (IR guicn al momento de

los hethos se desempefiaba como Tesorero, el cual sefiala que:

Todos los funcionorios que recibieron apoyo econémico de la cajo chica tenian
conocimiento que la mecdnica de entrega de estos recursos no era la manera correcta de
hacerlo, ya que bajo las conceptos que salian estos recursos como pudieran ser vidticos, o
bien por la via correcta que sefiala la normatividad, sin embargo se hacia por esta via pare
que no quedara registro, realizéndose un exceso en el manejo de este recurso |[...]

De esta manera, si para el acto procesal que seguiria, si esta H Camara de Diputados tiene a bien
determinar proceder penalmente contra el incuipado, no es exigible la acreditacion del elemento
subjetivo especifico del tipo penal en cuestion, por congruencia Idgica tampoco lo deberia de ser para el
andlisis del procedimiento que hoy nos ocupa; y menos atin ante el criterio de la Seccién Instructora antes
invocado en el sentido de que en los procedimientos de declaracién de procedencia no es dable entrar
en pronunciamientos de fondo en el “tema decidendi”.

En este apartado el inculpado también sefiala que, en lo que respecta al hecho delictivo de promocidn de
conductas ilicitas, tipificado en el articulo 274 del Codigo Penal del Estado de Chihuahua, no quedo
justificada la realizacién de la conducta nucleo rector del tipo penal, consistente en "promover” una
conducta ilicita de un servidor piblico. Al respecto, tal y como fue sefialado en ia solicitud de declaracién
de procedencia en contra del Senador Cruz Pérez Cuellar, presentada ante la Secretarfa General de la
Camara de Diputados el 01 de diciembre de 2020, el Senador Cruz Pérez Cuéllar promovié la conducta
flicita de varios Servidores Publicos: el entonces gobernador constitucional del Estado y los demés
involucrados de la Secretaria de Hacienda; ello por medio de los requerimientos a efecto de que le fuera
entregado el recurso publico ilicitamente obtenido por medio de una distraccién. Lo anterior se
desprende tanto de la declaracién ministeriol de (oMo de |a declaracién ministerial de @l
O .o contenido fue expuesto en la ya sefialada solicitud de declaracién de procedencia
y cuyas copias certificadas se encuendran dentro el disco anexo a ésta. En particular el testigo

S 2, entre otras cosas, lo siguiente:

Con esta alianza concebida entre CESAR DUARTE y CRUZ PEREZ CUELLAR, es que éste
ultimo, en el afio 2013, solicité un apoyo econdmico para poder hacer frente o sus
pretensiones de volver a ser Presidente del Comité Directo Estatal de PAN, soio que

después modificé su plan inicial, y traté de impulsar a q
siempre detrds él. Segun CRUZ PEREZ, su propdsito era quitarle el poder a

uien se desempefiaba como presidente de dicho comité desde el 2011. Por lo
cual, durante el 2013, se le entregaron diversos apoyos econémicos a CRUZ PEREZ. Aunque

para abril del 2014, era evidente la division interna del PAN, y el candidato de CRUZ PEREZ
o la presidencio del comité fue derrotodo.

[.]

Posteriormente a mediados del mes agosto del mismo aifo 2013, es que acude a mi
despacho (S - :onccs diputado local por el PAN, a quien
identificé como una persona seria, introvertida, todo lo contrario a su hermano CRUZ
PEREZ, y es el caso que el entonces diputado me sefiala que su hermano habla sostenido
una pldtica con el entonces gobernador (R y qgue habian ocordado se ies
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otorgara un apoyo econdmico por un millon de pesos. indicéndole al exdiputado, que me

diera oportunidad de comentario con el gobernador. Al habiar con (R me
indicé que en efecto, que como parte de la alianza con CRUZ PEREZ, hablfan ocordado
otorgarle este apoyo econdémico para sus pretensiones politicas dentro del PAN, las cuales
ya explique, pero que a cambio esperaba el voto a favor en el Congreso del Estado por su
hermanolf - " ' toma de ia reestructura y/o refinanciamientos
de los financiamientos de corto y largo piazo, de la cual se habio presentado la iniciativa
por el titular del ejecutivo de! estado.

[.]

En lo que respecta al 2015, resulta que a principios del afio, acuden a mi despacho CRUZ
PEReZ, y su hermanoffB c indicarme de nueva cuenta que habian hablado con
el exgobernador, y que les habia autorizado un apoyo por medio milién de pesos. Por Io
cual, como otras veces, corrobore la instruccién con (R y este me dijo que
en efecto, que se le otorgara este apoyo econémico solicitado pues era parte del acuerdo
de respaido mutuo. Incluso recuerdo que me dijo que s/ se les apoyara, porque no tenian
ingresos econdmicos, y esto le servia para seguir manteniendo esa buena alianza con CRUZ
y poderio aprovechar a futuro y esto asi era con todas las personas que (TGN
sabia que le podrian servir a futuro, porque en caso contrario era muy rudo con las
personos que no le eron gratas. Entonces le baje la instruccién ol Tesorero, quien de nueva
cuenta fue el encargado de entregarie el dinero solicitado, y recuerdo que también hizo un
recibo que CRUZ PEREZ CUELLAR firmé cuando acudié personalmente a recoger el dinero.

3. Elinculpado sefiala la supuesta insuficiencia de datos de prueba para sustentar la peticién pues, entre

otras cuestiones, los recibos simples carecen de validez juridica; hay dos de los testigos que tienen
Identidad protegida y que fueron beneficiados por un criterio de oportunidad (por lo que sus
declaraciones no son imparciales ni objetivas); las declaraciones de las empleadas de la Tesoreria resultan
ambiguas y genéricas; el informe pericial no es constitutivo de grafoscopfa, pues carece de una rigurosa
metodologia cientifica; el Senador nunca consintié que se utilizara su firma {plasmada en los documentos

indubitables} para elaborar el dictamen; ademds los recibos son copias simples.
En ninguno de estos argumentos le asiste la razdn al inculpado, tal y como a continuacién se sefiala.

En primer término, el inculpado cuestiona la validez juridica de los recibos donde consta la recepcion del
recurso publico, sefialando que les falta folio, firmas y sellos y no fueron hechos en papel membretado.

En este punto cabe sefalar que, de la declaracién del testigo (I . ouien al momento de
los hechos ocupaba el cargo de Tesorero de! Estado de Chihuahua, se desprende que la utilizacién de
recibos obedeci6 a una forma de control que el Tesorero implemento de los afios 2010 al 2016 para saber
en qué se habian gastado los recursos publicos previamente distraidos:

Por lo que yo implemente un control para el manejo del recurso desviado, a trovés de
expedicion de recibos simples y relaciones analiticas, tanto del ingreso y egreso del erario,

y en dichos recibos plasmaba el concepto del gasto o bien una leyenda que permitiera |
saber en qué se habia empleado el dinero. ’
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Chlhuahua;n Iganterior queda claro que la forma de control implementada por el Tesorero, y que se componia de

recibds y relaciones analiticas no se trataba de un registro oficial, sino de un registro personal con el cual
poder justificar ante sus superiores, también coludidos, a quien se le entregé este recurso desviado. Ante
ello seria absurdo pretender exigir, como requisito de validez juridica, que los recibos presentarin sellos
0 membretes oficiales, e incluso folios; mds aGn, la falta de éstos abona a fortalecer la teoria del caso del
Ministerio Publico, respecto al contexto ilicito bajo el cual se entregé el numerario y, por supuesto, el
conacimiento del inculpado al respecto.

Por lo que respecta a la falta de firmas, y precisamente porque esto recibos dejaban constancia de la
recepcion de un dinero ilicito, algunos se negaban a firmar, tal y como lo menciona el testigo ()

Como también lo he referido con antelacidn, la manera de levar un control del dinero
entregado era medionte la expedicion de recibos simples. Los cuales eron firmados en su
mayoria por los beneficiarios, salvo casos excepcionales, en los cuales se rehusaron g
firmar. Aungque también hubo personas, en los cuales era evidente que alteraban sus
firmas en el documento ai recibir el dinero, poniendo garabatos o cambiando los rasgos
de su firma.

Ahora bien, tal y como sefiala el testigo (| R < ocasiones el inculpado accedié a firmar,
en otras cambio los rasgos de su firma, y en otras no firmé, pero se dejé ia anotacién de que el dinero era
para él:

[.] respecto de las entregas de dinero de la “cojo chico” a CRUZ PEREZ CUELLAR, fueron
varios del 2013 al 2015, segin recuerdo, por uno contidad total aproximada de 2.5
miilones de pesos. En la mayoria yo las realice de forma personal, en otras fue por medio
de empieados de (R ;vic se desempeiié como titular de la Direccidn
General de Administracion. Pero en todas ias entregas, se dejo la anotacién en el recibo
correspondiente que eran para CRUZ PEREZ CUELLAR, y en la mayoria é me firmo. Aunque
recuerdo que en aiguna ocasién cambio los rasgos de su firmo, ya que parecia que no
estaba muy convencido de hacerlo.

Pero queda claramente demostrado, por medio de prueba pericial en materia de grafoscopia, que la firma
del inculpado aparece plasmada de puiio y letra en dos recibos. En efecto, def informe periciai elaborado
por la perito (S - 2dvierte que la firma estampada en el documento denominado
“recibo simple”, con la leyenda “bueno por $500,000.00%, de fecha 20 de enero del 2015, si se
corresponde a las firmas sefialadas como indubitables de Cruz Pérez Cuellar; y del informe pericial
elaborado por la perito (S s- 2dvierte que la firma estampada en el recibo
por la cantidad de $300,000.00, de fecha 10 de octubre de 2013, si corresponden a las firmas que
contienen los documentos sefialados y tenidos de cotejo a nombre de Cruz Pérez Cuellar.

Tal y como ya fue sefialado con anterioridad, en el sistema de justicia penal acusatorio impera la libre
valoracién de la prueba, por lo que es incorrecto hablar de una validez o invalidez o priori de los medios
de prueba, sino que deben ser valorados de manera conjunta y arménica.
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Chlhuahu& el faso concreto tenemos la declaracién ministerial de ([l de 12 cual se advierte que la

SOMESMG L ESTADD

entrega de este recurso piblico al Senador Cruz Pérez Cuéliar fue instruida por el exgabernador ()
N <diante varias entregas realizadas del 2013 ai 2015, y con motivo de una alianza
que mantenia con el entonces gobernador, a fin de brindarle apoyo en su carédcter de actor politico de
presencia en el Estado, dada su trayectoria como lider del PAN; en efecto, el testigo en cuestién sefiala
que segun se lo hizo saber ef propio (R su interés era mantener buena relacién y acercamiento
con Cruz Pérez Cuellar, pues debido a los compromisos que generaba por medio de la "caja chica”, pudo
tener de cerca a diversos actores de dicho partido politico e influir al interior del mismo a su conveniencia.
Asi pues, Cesar Duarte concretd una alianza con el ahora Senador, y se comprometié a darle apoyo
econdmico, a cambio de su respaldo en las jugadas politicas que se fueran necesitando, pues, ademds,
para entonces, su hermano (I 22 también como diputado local de la legislatura
2010 ~ 2013, y resultaba importante cualquier apoyo de él en el Congreso del Estado. Con esta alianza
concebida entre (D v Cruz Pérez Cuellar, este Ultimo, en el afio 2013, solicitd un apoyo
econ6mico para poder hacer frente a sus pretensiones de volver a ser Presidente del Comité Directo
Estatal de PAN. El testigo en cuestién narra las siguientes entregas de dinero:

* [Primera entrega] La primer entrega se reali26 a inicios de marzo de 2013, cuando (D
@ instruyo al entonces Tesorero para que, por instruccién del entonces Gobernador, le

entregara a Cruz Pérez Cuellar la cantidad de cien mil pesos para que apoyara en las elecciones
intermedias del 2013;

* [Segunda entrega] Luego, a mediados de agosto de 2013, (S -ntonces diputado
por el PAN, le sefialé que habia acordado con ef exgobernador (D  ue se le otorgara un
apoyo econémico por un millén de pesos a favor de su hermano Cruz Pérez Cuellar, ello a cambio del
voto del Diputado en el Congreso del Estado a favor del tema de la reestructura y/o refinanciamientos
de los financiamientos de corto y largo plazo, cuya Iniciativa habia sido presentada por el titular del
Ejecutivo del Estado, voto que se emitid a favor, a pesar de que otros diputados de su bancada votaron

en contra;

¢ [Tercera y cuarta entrega] Para el dltimo cuatrimestre de 2013, se le entregaron otros dos apoyos
econémicos autorizados por el exgobernador, por las cantidades de trescientos mil ¥ quinientos mii

pesos;

* [Quinta entrega] Para agosto de 2014 el exgobernador (SR nstruys v autorizé para que se

le entregaran cien mil pesos, a efecto de mantener esta alianza con el ahora Senador;

* [Sexta entrega] A principios de 2015 el entonces gobernador (D acordé con Cruz Pérez
Cuellar, que se le entregaria medio millén de pesos previamente solicitado por este tltimo como parte
del acuerdo de respaldo mutuo.
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n tenemos la declaracion ministerio/ de (D que corrobora las seis entregas
injustfficadas del recurso estatal a favor del Senador Cruz Pérez Cuellar, sefialando dicho testigo que la
primer entrega se realizo a inicios de 2013 a través de (D (> cual trabaja en la oficina de
@ uien recibid los cien mil pesos y firmé el recibo correspondiente (quedaron que, una
vez entregado el dinero le retornarfan el recibo firmado por Cruz Pérez Cuellar, pero nunca se lo
entregaron); posteriormente se le dio la indicacion de entregarle un millén de pesos a Cruz Pérez Cuellar,
lo cual realizo; a finales del 2013, efectud otras dos entregas, por las cantidades de trescientos mil y
quinientos mil pesos, las cuales realizé por instruccién del Secretario de Hacienda; a mediados del afio
2014 se le entregaron a Cruz Pérez Cuellar cien mil pesos, los cuales se entregaron por conducto de
Yolanda Borunda, quien era personal especializado de la Secretaria de Hacienda y fue quien firmo el
recibo; y, finalmente, durante ei afic 2015, recibié la orden por parte de (IS con
conocimiento del entonces Secretario de Hacienda, de entregarle al ahora Senador medio millén de
pesos.

SORMERLD DXL 13TADO

Con todo esto queda demostrada la teoria del caso de la Representacion Social, méxime para el esténdar
de prueba necesario para este proceso, que como ya qued6 de manifiesto solo requiere la razonabilidad
de los argumentos presentados.

Ahora bien, ante las elucubraciones de que los recibos pudieran haber sido fabricados ex profeso para
incriminario, ello resulta imposible ante la existencia de prueba cientifica que demuestra que firmé dos
de ellos de puiio y letra.

En este punto cabe adelantar un argumento que el inculpado sefiala en su escrito de contestacién, en el
que los dictamenes periciales en materia de grafoscopia se practicaron sobre copias simples, lo cual es
falso, y se desprende de los antecedentes de investigacién remitidos ante esta H. Cdmara de Diputados.

En efecto, el hecho que se aluda a la existencia de “recibos simples” no quiere decir que se trate de “copias
simples™. Esos recibos son originales, tan es asl que en las denuncias que dieron pauta a la investigacién
asi se mencionan. En la denunciag y/o querelig de fecha 26 de septiembre del 2017, presentada por 3 ]
G < su caricter de Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua, se
sefiala expresamente que se trata de recibos originales.

Cabe sefialar que, a final de cuentas este es un tema de valoracién, que recae en el fondo del asunto;
incluso asi lo resolvié la Seccidn Instructora, cuando el suscrito ofrecié como prueba la inspeccién ocular
de los seis recibos originales que nos ocupan, y se desechd, en virtud de gue resulta impertinentes para
los fines resolutivos del presente procedimiento.

Ahora bien, el inculpado se duele de que las firmas indubitables utilizadas por las peritos en materia de
grafoscopia para realizar el cotejo no fueron plasmadas en presencia de alguna autoridad y que fueron
utilizadas sin su consentimiento.

Primeramente debemos tener en cuenta que se debe partir de la base de que el perito es una persona
experta en la materia sobre la que dictamina, que es honesta y se conduce conforme a su leal saber y
entender en la materia sobre la que dictamina, pues se presupone que ha estudiado cuidadosamente el
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‘ Chlhllﬂhl.lﬂma etido a su consideracién, por lo que también debe presumirse que no tiene la intencién de

. engaffar al juzgador, en tanto el peritaje plasmado en su dictamen obedece a un acto realizado
conscientemente, libre de coaccién, violencia, dolo, cohecho o seduccién; asi se ha pronunciado la
Primera Sala de la SCIN en la jurisprudencia por contradiccidn con nimero de registro digital 2007290:

PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. EL USO DE LOS AVANCES TECNOLOGICOS QUE
POSIBILITAN (A CAPTURA Y EDICION DE LAS IMAGENES PLASMADAS EN LOS
DOCUMENTOS ANALIZADOS POR EL PERITO, ES INSUFICIENTE PARA NEGARLE VALOR
PROBATORIO AL DICTAMEN CORRESPONDIENTE.

Al valorar la prueba pericial, el Juez debe portir de la base de que el perito es una
persona experta en la materia sobre la que dictamina, que es honesta y se conduce
conforme a su leal saber y entender en la materia sobre la que dictamina, pues se
presupone que ha estudiado cuidadosamente el tema sometido a su considerocién, por
lo que también debe presumirse que no tiene la intencién de engafiar al Jjuzgador, en
tanto el peritaje plasmado en su dictomen obedece o un acto reolizado
conscientemente, libre de coaccién, violendia, dolo, cohecho o seduccion. En ese sentido,
si bien la valoracion de la prueba pericial se dejo al prudente arbitrio del juzgador, sélo las
razones cientificas, técnicas o artisticas expuestas en los dictémenes correspondientes
deben servir para decidir, de acuerdo con una sana critica de su contenido, si merecen o
no valor probatorio. Ahora bien, el hecho de que el juzgador debu partir de esa presuncion
no debe considerarse como una limitante de su libertad de apreciacion, pues es evidente
que en uso de ella, si puede negar vaior probatorio a un dictamen cuando considere que
existe un motivo para dudar del desinterés, imparcialidad y honestidad del perito, es decir,
cuando existan razones para estimar que no se condujo con leaitad, probidad o veracidod;
sin embargo, para negarle eficacia con base en alguna de estas razones, los motivos deben
ser lo suficientemente serios y graves pora poner en duda lo honestidad del perito. Por
tanto, cuando se tacha de falsa una firma y se ofrece la prueba periciol en grafoscopia, el
simple hecho de que en el desempefio de la funcién encomendada el perito hago uso de
los avances tecnoldgicos, como cdmaroas digitales que pueden conectarse o una
computadora para transferir su informacién y proceder @ su impresion, lo que a su vez
puede permitir que a través de ciertos programas de cémputo puedan editarse las
imdgenes capturadas en dichas cémaras, no es un motivo suficiente para negar valor al
dictamen correspondiente, pues si bien es cierto que el uso de esos dispositivos permite
aiterar la imagen capturada hosta el grado de distorsionaria, e incluso prefabricar una
imagen o insertar otra que correspondo a un documento diverso, también lo es que tal
posibilidad, por si sola, es insuficiente para restarle valor probatorio al dictamen, pues
aunque el juzgador tiene libertad de valoracion en este tipo de pruebas, dicha libertad
debe basarse en una sana critica, por lo que debe haber datos suficientes que permitan
presumir que el perito actud con folta de lealtad, probidad o veracidad, es decir, deben
existir mativos que realmente pongan en tela de juicio el desinterés, la imparcialidad yla
honestidad del experto en la materia y que, por ende, el peritaje plasmado en el dictamen
correspondiente no estd libre de coaccion, violencia, dolo, cohecho o seduccién.

Contradiccion de tesis 455/2013. Entre las sustentodas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Primer Tribunal Colegiodo de Circuito del Centro
Auxilior de la Octava Region, con residencia en Cancin, Quintana Roo, en apoyo del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuitqf
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de abril de 2014. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo gue
se refiere a la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cosslo Diaz, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez
Cordero de Garcla Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verénica Sénchez Miguez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito ol resolver los amparos
directos 52/2011, 50/2012, 6/2012 y 472/2011 y el amparo en revision 418/2011 los
cuales dieron origen a lo tesis jurisprudencial nimero IV.20.C. J/1 (10a.), de rubro:
"DICTAMEN PERICIAL EN GRAFOSCOPIA. NO TIENE EFICACIA PARA DEMOSTRAR LA
FALSEDAD DE LA FIRMA DE UN DOCUMENTO, CUANDO SU CONTENIDO ES DUDOSO
CONFORME A SUS ILUSTRACIONES GRAFICAS.", publicada el Semanario Judiciol de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVHI, Tomo 2, febrero de 2013, pégina 1209,
con numero de registro IUS: 2002755, y el sostenido por el Segundo Tribunai Colegiado de
Circuito en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito, en apoyo del Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en
Canciin, Quintana Roo, al resolver el juicio de emparo directo 837/2013 (cuaderno auxiliar
954/2013) en el que determind que lo simple circunstancia de que los peritos en
grafoscopla empleen cémaras digitales, computadoras e impresoras Idser paro plasmar
las imdgenes mostradas en sus dictémenes no genera dudas sobre la simulacién o
alteracion de esas reproducciones y menos aiin sobre la veracidod de las opiniones
periciales, expuesto de otro modo, el uso de esos dispositivos electrénicos, por si mismo,
no basta para sospechar que los peritos falsearon los fundamentos de sus dictémenes,
para sustentar tal desconfianza tendrian que existir indicios sobre la falta de probidad de
los especialistas o sobre la alteracién materia de los elementos en los que se sustentan sus
periciales.

Tesis de jurisprudencio 40/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Saia de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha treinta de obril de dos mil catorce.

Ahora bien, el inculpado establece requisitos inexistentes dentra del sistema de valoracién libre y iogica
de la prueba para tener como creibles los documentos utilizados como base para realizar el cotejo. Lo
cierto es que fas firmas indubitables en cuestién fueron obtenidas de registros y documentos oficiales, y
€50, por si mismo, le da la credibilidad suficiente como para poder practicar el informe respectivo.

Y debido precisamente a que ias firmas indubitables utilizadas como base para el cotejo fue obtenida de
esos registros y documentos oficiales, es improcedente que fuera necesario contar {a autorizacién del
inculpado, porque es documentacion que no se encontraba bajo su poder ni fue obligado ni engafiado
para entregar, pues contrario a lo que falazmente sefiaia, en el sentido de que se incumplié con lo
dispuesto por el articulo 113 fraccién VI del CNPP, el inculpado no fue sometido “l...Ja técnicas ni métodos
que atenten contra su dignidod, induzcan o alteren su libre voluntad®, sino que, en cada uno de los
tramites oficiales relacionados actué voluntariamente. Cabe seflalar que, en el particuiar, la obtencion de
firmas indubitables no le causé al inculpado una afectacién a su derecho a la vida privada, tal y como lo
conceptualiza ia Primera Sala de la SCIN en la tesis jurisprudencial con nimero de registro digital 165823:
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DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTANCIA DE NO
DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha referido en varias tesis a los rasgos
caracteristicos de la nocién de lo "privado”. Asi, lo ha relacionado con: lo que no constituye
vida publico; el émbito reservado frente a la accién y el conocimiento de fos demés; lo que
se desea comportir unicamente con aquelios que uno elige; las actividades de las personas
en la esfera particular, relacionadas con el hogar y la familia; o oquelio que las personas
no desempefion con el cardcter de servidores publicos. Por otro lado, el derecho a la vida
privada (o intimidad) estd reconocido y protegido en declaraciones y tratados de derechos
humanos que forman parte del orden juridico mexicano, como la Declarocién Universal de
los Derechos Humanos {articulo 12), el Pacto internacional de Derechos Civiles y Polfticos
(articulo 17), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio {articulo 16). Al interpretar estas disposiciones,
los organismos internacionales han destacado que la nocidn de vida privada ataiie a lo
esfera de la vida en la que las personas pueden expresar libremente su identidad, ya sea
en sus relaciones con los demds o en lo individual, y han destacado su vinculacién con un
amplio abanico de otros derechos, como la inviolabilidad de la correspondencia y de las
comunicaciones en generol, la inviolabilidad del domicilio, las garantias respecto de los
registros personoles y corporales, las relocionadas con la recopllacion y registro de
informacidn personal en bancos de datos y otros dispositivos; el derecho a una vivienda
adecuada, a la salud y a la igualdad: los derechos reproductivos, o la proteccién en caso
de desalojos forzados. Las afirmaciones contenidas en los resoluciones nacionales e
internacionales son dtiles en ia medida en que no se tomen de manera descontextualizada,
emerjan de un andlisis cuidadosc de los diferentes escenarios juridicos en los que la idea
de privacidad entra en juego y no se pretenda derivar de ellas un concepto mecdnico de
vida privada, de referentes fijos e inmutables. Lo unico que estas resoluciones permiten
reconstruir, en términos abstractos, es la imagen general que evoca la ideo de privacidad
en nuestro contexto cultural. Segun esta nocion, las personas tienen derecho a gozar de
un dmbito de proyeccion de su existencia que quede reservado de la invasién y la mirada
de los demds, que les concierna sélo a ellos y les provea de condiciones adecuadas para el
despliegue de su individualidad -para el desarrolio de su autonomia y su libertad-. A un
nivel mds concreto, la misma idea puede describirse apelondo al derecho de las personas
a mantener fuera del conocimiento de los demds (o, o veces, dentro del circulo de sus
personas mds préximas) ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia
(conducta, datos, informacidn, objetos) y ol correspondiente derecho a que los demds no
las invadan sin su consentimiento. En un sentido amplio, entonces, la proteccién
constitucional de la vida privada implica poder conducir parte de la vida de uno protegido
de la mirada y las injerencias de los demds, y guarda conexiones de variado tipo con
pretensiones mds concretas que los textos constitucionales actuales reconocen a veces
como derechos conexos: el derecho de poder tomar libremente ciertas decisiones
atinentes al propio plan de vida, el derecho a ver protegidas ciertas manifestaciones de
integridad fisica y moral, el derecho al honor o reputacién, el derecho a no ser presentado
bajo una falsa apariencia, el derecho a impedir la divulgocién de ciertos hechos o la
publicacion no autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccién contra el espionaje,
la proteccion contra el uso abusivo de las comunicaciones privadas, o la proteccién contra
la divulgacion de informaciones comunicadas o recibidas confidenciaimente por un
particular. \
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Ahora bien, el inculpado pretende demeritar la imparcialidad y objetividad de los testigos (I D
y G < sciialados, aduciendo que “[..] fueron beneficiados con el manto de la
impunidad a través del otorgamiento de un ‘Criterio de Oportunidad’ [...]". Lo cual es falso, pues en los
antecedentes de éste investigacién no obra la existencia de algin Criterio de Oportunidad otorgado a
favor de ninguna de estas personas; y aunque existiera, no debemos olvidar que esta figura se encuentra
reconocida dentro de los articulos 256 y 257 dei CNPP, y precisamente permite combatir hechos delictivos
complejos y de criminalidad organizada, como es este el caso. Ademis, no serfa dable prejuzgar el dicho
de alguna una persona por haber accedido a este mecanismo legal, pues la informacién por ésta aportada
tendria de valorarse a la luz del caudal probatorio existente, a efecto de determinar el grado de
corroboracion y convergencia con otros medios de prueba; fo cual en el caso concreto se verifica, al existir
una coherencia arménica de su dicho con fos demds medios de prueba, a pesar de los insistentes
argumentos de inculpado en que trata de demeritar el dicho de los testigos, primero sefialando que
porque son capaces de relatar “[...] detolles y fechas con suma precision {...]“, y luego contradiciéndose al
sefalar que éstos “[..] devienen sumamente genéricos e imprecisos por cuanto se refiere a los
circunstancias de ejecucion de los hechos [...]". También es importante seflalar que, a final de cuentas, se
trata de un tema de valoracidn, relacionado con el fondo del asunto y ajenc a este procedimiento de
declaracion de procedencia.

El inculpado sefiala que resulta sumamente extraiio que, a pesar de que han transcurridos varios afios de
la realizacion e investigacién del delito de peculado agravado, a la fecha no se haya judicializado ni dictado
sentencia definitiva en contra de alguno de los coautores materiales de ese delito; lo cual, ademds de ser
falso (pues actualmente se llevan varios procesos en contra de diversas personas involucradas) no aporta
ningun sustento para poder afirmar lo que sefiala el inculpado, en el sentido de que las personas en
cuestion “...] han sido utilizodas ilegaimente cémo herramientas politico-juridicas para afecter a personas
inocentes qué puedan ser consideradas amengzas para los intereses del actua! Gobernador en la entidad”.

También sefiala el inculpado que, “[..] en ninguna parte de sus atestos, los testigos con identidod
reservada refirieron que el hoy Senador firmé los referidos recibos simples, sin que tampoco les conste de
manera directa la recepcion de dicho numerario [...]", lo cual es contrario con lo expresamente seflalado
por el testigo (S ovicn directamente recababa las firmas y entregaba el dinero, por lo
que lejos de ser un testigo de oidas, como lo afirma el inculpado, se trata de un testigo directo de los
hechos que depone respecto de lo que sabe y le consta por haberio percibido por medio de sus sentidos.

Otro de los argumentos del inculpado consiste en afirmar que la declaracién de los testigos can identidad
reservada no puede ser considerada como prueba, pues esta propiedad solo la alcanzan los medios de
prueba desahogados en juicio oral, en donde rigen los principios de inmediacién y contradiccién; por lo
tanto, concluye el inculpado que este tipo de testimonios no son susceptibles de generar conviccién para
privar a un Senador del fuero constitucional.

Este razonamiento es completamente desatinado, porque si accediéramos a considerario como cierto, no
solamente las declaracién de los testigos con identidad reservada sino cualquier otro medio de prueba
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procetiencia, en la razén de que el articulo 20 apartado A fraccion lil de CPEUM, invocado por el inculpado,
no distingue entre los tipos de medio de prueba:

Para los efectos de la sentencia sdlo se considerardén como prueba aquellas que hayan sido
desahogadas en la audiencia de juicio [...]

Lo cual nos Hevaria & un circulo vicioso absurdo: para que el medio de prueba alcance la posibilidad de
generar la conviccidn en un procedimiento de declaracién de procedencia este medio de prueba debié
previamente desahogarse ante el Tribunal de Juicio Oral; pero para llevar a cabo un Juicio Oral,
previamente debid haberse iniciar el proceso penal mediante el ejercicio de la accién penal; pero para
ejercitar la accion penal primero debié haberse llevado a cabo el procedimiento de declaracién de
procedencia en contra del servidor ptblico con fuero.

De esta manera, el argumento deviene completamente irracional, pero, ademds, no tiene sustento
Juridico alguno, pues ningun precepto normativo sefiala que los testigos con identidad reservada deban
tener un valor convictivo menor; menos aiin en un sistema de libre valoracién de la prueba.

El inculpado también sefala que “[...J la institucidn juridica de los testigos colaboradores y lo de los
criterios de oportunidad, son figuras cuya aplicacion se limita a la materio penal. Por tonto, corecen de
validez y efectas juridicos en otras ramas del derecho, como lo es la materia administrativa sancionadora”.
Esta afirmacion es completamente errénea, por las razones a continuacién expuestas.

En primer lugar, la propia Ley General de Responsabilidades Administrativas contempla la posibilidad de
que las personas que hayan realizado faltas administrativas puedan confesar su responsabilidad, con el
cbjeto de acogerse al beneficio de reduccién de sanciones, tal y como se desprende del articulo 89 y
subsecuentes de este cuerpo normativo:

La persona que haya reglizado alguno de las Faltas administrativas graves o Faitas de
particulares, o bien, se encuentre participando en su realizacidn, podrd confesar su
responsabilidad con el objeto de acogerse ol beneficio de reduccién de sanciones que se
establece en el aorticulo siguiente. Esta confesién se podré hocer ante lo Autorided
investigadora.

En segundo lugar, el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos es muy
claro al establecer expresamente que:

En todas los cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi como en la
apreciacién de las pruebas, se observardn las disposiciones del Cédigo Federoi de
Procedimientos Penales.

La Ley sustantiva en la materia es el CNPP y, por lo tanto, son aplicables supletoriamente todas las
instituciones juridicas establecidas en este cédigo.

Mis adelante el inculpado se pronuncia respecto de las declaraciones testimoniales de Esthe-

o — S N ) (S,

es personal de la Secretaria de Hacienda y ubica al hoy inculpado en las instalaciones de dicha
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credithlidad de estos testigo. Sin embargo, a criterio del suscrito sus dichos son armonicos, estableciendo

que el Senador Cruz Pérez Cuellar acudié en diversas ocasiones a la Secretaria de Hacienda, lo que

adminiculado con el dicho de los testigos ya sefialados (I NSy S - advierte

que € lo hacia para recibir el dinero publico desviado. Ahara bien, respecto de (D
el inculpado sefiala que ésta “[...] afirmé que las firmas de recibido eran plasmadas de su puito y letra, y
no osi por el suscrito legisiador federal”. En este punto el inculpado falsamente pluraliza, porque dice que

las firmas eran de ella, cuando dicha ateste solo mencioné haber firmado uno de los recibos, por la

cantidad de cien mil pesos, en el cual aparecia el nombre de Cruz Pérez Cuellar.

A final de cuenta, estos argumentos, como algunos otros que plasma el inculpado, inciden en el fondo del
asunto, en el “tema decidendi”, que deberd de ser competencia del juez que, en su caso, conozca del caso
concreto.

£l inculpado invoca una infraccidn al contenido de los articulos 170 y 220 del CNPP pues, a su criterio, no
procede la reserva de identidad a favor de aigunos de los testigos, pues esta reserva solo aplica a los

testigos; ademas, sefiala que es desproporcionado que se les aplique esta figura.

La aplicacién del mecanismo de resguardo de la identidad de ciertos testigos no fue realizada de manera
caprichosa o arbitraria, como lo menciona el inculpado, sino que, tal y como fue expuesto en la solicitud
de declaracién de procedencia presentada el 01 de diciembre de 2020, tuvo como fundamento lo que
establece la constitucién y las leyes en la materia.

El articulo 20 apartado C fraccién V parr. 12 de la CPEUM, el cual es replicado en el articulo 109 fraccion
XXV1 del CNPP, consagra el derecho de la Victima u Ofendido al resguardo de su identidad y otros datos
personaies cuando, entre otros supuestos, a juicio del Organo jurisdiccional sea necesario para su
proteccién:

De los derechos de la victima o del ofendido [...] Al resguardo de su identidad y otros dotos
personales en los siguientes casos: cuando sean menores de edad: cuando se trate de
delitos de violacion, trata de personas, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a
Jjuicio del juzgador sea necesario para su proteccin, salvaguardando en todo caso los
derechos de la defensa.

Por su parte, El articulo 20 apartado C fraccion V pdrrafo 22 de la CPEUM establece la obligacion del
Ministerio Pdblico de garantizar la proteccién de todos los sujetos que intervengan en el proceso, entre
ellos los testigos:

£l Ministerio Publico deberd garantizar la proteccion de victimas, ofendidos, testigos y en
general todos los sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces deberdn vigilar el buen
cumplimiento de esto obligacién

Asi mismo, la Ley Estatal de Proteccion a Testigos, desarroila este precepto constitucional, estabieciendo
la aplicacion dei resguardo de la identidad y de otros datos personales a los intervinientes, testigos y sus
allegados.
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Chihuahua nimero 67, del 22 de agosto de 2009), establece los mecanismos para resguardo de la
identidad y de otros datos personales de los sujetos sefialados en dicha Ley, dentro de los cuales se
encuentra el establecido en la fraccién | de dicho numeral, el cual implica fa preservacién durante el
procedimiento de su identidad, domicilio, profesién, lugar de trabajo, datos sensibles y cualguier otra
informacion:

Articuio 24. Mecanismos para el resguardo. Los mecanismos para el resguardo de lo
identidad y de otros datos personales de los sujetos de ja presente Ley, consistirdn en:

I. Lo preservacion durante la investigacidn o el proceso penal, y después del mismo en su
caso, de su identidad, domicilio, profesion, lugar de tra-bajo, datos sensibles y cualquier
otra informacién, la que serd entregada en sobre lacrado, exclusivamente al drgano
Jurisdiccional competente en su caso, para que sea éste quien lo muestre a la defensa e
imputado, si asi lo solicitan, con reserva para el resto de los asistentes a la audiencia;

{.]

Ahora bien, el articulo 25 de la Ley antes sefialada faculta al Ministerio Publico para imponer
provisionalmente el resguardo de la identidad y de otros datos personales cuando estime que la vida,
integridad fisica o psicolégica de los intervinientes, testigos y sus allegados corra riesgo de peligro:

En cualquier otro caso, el Ministerjo Publico o cualquier otra autoridad, cuando estime que
la vida, integridad fisica o psicolégica de los intervinientes, testigos y sus allegados corra
riesgo de peligro, impondrd provisionalmente el resquardo de éstos.

Asl mismo, en el articulo 22 parrafo segundo de la Ley General de Victimas, establece que la investigacion
debera garantizar los derechos de las victimas y de los testigos, debiendo garantizar la confidencialidad
de las victimas y los testigos cuando ésta sea una medida necesaria para proteger su dignidad e integridad,
adoptando las medidas necesarias para garantizar su seguridad:

[

La investigacion deberd gorontizar los derechos de los victimas y de los testigos,
asegurdndose su presencia y declaracion voluntarias. Se deberd garantizar lo
confidencialidad de los victimas y los testigos cuando ésta sea una medida necesaria para
proteger su dignidod e integridad y adopta-rd las medidas necesarias para garantizar su
seguridad.

{]

Asi mismo, esta Representacién Social hace patente que existe Ja necesidod de que esos testigos deban
permanecer bajo identidad reservada, pues seglin consta dentro del disco compacto {CD) 6ptico anexo a
la solicitud, en el apartado de “Documentacién”, obran los informes de andlisis de riesgo elaborados a los
testigos en cuestién por el— Coordinador de la Unidad de Proteccién a
Testigos de la Fiscalia General del Estado, por medic de los cuales se hacer del conocimiento de la
Representacién Social que se implements la aplicacién de la Herramienta de Evaluacién de Riesgo para la

]
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ibn de Victimas y Testigos, en donde se requirio la intervencién del personal especializado en
materia de Psicologla, Jurfdico y Trabajo Social, con los siguientes resultados:
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* Informe de andlisis de riesqo de fecha 19 de marzo de 2018, con nimero de oficio 437/2018,
practicado al testigo{ D teniendo como resultado en el andlisis general un tipo de

riesgo serio, el cual se define como riesgo serio, el cual se define como de materializacién probable

por las circunstancias dei caso.

» Informe de andiisis de riesgo de fecha 20 de marzo de 2018, con nimero de oficio 438/2018,
practicado al testigo (. teniendo como resuitado en el anslisis general un tipo de

riesgo extremo, el cual se define comao riesgo inminente, de vida o de integridod fisica.

Asi pues, conforme a lo que establece la CPEUM en el articulo 20 apartado C fraccion V en el sentido de
que el Ministerio Plblico deberd garantizar la proteccion a los testigos que intervengan en el proceso y
los jueces deben vigilar el buen cumplimiento de esa obligacién; y concatenado a esto, el articulo 131
fracciones Xil y XV del CNPP, se desprende la obligacién de esta Representacién Social de brindar las
medidas de seguridad necesarias para garantizar que los testigos del delito puedan lievar a cabo la
identificacién del imputado sin riesgo para ellos, asi como el promover las acciones necesarias para que
se provea la seguridad a los testigos que con motivo de su intervencion en el procedimiento se encuentren
en riesgo inminente.

Incluso, la Convencién de las Naciones Unidad Contra la Corrupcién, que es parte de la regulacién
mexicana al ser un tratado firmado y ratificado por el Estado Mexicano, establece la obligacién de
proteger a los intervinientes del proceso, tal como se advierte de su ardbigo 32, que sefiaia:

Articulo 32. Proteccion de testigos, peritos y victimas

1. Cada Estado Parte adoptard medidas apropiodas, de conformidad con su ordenamiento
juridico interno y dentro de sus posibilidades, pora proteger de manera eficaz contra
eventuales actos de represolia o intimidacién a los testigos y peritos que presten
testimonio sobre delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién, asi como,
cuando proceda, a sus familiores y demds personas cercanas.

2. Las medidas previstas en el pérrafo 1 del presente articulo podrén consistir, entre otras,
sin perjuicio de los derechos del acusado e incluido el derecho a las garantias procesales,
en:

a} Establecer procedimientos para la proteccién fisica de esas personas, incluida, en la
medida de lo necesario y posible, su reubicacién, y perrnitir, cuando proceda, la
prohibicion total o parcial de revelar informacion sobre su identidod y paradero;

b) Establecer normas probatorias que permitan que los testigos y peritos presten
testimonio sin poner en peligro la seguridad de esas personas, por ejemplo, aceptando el
testimonio mediante tecnologias de comunicacién como la videoconferencia u otros
medios odecuados.
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Estados para la reubicacién de las personas mencionadas en el pérrafo 1 del presente
articulo.

4. Las disposiciones del presente articulo se aplicardn también a las victimas en la medida
en que sean testigos.

5. Cada Estado Parte permitird, con sujecion a su derecho interno, que se presenten y
consideren las opiniones y preocupaciones de las victimas en etapas apropiadas de los
actuaciones penales contra los delincuentes sin que ello menoscabe los derechos de la
defensa.

Por tanto, contrario a lo que arguye el inculpado, se advierte que la reserva de identidad de los testigos
no contraviene el orden constitucional ni legal, dado que en ambos casos se prevé la proteccién de los
mismos, como derecho de éstos y la obligacidn de esta Representaci6n Social. As las cosas, la utilizacién
dentro del procedimiento de tales datos de prueba —con reserva de identidad- no constituye una violacién
a alguna disposicién legal o constitucional y, en consecuencia, pueden ser valorables.

Ahora bien, el inculpado afirma que, como los testigos (NG G o sujctos

activos y/o coautores del delito, no pueden ser considerados testigos y, por lo tanto, no puede aplicarse
la reserva de identidad a que aluden los instrumentos juridicos ya sefialados. Incluso més adelante, en la
pagina 41 del informe escrito, el inculpado define el termino “testigo” como “[...] toda aqueilo persona
ajena a las partes en conflicto que, a través de sus sentidos, un percibe hecho del mundo féctico, respecto
del cual, es capaz de formular un relato / remembranza (testimonio) a fin de abonar o no ol acreditamiento
de alguna pretensién procesal en una instancia ministerial / jurisdiccional” (lo resaltado es nuestro). Si
consideraramos cierta esta definicion, consecuentemente tendriamos que aceptar el absurdo de que la
Victima del delito no podria ser considerada testigo dentro del procedimiento penal, lo cual
evidentemente romperia la sistematica del CNPP, por ejemplo, véase la redaccién del articulo 366 parrafo
12, del cual se desprende que el cédigo adjetivo en la materia no distingue entre victima y testigo:

Cuando deba recibirse testimonio de menores de edad victimas del delito y se tema por su
afectacién psicolégica o emocional, asi como en caso de victimas de los delitos de violacién
o secuestro, el Organo jurisdiccional a peticién de las partes, podré ordenar su recepcion
con el auxilio de familiares o peritos especializados. Paro ello deberdn utilizorse las
técnicas audiovisuales adecuadas que favorezcan evitar la confrontacion con el imputado.

Mas aun, la Real Academia Espafiola define “testigo” como aquella “persona que da testimonio de aigo,
0 lo atestigua”. En suma, testigo en materla probatoria dentro de un procedimiento penal es toda persona
que tiene conocimiento directo o indirecto acerca de los hechos materia del conflicto penal, con entera
independencia de la calidad de sujeto procesal que pueda ostentar, como seria victima, ofendido, policia
0 coimputado.

Es curioso gue el inculpado, al principio de su informe escrito, exige se aplique una interpretacién pro-

persona en su beneficio, pero cuando se trata de los derechos de los testigos _y

@D de los cuales ya existe un andlisis de riesgo en el que se advierte la situacién de gravedad

en la que sus posiciones de declarantes los coloca, aqué! pretende se aplique la Ley restrictivamepte en
\
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Chlbcl!“a!"lol;l&qu io de éstos, y se les limite la proteccion constitucional y legal a que tienen derecho ¥ que coadyuva
a la sdlvaguarda de su integridad fisica y su vida.

De esta manera, y ante el inminente peligro en el que se encuentran estas personas, debe prevalecer el
mecanismo de proteccion de su identidad, por lo que la interpretacién del término testigo, a la luz del
principio pro-persona, establecido en el articulo 1° de la CPEUM debe de efectuarse de manera amplia,
tal y como lo sefala el criterio jurisprudencial con nGmero de registro digital 2018696, de la Primera Sala
de la SCIN:

INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO
VALIDO.

Conforme al principio pro persona, debe acudirse a la normg mds amplia ¢ a la
interpretacion mds extensiva cuando se trata de reconocer derechos fundamentales e
inversamente, a la norma o a lo interpretacién mds restringida si se busca establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspensién extraordinaria,
por lo que ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un mismo problema,
obliga a optar por la que protege en términos mds amplios. Este principio se relaciona con
la interpretacién conforme, por la cual, antes de considerar inconstitucional una norma
juridica, deben agotarse todas los posibilidades de encontrar en ellg un significado que lo
haga compatible con la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, por lo que,
de ser posibles varias interpretaciones de la disposicion, debe preferirse la que salve jo
aparente contradiccién con la Norma Fundamental. En ese sentido, un presupuesto
indispensable para que esas técnicas hermenéuticas puedan aplicarse es que lo asignacidn
de significado a la norma juridica sea fruto de una interpretacion vélida, es decir, lo
derivada de aigtin método de interpretacion juridica ya sea el gramatical, el sistemdtico,
el funcional, el historico o algin otro. Asi, la interpretacién conforme o la aplicacion del
principio pro persona no puede realizarse a partir de atribuir a la norma un significado que
no tiene conforme a alguno de los métodos de interpretacion juridica, porque en ese caso,
la norma sujeta a escrutinio ya no serd la misma, sino que habrfa sido cambiada por otrg.

Amparo directo en revision 7326/2017. integra Soluciones Informéticas, S.A. de C.V. 16 de
mayo de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meng ¥ Norma Lucio
Pifia Herndndez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretoria: Monica Cocho Maldonado.

Ahora bien, la tesis aislada del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, con
nimero de registro digital 2004967, que Invoca el inculpado, no es vinculante, por no tratarse de
jurisprudencia firme, pero incluso en el caso concreto se cumplen los extremos en ella sefialada pues
menciona que puede acudirse a la reserva de identidad como medida de salvaguarda para la proteccin
de personas en el proceso penal, pero sélo como Gltimo recurso, cuando que el riesgo y la amenaza a la
vida e integridad fisica sean notoriamente graves e inminentes. Lo cual ocurre en el presente caso, tal y
como se encuentra acreditado con los antes informes de andlisis de riesgo ya sefialados.
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por demas seiialar que incluso en materia meramente administrativa también se prevén medidas
de pr idn para testigos en el procedimiento, tal y como se desprende del contenido del articulo 64
parrafo 22 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas:

Para efectos de la froccion anterior, los Servidores Publicos que denuncien una Faita
administrativa grave o Faltas de particulares, o sean testigos en el procedimiento, podrdn
solicitar medidas de proteccién que resuften razonables. La solicitud deberd ser evaluada
y atendida de manera oportuna por el Ente publico donde presta sus servicios el
denunciante.

El inculpado aduce la ilegalidad en la valoracion de los testimonios vertidos por los imputados favorecidos

por un criterio de oportunidad, pues no se actualiza su aplicacién en el caso concreto.

Tal y como fue sefalado con anterioridad, el inculpado falta a la verdad, pues no existe hasta este
momento algun acuerdo ministerial, dentro de la presente investigacién, por medio del cual la

Representacién Social haya otorgado a los testigos ([ NNEGTINNGED v O - figur

seftalada en la Ley conccido como “criterio de oportunidad”.

En el informe escrito presentado por el inculpado, se observa que invoca los preceptos legales relativos a
la figura del criterio de oportunidad, y hace un esfuerzo por tratar de justificar por qué no es aplicable
esta figura al caso de los testigos en comento. Pero con independencia de la aplicabilidad o no de esta
figura en el caso concreto, todo el esfuerzo justificativo del inculpado se torna irrelevante, ante la
inexistencia de algin acuerdo ministerial que otorgue a dichos testigos esta figura.

El inculpado se duele de vulneracién al derecho humano a ia licitud probatoria, pues se tomaron en

consideracién algunos documentos protegidos por el secreto bancario, sefialando en particular:

1) Estados de cuenta del Banco BBVA Bancomer, cuenta Secretaria de Hacienda del Estado
de Chihuohuo

2) Comprobantes de Cash Windows Pagos del banco BBVA Bancomer, de la cuenta de la
Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Estado de Chihuahuo.

3} Comprobantes de Transferencia boncario "Bancomer Net Cash” del Banco BBVA
Bancomer, cuenta de la Secretoria de Hoclenda del Estado de Chihuahuo.

4) Comprobantes de Traspasos entre cuentas bancarias de la institucién BBVA Bancomer,
cuenta de la Secretaria de Haclenda del Estado de Chihuahua.

Como puede observarse, se trata de documentos bancarios pertenecientes a la propia Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado. Cabe sefialar que mediante el Decreto nim. 1143-2010 Xii P.E.,
publicado en el folleto anexo al Periddica Oficial del Estado nim. 77, de fecha sdbado 25 de septiembre
del 2010, se reformé la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, credndose asl la
Secretaria de Hacienda, la cual absorbi6 a la entonces Secretaria de Finanzas y Administracién, tal y como
se desprende del articulo Tercero Transitorio de dicho Decreto. Incluso el articulo Sexto Transitorio de
este Decreto establece que:
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Chihuahua Cuando en cuolquier otro instrumento juridico se haga referencia a lo Tesoreria Generol
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del Estado, a la Direccion General de Finanzos, o lo Direccién General de Finanzas ¥
Administrocién, a la Secretaria de Finanzas o a la Secretarfa de Finanzas y Administracion,
se entenderd citada a la Secretaria de Hacienda; de igual manera, se entenderd citada
ésto cuando se haga mencién a lo Oficialle Mayor, a la Direccién General de
Administracién o o la Secretaria de Administracion.

Ahora bien, la presente investigacién dio inicio derivado de tres denuncias penales, mismas que,
finalmente, se acumularon en la carpeta de investigacién 19-2017-13994: la primera de ellas fue

presentada en fecha 23 de mayo del 2017 por la (NG - su caricter de

Secretaria de la Funcion Piblica del Gobierno del Estado de Chihuahua, quien a su vez tuvo conocimiento
de los hechos derivado de la denuncia administrativa que presento ¢! (I NG -
ese entonces Director General de Egresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Chihuahua; la segunda denuncia fue presentada en fecha 26 de septiembre det 2017 por e! (D
@ - su caricter de Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua; y la tercer

denuncia fue presentada en fecha 06 de octubre del 2017 por el (| NNENEGENGNGNGEGEGEGEED
|4 - su caricter de servidores publicos adscritos a la Secretarfa de Ia

Funcién Publica del Gobierno del Estado de Chihuahua, quienes a su vez conocieron de los hechos
delictivos por una diversa denuncia administrativa que también presento el (NG
@ qu< tal y como fue indicado, ocupé el cargo de Director General de Egresos de la Secretaria de
Hacienda.

Asi mismo, a la propia Secretaria de Hacienda le corresponde la representacion del Estado de Chihuahua
en materia financiera, que es de su competencia, tal y como se desprende del articulo 26 fraccion V de la
Ley Qrgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua;

A la Secretaria de Hacienda corresponde el despacho de los siguientes asuntos: [...] V.
Representar al Estado, saivo disposicidn expresa del Gobernador, en los procedimientos
jurisdiccionales relacionados con las materias de su competencia; [...]

Con lo anterior queda claro que la Secretarfa de Hacienda fue denunciante de los hechos que nos ocupan,
pero también es representante del Gobierno del Estado, en cual, a su vez, es sujeto pasivo de la conducta
en el presente caso.

Pues bien, los documentos bancarios a que hace alusién al inculpado fueron aportados directamente por

la Secretarfa de Hacienda, tanto como anexos a algunas de sus denuncias como mediante oficios signados

por la Direccién Juridica de dicha dependencia, como por ejemplo en tratandose de los oficios nimeros

DJ-186/2018, DJ-268/2018, DJ-269/2018, DJ-235/2018, DI-256/2018 y DJ-282/2018, firmado por la ()
. Cirectora Juridica de la Secretaria de Hacienda.

Pero, ademds, los documentos bancarios remitidos a las autoridades investigadoras por la Secretaria de
Hacienda fueron obtenidos por dicha Secretarla de sus propias cuentas bancarias. Lo que a todas luces
hace innecesaria cualquier diligencia tendiente a solicitar la autorizacién judicial para su obtencién;
cualquier cuentahabiente puede solicitar a su banco le proporcione sus estados de cuenta y los
comprobantes de trasferencias y traspasos. '
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ca!hgﬁﬂhogli pups, el inculpado pretende hacer ver que en el particular se verificé una violacién al secreto bancario,
' ein el articulo 142 de la Ley de Instituciones de Crédito, sefialando que ésta “[...] las obliga a proteger
la privacidad de sus clientes y usuarios, por lo que NO pueden dor informacién sobre los depésitos,
operaciones o servicios a personas ajenas a los Cuentahabientes, ios usuarios o sus representantes .
cuando en este caso el propio cuentahabiente (la Secretaria de Hacienda) solicité la informacién a Ia
institucién bancaria (BBVA Bancomer).

Incluso, en la tesis jurisprudencia con nimero de registro digital nimero 169607, de la Segunda Sala de
la SCIN, que es invocada por el inculpado, queda claro que el Secreto Bancario tiende a proteger el
derecho a la vida privada del cliente de las entidades bancarias, pero en este caso, es el propio cliente
quien estd aportando la informacién bancaria a la autoridad ministerial, y ésta uitima, ante el
levantamiento del secreto que aquél efectda, puede utilizarla en el marco de las investigaciones como
medio de prueba; lo anterior, con base al siguiente criterio jurisprudencial de la Primera Sala de la SCIN,
con ndmero de registro digital 2013199, aplicado por identidad de razén:

COMUNICACIONES PRIVADAS. EL HECHO DE QUE UNO DE LOS PARTICIPANTES DE SU
CONSENTIMIENTO PARA QUE UN TERCERO PUEDA CONOCER SU CONTENIDO, NO
IMPLICA UNA TRANSGRESION AL DERECHO FUNDAMENTAL A SU INVIOLABILIDAD.

€l objetivo principal de proteger las comunicaciones privadas es crear una barrerg de
proteccion frente a la intromision de terceros ajenos a éstas, por lo que basta que uno de
los interlocutores levante el secreto de la comunicacidn para que no se vulnere el derecho
fundamentai de inviolabilidad de las comunicaciones privadas, en razén de que es
innecesario el consentimiento de ambos o todos los comunicantes o participantes de la
comunicacién, ya que como participes son titulares autdnomamente del referido derecho
fundomental. £s por ello que el levantamiento del secreto de la comunicacién privada por
uno de los sujetos integrantes del proceso comunicante, implica que su contenido pueda
empleorlo el tercero ajeno ante el cual se revelé dicha comunicacién, no obstante que seg
autoridad o particular y, consecuentemente, que pueda utilizarla como medio probatorio
en juicio. En otras palabras, el consentimiento para difundir la comunicacion o la liberacion
del obstdculo de privacidad, implica que el derecho o la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas no pueda emplearse para proteger lo informacién revelada.

Amparo directo en revisién 3886/2013. Samuel Isidro Duorte Contreras. 18 de mayo de
2016. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Herndndez. Disidentes: José Ramédn Cossio Diaz y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quienes reservaron su derecho pora formular voto
particulor. Ponente: Arturc Zaidivar Lelo de Larrea. Secretario: Julic Césor Ramirez
Carredn.

Ahora bien, si lo anterior no fuera suficiente, no debemos olvidar que la presente investigacion inicié por
hechos posiblemente constitutivos de peculado (que fue el delito cuya previa comisién constituyd el
presupuesto para el delito de encubrimiento por receptacién), el cual constituye un hecho de corrupcién,
tal y como se desprende de la anterior redaccién del articulo 2% apartado G fraccién | de la Ley Orgadnica
de la Fiscalia General del Estado, que consideraba hechos de corrupcién, entre otros, a los contenidos en
el Titulo Décimo Séptimo del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, en donde se encuentra ubicado el
peculado; o como actualmente se puede observar en el la actual redaccién del Caddigo Penal Iocﬂl, que
.
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Chihuahuasinden su articulo 273 Bis fraccién VIl al peculado como un delito por hechos de corrupcién; incluso el

Gkl DR FITADD

diversb delito que también se le atribuye al inculpado de promocién de conductas ilicitas es considera
como un hecho de corrupcién, de conformidad a lo que dispone el articulo 275 Bis del Cédigo Penal antes
sefialado, que considera delitos por hechos de corrupcién, los contenidos en el capitulo donde se ubica el
tipo penal en cuestion, es decir, en el articulo 274).

Asi mismo, el articulo 109 pérrafo 42 de la CPEUM establece que a los 6rganos responsables de la
investigacion de hechos de corrupcién no les seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger el
secreto bancario:

(-] a los érgancs responsables de ia investigocion y sancién de [...] hechos de corrupcién
no les serdn oponibles los disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacién
en materia fiscal o la relacionada con operaciones de depdsito, administracion, ahorro e
inversion de recursos monetarios [...]

Lo cual guarda congruencia con el contenido del articulo 40 de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion;

[..] Cada Estado Parte velard porque, en el caso de investigaciones penales nacionales de
delitos tipificados con arreglo o la presente Convencibn, existan en su ordenamiento
juridico interno mecanismos apropiados para selvar todo obstéeulo que pueda surgir
como consecuencia de la aplicacion de la legislacion relativa al secreto bancario [...]

En conclusidn, la aportacion de documentacién bancaria que la propia Secretaria de Hacienda efectud, a
la autoridad investigadora para el esclarecimiento de estos hechos de corrupcién no viola el derecho a la
privacidad, en primer término porque es el propio cuentahabiente quien entrega voluntariamente la
documentacion y, en su caso, levanta el secreto bancario; pero ademds, porque al tratarse de hechos de
corrupcion no puede ser oponibie ninguna disposicion tendente a proteger el sacreto bancario en
cuestion,

El inculpado alude a la vulneracién al derecho humano al debido proceso legal, al no haberse acreditado
el requisito de procedibilidad “querella”, sefialando que e! delito de encubrimiento por receptacion,

segun lo dispuesto por el articulo 243 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, se investiga por querella.

Contrario a lo manifestado por el inculpado, el delito de encubrimiento por receptacion se persigue de
oficio, y no requiere el requisito de procebilidad a que alude. En efecto, el articulo 243 del Codigo Penal
del Estado de Chihuahua sefiala expresamente que el delito referido se exceptda de aquelios en los cuales
se requiere la querella de la parte ofendida:

Los delitos previstos en este titulo, con excepcién del robo, robo de ganado, encubrimiento
por receptacion de éstos, extorsién y doflos, en cualquiera de las hipdtesis del articulo 237,
se investigardn por querelia de parte ofendido.

Incluso, si aun quedara duda, el articulo 98 parrafo 42 establece cuales son los delitos perseguibles por
querella mediante un catdlogo claro y preciso, y en el inciso r) de dicho parrafo se establece el
encubrimiento por receptacién serd perseguible por querella Gnicamente cuando éste sea cometido por
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Chihuahua aschndiente, descendiente, cényuge, parientes por consanguinidad y afinidad hasta e! segundo grado,
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concubina o concubinario, adoptante o adoptado:

Los delitos perseguibles por querella son: [...] r}) Robo, Robo de Ganado y Encubrimiento
por Receptacion, cuando los mismos sean cometidos por el ascendiente, descendiente,
conyuge, parientes por consanguinidad y afinidad hasta el sequndo grado, concubing o
concubinario, adoptante o adoptado.

Lo cual no ocurre en el presente caso, pues la redaccin de este precepto normativo implica que el sujeto
pasivo de la conducta tenga un parentesco (ascendiente, descendiente, cényuge, parientes por
consanguinidad y afinidad hasta el segundo grado, concubina o concubinarie, adoptante o adoptado) con
el activo; situacién que evidentemente no se verifica entre el Gobierno del Estado de Chihuahua {que es
ta persona moral de derecho publico que funge como sujeto pasivo de la conducta) y el Senador Cruz
Pérez Cuellar {que es sujeto activo del delito de encubrimiento por receptacién).

Por lo tanto en inaplicable la caducidad a que alude el inculpado, y que se sefiala en el articulo 110 del
Codigo Penal del Estado de Chihuahua, y solamente es aplicable el computo de la prescripcién, sefialado
en el numeral 111, y que como mas adelante se verd, tampoco le asiste la razén al inculpado al sefialar
que la accidn penal se encuentra prescrita.

Pero ademis, suponiendo sin conceder que, como falazmente lo sefiala el inculpado, se requiriera de la
presentacién de una querelia, tampoco le asistirfa la razén. Veamos porqué.

Ei articulo 225 del CNPP define a la querella como:

[...] ia expresién de la voluntad de la victimo u ofendido o de quien legalmente se encuentre
facuitado para ello, mediante la cual manifiesta expresamente ante el Ministerio Piblico
su pretension de que se inicie la investigacion de uno o varios hechos que la ley sefiale
como delitos y que requieran de este requisito de procedibilidad para ser investigados y,
en su coso, se gjerza la accion penal correspondiente.

La denuncia y/o querella que dio inicio a la presente investigacion fue presentada en fecha 23 de mayo
de 2017 por la (GG :n su caricter de Secretaria de la Funcidn Publica
{exhibiendo su respectivo nombramiento), y en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 34
fraccién XV! de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, la cual implica formular
denuncias, en representacidn del Estado, respecto de las responsabilidades penales en que incurran las
personas servidoras publicas de la Administracién Plblica Estatal; solicitando a la autoridad se investiguen
“{...] las conductas desplegadas por las personas intervinientes, y que pudieran resultar en la comision de
los delitos de Fraude, Peculado, Abuso de Autoridad, Uso llegai de Atribuciones y Facuftades, Trdfico de
Influencias, Administracién Froudulenta y/o lo que resulte [..]". Dicha servidora publica tuvo
conocimiento de los hechos delictivas que por el oficio que el Lic. Eduardo Ferndndez Herrera, Director
General de Egresos de la Secretaria de Hacienda de! Goblerno del Estado de Chihuahua, le remitié en
fecha 05 de abril de 2017, y éste a su vez se enteré con el memorandum que ! (D
Director de Contabilidad Gubernamental de la Secretaria de Hacienda le remitié el 28 de marzo de 2017.
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podemos observar, fa denuncia y/o guerella antes sefalada cumple con todos los requisitos
formates que sefiala el articulo 225 del CNPP.

Ahora bien, la ultima conducta desplegada por el inculpado fue cometida fue el 20 de enero de 2015. Por
lo que si consideramos: a) que la Secretaria de la Funcién Publica presentd la denuncia y/o querelig el 23
de mayo de 2017, es decir, en menos de dos meses después del 05 de abril de 2017, fecha en que se
hicieron de su conocimiento los hechos; y b) que a la fecha de la presentacién no habian transcurrido mas
que dos afios cuatro meses de la Gitima conducta, entonces no transcurrié ni un afio, contado desde el
dla en que quién pudo formular la querella tuvo conocimiento del delito (sino dos meses), ni tres afios
fuera de esta circunstancia (sino dos afios cuatro meses), tal y como lo sefiala el articulo 110 del Cédigo
Penal del Estado.

Asi pues, en el hipotético supuesto de que se considerara el delito en cuestién como perseguible por
querelia (que no es el caso por las razones ya sefialadas) no hubiese tampoco caducado el derecho de
quien se encontraba facultado para ello de querellarse.

El inculpado sefiala que ha prescrito la accion penal intentada.

Afirma el inculpado que si el plazo méximo de prescripcidn del delito de encubrimiento por receptacién
es de tres afios, por ser un delito que se persigue por querella, con base al articulo 110 del Codigo Penal
del Estado de Chihuahua, y si la Gitima conducta atribuida fue el 20 de enero de 2015, entonces el plazo
extintivo fenecio el 21 de enero de 2018.

Primeramente debe sefialarse que el inculpado confunde dos figuras distintas: la caducidad y la
prescripcion, la primera considera el plazo de tiempo que tiene el ofendido para presentar su querella, en
tanto que la prescripcién punitiva considera el plazo para que la Representacién Social ejercite la accion
penal correspondiente. Tan es asi que el articulo 110 del codigo sustantivo penal hace la distincién entre
estas dos figuras:

El derecho a querellarse por un delito que sélo pueda investigarse a peticion de la victima
u ofendido caducord en un afio, contado desde el dfa en gue quienes puedan formuiar la
querella tengan conocimiento del deiito, y en tres afios fuera de esta circunstancia.

Una vez cumplido el requisito de procedibilidad dentro del plozo ontes mencionado, la
prescripcion seguird corriendo segun las reglas para los deiitos que se investigan de oficio.

Notese que el parrafo 22 establece que, una vez ejercitado el derecho a querellarse (sin que haya
caducado} los plazos de la prescripcién seguirdn corriendo.

Pero en el caso particular, tal y como quedé de manifiesto en el punto 7 de este escrito, el delito de
encubrimiento por receptacién se persigue de oficio, por lo que es inaplicable lo sefialado en este articulo
110, que se reserva solo para los delitos perseguibles por querella.

Lo que si corresponderia es determinar si en el particular se actualiza la prescripcién de la accién penal, y

para ello debemos analizar el hecho a la luz del articulo 111 del Codigo Penal del Estado:
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GORMRNG OEL ESTALD

I. En un piazo igual al término medio aritmético de lo pena privativa de la libertad,
incluidas las modalidades del delito cometido, pero en ningiin caso serd menor de tres
ailos.

Esta reglo se aplicaré cuando la pena privativa de la libertad esté sefiglada en forma
conjunta o alterna con otra diverse.

1. En un afio, si el delito se sanciona con pena no privativa de la libertad.

Asi tenemos que el delito de encubrimiento por receptacion, segun el articulo 239 del Cédigo Penal del
Estado, si tiene una pena privativa de libertad, la cual, en su tipo basico, es de seis meses a cuatro afios
de prisién. Por lo tanto, para determinar la prescripcién del delito del encubrimiento por receptacion,
debemos seguir las reglas del articulo 111 fraccién | de dicho cédigo penal, que considera el término
medio aritmético de |a pena privativa de la libertad, incluidas las modalidades del delito cometido, pero
en ningun caso serd menor de tres afios.

Pero también debemos de considerar que, tal y como incluso lo admite el inculpado en su informe escrito,
es necesario contemplar que se trata de un delito continuado, tal y como lo prevé el articulo 77 del Cédigo
Penal Estatal. Asi entonces, debe de aumentarse la sancién penal (entendida en su aspecto general como
a retribucién negativa dispuesta en el ordenamiento jurfdico como consecuencia de la realizacién de una
conducta, y en forma especifica como la consecuencia juridica del delito ¥ que constituye el medio con el
que el cuerpo social, representado por el Estado, pretende defenderse de los fenédmenos delictivos) la
mitad de la correspondiente al méximo del delito y, en el particular, tenemos gue el ilicito de
encubrimiento por receptacion se encuentra sancionado con seis meses a cuatro afios de prisién. De ahi
que a dicha sancién penal, que se integra de minimos y maximos, debe de agregarse dos afios mds (que
corresponde a la mitad del maximo del delito cometido, que en caso concreto es de cuatro afios), para
quedar en dos afios y medio en la minima (seis meses mas dos afios) y seis afios en la maxima {cuatro
afios mas dos aiios), lo que nos daria un término medio aritmético de cuatro afios y tres meses (dos afios
Y medio mads seis aflos, entre dos). Por ello, si {a ltima conducta cometida fue el 20 de enero de 2015, la
accién penal prescribiria hasta el 20 de abril de 2019 (cuatro afios y tres meses después).

Sin embargo, no debemos olvidar que el articuio 114 pdrrafo 22 de la CPEUM establece que los plazos de
prescripcion se interrumpen en tanto el servidor pablico desempefia alguno de los encargos a que hace
referencia el articulo 111, entre los cuales se encuentra el de Senador, por el que se estd llevando el
procedimiento de declaracién de procedencia:

La responsabilidad por delitos cometidos duronte el tiempo del encargo por cuaiguier
servidor publico, serd exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién consignados en la
Ley penal, que nunca serdn inferiores a tres ofos. Los plazos de prescripcion se
interrumpen en tanto el servidor piblico desempefia oiguno de los encargos a que hace
referencia el articulo 111.

2021, AR de! Bicentanario de la Consumacion de Ia Independencia de México”
“2021. Afo de las Culturas dei Norte”

Fiscalia General dei E stade, Paseo Bolivar # 712 Celonia Cantro, Chihuahua, Chih., Méxice. |
Telefono (614} 479-33-00 Extensiin 1402 1416, 1407 1413
www . Chilushua.gob mx - fiscais.chihuahus.oeb mx



FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO

Ch“'ll.lahu&to es, desde el momento en que Cruz Pérez Cuellar ocupd el cargo de Senador al Congreso de la

COMERNG DFL FSTADO

Uniért; es decir desde el 01 de septiembre de 2018, se interrumpi6 el plazo de la prescripcion por
disposicién constitucional.

Ahora bien, sl en lugar de considerar el delito continuado aplicdramos la agravante para el delito de
encubrimiento por receptacién que contiene el articulo 240 del cédigo penal, que prevé un incremento
en la pena basica de seis meses a tres aftos cuando quien adquiera o reciba el objeto o el producto del
delito realice esto de forma reiterada; y tal y como se ha sefialado en la solicitud de declaracién de
procedencia, se le atribuye al Senador Cruz Pérez Cuéllar la recepcién reiterada, durante los afios 2013,
2014 y 2015, de $2,500,000.00 (dos millones quinientos mil pesos 00/100 m.n.), lo cual se verifico en al
menos seis ocasiones. Por lo tanto, la pena aplicable se eleva al parametro de uno a siete afios de prisién.
Lo anterior, daria como resultado que el ejercicio de la accién penal estuviera vigente por cuatro afios a
partir de la Ultima conducta cometida, que en el caso particular, como ya se dijo, fue el 20 de enero de
2015; por lo tanto, el ejercicio de la accion penal estaria vigente hasta el 20 de enero de 2019, fecha en
que el inculpado ya tenia cuatro meses ocupando el cargo de Senador (desde el 01 de septiembre de
2018), interrumpiendo con ello la prescripcién del delito.

Por lo que respecta al diverso delito de promocién de conductas ilicitas, contenido en el articulo 274 del
Cddigo Penal del Estado, en esta también se establece una pena privativa de libertad, la cual es de seis
meses a cuatro afios de prisién, por lo que, para determinar la prescripcién de éste delito también
debemos seguir las reglas del articulo 111 fraccién | de dicho cédigo penal, que considera el término
medio aritmético de la pena privativa de la libertad, incluidas las modalidades dei delito cometido.

Como ya quedd de manifiesto, se trata también de un delito continuado, por lo que la sancién, tal ¥ como
lo sefiala el articulo 77 del Cédigo Penal del Estado, debe incrementarse en una mitad de la
correspondiente al maximo del delito cometido, que el caso concreto es de cuatro afios; por lo tanto, la
pena se eleva otros dos aflos (que corresponden a la mitad de esos cuatro afios), para quedar en dos afios
y medio en la minima (seis meses mds dos afios) y seis en la méxima (cuatro afios mds dos afios), lo que
nos darfa un término medio aritmético de cuatro afios y tres meses (dos afios y medio més seis afios Y
medio entre dos).

Por lo tanto, si la dltima conducta cometida fue el 20 de enero de 2015, la accién penal prescribiria hasta
el 20 de abril de 2019; pero recordemos que para el 01 de septiembre de 2018, fecha en que Cruz Perez
Cuellar ocupd el cargo de Senador, se interrumpié el plazo de la prescripcion, tal y como lo marca el
articulo 114 pérrafo 29 de la CPEUM.

Con base en {o anterior ha quedado demostrado que la accién penal del Ministerio Publico se encuentra
actuaimente vigente y, contrario a lo manifestado por el inculpado no ha prescrito aun.

El inculpado solicita la aplicabilidad del marco protector de los derechos humanos al caso concreto, en el
que practicamente se limita a sefialar que la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con
las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccién frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto
la conducta humana es ordenada o prohibida. Por lo tanto, concluye el inculpado, tanto el derechg penal
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como el derecho administrativa sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado, por lo que solicita se aplique en su favor “[...] la pléyade de Derechos Humanos
reconocidos tanto en la Constitucion, como en diversos Tratodos Internacionales, entre los cuales destacan
el derecho a la DIGNIDAD HUMANA; al DEBIDO PROCESO LEGAL, a la LICITUD PROBATORIA; al ACCESO
REAL Y EFECTIVO A LA JUSTICIA, pero sobre todo a la PRESUNCION DE INOCENCIA [..]”.

En este sentido el suscrito considera que el procedimiento de declaracién de procedencia previsto en la
la CPEUM y en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos tiene por objeto respetar
tos derechos humanos del inculpado, permitiéndole tener un escenario en donde puede efectuar, con las
formalidades establecidas en la Ley, su derecho de defensa, y responder al cargo atribuido. Por lo tanto,
el procedimiento seguido por la Seccién Instructora de esta H. Camara de Diputados estd cumpliendo con
los esténdares legales, constitucionales y convencionales aplicables.

Por todo lo anteriormente expuesto a Usted, H. Seccion Instructora, atentamente solicito:

PRIMERO. Se me tenga ejercitando mi derecho a producir alegatos en el presente asunto.

SEGUNDO. Analizado que sean estos alegatos, se elaboren concusiones en las cuales proponga se

Sin otro
conside

declare que ha lugar a proceder en contra del Senador Cruz Pérez Cuellar poria conductao
el hecho materia de la denuncia.

particular por el momento, le reltero a Usted las seguridades de mi més atenta y distinguida
racion. A =
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