INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL ARTICULO 41 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE
REDUCCION DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS

Los suscritos diputados y diputadas integrantes del Grupo
Parlamentario de Morena, a la LXIV Legislatura del Congreso de la
Unidén, con fundamento en los articulos 71, fraccion Il, y 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 6,
numeral 1, fraccion |, 77 y 78 del Reglamento de la Camara de
Diputados, sometemos a consideracion del Pleno de esta Soberania la
presente Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reduccioén del financiamiento pablico de
los partidos politicos, de conformidad con la siguiente

Exposicién de Motivos

El 7 de marzo de 2019, diputadas y diputados integrantes de nuestro
Grupo Parlamentario presentamos ante el Pleno de esta Soberania la
Iniciativa con Proyecto de Decreto que reforma el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Nuestro
objetivo era reducir a la mitad los recursos publicos que actualmente
otorga el Estado a los partidos politicos para financiar el desarrollo de
sus actividades ordinarias, especificas y de campafa politica.

Nuestra iniciativa fue dictaminada por la Comision de Puntos
Constitucionales en conjunto con otras siente propuestas presentadas
por legisladores de diversos grupos parlamentarios, el 29 de octubre de
ese mismo afio y el dictamen sometido a discusién y votacion en el
Pleno de la Camara de Diputados durante su sesion ordinaria del
siguiente 12 de diciembre. El dictamen aprobado refrendé el objetivo de
nuestro proyecto: reducir las prerrogativas partidistas en un 50%.

El resultado de la discusién y votacion en el Pleno fue de 274 diputadas
y diputados a favor y 207 en contra. Siendo una reforma constitucional
y requiriendo, por ello, una votacion calificada de 2/3 partes, el proyecto
fue finalmente rechazado por la minoria parlamentaria. Nosotros
prometimos insistir en este proposito.



Hoy, las razones que expresamos en aquellos momentos siguen siendo
vigentes; sin embargo, la coyuntura en que actualmente se despliega la
vida social, econdmica y politica de nuestra Nacién hace urgente la
implementacion de la medida propuesta.

La emergencia sanitaria mundial que ha desatado la pandemia por el
Coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19) y que demanda un rapido
despliegue de recursos econdmicos, materiales y humanos en materia
de salud por nuestro pais y el resto de las naciones; el impacto
econodmico que generara la pandemia, que en México se vera agravada
por la fuerte caida en los precios internacional del petréleo, asi como la
severa demanda de recursos para la etapa de recuperacién econdémica
obligan a nuestro Grupo Parlamentario a realizar un nuevo llamado a
todas las fuerzas politicas para la reconsideracion de la propuesta,
ahora como una medida de emergencia econdémica que nos compele a
todos, pero sobre todo a quienes erogamos recursos publicos, a
observar un comportamiento austero, republicano y solidario para
liberar cuantos fondos sean posibles a efecto de dirigirlos a garantizar
gue todas y todos los mexicanos mantengan un estado de bienestar
durante la emergencia y puedan recuperar su modo de vida con la
rapidez posible en la etapa de retorno la normalidad.

Para este afio, el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA
EL FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES PARA EL EJERCICIO 2020, dispuso un monto de
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, para
actividades especificas, para franquicia postal y para franquicia
telegrafica que asciende a un total de $5,239,001,651 (cinco mil
doscientos treinta y nueve millones mil seiscientos cincuenta y un
pesos).

En nuestro céalculo, considerando la reduccion a la mitad de los primeros
dos conceptos, obtenemos que para el actual ejercicio el erario nacional
pudo ahorrar un monto de $2,619,154,079.60 (dos mil seiscientos diez
y nueve millones ciento cincuenta y cuatro mil setenta y nueve pesos
60/100). Una cifra que ayudaria a hacer frente a la actual problematica
nacional.



Pero en el monto actual de financiamiento publico no esta contenido el
recurso que se destina para campafias politicas, dado que 2020 no es
afo electoral. Si a partir de esa suma realizamos una proyeccion,
podemos estimar un financiamiento para 2021 superior a los a 7mil 200
millones de pesos, pues en ese afio se eligieran diputadas y diputados
federales y se otorgaran para ello prerrogativas de camparia. Asi, para
el ejercicio entrante el ahorro que nuestra propuesta generaria a las
arcas nacionales seria de alrededor de 3,500 millones de pesos.

De ese tamafio es el costo del sistema de partidos en México. No el
costo de la politica, pues para ello habria que sumar el gasto del aparato
electoral, que es cuantioso, ya que abarca tanto al Instituto Nacional
Electoral, como al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asi como cada detalle de los largos procesos electorales que requieren
de grandes sumas de recursos publicos para tratar de garantizar su
fiabilidad.

Todo ese dispendio, en un pais con uno de los indices mas bajos de
Producto Interno Bruto per capita en América, con uno de los niveles de
salario medio mas castigados, con uno de los problemas de pobrezay
pobreza extrema mas draméticos en esta region del mundo, con uno de
los indices de desigualdad mas lacerantes y ahora, sumido en conjunto
con el resto del mundo en mas grave emergencia sanitaria en 100 afos,
con las complicadas secuelas econdmicas que dejara tras de si.

Creemos fervientemente que no puede haber gobierno rico con pueblo
pobre. No puede haber partidos que dilapidan recursos publicos en un
contexto politico electoral regido por el dinero, frente a una situacion
nacional que demanda cada vez mas recursos, hoy, para atender la
emergencia y superar pronto sus secuelas, mas adelante, para superar
la amplisima brecha de desigualdad que sume a la gran mayoria de las
familias en México en situaciones de pobreza y pobreza extrema.

Por ello, la transformacion que hemos emprendido debe alcanzar al
sistema de partidos. Por ahora, debe hacer mas eficiente la erogacion
de recursos publicos destinados al sostenimiento de las actividades
ordinarias partidistas y de campafa. No en la medida que diezme las
capacidades de accion politica de los partidos, pues ese despliegue es
indispensable para el desarrollo democrético nacional. Pero si en un



grado suficiente para revertir el actual vinculo entre competencia politica
y dinero.

Las reformas electorales de los 90s consiguieron perfilar a nuestro pais
hacia la apertura del sistema politico, mediante la implementacion de un
sistema electoral que promovia el pluripartidismo y, por primera vez, la
eficacia en la competicion politica. Sin embargo, la busqueda
permanente de equidad y la constante intromision del dinero privado,
bien o mal habido, gener6 la impresion de que un incremento en el
financiamiento publico de los partidos reportaria beneficios a la
democracia.

En nuestra iniciativa original, de marzo de 2019, expusimos cémo la
evolucion del sistema electoral mexicano derivé en un esquema de
contienda partidista basada en el gasto partidista, una suerte de
monetarizacion del voto y de la politica. Enseguida reproducimos esa
exposicién dado que la consideramos vigente.

El sistema electoral que rige actualmente a los partidos mexicanos se
fundé durante la década de 1990 en el contexto de los conflictos
electorales posteriores a 1988. Por esta razon, la l6gica de las reformas
electorales del periodo 1988-1996 fue abrir un sistema con un partido
dominante a la participacion electoral real de una incipiente oposicion
partidista. Bajo la premisa de que cada voto contara se cre0 el regimen
de financiamiento sobre dos principios: primero, la necesidad de
garantizar la equidad en la contienda, y segundo, preeminencia de
dinero publico sobre privado para asegurar la independencia de los
partidos de grupos privados. Posteriormente, durante la década del
2000, a estos dos principios se afadio la necesidad de transparentar el
dinero que reciben los partidos y, especialmente, los recursos usados
en la contienda electoral.

Si bien las reformas electorales aprobadas en la década de 1990 fueron
exitosas en abrir el sistema electoral a la competencia partidista, bajo la
excusa de garantizar la equidad en la contienda, se han aumentado
constantemente los recursos destinados a financiar a los partidos. Bajo
esta premisa, desde 1997, lo destinado a gastos ordinarios se han
multiplicado por diez: en veinte afios, pasaron de 386 millones de pesos
a 3 mil 941 millones de pesos.!



Hasta 1987, el financiamiento a partidos politicos no se encontraba
regulado. En ese afio se legisl6 por primera vez la asignacion de dinero.
La cantidad repartida dependia del nimero de votos que el partido habia
obtenido en las elecciones federales anteriores y del nimero de curules
ganados en la Cadmara de Diputados.

Después de las polémicas elecciones presidenciales de 1988 se aprobo6
una segunda reforma en 1990 en la que se diversificaron los conceptos
por los que se entregaba dinero publico a cuatro ambitos: primero, se
establecié financiamiento para actividades electorales; en segundo
lugar, se instrumentaron subrogaciones del Estado a las contribuciones
qgue los legisladores destinaban al sostenimiento de sus partidos; se
instituyeron fondos para actividades ordinarias de los partidos, y por
altimo, se destinaron recursos para actividades especificas de estos
institutos como entidades de interés publico.

La siguiente reforma en los esquemas de financiamiento a los partidos
fue en 1993. En esa legislacion, por primera vez, se reguld el
financiamiento privado para campanas. Se le dio atribuciones al primer
IFE para fijar topes en los gastos de campafia. También, se normaron
los porcentajes que los partidos podrian recibir de fondos provenientes
de donantes anénimos, personas morales y aportaciones individuales.
Todavia mas relevante fue la prohibicion de recibir recursos por parte
de instituciones del gobierno federal.

La ultima reforma que consolido el régimen de financiamiento a partidos
actual fue la de 1996. El propésito fundamental de esta legislacion fue
cerrar la brecha que existia entre los gastos que erogaba en campafa
el partido oficial y los de la oposicion. El nuevo sistema de
financiamiento publico consistié en ampliar la bolsa de dinero disponible
mediante una férmula que se establecié en el Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. La formula que se instituy6
en el articulo 49 del codigo determinaba que los recursos destinados a
los partidos para sus actividades ordinarias se establecerian con base
en la suma de los siguientes elementos:

“El costo minimo de una campafa para diputado sera multiplicado
por el total de diputados a elegir y por el nimero de partidos
politicos con representacion en las Camaras del Congreso de la
Union; lll. el costo minimo de una campafia para senador, sera



multiplicado por el total de senadores a elegir y por el nimero de
partidos politicos con representacion en las Camaras del
Congreso de la Unidn; IV. el costo minimo de gastos de campafa
para presidente de los Estados Unidos Mexicanos, se calculara
con base a lo siguiente: el costo minimo de gastos de campafa
para diputado se multiplicar& por el total de diputados a elegir por
el principio de mayoria relativa, dividido entre los dias que dura la
campafa para diputado por este principio, multiplicandolo por los
dias que dura la campafia de presidente (...).”

Esta nueva disposicion tuvo tres efectos: el dinero publico destinado a
los partidos se incrementé de manera considerable; por primera vez se
establecié un esquema fijo para repartir 30 por ciento del dinero publico
de manera equitativa entre todos los partidos (formula que sobrevive
hasta ahora), y el dinero publico dejo de estar condicionado a que el
partido ostentara alguna posicion en el Congreso. La segunda
generacion de reformas electorales alterd la formula, pero no la légica
en la que opero el sistema de financiamiento. Por esta razén, como
muestra la “grafica 1”, a partir de 2007, el gasto destinado a sostener
las actividades ordinarias de los partidos ha aumentado casi
constantemente.

Grafica 1: gasto para actividades ordinarias de partidos 1997-2017
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Fuente: INE. Gasto expresado en pesos de 2017.



Las reformas electorales de la siguiente década mantuvieron
fundamentalmente el sistema de financiamiento de los partidos
estipulado en la reforma de 1996. En el tema de erogaciones, los
siguientes cambios en la legislacion electoral estuvieron enfocados en
modificar las reglas de fiscalizacion de los recursos. Las elecciones
federales de 2000 y 2003 tuvieron una fiscalizacion deficiente.? Aunado
a lo anterior, como se muestra en la “grafica 2”, entre el 2000 y 2003,
hubo un aumento importante en el financiamiento publico a los partidos
derivado de la reforma de 1997. Este incremento fue de 25 por ciento
en términos reales para actividades ordinarias y actividades especificas.
No obstante, este aumento no se tradujo en mayor participacion
ciudadana.?

Gréfica 2: cambio porcentual en gasto de partidos 1997-2017
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Fuente: INE. Gasto expresado en pesos de 2017.

La proxima reforma electoral fue una reaccion a la polémica y competida
eleccion presidencial de 2006. En ésta se modifico la férmula para
determinar el monto de recursos destinados para actividades ordinarias
de los partidos. La nueva norma establecié la formula actual: los
recursos para el sostenimiento de actividades ordinarias se obtendran
al multiplicar el nUmero de ciudadanos inscritos en el padron por el 65
por ciento del salario minimo vigente en el Distrito Federal (actualmente
el parametro del salario minimo se modificé por el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion). Los dos aspectos mas importantes
de esta reforma fueron el recorte al gasto para campafas, y la
asignacion gratuita a medios para los partidos. Gran parte de los



recursos de campafia se usaba con ese propdsito: compra de espacios
publicitarios en television* Por lo anterior, aunque en la practica se
disminuy6 el dinero total asignado a partidos en campafas, la
disponibilidad de éste aumento.

Aunque, efectivamente, el dinero para las campanas intermedias de
2009 disminuyé en términos reales en cerca de 44 por ciento en
comparacion con 2003, como muestra la “grafica tres” el gasto
combinado para actividades ordinarias y para actividades especificas
continu6 en aumento. Ademas, para las siguientes elecciones
intermedias, en 2015, las erogaciones para las campafas federales
volvieron a aumentar en cerca de 78 por ciento con respecto a 2009.

Gréfica 3: gasto total y gastos para actividades ordinarias y
especificas asignados a partidos 1997-2017
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Fuente: INE. Gasto expresado en pesos de 2017.

En la siguiente y dltima reforma politica en 2014 no se alteré la férmula
para la dadiva de recursos a partidos a nivel federal. La Unica
modificacion relevante en términos de financiamiento fue el mandato
contenido en el articulo transitorio tercero de la Ley General de Partidos
Politicos en el que se obligaba a los congresos locales a adecuar la



legislacion de los estados a lo dispuesto en la ley general. Esto obligd a
homologar la férmula para determinar el monto de la ministracion en los
estados a la contenida en la Constitucidon. El transitorio provocd un
aumento en el financiamiento, ya que los partidos reciben dinero por
dos vias: la federal y la local.

Actualmente se tiene un sistema de financiamiento partidista en el que
las erogaciones a estos institutos politicos aumenta constantemente,
pero esto no se traduce en una mayor confianza por parte de los
ciudadanos a los partidos, mayor participacion o en una democracia de
mayor calidad: un estudio de 2017 mostré que solo 6 por ciento de los
mexicanos estaba satisfecho en cémo funcionaba la democracia en
México.> Comparado con el resto de América Latina, México es el pais
gue mas subsidio otorga a los partidos politicos ademas de que su
régimen de financiamiento es la excepcion.® Aunado a lo anterior, las
elecciones de 2018 cambiaron de manera significativa el equilibrio
partidista tradicional de México en contra de los tres partidos que
encabezaron las reformas politicas de las ultimas tres décadas. Por
estas razones, es imperativo actualizar el regimen de financiamiento de
los partidos para reducir su gasto.

No obstante, nuestra propuesta conserva una distribucién proporcional
y equitativa de las prerrogativas que se asignan a la vida partidista y a
las campafas politicas. Pero la disminucidén promovera que los partidos
politicos ejerzan en forma mas racional los recursos publicos y orienten
sus funciones hacia objetivos mas ideoldgicos que pragmaticos.

La politica debe regresar a constituir un arte de conviccion, no un
sistema de corporativizacion que tiende a generar un mercado de
compra y coaccion, un sistema de lucro con la necesidad de una
mayoria del pueblo de México por acceder a los benefactores mas
esenciales. Los partidos deben tomar las calles para convencer, no para
comprar, condicionar o coaccionar.

Nuestro Grupo Parlamentario de Morena manifiesta su compromiso con
la transformacion de las caducas formas de hacer politica en México.
Reducir el dispendio de recursos en campafias politicas que poco
aportan a una decision verdaderamente informada, es parte de esa
transformaciéon. Hacerlo en momentos en que la Nacion requiere de un



esfuerzo extra de todas y todos para remontar grandes problemas, es
obligado.

Por lo anterior expuesto, se somete a la consideracion de esta Camara
de Diputados la siguiente iniciativa con proyecto de

Decreto por el que se reforma la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Unico. Se reforma el articulo 41 en su fracciéon segunda, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
reduccion al financiamiento publico que se le otorga a los partidos
politicos para quedar como sigue:

Articulo 41. ...

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral por eltreinta y dos punto cinco por
ciento del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.
El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo
seflalado anteriormente, se distribuird entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en
la eleccion de diputados inmediata anterior.

b) yc)...

. aVvi. ...



Transitorio

Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. Los recursos presupuestados para el financiamiento
publico de los partidos politicos nacionales en el ejercicio fiscal en
curso, se reduciran en la proporcion establecida en el presente
decreto. La disponibilidad de recursos que se genere por la
aplicacién de este articulo transitorio, previo cumplimiento de las
diposiciones juridicas aplicables, debera destinarse al gasto en
salud y a programas para la reactivacibn econdmica frente a la
emergencia sanitaria por el COVID-109.

Palacio Legislativo de San Lazaro, 13 de abril de 2020.

SUSCRIBEN

DIPUTADAS Y DIPUTADOS INTEGRANTES DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE MORENA
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