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VOTO PARTICULAR DE LA OPINION DE LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE VICTIMAS
QUE PRESENTA LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

El que suscribe, Alberto Martinez Urincho, diputado integrante de la LX!II Legislatura del H.
Congreso de la Unidon e integrante del Grupo Parlamentario del Partido de ia Revolucién
Democratica, con fundamento en los articulos 69, 90, 91 y 157, del Reglamento de la Cdmara de
Diputados, presento el siguiente

VOTO PARTICULAR:

A la Opinidn de la Minuta con Proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General de Victimas que presenta la Comision de Derechos Humanos de
la Camara de Diputados, de conformidad a los siguientes:

I ANTECEDENTES

.1, En el orden del dia de la sesién del Pleno de la Cédmara de Diputados, con fecha de 8 de
noviembre de 2016, se dio cuenta de la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Victimas la cual fue remitida por
el Senado de la Republica en los términos en que dispone el articulo 72 de la Constitucion
Federal. '

1.2. En esa misma fecha, la Presidencia de la Mésa Directiva de ta Camara de Diputados turno la
referida Minuta a la Comisién de Justicia para anélisis, estudio y dictamen y a la Comision de
Derechos Humanos para opinion.

Dicha la Minuta fue recibida por la Comision de Derechos Humanos el dia 8 de noviembre del“\\

presente afio.

1. CONTENIDODELA MINUTA

Propone fortalecer el otorgamiénto de medidas de ayuda, aylda inmediata, asisténcia, atencion

y rehabilitacién que son necesarias y urgentes para subsanar las necesidades diarias de las
victimas. Establece la obligacién para gue las entidades federativas cuenten con un fondo de
ayuda, asistencia y reparacién integral, una asesoria juridica y un registro de victimas, con lo cual
la CEAV {Comisién Ejecutiva de Atencidn a Victimas) y las Comisiones Ejecutivas de los estados
podrén, con cargo al fondo federal o a los fondos estatales, proporcionar recursos de ayuda. Se
faculta al Sistema Nacional de Atencidn a Victimas a promover los convenios de coordinacion
entre la CEAV y las Comisiones de victimas de las entidades federativas para establecer |as regias
de reintegracién de los recursos erogados por la CEAV.

Se establecen directrices puntuales a fin de que la Comisidn Ejecutiva pueda determinar su
intervencion en la atencidn y en su caso, reparacion de las victimas en casos del fuero local.




Propone que la CEAV deje de ser un drgano colegiado y que la responsabilidad esté a cargo de
un Comisionado Ejecutivo con amplio reconocimiento en la defensa y proteccién de los derechos
humanos, quien designard a las personas responsables del Fondo, la Asesorfa juridica y el
_Registro Nacional de Victimas. Serd nombrado-por el Presidente de la Reptiblica previa consulta
publica entre colectivos de victimas, especialistas y expertos gue trabajen en la atencion a
victimas vy ratificado por el voto de las dos terceras partes de los presentes en sesion ordinaria '
del Senado de la Repubilica.

Se prevé la figura de una Asamblea Consultiva, como un c’)fgano de opinién y asesorfa de las
acciones, politicas publicas, programas y proyectos que desarrolle la CEAV y estard integrada
por nueve representantes de colectivos de victimas, organizaciones de la sociedad civil y
académicos que podran asesorar al Comisionado Ejecutivo.

En la Ley se incluye como principio rector el interés superior de la nifiez. Se fortalece la
proteccion de los derechos vulnerados con motivo del desplazamiento interno, respetando de
esta forma los principios generales establecidos en la Ley.?

. EXPOSICIONDE MOTIVOS

l.1. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha venido observando con
preocupacién la situacién de derechos humanos en México que en los Ultimos afios se
ha manifestado en mayores denuncias de desapariciones y desapariciones forzadas,
ejecuciones extrajudiciales y tortura, asi como el recrudecimiento de la inseguridad
ciudadana, la falta de acceso a la justicia e impunidad, y la afectacidn particular a periodistas,
defensores y defensoras de derechos humanos y otros grupos especialmente afectados
por el contexto de violencia en el pais como las personas en situacién de pobreza y/o en zonas
marginadas, las personas migrantes, solicitantes de asilo, refugiados vy desplazados
internos, mujeres, nifios, nifias y adolescentes, pueblos indigenas, entre otros.?

Hay que recordar que durante el gobierno del ex presidente Felipe Calderdn y el inicio en
el 2006 de la llamada “guerra contra el narcotréfico”, las graves situaciones de violenci
aumentaron hasta alcanzar niveles alarmantes, incluyendo la consecuente pérdida de mas de
cien mil personas, miles de desapariciones vy un contexto que ha provocado el
desplazamiento de miles de personas en el pais. Como respuesta al incremento de la
violencia, las autoridades han optado por aumentar el rol de las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridad publica, incluyendo una politica de confrontacién contra el crimen organizado y el

— — —despliegue-de-operativos-conjuntos-entre-las-fuerzas-armadas-y-las-instituciones_de seguridad
estatales y municipales. Esta situacién ha desatado alin mayor violencia asi como violaciones
graves a los derechos humanos en la que se observa una falta de rendicion de
cuentas conforme a los estadndares internacionales.? '

A pesar del cambio de gobierno en diciembre de 2012, no habrian cambios sustanciales
en relacion a las politicas de seguridad y a los niveles de violencia. En este contexto, son de
especial preocupacion las denuncias de desapariciones, ejecuciones extrajudiciales vy

1 Gaceta del Senado de la Republica, 4 de noviembre de 2016, ver:
htto://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn=2&sm=1&id=1991, 23 de noviembre de 2016.

2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Situacién de Derechos Humanos en México”,
Informe 2015, ver: http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Mexico2016-es.pdf, 22 de noviembre de
2016.

3 tbidem.




tortura, asi como la situacién de inseguridad de las mujeres, la nifiez, las personas
migrantes, defensoras de derechos humanos y periodistas, quienes son victimas de
asesinatos, desapariciones, secuestros, tortura, amenazas y hostigamientos. México es
considerado, ademas, uno de los paises mas peligrosos del mundo para ejercer el periodismo,
exceptuando aquélios que estan en guerra.*

La desaparicién forzadd de 43 jévenes estudiantes de ta Norma! Rural “Raul Isidro Burgos” en el
Estado de Guerrero, el 26 y 27 de septiembre de 2014, hechos en los que también resultaron
heridas y asesinadas otras personas, constituye una grave tragedia en México asi como un
llamado de atencién nacional e internacional sobre las desapariciones en Meéxico, y en
particular en el Estado de Guerrero. Asimismo, es una muestra de las graves deficiencias
que sufren las investigaciones sobre estos hechos y la impunidad estructural y casi
absoluta en la que suelen quedar estos graves crimenes. Este caso es ademas un
ejemplo emblematico de la aparente colusién entre agentes del Estado e integrantes del
crimen organizado.®

I11.2. E1 6 de junio de 2011, se publicé la reforma constitucional en materia de derechos humanaos
Dicha reforma reconoce los derechos humanos recogidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, asi como garantiza su interpretacion a la luz de
dichos instrumentos y favoreciendo la mayor proteccion a la persona. Ademas, establece que
las obligaciones de las autoridades mexicanas en materia de derechos humanos deberdn
cumplirse a la luz de los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad de los derechos. Asimismo, dispone gue el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley, entre otras importantes modificaciones.

Ahora bien, resulta fundamental que para atender las victimas derivadas de la violacién de
derechos humanos es preciso referirnos al concepto de reparadon integral. Tal concepto,
derivado del articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos abarca la
acreditacion de dafios en la esfera materia e inmaterial, y el otorgamiento de medidas tales
como: a) la investigacién de los hechos; b) la restitucion de derechos, bienes y libertades; c) la._
rehabilitacién fisica, psicolégica o social; d) la satisfaccién, mediante actos en beneficio de las
victimas; e) las garantias de no repeticién de las violaciones, y f ) laindemnizacién compensatoria
por dafio material e inmaterial.®

Por otro lado, un precedente fundamental en la materia de la reparacion integral constituye la
Resolucion de las Naciones Unidas de 2005 sobre los "Principios y directrices basicos sobre el

derecho de 1as victimas de violaciones manifiestas de fas normas internacionales de derechos

humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones”

Dicha resolucién dispone gue conforme al derecho interno vy al derecho internacional, y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos vy de

41bidem.

5 Ibidem.

6 Jorge F. Calderdén Gamboa, “Lareparacion integral en lajurisprulencia (ela Corte interamericana [k
Derechos Humanos: estéandares aplicables al nuevo paradigma mexicano”, Biblioteca virtual del i1}~
UNAM, pag. 148 ver: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/ij/libros/8/3567/11.pdf



violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a
la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, una reparacién plena y efectiva
[...] en las formas siguientes: restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion y garantias
de no repéticién" (Principio No. 18).

El antecedente de dichos principios corresponde a su borrador elaborado por los profesores
Theo van Boven y Cherif Bassiouni, quienes desde el seno de la ONU y recogiendo las
experiencias de la ColDH y Comisiones de la Verdad o programas de reparacién internos,
cristalizaron las demandas de miles de organizaciones de victimas en todo el mundo.

II.3. La Corte Interamericana de Derechos Humanos {ColDH) ha desarrollado una importante
jurisprudencia en materia de reparaciones para victimas de violaciones de derechos humanos.
Haya que recordar que con la creacién del sistema interamericano de promocién y proteccion
de los derechos humanos tiene por objetivo no Unicamente velar por la salvaguarda de los
derechos humanos a través de acciones preventivas sino también a través del reconocimiento
de la existencia de violaciones de dichos derechos que, cumplidos los requisitos, pueden incluso
determinar la responsabilidad internacional del Estado por el incumplimiento de sus
obligaciones internacionales en la materia y ordenar la reparacion del dafio. '

Ahora bien, la jurisprudencia de la ColDH en materia de reparaciones ha sido prolija y en
constante evolucién; sin embargo, para ordenar la reparacion es necesario primero determinar
una violacién a una obligacién internacional en materia de derechos humanos y en
consecuencia la responsabilidad internacional del Estado.

Hay que recordar que, la ColDH ha ordenado medidas emblematicas para muchos paises
de la regioén, las cuales han colaborado en la consolidacién del Estado de derecho y la vigencia
de los derechos humanos. Dichas medidas en su dimensién individual han beneficiado a miles
de personas en la regién a través de otorgamiento de becas educativas, atencién médica y
psicoldgica, actos de conmemoracion, busqueda de desaparecidos, y compensaciones
econdmicas. En su dimension colectiva la ColDH ha ordenado tales medidas con impacto social
a la mayoria de Estados parte de la Organizacion de Estados Americanos, tales como reformas
legislativas, campafias de concientizacién social, implementacién de programas sociales a
grupos en vulinerabilidad, sancién a responsables de violaciones a derechos humanos, entre
otras. Seguido a ello, la Corte IDH tiene la facultad de supervisar el cumplimiento por parte
del Estado de estas medidas y monitorear su debida implementacion. La jurisprudencia de
la Corte Interamericana al respecto, constituye uno de los avances mas importantes en e

desarrollo internacional de la reparacién integral.

A la fecha la ColDH ha emitido mas de 155 sentencias de reparaciones con destino a 22 Estados
miembros de la OEA. Si bien el cumplimiento y debida implementacién de las reparaciones de
la ColDH atn representa un desafio, cada vez se incrementa el efectivo cumplimiento por parte
de los Estados, a través de la incorporacién de diferentes mecanismos de implementacién
doméstica, alcanzando cambios sustanciales en sus sociedades.

.4, En este sentido, el presente VOTO PARTICULAR tiene por objeto proponer importantes
cambiosy modificaciones de la Minuta en estudio, los cueles son los siguientes:

a) Ampliar el concept de victima a familiares de personas, que como resultado de hechos
victimizantes, hubieren fallecido o se encuentren desaparecidos.




b)

Establecer que la reparacién integral se hard de manera adecuada, efectiva, expedita

- tener por finalidad Ia justicia, y proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio

sufrido.

¢) Introducir un mecanismo de designacién con consulta abierta y plural en el proceso de
designacién del Comisionado Ejecutivo, vy sin injerencia del Ejecutivo Federal.

d) Reconocimiento de los derechos de fas personas victimas de desplazamientos interno
forzado como violacion de multiples derechos humanos

e} Exclusion de los comisionados de la actual CEAV y funcionarios de presidir la que habra
de ser la nueva CEAV

f)

Reconocimiento pleno y recursos para peritajes e investigaciones independientes y de
alta calidad para garantizar el acceso efectivo a la verdad y la justicia

Por lo anteriormente expuesto y fundado, someto a la consideracion de esta Asamblea el
siguiente

VOTO PARTICULAR:

De la Opinidn de la Minuta con Proyecto de Decreto gue reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley General de Victimas que presenta la Comision de Derechos Humanos de
la Cdmara de Diputados, de conformidad con el siguiente:

Unico.-

RESOLUTIVO

Se modifican, reforman y adicionan los articulos de la Minuta con Proyecto de Decreto

que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Genera! de Victimas, para
guedar como siguen: ' =

Adicién al Articulo 6.

Texto de la Minuta

Texto Propuesto

Articulo 6....

I. Asesor Juridico: Asesor Juridico Federal de
Atencién a Victimas adscritos ala  Comision
Ejecutiva y sus equivalentes en las entidades
federativas;

. ...

lll. Comisiones de victimas: Comisiones
Estatales de Atencidn Integral a Victimas y de

la Ciudad de México;

Articulo 6....
I...

in. ...

IV.a VHL...
IX. Fondo estatal: El fondo de ayuda,
asistencia y reparacion integral en cada
entidad federativa;

X. Hecho victimizante: Actos u omisiones que
dafian, menoscaban o ponen en peligro los
bienes juridicos o derechos de una persona
convirtiéndola en victima. Estos pueden estar
tipificados comoc delito o constituir una
violacién a los derechos humanos
reconocidos por la Constitucion y los
Tratados Internacionales de los gue México
forme parte;

Xl Ley: Ley General de Victimas,

[TV a VIIL...
IX. ...

Xl ..




XIl. Plan: Plan Anual Integral de Atencidén a
Victimas;

XHi. Programa:
Integral a Victimas;
Xiv, Procedimiento: Procedimientos
seguidos ante autoridades judiciales o
administrativas;

XV. Recursos de Ayuda: Gastos de ayuda
inmediata, ayuda, asistencia, atencién vy
rehabilitacion  previstos en los ftitulos
segundo, terceroy cuarto de la Ley, con cargo
al Fondo o a los Fondos estatales, segun
corresponda;

XVI. Registro: Registro Nacional de Victimas,
gue incluye el registro federal y los registros
de las entidades federativas;

XVIl. Reglamento: Reglamento de la Ley
General de Victimas;

XVIIil. Sistema: Sistema Nacional de Atencién
a Victimas;

XIX. Victima: Persona fisica que directa o
indirectamente ha sufrido dafio o el
menoscabo de sus derechos producto de una
violacién de derechos humanos o de la
comisién de un delito;

Programa de Atencidn

XX. Victima potencial: Las personas fisicas
cuya integridad fisica o derechos peligren por
prestar asistencia a la victima ya sea por
impedir o detener la violacion de derechos o
la comision de un delito,y

XXI. Violacion de derechos humanos: Todo

humanos reconocidos en la Constitucion o en
los Tratados Internacionales, cuando el
agente sea servidor publico en el ejercicio de
sus funciones o atribuciones o un particular
gue ejerza funciones publicas. También se
considera violacidon de derechos humanos
cuando la accidh u omisidén referida sea
realizada por un particular instigado o
autorizado, explicita o implicitamente por un
servidor publico, o cuando actie con
aguiescencia o colaboracion de un servidor
publico.

XXIl. ...

Xn. ...
Xi. ...

XiV. ...

XV. ..

Xvi. ...

XVit. ...
XVII. ...

XIX. Victima: Persona fisica que directa o
indirectamente ha sufrido dafic o el
menoscabo de sus derechos producto de una
violacién de derechos humanos o de la
comisidn de un delito, o bien, los familiares
de personas que, como resultado de hechos
victimizantes, hubieren fallecido o se
encuentren desaparecidos. También se
consideran las persanas por
desplazamientos interno forzado;

XX. ...

XXL. ...

XXI. ...




expertos

Articulo 12.

Texto de la Minuta

Texto Propuesto

Articulo 12. ...
l.alil....

IV. A ser asesoradas y representadas dentro
de la investigacién y el proceso porun
Asesor Juridico. En los casos en gue nho
quieran o no puedan contratar un abogado,
fes serd proporcionado por el Estado a
solicitud de la victima de acuerdo al
procedimiento que determine esta Ley y su
Reglamento; esto incluira su derecho a elegir
libremente a su representante legal;

V. a Xill....

La Comisién Ejecutiva, asi como las
Comisiones de victimas de las entidades
federativas, podran cubrir los gastos que se
originen con motivo de la contratacion de
expertos independientes o peritos a que se
refiere el parrafo anterior, con cargo al Fondo
o al Fondo estatal, seglin corresponda.

S6lo se podran contratar servicios de
independientes o peritos
internacionales, cuando no se cuente con
personal nacional capacitado en la materia.

Articulo 12. ...
Lalll....

IV. A ser asesoradas y representadas dentro
de la investigacion y el proceso por un
Asesor Juridico. En los casos en gque no
guieran o no puedan contratar un abogado,

solicitud de la victima de acuerdo al
procedim,i-érnté que determine esta Ley y su
Reglamento; esto incluird su derecho a elegir
libremente a su representante legal; '

V. a XIil....

la Comisién Ejecutiva, asf como las
Comisiones de victimas de las entidades
federativas, podran cubrir los gastos que se
originen con motivo de la contratacion de
expertos independientes o peritos a que se
refiere el parrafo anterior, con cargo al Fondo
o al Fondo estatal, segun corresponda.

Sélo se podran contratar servicios de
expertos  independientes o  peritos
internacionales, cuando no se cuente con
personal nacional capacitado en la materia, o
cuando por causas de interés publico o por
fa trascendencia del caso asi lo amerite. La
contratacién de expertos independientes o
peritos internacionales se hard mediante
solicitud de las victimas o de quienes
integran el Sistema Nacional de Victimas. La

expedita, dichas solicitudes.

les serd proporcionado por el Estado &

. Comision_Ejecutiva. resolvera, de_manera_|




Articulo 85.

Texto de ta Minuta

Texto Propuesto

Articulo 85.Lla Comision Ejecutiva estard a
cargo de un Comisionado Ejecutivo
elegido por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la
Cémara de Senadores, de la terna que
enviara el Fjecutive Federal, previa
consulta publica a los colectivos de
victimas, expertos y organizaciones de la
sociedad civil especializadas en la materia.

Articulo 85.La Comisién Ejecutiva estard a
cargo de un Comisionado Ejecutivo
elegido por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la
Ciémara de Senadores, de los candidatos
gue resulte de una consulta publica y plural
a los colectivos de victimas, expertos vy
organizaciones de la sociedad  civil
especializadas en la materia.

Articulo 93.

Texto de la Minuta

Texto Propuesto

Articulo 93.

La Comisién Ejecutiva cuenta con un comité
interdisciplinario  evaluador con  {as
siguientes facultades:

t. Elaborar los proyectos de dictamen de
acceso a los recursos del Fondo para el
otorgamiento de los Recursos de Ayuda;

Il. Elaborar los proyectos de dictamen de
reparacién integral y, en su caso, la
compensacién, previstas en la Ley y el
Reglamento;

lil. Elaborar los proyectos de dictamen para

IV. Las demés establecidas en la Leyy el
Reglamento.

‘lacreacién de fondos de emergencia, y = |

Articulo 93.

La Comisién Ejecutiva cuenta con un comité
interdisciplinario  evaluador con las
siguientes facultades:

{l, Elabaorar los proyectos de dictamen de
reparacion integral y, en su caso, la
compensacién, previstas en la Ley y el
Reglamento. En los proyectos la reparacién
integral deberda ser adecuada, efectiva,
expedita tener por finalidad la justicia, y
proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dafo sufrido.

1. Elaborar los proyectos de dictamen para

V. Las demds establecidas en la Ley y el
Reglamento.

N




Quinto Transitorio.

Texto de fa Minuta

Texto Propuesto

Transitorios

QUINTO.-Por unica .ocasion, dentro de los
treinta dias siguientes a la entrada en
vigor del presente Decreto, el Titular del
Poder Ejecutivo Federal, previa consulta
publica a los colectivos de victimas,
expertos y organizaciories de 'la sociedad
civil especializadas -en.la materia, remitira
al Senado de la Republica la propuesta de
nombramiento del Comisicnado Ejecutivo,
quien durara en el cargo tres afios.

En adelante fa . - designacién del
Comisionado Ejecutivo se realizara de
acuerdo al proceso establecido en el
articulo 85 de esta Ley.

Los Comisionados nombrados por el Pleno
del Senado de la Republica en la Sesién
Ordinaria del dfa 8 de octubre del afio
2013, que rindieron protesta el dia 10 del
mismo mes Y afio, y gue se encuentren en
funciones, dejaran de ejercer el cargo que
les fue conferido, a la entrada en vigor del
presente Decreto. Queda sin efecto el
nombramiento realizado en la fecha 8 de
octubre del afio 2013.

En tanto no se designe al Comisionado
Ejecutivo, el Asesor Juridico Federal estara
a cargo de la _Comision Ejecutiva. Por lo |
que se refiere a las autorizaciones para el |
acceso a los recursos del Fondo, éstas
serdn emitidas de manera conjunta entre
el  Asesor Juridico Federal
publico responsable del Fondo

y el servidor

Transitorios

QUINTO.-Por unica ocasién, dentro de los
treinta dias siguientes a la entrada en
vigor del presente Decreto, la Camara de
Senadores, emitira la bases para realizar
consulta puablica a los colectivos de
victimas, expertos y drganizaciones de la

sociedad civil especializadas en la materia,

para gue se postulen candidatos y se elija al
Comisionado Ejecutivo, quien durara en el
cargo tres anos. No podran postularse los
comisionados actuales.

Diputado Allggr’




VOTO PARTICULAR

HONORABLES INTEGRANTES DE LA COMISON DE
DERECHOS HUMANOS

Los suscritos, integrantes de la Comisidn de Derechos
Humanos de la Cadmara de Diputados de la LXIII Legislatura
del Honorable Congreso de la Unién, con fundamento en los
articulos 90 y 91 del Reglamento de la Camara de Diputados,
ponemos a consideracién de los integrantes de la misma,
nuestro voto particular con respecto a la opinion a la Minuta
con Proyecto de Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga
diversas disposiciones de la Ley General dé Victimas, remitida

por la Cdmara de Senadores a esta Camara de Diputados del

Congreso de la Unidn.

Dictamen

I. Antecedentes

1. En fecha 8 de noviembre de 2016, en sesion celebrada por
el pleno de la cdmara de diputados, se dio cuenta que el

senado de la replblica remiti6 a esta instancia legislativa la
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minuta con proyecto de decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General

de Victimas (LGV).

2. En esa misma fecha, la presidencia de la mesa directiva de
la CAmara de Diputados dispuso que la minuta de mérito
fuera turnada a la Comisién de Justicia para dictamen y a la

Comisién de Derechos Humanos para opinion.

3. La minuta en comento fue recibida en la Comision de

Derechos Humanos el mismo dia 8 de noviembre de 2016.

IIL. Descripcion de la minuta

La Minuta plantea modificaciones a un total de 72 articulos de
la Ley General de Victimas, distribuidas de la siguiente
manera: reforma 39 articulos; realiza adiciones a 34 preceptos
—entre las que se encuentran adiciones de nuevos articulos-; y

deroga disposiciones en nueve preceptos.

Es importante sefialar que el Proyecto de Decreto versa sobre
un total de 12 iniciativas mediante las cuales se propusieron

diversas modificaciones a la Ley General de Victimas, mismas



que fueron presentadas, ya sea de manera individual o de

forma conjunta, por las siguientes Senadoras y Senadores:

1) Mariana Gémez del Campo, Fidel Demédicis Hidalgo,
Hilaria Dominguez Arvizu, Ismael Hernandez Deras y
Juan Carlos Romero Hicks (14 de septiembre de 2016)

2) Cristina Diaz Salazar (8 de septiembre de 2016); |

3) Angélica de la Pefia Gémez, Fernando Yunes Marquez,
Laura Angélica Rojas Herndndez, Armando Rios Piter y
Alejandro Encinas Rodriguez (8 de septiembre de 2016);

4) Luis Sanchez Jiménez, Angélica de la Pefia Gomez y
‘Armando Rios Piter (14 de abril de 2016);

5) Mdnica Arriola Gordillo (29 de septiembre de 2015);

6) Angélica de la Pefia Gomez (12 de marzo de 2015);

7) Arely Gémez Gonzalez, Ana Lilia Herrera Anzaldo,
Blanca Alcald Ruiz, Graciela Ortiz Gonzalez y Marcela
Guerra Castillo (19 de febrero de 2015);

8) Diva Hadamira Gastélum Bajo (27 de noviembre de
2014);

9) Adriana Dévila Fernandez (14 de octubre de 2014);

10) Adriana Dévila Fernadndez (9 de septiembre de

2014);



11) Angélica de la Pefla GOmez, Adriana Davila
Fernandez y Lucero Saldafia Pérez (5 de diciembre de
2013), y

12) Sonia Mendoza Diaz y Adriana Davila Fernandez (2

de diciembre de 2013).
III. Consideraciones

A) Obligaciones del Estado Mexicano para la
prevencion, investigacion, sancién y reparacion
de actos en materia de derechos humanos.

El articulo 1° de la Carta Magna, establece las obligaciones

del Estado mexicano tratdndose de derechos humanos y a la

letra indica:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los gue el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.



Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretarén de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo

en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad,  interdependencia,. indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Asi mismo, el articulo' 20 inciso C) de la Constitucién Politica
de los FEstados Unidos Mexicanos establece el marco

constitucional de. proteccion a las victimas y a la letra dicen:



“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se
regird por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

A...

B...
C. De los derechos de la victima o del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los
derechos gue en su favor establece la Constitucion

y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del

procedimiento penal;

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le
reciban todos los datos o elementos de prueba con
los que cuente, tanto en la investigacion como en el
proceso, a que se desahoguen las diligencias
correépondientes, y a intervenir en el juicio €

interponer los recursos en los términos que prevea

la ley.



Cuando el Ministerio Publico considgere que no es
necesario el desahogo de la diligencia, debera

fundar y motivar su negativa;

III.  Recibir, desde la comision del delito, atencion

médica y psicoldgica de urgencia;

IV. Que se le repare el dafio. En los casos en gque sea

procedente el Ministerio Publico estard obligado a
solicitar la reparacién del dafio, sin menoscabo de
gue la victima u ofendido lo pueda solicitar
directamente, y el juzgador no podra absolver al
sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una
sentencia condenatoria.

La ley fijaré procedimientos dgiles para ejecutar las

sentencias en materia de reparacion del dafo;

Al resguardo de su identidad y otros datos
personales en los siguientes casos: cuando sean
menores de edad; cdando se trate de delitos de
violacién, trata de personas, secuestro 0

delincuencia organizada; y cuando a juicio del



juzgador sea necesario para su proteccion,

salvaguardando en todo caso los derechos de la

defensa.

El Ministerio Publico deberd garantizar la proteccion
de victimas, ofendidos, testigos y en general todas
los sujetos que intervengan en el proceso. Los

jueces deberdn vigilar el buen cumplimiento de esta

obligacion;

VI. Solicitar las medidas cautelares y prov)‘dencias

necesarias para la proteccion y restitucion de sus

derechos, y

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del
Ministerio PUblico en la investigacion de los delitos, asi
como las resoluciones de‘ reserva, no €jercicio,
desistimiento de la accion penal o suspension del

procedimiento cuando no esté satisfecha la reparacion

del dafo.”

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha

dejado en claro, a través del control de convencionalidad, las



obligaciones que imponen a nuestro pais el hecho de suscribir

un tratado internacional en materia de derechos humanos.

~ México, como Estado parte de un tratado internacional, el
cual le es juridicamente vinculante’, tiene necesariamente la

obligacién de acatar las disposiciones que ahi se encuentran

plasmadas.

Es ampliamente aceptado por la jurisprudenda internacional,
y en concordancia con el principio maximizador previsto en
nuestro articulo 1° constitucional, gue la interpretacion
auténtica realizada por los drganos facultados resulta ser
obligatoria. En este sentido, se reconoce también el cardcter

vinculante de esas observaciones para nuestro Estado.

Respalda ese argumento fa opinion del ex Juez Presidente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quien

refiriéndose al &mbito americano sefiala:

"Sustento mi punto de vista en la consideracion de que
Jos Estados partes en la Convencion Americana —y otras—
han acogido este instrumento soberanamente, COMO

parte de la preceptiva nacional, asumiendo los deberes

* Diario Oficial de Ia federacién 20 de mayo de 1981, vinculante para el Estado Mexicano a partir de su
adhesion el 23 de marzo de 1981. :



que asigna y afrontando los derechos personales que
reconoce. Y esos mismos Estados han aceptado
—también soberanamente, al constituirse en partes de la
CADH- que la CortelDH, tribunal supranacional, es el
organo judicié/ llamado a interpretar las disposiciones
convencionales. Por lo tanto, la interpretacion de la Corte
establece formal y ‘oﬁcia/mente el alcance de tales
disposiciones y, en consecuencia, la medida de los
deberes de los Estados y los derechos de los
particulares. Asi, no es posible sostener que las
interpretaciones establecidas por la CorteIDH constituyan
un punto de vista atendible o desatendible, y no un acto
de necesaria observancia... Implican, como prefiero
decir, una interpretacion vinculante de textos normativos
asimismo vinculantes para los Estados, que deben ser
entendidos y aplicados interiormente en los términos de
la interpretacion formal y final dispuesta por la

Convencién y ejercida por la Corte”

Ademads, en apoyo de lo anterior, cabe citar la siguiente tesis

del Poder Judicial de la Federacion:

* GARCIA Ramirez, Sergio. “El control judicial interno de convencionalidad”. En: Revista del Insfifuto de
Ciencias Jurfdicas de Puebla. México, Afio V, No. 29, Julio-Diciembre de 2011. Pag. 138-139.
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"CONTROL DE CONVENCI ONALIDAD EN SEDE
INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN
OBLIGADOS A EJERCERLO. Tratandose de los
derechos humanos, los tribunales del Estado mexicano
como no deben limitarse a aplicar solo las leyes locales,
sino también la Constitucion, los tratados o convenciones

internacionales conforme a la jurisprudencia_emitida por

cualesquiera de los _tribunales _internacionales que

realicen la interpretacion de los tratados, pactos,
convenciones o acuerdos celebrados por México; lo cual
obliga a ejercer el control de convencionalidad entre las
normas‘ juridicas internas y las supranacionales, porque'
éste implica acatar y aplicar en su dmbito competencial,
incluyendo las legislativas, medidas de cualquier orden
para asegufar el respeto de los derechos y garantias, a

través de politicas y leyes que los garanticen.””

Se suma a lo anterior que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso “Cabrera Garcia y Montiel -

Flores Vs. México”, sefialo:

s Tesis Xl.10.A T.47 K. Aislada. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y del Trabajo del Décimo
Primer Circuito. No. de registro 164611. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, Mayo de

2010. Pagina 1932.
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“"Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que

es consciente de que las autoridades internas estan

sujetas al imperio de la ley y, por éello, estan obligadas
a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Perb cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Convencién Americana, todos
sus Organos, incluidos sus  jueces, también estan
sometidos a aguél, lo cual les obliga a velar por que los
efectos de las disposiciones de la Convencion no se
vean mermados por la aplicacion de normas contrarias
a su objeto y fin. Los jueces y organos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estan en
la obligacién de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la
Convencidn Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces
y Grganos vinculados a la administracion de justicia
deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interaméricana, intérprete  ditima de la

Convencion Americana”*.

12



Como es sabido, en materia de derechos humanos existen
tres obligaciones basicas para los estados: 1. Respetar los
derechos; 2. Garantizar el goce y pleno ejercicio de los
derechos protegidos a las personas que se encuentren bajo su
jurisdiccion; y 3. Adoptar las medidas necesarias para hacer

efectivos los derechos protegidos.

Las obligaciones de respetar los derechos humanos y de
garantizar su goce y ejercicio, constituyen el fundamento

genérico de la proteccion de los derechos humanos®.

Ciertamente, la obligacion de respetar los derechos humanos
por parte de los estados deriva del propio respeto a la
dignidad inherente al ser humano, cuestion ésta qUe
determina que los derechos humanos sean superiores al
poder de todo Estado y, como lo ha indicado la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (CoIDH):

[...] la proteccién a los derechos humanos, en
especial a los derechos civiles y politicos recogidos

~ en la Convencion, parte de la afirmacion de la

“ Corte |DH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Corte

Interamericana de Derechos Humanos. Parrafo 225.
5 PINTO, Monica. Temas de derechos humanos: Editores del Puerio. Buenos Aires, 2008.Pag. 47.
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“existencia de ciertos atributos inviolables de la
persona humana que no pueden ser legitimamente
menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se
‘trata de esferas individuales que el Estado no puede
vulnerar d en los que soOlo puede penetrar
limitadamente. Asi, en la proteccidn de los derechos
humanos, estd necesariamente comprendida la
nocidn de la restriccién al ejercicio del poder

estatal.®

De igual modo, Luigi Ferrajoli, jurista eminente de nuestro

siglo, ha indicado que:

En particular y, sobre todo, después de su
formulacion en  convenciones internacionales
recibidas por las constituciones estatales o en todo
caso suscritas por los Estados, se han transformado
en derechos supraestatales: limites externos y ya no
sélo internos a los poderes publicos y bases
normativas de una democracia internacional muy
lejos de ser practicada pero normativamente

prefigurada por ellos.’

¢ La expresion "leyes" en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 21).
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Ahora bien, la obligacién de garantizar el goce Yy pleno

ejercicio de los derechos protegidos implica: -

[...] el deber para los Estados partes de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
gjercicio de  los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obl‘igacién', los Estados deben
prevenir, investigar y sandonar toda violacion de los
derechos humanos reconocidos y procurar, ademas,
si es posible, el restablecimiento del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los
dafios producidos por la violacion de los

derechos humanos.®

La CoIDH en su sentencia recaida al caso Veldsquez
Rodriguez Vs. Honduras (criterio obligatorio para el Estado
Mexicano conforme a la contradiccion de tesis 293/2011 de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, SCIN) sefialé:

' FERRAJOLL, Luigi. Derechos y garantfas. La )ey del més débil. Ed. Trotta. Trad., de Perfecto Andrés [bafiez.

72 ed. Madrid, 2010. Pags. 42-43.
s ColDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia det 29 de julio de 1988. Parrafo 166.
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[...]? la obligacion de garantizar el libre y pleno

ejercicio de los derechos humanos no se agota con
la existencia de un orden normativo dirigido a hacer
posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que
comporta "la  necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno

ejercicio de los derechos humanos

El deber de prevencién abarca todas aquellas
medidas de caracter juridico, p’oll'tico, administrativo
y cultural que promuevan la salvaguarda de los
derechos humanos y que aseguren que las
eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un
hecho ilicito que, como tal, es susceptible de
acarrear sanciones para quien las cometa, asi como
la obligacidn de indemnizar a las victimas por sus

consecuencias perjudiciales [...].°

¢ [dem.
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En ese contexto los estados, ademas de estar obligados a no
violentar los derechos humanos de toda persona, también
deben velar porque tales derechos no sean vulnerados, lo que
acarrea el deber de ‘prevencién y, en su caso, el de

investigacién y sancién de las violaciones ocurridas.
En la misma sentencia, la CoIDH indico:

Es, pues, claro que, en principio, es impdtable al
Estado toda violacién a los derechos reconocidos por
la Convencién cumplida por un acto del poder
publico o de personés que ‘actdan prévalidas de los
poderes que ostentan pof su caracter oficial. No
obstante, no se agotan alli las situaciones en las
cuales un Estado festé obligado a prevenir, investigar
y sancionar las violaciones a los derechos humanos,
ni los supuestos en que su responsabilidad puede
verse comprometida por efecto de una lesion a esos
deréchos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los
derechos humanos que inicialmente no resulte
imputable directamente a un Estado, por ejemplo,
por ser obra de un particular o por no haberse

identificado al autor de la trasgresion, puede
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acarrear la responsabilidad internacional del Estado,
no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la
debida diligencia para prevenir la violacion o para
tratarla en los términos requeridos por la

Convencion.*®
Ademas:

El Estado estd en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a
su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del dmbito de su jurisdiccion a fin de
identificar a los responsables, de imponerles las
sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una

adecuada reparacion.*

De lo anterior se desprehde qué un estado es responsable por
incumplir sus deberes bésicos' no solamente cuando por su
proceder vulnera un derecho humano, sino también cuando
no realiza lo conducente para prevenir violaciones cometidas

por agentes estatales o, incluso por particulares. En este

° [bidem. Parrafo 172.
" Ibidem. Parrafo 174.
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Gltimo caso, es responsable cuando no despliega el aparato

gubernamental para investigar y sancionar a los responsables.

De este modo, frente al supuesto de una violacién a un
derecho humano.por alguna de las razones antes sefaladas,
tal situacion acarrea diversas circunstancias: el deber de
investigar vy sancionar la violaciéon al derecho humano
conculcado; la exigencia de otorgar garantias de no
repeticion; el deber de procurar el restablecimiento, si es
posible, del derecho violentado v, la reparacion integral de los

dafios producidos por dicha violacion.™

Es precisamente el tema de la reparacidn debe ser el eje que

articule las propuestas de modificacion normativa.

En ese sentido, el deber del Estado se actualiza cuando este
no ha cumplido con alguna de sus obligaciones basicas -en
materia de derechos humanos vy, derivado de ello, se

_materializa una violacién a un derecho de orden fundamental.

B) La respuesta del Estado Mexicano al deber de
reparar: La Ley General de Vlctlmas.
En cumplimiento de los estandares internacionales en Ia

materia y del articulo 1° constitucional que establece, entre

 |bidem. Parrafo 166.
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otras obligaciones del Estado, la de reparar las violaciones a

los derechos humanos, el 9 de enero de 2013, se expidid la

Ley General de Victimas.

- Esta Ley reconoce y garantiza los derechos de las victimas del

delito y de violaciones a los derechos humanos, obligando a
los tres Poderes y ordenes de gobierno a velar por la
proteccion de las victimas, a prestarles asistencia vy

proporcionaries una reparacion integral.

la Ley contempla la creacion de diversas instancias,
incluyendo una Comisidn Ejecutiva de Atencion a Victimas
como el drgano operativo y de control de la Ley. La Comision
contempla Ia participacion de los representantes de las

victimas y de las organizaciones de la sociedad civil.
La Ley prevé la creacidn de las siguientes instancias:

1. Sistema Nacional de Victimas: méxima institucion en

. materia de atencidn a victimas que establecera vy
supervisara los programas y acciones para apoyar a
las victimas en los tres 6rdenes de gobierno.

2. Comisidn Ejecutiva de Atencién a las Victimas: rgano

operativo y de control de la ley, en é| participaran
representantes de las victimas y de las organizaciones

20



de la sociedad civil. La Comisién Ejecutiva esta
facultada para emitir recomendaciones vinculantes a
los integrantes del Sistema.

3. Asesoria Juridica Federal de Atencién a_Victimas:

depende directamente de la Comision Ejecutiva y su
objeto es que los afectados cuenten con un
profesional de derecho que los represente y defienda

legalmente.
4. Registro Nacional de Victimas: facilitara el acceso a Ia

ayuda que faculta la Ley.
5. Fondo de Ayuda de Asistencia y Reparacién Integral:

encargado de brindar los recursos necesarios para

ayudar a las victimas del delito.

No obstante lo ahterior, a mas de tres afios de la entrada en
vigor de la Ley en mehcién, la Comision Ejecutiva de Atencién
a las Victimas vy, en general, el Sistema Nacional de Victimas
han advertido, sobre la practica, la existencia de vacios
legales (lagunas jurn’dicas), asi como contradicciones
normativas (antmomlas) y obstaculos diversos que dificultan

la atencidn inmediata y oportuna a las victimas de los delitos.
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El acceso a la justicia es un derecho humano fundamental, tal
y como lo reconocen los principales instrumentos
internacionales sobre la materia y los marcos constitucionales
de la Regién. Hacer efectivo este derecho implica la obligacién
estatal de garantizar la existencia de un sistema judicial libre,
independiente y eficaz, al 'que toda persona sin ningun tipo de
discriminacion, pueda acudir para exigir la reparacion de sus

derechos vulnerados.

El acceso efectivo a la justicia requiere fundamentalmente,
que las personas conozcan de 10s derechos que son titulares y

sobre todo, cuenten con los mecanismos para exigirlos.

Las victimas en general y de delitos en particular, cuentan hoy
con distintos niveles de proteccién y apoyo, pero la realidad
sigue evidenciando obstaculos para que accedan al sistema

judicial y obtener de €l una respuesta efectiva.,

El trato revictimizante que con frecuencia reciben, sumado a
los retrasos injustificados en las investigaciones de los delitos,
la no realizacién de pruebas claves para lograr la identificacion

de Ios responsables, la poca credibilidad hacia su testimonio,
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interrogatorios culpa_bili'zadores, minimizacién de la gravedad
de la agresion, asi como la resistencia a conceder drdenes de
proteccién, son ejemplo de ello. Hasta ahora, la participacion
y las necesidades de las victimas no son consideradas de

manera integral por los sistemas judiciales nacionales.

A pesar de las importantes reformas procesales para la tutela
de los derechos de las victimas en el proceso penal, aun esta
lejos de garantizar un verdadero equilibro entre las partes,
con detrimehto de los derechos de las victimas de delitos y de
otras manifestaciones de violencia. La participacion en el
proceso judicial no puéde convertirse en un factor adicional

de vulnerabilidad para la victima.

Un ejemplo de la falta de cumplimiento de las obligaciones del
Estado Mexicano, como el mismo Dictamen indica es que,
entre finales de 2014 y enero de 2016, el Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparacion Integral contd con 1,536 millones de
pesos, de los cuales sdlo se han erogado recursos
equivalentes a un 3%. Este importe se destind a la reparacion
integral de diversas personas afectadas por la violencia
(94%), para las victimas del caso Ayotzinapa y otras personas

desaparecidas (2%), asi como para apoyar gastos funerarios,
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" “médicos y de alimentacién (2.6%). Sin embargo, a marzo de

=t este afio, 7,640 personas han solicitado ser consideradas

“Victimas directas e indirectas, pero sélo 3,875 personas han

" logrado ser inscritas y sélo el 3.5% de los registrados han

podido acceder a los recursos del fondo.

Uno de los principales obstaculos que se observan para poder
acceder al Fondo, y a sus beneficios, son los multiples
tramites administrativos que se requieren y que, muchas
veces pesan sobre las propias victimas. Cumplimentando el
principio de maxima proteccion a la persona dispuesto por
nuestro texto fundamental, se coincide plenamente con la
propuesta tendiente a una mayor flexibilizacién de los
mecanismos de acceso al Fondo, asi como en el reforzamiento
que se hace respecto de las medidas de ayuda, ayuda

inmediata, asistencia, atencién y rehabilitacion.

Asi, el Senado de la Republica define como recursos de
ayuda, a diversos gastos, entre oOtros: alimentacion,

hospedaje vy tralsportacién, que deben ser concebidos como
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gastos operativos ordinarios a fin de que las victimas puedan

obtener una atencion inmediata, adecuada y efectiva.

De igual modo, se destaca que de acuerdo con informacion
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, la mayor parte de
los delitos cometidos en nuestro pais corresponden al orden
local y no al federal. Esta consideracién resulta de
fundamental importancia .porque la Comision Ejecutiva de
Atencién a Victimas dispone de competencia para atender y
reparar exclusivamente a las vfctimas de los delitos de
competencia federal y de violaciones a los derechos
fundamentales perpetradas por autoridades del orden federal.
Adicionalmente, diversos Condresos locales no han legislado
alin conforme a lo dictado en la vigente Ley General de
Victimas y, en muchos casos, se carece incluso de Comisiones
Estatales de Atencién a las Victimas (sdlo once comisiones
estatalés de atencidn a victimas se han establecido y, de
estas, s6lo seis cumplen con lo que la Ley General de Victimas

establece).

Ante ello, derivado de una omision legislativa que
corresponde a los drdenes locales, resulta imposible cumplir a

cabalidad con el mandato constitucional de reparar a las
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victimas del delito y a las de violaciones a sus derechos

fundamentales.

" De acuerdo con- el Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SNSP) del total de victimas de delitos cometidos en 2012,
93.2% corres“pondieron al ambito local y 6.8% al federal. Para
2013, 94.5% correspondieron al orden local y 5.5% al federal.
Para 2014, 94.2% y 5.8%, respectivamente; y, en 2015, 94%

del ovrden local frente a 6% del orden federal.

Como se aprecia dichos datos arrojan, claramente, que es en
el ambito de las entidades federativas donde se cometen la
mayor cantidad de ilicitos, por lo que en ese sentido, las
entidades  federativas deben asumir una  mayor
responsabilidad al respecto. Adicionalmente, en términos de la
Ley General de Victimas, se tiene una importante implicacion,
ya que del universo de victimas en nuestro pafs, sélo un
porcentaje infimo puede acceder a los recursos del Fondo de

Ayuda, Asistencia y Repa'raciéh Integral previstos en la LGV.

Asi anéliiado la minuta que aqui se presenta NO CUMPLE

CON EL PARAMETRO INTERNACIONAL al que el Estado
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Mexicano estd sujeto, toda vez que libre y soberanamente

decidié incorporarlo como parte de su normativa interna,
asumiendo los deberes que asigna, ROMPE CON EL
ESPIRITU DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2011
en materia de derechos humanos, de la cural deviene la
obligacion de crear esta norma, Y CONTRAVIENE LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO PRIMERO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS que establece la obligacion de todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, de

“sromover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad g

Con toda razén, la Corte de San José ha sostenido que en
"una sociedad democratica los derechos y libertades
inherentes a la persona, sus garant/és y €l Estado de Derecho
| constituyen una triada, cada uno de cuyos componentes se

714

define, completa y adquiere sentido en funcion de los otros”.

'C) Sobre el articulado de la Minuta:

1 Articulo 1 parrafo tercero, reformado Diario oficial de la Federacion 10 de junior de 2011.
“ Corte IDH. “Opinién consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987..." Ob. Cit. Parrafo 26.
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‘Enumerar las multiples deficiencias de que adolece esta
minuta equivaldria a rehacer la ley, y eso es materia de una

iniciativa nueva. Baste sefialar los principales puntos:

Debe modificarse el articulo 4 para incorporar la definicion del
Derecho Internacional Humanitario sobre Victimas que otorga

una proteccién mas amplia.

A los articulos 6, 7, 8, 9, 38, 47, 63, 79, 11, 118, 131y 150
para incluir a las victimas de des_plazamiento interno
forzado aun cuando en tres articulos se incorporan ya la
frase de "desplazamiento interno”, pero no en el 6, que es

fundamental por ser el articulo de las definiciones.

En los articulos 15 y 23 se debe incorporar el derecho de las
victimas a contar con peritaje independiente, derecho que
ahora es inegado_ toda vez que el articulo 12 se especifica que
las victimas no podran contar con peritajes independientes o

internacionales, a menos que no haya peritos nacionales

- capaces.

Asimismo, se es necesaria la modificacion a todos los articulos

referidos a la estructura organica, porque esta ley de las
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victimas y para las victimas, y por las victimas, que paso por
un veto presidential y una controversia constitucional, tiene
una estructura de organismo descentralizado no sectorizado
sui géneris, lo cual contraviene los articulos 1o., 17, 20, 73,
90 de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal y
la Ley Federal de Entidades Paraestatales. De igual manera la
incorporacion de la junta de gobierno, o la designacion del
Comisionado Presidente, por el Ejecutivo Federal atentan
contra el propio esperiritu dela norma que €s atender a las

victimas y no dar més facultades al ejecutivo federal

En el articulo 85 la integracién del CEAV, como un Consejo
Directivo y un Comisionado Presidente, asi como un
procedimiento para su eleccion, ademas se propuso
considerar en el articulo un mecanismo revocatorio a quienes

integran la CEAV y no cumplan con los derechos establecidos

en la ley.

En el articulo 86 no se debe quitar el candado de dos ahos
para servidores publicos, quienes deben contar con un

candado de perfi, de no haber sido senalado por
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recomendaciones nacionales o internacionales de derechos

humanos.

En el articulo 88 referido a las facultades del Consejo
Directivo, consideramos que con la Junta de Gobierno se esta
violentando el principio universal de no progresividad en
materia de derechos. las propuestas de los articulos 84, del
proyecto de dictamen del Decreto, en el sentido de que se
instale una Junta de Gobierno, es un retroceso y significa
regresar a un modelo superado ya en lo que fue Provictima,
que fue tan cuestionado por las victimas en la administracion

anterior, incluso, como una traicion a las demandas del propio

movimiento.

Se lesiona la plena autonomia de la Comisién Ejecutiva y esto
es un retroceso grave violentando el principio de

progresividad en materia de derechos e independencia.

La presentacién’ para su dictamen de la esta Minuta con
proyecto de decreto por la qué se Réforma, Adiciona y Deroga
diversas aisposiciones de la Ley General de Victimas nos lieva
a plantearnos si esta basada en los criterios que establece la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano
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es parte, y que los hace vinculantes con las legislacion

interna:
La respuesta simplemente es NO.

La minuta contraviene el espiritu de la reforma Constitucional
en materia de Derechos Humanos de junio de 2011, misma
que es el antecedente inmediato y origen de la Ley General
de Victimas que aqui se discute, la cual tenia por objetivo
precisamente la proteccién de los derechos humanos de los
ciudadanos en general, y'de las victimas en particular. En este
sentido, la minuta que se pone a consideracion, es una Ley

regresiva hacia los derechos de las victimas.

La minuta que se presenta es omisa y adolece de una serie de
problemas fundamentales que no aborda o deja intocados y
que" dista de ser el instrumento idéneo dirigido  al
mejoramiento de la atencién hacia las victimas. Entre estas

omisiones se encuentran las siguientes:

PRIMERO. Garantia de autonomia plena a la Comision

Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV).
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En este sentido debe eliminarse el término “Junta de
gobierno”, que actualmente incluye el dictamen, y en su lugar
sustituirse por el “Consejo Directivo” tal y como fue propuesto

por la sociedad civil en la iniciativa presentada al Senado el

13 de abril de 2016.

Este Consejo Directivo estaria formado por victimas, expertos
en su atencién de la sociedad civil y la academia, con
facultades para decidir sobre el programa anual de trabajo,
las prioridades de ejercicio presupuestal y el informe anual de

la persona titular de la CEAV.

SEGUNDO. Consulta abierta y plural como mecanismo
de eleccion y designacién. No es aceptable la designacion
directa por parte del Ejecutivo, incluso con la ratificacién
senatorial. Lo que se requiere es la adopcion de un
mecanismo de designacién semejante al de la CNDH en el
cual el Senado realiza una consulta y convocatoria amplias y
luego de un ejercicio de auscultacién se determina quién se

~ estima el perfil idoneo para ocupar la titularidad de la CEAV.
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TERCERO. Reconocimiento de los derechos de las

- personas victimas de desplazamientos interno forzado

como violacion auténoma de miltiples derechos

humanos.

Es imperativo el reconocer la situacion de desplazamiento
interno forzado como un hecho victimizante dentro de la Ley,
e incluir la definicidn propuesta por la sociedad civil en la
iniciativa de reforma que deberd constar explicitamente en el

articulo 6 de la Ley General de Victimas.

CUARTO. Prohibicién de reeléccién de los actuales
comisionados de la CEAV y establecimiento de requisitos de
independencia a militantes de partidos politicos y funcionaribs
gue deseen competir para presidir fa que habra de ser la

nueva CEAV.

Es imprescindible que se mantenga el impedimento que
actualmente figura en la Ley que excluye de la titularidad de
CEAV a quienes hubieran sido servidores publicos o dirigentes

partidistas durante los dos anos previos a su designacion.
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QUINTO. Establecer un porcentaje fijo del Presupuesto

e Egresos de la Federacién para el Fondo de Ayuda,

~ Asistencia y Reparacién Integral fijo.

Se debe estabiécer un porcentaje fijo como dotacion
presupuestaria anual al Fondo de Ayuda, Asistencia vy
Reparacién Integral, que se establezca en el Presupuesto de
Egresos de la Federacién se conserve fija con un monto
minimo equivalente a 0.014% del Gasto Programable, sin
condicionar ni reducir su entrega por parte del Ejecutivo,

CoOmMo una medida de anular su autonomia.

Sexto. @ Reconocimiento pleno y recursos para
peritajes e investigaciones independientes y de alta
calidad para garantizar el acceso efectivo a la verdad y

la justicia.

La Ley debe reconocer plenamente el derecho de las victimas
a designar peritos independientes, nacionales y/o
internacionales, asi como su plena efectividad procesal, e
indicar que cada afo se destinara una cantidad importante de
recursos para costear los servicios de peritos que pudieran

requerir las victimas, asi como para la realizacion de peritajes
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independientes elaborados por personas expertas nacionales
y extranjeras, asi como materiales, instrumental y laboratorios

basados en sociedad civil y/o instituciones educativas.

Séptimo. Establecer sanciones contra los servidores

publicos omisos, revictimizadores o negligentes.

Se debe incluir el capitulo de sanciones administrativas y
penales que se incluyd en la iniciativa de reforma presentada
por grupos de victimas y sociedad civil el 13 de abril de 2016,
‘que contempla un conjunto de supuestos de omision,
negligencia y victimizacién secundaria que deben constituir
faltas administrativas y delitos, cuando de ellas se desprende
dafo a la vida, integridad, salud, libertad o acceso efectiva a

la verdad, la justicia y la reparacién de las victimas.

Por todo lo anteriormente expuesto, se somete al pleno de
esta Comision de Derechos Humanos la siguiente:
OPINION
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Primero. Se considera improcedente la aprobacion de la
~ Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General

def\/[c’gimas citada }en el proemio de la presente Opinion.

Segundo. Remitase la presente opinion a la Comision de
Justicia a efecto de que sea analizada en el proceso de
dictaminacién que realice esa Comisién y, en su momento,
sea anexada al dictamen que se emita, conforme a lo previsto
por el articulo 69, numeral 5 del Reglamento de la Camara de

Diputados.

Tercero. Remitase copia de la presente opinion a la Mesa

Directiva de la Cdmara de Diputados, para su conocimiento.

Cuitldhuac Garcia Jiménez

Roberto Alejandro Cafedo Jiménez

Palacio Legislativo de San Lazaro a 24 de noviembre
de 2016.
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VOTO PARTICULAR

HONORABLES 'INTEGRANTES DE LA COMISON DE
JUSTICIA

Los suscritos, integrantes de la Comisidn de Justicia de la
Camara de Diputados de la LXIII Legislatura del Honorable
Congreso de la Unién, con fundamento en los articulos 90 y 91
del Reglamento de la Camara de Diputados, ponemos a
consideracion de los integrantes de la misma, nuestro voto
particular con respecto a la opinion a la Minuta coh Proyecto de
Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversas disposiciones
de la Ley General de Victimas, remitida por la Céma'ra- de
Senadores a esta Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn.
Dictamen

I. Antecedentes

1. En fecha 8 de noviembre de 2016, en sesién celebrada por
€l pleno de la camara de diputados, se dio cuenta que el senado

de la republica remitié a esta instancia legislativa la minuta con

1
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proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan vy
derogan diversas disposiciones de la Ley General de Victimas
(LGV).

2. En esa misma fecha, la presidencia de la mesa directiva de
la Cdmara de Diputados dispuso que fa minuta de mérito fuera
turnada a la Comisidn de Justicia para dictamen y a la Comision

de Derechos Humanos para opinion.

3. La minuta en comento fue recibida en la Comision de

Derechos Humanos el mismo dia 8 de noviembre de 2016.

I1. Descripcion de la minuta

La Minuta plantea modificaciones a un total de 72 articulos de
la Ley General de Victimas, distribuidas de la siguiente manera:
reforma 39 articulos; realiza adiciones a 34 preceptos —entre
las que se encuentran adiciones de nuevos articulos-; y deroga

disposiciones en nueve preceptos.

Es importante sefalar que el Proyecto de Decreto versa sobre
un total de 12 iniciativas mediante las cuales se propusieron

diversas modificaciones a la Ley General de Victimas, mismas



que fueron presentadas, ya sea de manera individual o de

- forma conjunta, por las siguientes Senadoras y Senadores:

1) Mariana Gomez del Campo, Fidel Demédicis  Hidalgo,
Hilaria Dominguez Arvizu, Ismael Hernandez Deras y Juan
Carlos Romero Hicks (14 de septiembre'de 2016)

2) Cristina Diaz Salazar (8 de septiembre de 2016);

3) Angélica de la Pefia Gdmez, Fernando Yunes Marquez,
Laura Angélica Rojas Hernandez, Armando Rios Piter y
Alejandro Encinas Rodriguez (8 de septiembre de 2016);

4) Luis Sanchez Jiménez, Angélica de la Pefia Gomez y
Armando Rios Piter (14 de abril de 2016); |

5) Ménica Arriola Gordillo (29 de septiembre de 2015);

6) Angélica de la Pefia Gomez (12 de marzo de 2015);

7) Arely Gomez Gonzalez, Ana Lilia Herrera Anzaldo, Blanca
Alcald Ruiz, Graciela Ortiz Gonzédlez y Marcela Guerra
Castillo (19 de febrero de 2015);

8) Diva Hadamira Gastélum Bajo (27 de noviembre de
2014);

9) Adriana Davila Fernandez (14 de octubre de 2014);

10) Adriana Davila Fernandez (9 de septiembre de 2014);



- 11) Angélica de la Pefia GOmez, Adriana Davila
Fernéndez y Lucero Saldafia Pérez (5 de diciembre de
2013), y
12) Sohia Mendoza Diaz y Adriana Davila Fernandez (2
de diciembre de 2013).

III. Consideraciones

A) Obligaciones del Estado Mexicano para |la
prevencion, investigacion, sancion y reparacion
de actos en materia de derechos humanos.

El articulo 1° de la Carta Magna, establece las obligaciones del

Estado mexicano tratandose de derechos humanos y a la letra

indica:

"Articulo 10. £n los Estados Unidos Mexicanos todas /as
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de /as
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.



Las normas relativas a /los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
Jos tratados internacionales de /a materia favoreciendo en

todo tiempo a Ias personas la proteccion més amplia.

Todas /as autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con Jlos principios de
universalidad,  interdependencia,  indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, e/ Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar 1as violaciones a
los derechos humanos, en los términos qgue establezca /a

ley.

Asi mismo, el articulo 20 inciso C) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece el marco constitucional

de proteccidn a las victimas y a la letra dicen:



"Articulo 20. E/ proceso penal sefa' acusatorio y oral. Se
regird por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

A..

B...

C. De Jos derechos de la victima o del ofendido:

I, Recibir asesoria juridica; ser inforrmado de los
derechos que en su favor establece la Constitucion y,
cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del

procedimiento penal;

II. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a gque se /e
reciban todos los datos o elementos de prueba con
los gue cuente, tanto en la investigacion como en e/
proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio e
interponer los recursos en los términos que prevea /a

ley.



Cuando el Ministerio Publico considere gque no es
- necesario el desahogo de /a diligencia, debera fundar

y motivar su negativa,

IIT, Recibir, desde la comision del delito, atencion

médica y psicologica de urgencia,

IV. Que se Je repare e/ dano. En los casos en que sea
procedente, e/ Ministerio Publico estard obligado a
solicitar /a reparacion del dafio, sin menoscabo de
que Jla victima u ofendido lo puedsa solicitar
directamente, y el juzgador no podré absolver al
sem‘enc'/ado de dicha reparacion si ha emitido una
sentencia condenatoria.

La ley fijard procedimientos dgiles para glecutar las

sentencias en materia de reparacion del dafo,

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales
en los sigufentes casos: cuando sean menores de
edad; cuando se trate de delitos de violacion, trata
de personas, secuestro o delincuencia organizada; y

cuando a juicio del juzgador sea necesario para su



proteccion, salvaguardando en todo caso /os

derechos de /la defensa.

- Fl Ministerio Publico deberd garantizar la proteccion
de w&t/mas, ofendidos, testigos y en general todas
los sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces
deberan vigilar el buen cumplimiento de esta

obligacion,

V1. Solicitar las medidas cautelares y providencias
necesarias para la proteccion y restitucion de sus
derechos, y

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del
Ministerio Publico en la in vest)gaC/bn de los delitos, asr
- como las resoluciones de reserva, no ejercicio,
desistimiento de la accion penal o suspension del

procedimiento cuando no esté satisfecha /a reparacion del
dano.”

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha

dejado en claro, a través del control de convencionalidad, las



- obligaciones que imponen a nuestro pais el hecho de suscribir

un tratado internacional en materia de.derechos humanos.

México, como Estado parte de un tratado internacional, el cual

le es juridicamente vinculante?!, tiene necesariamente Ila

obligacion de acatar las disposiciones que ahi se encuentran

plasmadas.

Es ampliamente aceptado por la jurisprudencia internacional, y
en concordancia con el principio maximizador previsto en
nuestro articulo 1° constitucional, que la interpretacidn
auténtica realizada por los 6rganos facultados resulta ser
obligatoria. En este sentido, se reconoce también el caracter

vinculante de esas observaciones para nuestro Estado.

Respalda ese argumento la opinidn del ex Juez Presidente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, quién

refiriéndose al &mbito americano sefala:

‘Sustento mi punto de vista en la consideracion de gue los
Estados partes en la Convencion Americana —y otras— han
acogido este instrumento soberanamente, como parte de

la preceptiva nacional, asumiendo los deberes que asigna

' Diario Oficial de la federacion 20 de mayo de 1981, vinculante para el Estado Mexicano a partir de su
adhesion ef 23 de marzo de 1981.



y afrontando los derechos personales que reconoce. Y
esos mismos Estados /73/7 aceptado  —también
soberanamente, al constituirse en partes de la CADH- gue
la CortelDH, tribunal supranacional, es el organo judicial
//amadol' a Interpretar las disposiciones convencionales.
Por lo tanto, la interpretacion de la Corte establece formal
y oficialmente el alcance de tales disposiciones y, en
consecuencia, Ia medida de los deberes de los Estados y
- los derechos de los - particulares. Asi, no es posible
sostener que' las interpretaciones establecidas por la
CortelDH constituyan un punto de vista atendible o
desatendible, y no un acto de necesaria observancia...
Implican, como prefiero decir, una interpretacion
vinculante de textos normativos asimismo vinculantes
para los Estados, que deben ser entendidos y aplicados
Interiormente en los términos dé /a interpretacion formal

y final dispuesta por la Convencion y ejercida por /a
Corte”?

Ademas, en apoyo de lo anterior, cabe citar la siguiente tesis

del Poder Judicial de la Federacidn:

2 GARCIA Ramirez, Sergio. “El control judicial interno de convencionalidad”. En: Revista del Instituto de Ciencias
Juridicas de Puebla. México, Afio V, No. 28, Julio-Diciembre de 2011. Pag. 138-139.
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- "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE
INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN
OBLIGADOS A EJERCERLO. Tratandose de Jos
derechos humanos, los tribunales del Estado mexicano
como no deben limitarse a aplicar solo las leyes locales,
sino también la Constitucion, /os tratados o convenciones

Internacionales conforme a la jurisprudencia emitida por

cualesquiera de Jlos tribunales internacionales gue realicen

/a /hz‘erprez‘ac/dn de /os tratados, pactos, convenciones o
acuerdos celebrados por México, lo cual obliga a ejercer
e/ control de convencionalidad entre /as normas juridicas
internas y las supranacionales, porque éste implica acatar
y aplicar en su ambito competencial, incluyendo /as
legisiativas, medidas de cualguier orden para asegurar e/
respeto de los derechos y garantias, a través de politicas

y leves gue los garanticen. ”3

Se suma a lo anterior que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.

México”, sefiald:

3 Tesis X].10_.A.T.47 K. Aislada. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa y del Trabajo del Décimo
Erlmer C1)|rcu1to. No. de registro 16461 1. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010.
agina 1932,
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“Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que
es consciente de que las autoridades internas estan
sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas
a aplicar las disposiciones vigentes en el oraenamiento
Juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado
internacional como la Con vencion Americana, todos sus
organos, incluidos sus jueces, también estan sometidos
a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de
las  disposiciones de Jla Convencion no se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias a su
objeto y fin. Los jueces y organos vinculados a la
administracion de justicia en todos los niveles estan en

la obligacion de ejercer ex officio un ‘control de

convencionalidad” entre las normas Internas y la

Convencion Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes, En esta tarea, 1os jueces y
drganos vinculados a la administracion de justicia deben
tener en cuenta no solamente e/ tratado, sino tambiéen

/a interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
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Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion

Americana”?,

- Como es sabido, en materia de derechos humanos existen tres
| obligaciones basicas paka los estados: 1. Respetar los
derechos; 2. Garantizar el goce y pleno ejercicio de los
derechos protegidos a las personas que se encuentren bajo su
jurisdiccion; y 3. Addptar las medidas necesarias para hacer

efectivos los derechos protegidos.

Las obligaciones de respetar los derechos humanos y de
garantizar su goce y ejercicio, constituyen el fundamento

genérico de la proteccién de los derechos humanos®.

Ciertamente, la obligacién de respetar los derechos humanos
por parte de los estados deriva del propio respeto ala d'ignidad_
inherente al ser humano, cuestidn ésta que determina que los
derechos humanos sean superiores al poder de todo Estado Y,
como lo ha indicado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CoIDH):

4 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia ¥ Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Corte
interamericana de Derechos Humanos. Parrafo 225.
5 PINTO, Ménica. Temas de derechos humanos. Editores del Puerto. Buenos Aires, 2009.Pag. 47.
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e [...] la proteccion a los derechos humanos, en

especial a los derechos civiles y politicos recogidos en
la Convencidn, parte de la afirmacion de la existencia
de ciertos atributos inviolables de la persona humana
gue no pueden ser legitimamente menoscabados por
el ejercicio del poder publico. Se trata de esferas
individuales que el Estado no puede vulnerar o en los
que sdlo puede penetrar limitadamente. Asi, en la
proteccion de los derechos humanos, estd
necesariamente comprendida la nocidon de la

restriccion al ejercicio del poder estatal.

De igual modo, Luigi Ferrajoli, jurista eminente de nuestro

siglo, ha indicado que:

En particular y, sobre todo, después de su
formulacion en convenciones internacionales
recibidas por las constituciones estatales o en todo
caso suscritas por los Estados, se han transformado
en derechos supraestatales: limites externos y ya no
solo internos a los poderes publicos y bases

normativas de una democracia internacional muy

® La expresion "leyes" en el articuio 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinion
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 21).
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lejos de ser practicada pero normativamente

prefigurada por elios.’

Ahora bien, la obligacién de garantizar el goce y pleno ejercicio

de los derechos protegidos implica:

[...] el deber para los Estados partes de organizar todo
el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
gjercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion, los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los
derechos humands reconocidos y procurar, ademas,
si es posible, el restablecimiento del derecho
conculcado y, en su caso, la reparaciéon de los
dafios producidos por la violacion de los

derechos humanos.8

La CoIDH en su sentencia recaida al caso Veldsquez Rodriguez

Vs. Honduras (criterio obligatorio para el Estado Mexicano

" FERRAJOLI, Luigi. Derechos Y garantias. La ley del mas débil. Ed. Trotta. Trad., de Perfecto Andrés Ibafiez.
7% ed. Madrid, 2010. Pags. 4243,
& CoIDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia del 29 de julio de 1988. Pérrafo 166.
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conforme a la contradiccion de tesis 293/2011 de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, SCIN) sehalo:

[...] la obligacion de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos no se agota con la
existencia de un orden normativo dirigido a hacer
posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que
comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno

ejercicio de los derechos humanos

El deber de prevencién abarca todas aquellas medidas
de caracter juridico, politico, administrativo y cultural
que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales
violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y tratadas como un hecho ilicito que,
como tal, es susceptible de acarrear sanciones para

quien las cometa, asi como la obligacién de
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indemnizar a las victimas por sus consecuencias

perjudiciales [...].°

En ese contexto los estados, ademas de estar obligados a no

violentar los derechos humanos de toda persona, también

deben velar porque tales derechos no sean vulnerados, lo que

acarrea el deber de prevencion y, en su caso, el de

investigacién y sancion de las violaciones ocurridas.

En la misma sentencia, la CoIDH indico:

Es, pues, claro que, en principio, es imputable al
Estado toda violacion a los derechos reconocidos por
la Convencion cumplida por un acto del poder piblico
0 de personas que actlan prevalidas de los poderes
que ostentan por su caracter oficial. No obstante, no
se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado
esta obligado a prevenir, investigar y sancionar las
violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprometida
por efecto de una lesion a esos derechos. En efecto,
un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos

que inicialmente no resulte imputable directamente a

o {dem.
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un Estado, por ejemplo, por ser obra de un p'articular
o por no haberse identificado al autor de la
trasgresién, puede acar‘rear la responsabilida_d
internacional del Estado, no por ese hecho en si
mismo, sino por falta de la debida diligencia para
prevenir la violacidn o para tratarla en los términos

requeridos por la Convencion.®
- Ademas:

El Estado esta en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos
humanos, de investigar seriamente con los medios a
su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del ambito de su jurisdiccidn a fin de identificar
a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada

reparacion.!!

De lo anterior se desprende que un estado es responsable por
incumplir sus deberes basicos no solamente cuando por su

proceder vulnera un derecho humano, sino también cuando no

10 Ibidem. Parrafo 172.
"1 Ibidem. Parrafo 174,
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- _realiza lo conducente para prevenir violaciones cometidas por
agentes estatales o, incluso por particulares. En este ultimo
"~ “caso, es responsable cuando no despliega el aparato

gubernamental para investigar y sancionar a los responsables.

| De este modo, frénte al supuesto de una violacidn a un derecho
humano por alguna de las razones antes senaladas, tal
situacion acarrea diversas circunstancias: el deber de investigar
y sancionar la violacién al derecho humanb conculcado; la
exigencia de otorgar garantias de no repeticion; el deber de
procurar el restablecimiento, si es posiblé, del derecho
violentado v, la reparacion 'integral de los danos producidos por

dicha violacion.?

Es precisamente el tema de la reparacién debe ser el eje que

articule las propuestas de modificacién normativa.

En ese sentido, el deber del Estado se actualiza cuando este no
ha cumplido con alguna de sus obligaciones basicas en materia
de derechos humanos vy, derivado de ello, se materializa una

violacion a un derecho de orden fundamental.

2" |bidem. Parrafo 166.
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B) La respuesta del Estado Mexicano al deber de
~ reparar: La Ley General de Victimas.

En cumplimiento de los estandares internacionales en la

materia y del articulo 1° constitucional que establece, entre

otras obligaciohes del Estado, la de reparar las violaciones a los

derechos 'humanos, el 9 de enero de 2013, se expidid la Ley

General de Victimas.

Esta Ley reconoce y garantiza los derechos de las victimas del
delito y de violaciones a los derechos humanos, obligando a los
tres Poderes y drdenes de gobierno a velar por la proteccion de
las victimas, a prestarles asistencia y proporcionarles una

reparacion integral.

La Ley contempla la creacién de diversas instancias, incluyendo
una Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas como el érgano
operativo y de control de la Ley. La Comision contempla la
participacion de los representantes de las victimas y de las

organizaciones de la sociedad civil.
La Ley prevé la creacion de las siguientes instancias:

1. Sistema Nacional de Victimas: maxima institucidn en

materia de atencién a victimas que establecerd y
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supervisara los programas y acciones para apoyar a las
victimas en los tres ordenes de gobierno.

Comision Ejecutiva de Atencidn a las Victimas: 6rgano

operativo y de control de la ley, en &l participaran
representantes de las victimas y de las organizaciones
de la sociedad civil. La Comisidon Ejecutiva estd
facultada para emitir recomendaciones vinculantes a
los integrantes del Sistema.

Asesoria Juridica Federal de Atencidn a Victimas:

depende directamente de la Comisidon Ejecutiva y su
objeto es que los afectados cuenten con un profesional
de derecho que los represente y defienda legalmente.

Registro Nacional de Victimas: facilitara el acceso a la

ayuda que faculta la Ley.

Fondo de Ayuda de Asistencia v Reparacidon Integral:

encargado de brindar los recursos necesarios para

ayudar a las victimas del delito.

No obstante lo anterior, a mas de tres afios de la entrada en
vigor de la Ley en mencion, la Comisién Ejecutiva de Atencidn
a las Victimas y, en general, el Sistema Nacional de Victimas

han advertido, sobre la préctica, la existencia de vacios legales
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“(lagunas 'jur'l'dicas), asi como contradicciones normativas
(antinomias) y obstaculos diversos que dificultan la atencion

~ inmediata y oportuna a las victimas de los delitos.

El acceso a la justicia es un derecho humano fundamental, tal
y como lo. reconocen los principales instrumentos
internacionales sobre la materia y los marcos constitucionales
de la Region. Hacer efectivo este derecho implica la obligacion
estatal de garantizar la existencia de un sistema judicial libre,
independiente y eficaz, al que toda persona sin ningln tipo de
discriminacion, pueda acudir para exigir la reparacion de sus

derechos vulnerados.

El acceso efectivo a la justicia requiere fundamentalmente, que
las personas conozcan de los derechos que son titulares y sobre

todo, cuenten con los mecanismos para exigirlos.

Las victimas en general y de delitos en particular, cuentan hoy
con distintos niveles de proteccidon y apoyo, pero la realidad
sigue evidenciando obstaculos para que accedan al sistema

judicial y obtener de &l una respuesta efectiva.
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~- . Fl trato revictimizante que con frecuencia reciben, sumado a

. los retrasos injustificados en las investigaciones de los delitos,
la no realizacién de pruebas claves para lograr la identificacion
de los responsables, la poca credibilidad hacia su testimonio,
interrogatorios culpabilizadores, minimizacion de la gravedad

“de la agresion, asi como la resistencia a conceder érdenes de
proteccion, son ejemplo de ello. Hasta ahora, la participacion y
las necesidades de las victimas no son consideradas de manera

~integral por los sistemas judiciales nacionales.

A pesar de las importantes reformas procesales para la tutela
de los derechos de las victimas en el proceso penal, aln esta
lejos de garantizar un verdadero equilibro entre las partes, con
detrimento de los derechos de las victimas de delitos y de otras
manifestaciones de violencia. La participacién en el proceso
judicial no puede convertirse en un factor adicional de

vulnerabilidad para la victima.

Un ejemplo de la falta de cumplimiento de las obligaciones del
Estado Mexicano, como el mismo Dictamen indica es que, entre
finales de 2014 y enero de 2016, el Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacion Integral conté con 1,536 millones de pesos, de

los cuales sdlo se han erogado recursos equivalentes a un 3%.
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“Este importe. se destind a la reparacion integral de diversas
‘personas afectadas por la violencia (94%), para las victimas del

" caso Ayotzinapa y otras personas desaparecidas (2%), asi

como para apoyar gastos funerarios, médicos y de alimentacion
(2.6%). Sin e%mbargo, a marzo de este ano, 7,640 personas han
solicitado ser consideradas victimas directas e indirectas, pero
solo 3,875 personas han logrado ser inscritas y solo el 3.5% de

los registrados han podido acceder a los recursos del fondo.

Uno de los principales obstaculos que se observan para poder
acceder al Fondo, y a sus beneficios, son los multiples tramites
administrativos que se requieren y que, muchas veces pesan
sobre las propias victimas. Cumplimentando el principio de
maxima proteccidén a la persona dispuesto por nuestro texto
fundamental, se coincide plenamente con la propuesta
tendiente a una mayor flexibilizacion de los mecanismos de
acceso al Fondo, asi como en el reforzamiento que se hace
respecto de las medidas de ayuda, ayuda inmediata, asistencia,

atencion y rehabilitacion.
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- Asi, el Senado de la Republica define como recursos de ayuda,

a diversos gastos, entre otros: alimentacion, hospedaje y

- trasportacidn, que deben ser concebidos como gastos

_ . ____operativos ordinarios a fin de que las victimas puedan obtener

una atencion inmediata, adecuada y efectiva.

De igual modo, se destaca que de acuerdo con informacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, la mayor parte de los
delitos cometidos en nuestro pais corresponden al orden local
y no al federal. Esta consideracién resulta de fundamental
importancia porque la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas dispone de competencia para atender y reparar
exclusivamente a las victimas de los delitos de competencia
federal y de violaciones a los derechos fundamentales
perpetradas por autoridades del orden federal. Adicionalmente,
diversos Congresos locales no han legislado aun conforme a lo
dictado en la vigente Ley General de Victimas y, en muchos
casos, se carece incluso de Comisiones Estatales de Atencion a
las Victimas (sdélo once comisiones estatales de atencién a
victimas se han establecido y, de estas, sélo seis cumplen con

lo que la Ley General de Victimas establece).

Ante ello, derivado de una omisidn legislativa que corresponde

a los ordenes locales, resulta imposible cumplir a cabalidad con
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el mandato constitucional de reparar a las victimas del delito y

a las de violaciones a sus derechos fundamentales.

De acuerdo con el Sistema Nacional de Seguridad PL'Jinca
(SNSP) del total de victimas de delitos cometidos en 2012;
93.2% correspondieron al ambito local y 6.8% al federal. Para
2013, 94.5% correspondieron al orden local y 5.5% al federal.
Para 2014, 94.2% y 5.8%, respectivamente; y, en 2015, 94%

del orden local frente a 6% del orden federal.

Como se aprecia dichos datos arrojan, claramente, que es en
el dmbito de las entidades federativas donde se cometen la
mayor cantidad de ilicitos, por lo que en ese sentido, las
entidades federativas deben asumir una mayor responsabilidad
al respecto. Adicionalmente, en términos de la Ley General de
Victimas, se tiene una importante implicacién, ya que del
universo de victimas en nuestro pais, s6lo un porcentaje infimo
puede acceder a los recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia y

Reparacion Integral previstos en la LGV.

Asi analizado la minuta que aqui se presenta NO CUMPLE
CON EL PARAMETRO INTERNACIONAL al gue el Estado
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- Mexicano esta sujeto, toda vez que libre y soberanamente

decidié incorporario como parte de su normativa interna,
asumiendo los deberes que asigna, ROMPE CON EL
ESPIRITU DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2011 en
materia de derechos humanos, de la cual deviene la obligacion
de crear esta norma, y CONTRAVIENE LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO PRIMERO DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS que establece la
obligacion de todas las autoridades, en el ambito de sus

competencias, de 'promover, respetar, proteger v garantizar

los derechos humanos de conformidad con flos principios de

universaliadad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad”.?

Con toda razdn, la Corte de San José ha sostenido que en "una
sociedad democratica los derechos y libertades inherentes a la
persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una
triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y

adquiere sentido en funcion de los otros”1*

* Articulo 1 parrafo tercero, reformado Diario oficial de la Federacién 10 de junior de 2011.
4 Corte IDH. "Opinién consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987..." Ob. Cit. Parrafo 26.
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'C) Sobre el articulado de la Minuta:
Enumerar las multiples deficiencias de que adolece esta minuta
equivaldria a rehacer la ley, y eso es materia de una iniciativa

nueva. Baste sefalar los principales puntos:.

Debe modificarse el articulo 4 para incorporar la definicion del
‘Derecho Internacional Humanitario sobre Victimas que otorga

una proteccion mas amplia.

A los articulos 6, 7, 8, 9, 38, 47, 63, 79, 11, 119, 131 y 150
~para incluir a las victimas de desplazamiento interno
forzado aun cuando en tres articulos se incorporan ya la frase
de "desplazamiento interno", pero no en el 6, que es

fundamental por ser el articulo de las definiciones.

En los articulos 15 y 23 se debe incorporar el derecho de las
victimas a contar con peritaje independiente, derecho que
ahora es negado toda vez que el articulo 12 se especifica que
las victimas no podran contar con peritajes independientes o
internacionales, a menos que no haya peritos nacionales

capaces.
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Asimismo, se es necesaria la modificacion a todos los articulos
referidos a la estructura organica, porque esta ley de las
victimas y para las victimas, y por las victimas, que paso por
un veto presidencial y una controversia constitucional, tiene
una estructura de organismo descentralizado no sectorizado sui
géneris, lo cual contraviene los articulos 10., 17, 20, 73, 90 de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y la Ley
Federal de Entidades Paraestatales. De igual manera Ia
incorporacion de la junta de gobierno, o la designacion del
Comisionado Presidente, por el Ejecutivo Federal atentan
“contra el propio esperiritu dela norma que es atender a las

victimas y no dar mas facultades al ejecutivo federal

En el articulo 85 la integracion del CEAV, como un Consejo
Directivo y un Comisionado Presidente, asi como' un
procedimiento para su eleccion, ademas se propuso considerar
en el articulo un mecanismo revocatorio a quienes integran la

CEAV y no cumplan con los derechos establecidos en la ley.

En el articulo 86 no se debe quitar el candado de dos afios para

servidores publicos, quienes deben contar con un candado de
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- perfil, de no haber sido sefialado por recomendaciones

nacionales o internacionales de derechos humanos.

‘En el articulo 88 referido a las facultades del Consejo Directivo,
" consideramos que con la Junta de Gobierno se esta violentando
‘el principio universal de no progresividad en materia de
derechos. las propuestas de los articulos 84, del proyecto de
dictamen del Decreto, en el sentido de que se instale una Junta
de Gobierno, es un retroceso y significa regresar a un modelo
. superado ya en lo que fue Provictima, que fue tan cuestionado
por las victimas en la administracion anterior, mcluso como

una traicién a las demandas del propio movimiento.

Se lesiona la plena autonomia de la Comision Ejecutiva y esto
es un retroceso grave violentando el principio de progresividad

en materia de derechos e independencia.

La presentacion para su dictamen de la esta Minuta con
proyecto de decreto por la que se Reforma, Adiciona y Deroga
diversas disposiciones de la Ley General de Victimas nos lleva
a plantearnos si esta basada en los criterios que establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es

parte, y que los hace vinculantes con las legislacién interna.
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La respuesta simplemente es NO.

La minuta contraviene el espiritu de la reforma Constitucional
| en materia de Derechos Humanos de junio de 2011, misma que
es el antecedente inmediato y origen de la Ley General de
Victimas que aqui se discute, la cual tenia por objetivo
precisamente la proteccion de los derechos humanos de los
ciudadanos en general, y de las victimas en particular. En este
sentido, la minuta que se pone a consideracién, es una Ley

regresiva hacia los derechos de las victimas.

La minuta que se presenta es omisa y adolece de una serie de
-problemas fundamentales que no aborda o deja intocados y
que dista de ser el instrumento idoneo dirigido al mejoramiento
de la atencién hacia las victimas. Entre estas omisiones se

encuentran las siguientes:

PRIMERO. Garantia de autonomia plena a la Comisién

Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV).

En este sentido debe eliminarse el término “Junta de gobierno”,

que actualmente incluye el dictamen, y en su lugar sustituirse
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por el “Consejo Directivo” tal y como fue propuesto por la
sociedad civil en la iniciativa presentada al Senado el 13 de abril
de 2016.

~-Este Consejo Directivo estaria formado por victimas, expertos

en su atencion de la sociedad civil y la academia, con facultades
para decidir sobre el programa anual de trabajo, las prioridades
de ejercicio presupuestal y el informe anual de la persona titular
de la CEAV. |

SEGUNDO. Consulta abierta y plural como mecanismo
de eleccion y designacidn. No es aceptable la designacion
directa por parte del Ejecutivo, incluso con la ratificacion
senatorial. Lo que se reqUiere es la adopcion de un mecanismo
de designacion semejante al de la CNDH en el cual el Senado
realiza una consulta y convocatoria amplias y luego de un
ejercicio de auscultacion se determina quién se estima el perfil

idoneo para ocupar la titularidad de la CEAV.

TERCERO. Reconocimiento de los derechos de las

personas victimas de desplazamientos interno forzado
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~ . como violacion autéonoma de miltiples derechos

— .~ humanos.

Es imperativo el reconocer la situacion de desplazamiento
~—interno forzado como un hecho victimizante dentro de la Ley,
e incluir la definicién propuesta por la sociedad civil en la
iniciativa de reforma que debera constar explicitamente en el

articulo 6 de la Ley General de Victimas.

CUARTO. Prohibicin de reeleccién de los actuales

- comisionados de la CEAV y establecimiento de requisitos de
independencia a militantes de partidos politicos y funcionarios
que deseen competir para presidir la que habra de ser la nueva
CEAV.

Es imprescindible que se mantenga el impedimento que
actualmente figura en la Ley que excluye de la titularidad de
CEAV a quienes hubieran sido servidores publicos o dirigentes

partidistas durante los dos afios previos a su designacion.

QUINTO. Establecer un porcentaje fijo del Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Fondo de Ayuda,

Asistencia y Reparacion Integral fijo.
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Se debe establecer un porcentaje fijo como dotacion

presupuestaria anual al Fondo de Ayuda, Asistencia vy

- Reparacion Integral, que se establezca en el Presupuesto de

Egresos de la Federacion se conserve fija con un monto minimo
equivalente a 0.014% del Gasto Programable, sin condicionar
ni reducir su entrega por parte del Ejecutivo, como una medida

de anular su autonomia.

Sexto. Recohocimiento pleno y recursos para peritajes
e investigaciones independientes y de alta calidad para

garantizar el acceso efectivo a la verdad y la justicia.

'La Ley debe reconocer plenamente el derecho de las victimas

a designar peritos independientes, nacionales y/o
internacionales, asi como su plena efectividad procesal, e
indicar que cada afo se destinarad una cantidad importante de
recursos para costear los servicios de peritos que pudieran
requerir las victimas, asi como para la realizacién de peritajes
independientes elaborados por personas expertas nacionales y
extranjeras, asi como materiales, instrumental y laboratorios

basados en sociedad civil y/o instituciones educativas.

34



Séptimo. Establecer sanciones contra los servidores

publicos omisos, revictimizadores o negligentes.

-~ Se debe incluir el capitulo de sanciones administrativas y

penales que se incluyd en la iniciativa de reforma presentada
por ‘grupos de victimas y sociedad civil el 13 de abril de 2016,
que contempla un conjunto de supuestos de omision,
negligencia y victimizacion secundaria que deben constituir
faltas administrativas y delitos, cuando de ellas se desprende

dano a la vida, integridad, salud, libertad o acceso efectiva a la

verdad, la justicia y la reparacion de las victimas.

Por todo lo anteriormente expuesto, se somete al pleno de esta
Comisién de Derechos Humanos la siguiente:
OPINION

Primero. Se considera improcedente la aprobacion de la
Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General

de Victimas citada en el proemio de la presente Opinidn.

Segundo. Remitase la presente opinién a la Comisidn de
Justicia a efecto de que sea analizada en el proceso de
dictaminacion que realice esa Comisién y, en su momento, sea
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-7 Tanexada al dictamen que se emita, conforme a lo previsto por
el articulo 69, numeral 5 del Reglamento de la Camara de

Diputados.

Tercero. Remitase copia de la presente opinidn a la Mesa

- Directiva de la Camara de Diputados, para su conocimiento.

Jesus Emiliano

Palacio Legislativo de San Lazaro a 6 diciembre de

noviembre de 2016.
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