CariTULO 7

EL NUEVO PROGRAMA

La implementacion del Nuevo Programa constituye la culminacion de una larga y compleja
etapa del Rescate de Ahorradores y Deudores y un parteaguas en la vida del IPAB, que por
ello cuenta con bases para una administraciéon mas eficiente de su deuda.

1.

7.1. ANTECEDENTES

El 2 de septiembre de 1999, el Instituto mediante oficios nUmeros IPAB/SAPAB/02/99,
IPAB/SAPAB/03/99, IPAB/SAPAB/04/99, IPAB/SAPAB/05/99 e IPAB/SAPAB/06/99,
notificd a Banco Internacional, S.A., Banco Nacional de México, S.A., Banco Mercantil
del Norte, S.A., Banco Bilbao Vizcaya-México, S.A. y Bancomer, S.A. respectivamente,
(las “Instituciones”) que considerando que las auditorias ordenadas por la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién, realizadas por el sefior Michael W. Mackey,
habian concluido, comunicandoles igualmente que contaban con un plazo de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente al de la recepcion del oficio, para optar
por solicitar su incorporacion al Nuevo Programa 'y para dar por terminados los contratos
y cancelar las operaciones que mantenian con el Fobaproa.

En el mes de septiembre de 1999, las Instituciones notificaron al IPAB su solicitud de
incorporacion al Nuevo Programa, manifestando su conformidad para que se iniciara el
procedimiento que se requiriese para dar por terminados los contratos y cancelar las
operaciones que mantenian con el Fobaproa, asi como para el canje de los instrumentos
de pago a que se refieren las Reglas Generales.

El dia 24 de agosto de 2000, mediante oficio OCMH-FR-1565/00, la entonces Contaduria
Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados (hoy Auditoria Superior de la Federacion),
como resultado de los trabajos de revision al Instituto iniciados el 31 de marzo de 2000,
formuld la recomendacion numero 98-06000-6-526-2-1, en el sentido de que el IPAB
deberia realizar una auditoria a las transacciones reportables denominadas A(a).



Con fecha 6 de marzo de 2001, el Gobierno Federal a través de la SHCP, el Fobaproa,
cada una de las Instituciones, por cuenta propia y en su caracter de fiduciario, con la
comparecencia de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (“‘CNBV”), del Banco de
México, por su propio derecho y del grupo financiero al cual pertenecen, suscribieron
diversos convenios en los que se indican las cifras de los montos de las obligaciones de
pago a cargo del Fobaproa al 30 de junio de 1999 y al 31 de diciembre de 2000, asi
como de los recursos que se encontraban en las cuentas de cheques a favor de los
fideicomisos constituidos conforme al PCCC al 30 de junio de 1999, con los intereses
devengados al 31 de diciembre de 2000.

En el convenio antes citado, las partes acordaron que el Fobaproa amortizara en la
fecha en que se cumpla la condicién suspensiva de que las Instituciones celebren con el
IPAB los contratos y se emitan los instrumentos de pago mencionados en las Reglas
Generales, las obligaciones de pago a favor de la institucion de que se trate.

En la fecha senalada en el antecedente anterior, el Gobierno Federal a través de la
SHCP, Fobaproa, cada una de las Instituciones, por cuenta propia y en su caracter de
fiduciario, con la comparecencia de la CNBV, del Banco de México, por su propio derecho
y del grupo al cual pertenecen, suscribieron un convenio en el que el Fobaproa manifesté
su conformidad para que se realizara la extincion de todos los derechos constituidos a
su favor en los fideicomisos. Por su parte, las Instituciones manifestaron su conformidad
para la cancelacién de los instrumentos de pago emitidos por el Fobaproa con motivo
de las operaciones mencionadas, asi como para que el Banco de México cancelara y
destruyera los pagarés a cargo del Fobaproa que obran en su poder y sobre los cuales
se constituyd prenda a favor del propio Banco de México, por lo que se extinguiria la
garantia otorgada por el Gobierno Federal en los instrumentos citados. Conforme al
propio convenio, las estipulaciones a que se refiere el parrafo anterior quedaron sujetas
a la misma condicion suspensiva indicada en el antecedente inmediato anterior.

El dia 8 de julio de 2004 las partes de los convenios antes citados modificaron dichos
convenios estableciendo, entre otras cosas, que la condicion suspensiva pactada se
tendria por cumplida al momento en que se actualizaran las condiciones suspensivas a
que quedaria sujeto el Contrato del Nuevo Programa y quedara incondicional la obligacion
del IPAB de pagar a las Instituciones las cantidades de dinero a que hace referencia la
clausula Cuarta del Contrato del Nuevo Programa, sujetando dichas cantidades a los
ajustes que derivaran de las Revisiones a la gestion; de identidad de objeto, de existencia
y de legitimidad; y a la legalidad (en su conjunto las “Revisiones”).

El 27 de septiembre de 2001, mediante oficio OASF/1373/01, la Auditoria Superior de la
Federacion (“ASF”), como resultado de los trabajos de revision de la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal de 1999, emitio la recomendacién niumero 99-06HHN-6-134-
01-3, sefialando, entre otros, que el IPAB no habia iniciado las auditorias recomendadas
por la ASF, mencionadas en el numeral 3 anterior.

El Instituto, a fin de atender la problematica derivada de la recomendacion mencionada,
realizé diversas acciones. En este sentido, se remitieron a las Instituciones varias
comunicaciones relacionadas con las revisiones. Al respecto, las Instituciones no
consintieron la realizacién de auditorias distintas a la efectuada de acuerdo a la LPAB,
que pudieran tener consecuencias economicas adicionales a las que resultaron de la
auditoria ordenada por el H. Congreso de la Union.
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ElI IPAB mantuvo informada a la ASF acerca de las gestiones realizadas en atencién a
la recomendacion en comento."

La Junta de Gobierno del Instituto, en sus Trigésima Cuarta y Trigésima Séptima Sesiones
Extraordinarias, del 14 de mayo de 2002 y 23 de agosto de 2002, respectivamente,
aprobo la estrategia para llevar a cabo la formalizacién del Nuevo Programa a que se
refiere el articulo quinto transitorio de la LPAB, para proceder al intercambio de los
titulos de crédito emitidos por el Fobaproa a favor de las Instituciones por los nuevos
instrumentos de pago a que se refiere el mencionado ordenamiento legal, asi como los
Términos de Referencia de las Revisiones y el Sumario de Términos y Condiciones
bajo el cual se instrumentaria el citado Nuevo Programa. Como piezas fundamentales
de la mencionada estrategia se encontraban la realizacion de las Revisiones de los
créditos materia del PCCC.

Con fecha 23 de agosto de 2002, el IPAB mediante oficio IPAB/SE/110/2002, IPAB/
SAJ/098/2002 dirigido al entonces Presidente de la Comision de Vigilancia de la Auditoria
Superior de la Federacion de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién,
solicito la colaboracion de esa Camara de Diputados en su caracter de contratante de
los contratos de prestacion de servicios celebrados con los despachos Galaz, Gomez
Morfin, Chavero, Yamazaki, S.C. actualmente, Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C.y
Leal y Martin Contadores Publicos, S.C., despachos que colaboraron con el Sr. Michael
W. Mackey en la realizacion de las auditorias ordenadas por la H. Camara de Diputados
a que se refiere el articulo quinto transitorio de la LPAB respecto de Bancomer, S.A,,
(actualmente BBVA Bancomer, S.A.), Banco Internacional, S.A., (actualmente HSBC
México, S.A.), y Banco Mercantil del Norte, S.A., asi como Banco Nacional de México,
S.A., y Banco Bilbao Vizcaya, S.A., respectivamente, con objeto de que entregaran al
IPAB los papeles de trabajo generados con motivo de la revision de los créditos que
formaron parte del trabajo de auditoria respectivo.

Con fecha 21 de junio de 2002, mediante oficios numeros IPAB/SE/074/2002-IPAB/
SAJ/073/2002; IPAB/SE/075/2002-IPAB/SAJ/074/2002; IPAB/SE/076/2002-IPAB/SAJ/
075/2002, e IPAB/SE/077/2002-IPAB/SAJ/076/2002, el IPAB notifico a las Instituciones,
el procedimiento para dar por terminados los contratos y cancelar las operaciones
celebradas por dichas instituciones con el Fobaproa con motivo del PCCC vy realizar el
canje de los instrumentos de pago correspondientes.

10. Con fecha 26 de septiembre de 2002, el IPAB, mediante oficios niUmeros IPAB/SE/128/

11.

2002-IPAB/SAJ/113/2002; IPAB/SE/129/2002-IPAB/SAJ/114/2002; IPAB/SE/130/2002-
IPAB/SAJ/115/2002, e IPAB/SE/131/2002-IPAB/SAJ/116/2002 notificod a las Instituciones
los Términos de Referencia de las Revisiones, asi como el sumario de los Términos y
Condiciones del contrato bajo el cual se instrumentaria el Nuevo Programa.

Con fecha 12 de julio de 2002, las Instituciones que optaron por adherirse al Nuevo
Programa promovieron juicio de amparo al que correspondio el numero 979/2002-1,
radicado en el Juzgado Noveno de Distrito en materia Administrativa en el Distrito Fede-
ral, en contra de diversas autoridades, entre ellas, la Junta de Gobierno y el Secretario

" Oficio IPAB/SAAPAB/502/2001-IPABA/SABJ/DGAC/661/2001 de fecha 20 de diciembre de 2001; oficio IPAB/SE/
053/2002 de fecha 24 de mayo de 2002; oficio IPAB/SE/119/2002 de fecha 6 de septiembre de 2002;y oficio
IPAB/SAJ/340/2005- IPAB/SAPAB/094/2005, de fecha 5 de agosto de 2005.
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12.

13.

de la Junta de Gobierno, asi como los titulares de la Secretaria Ejecutiva y la Secretaria
Adjunta Juridica, estas ultimas unidades administrativas adscritas al IPAB, sefalando
entre otros actos reclamados, los acuerdos tomados en la Trigésima Cuarta Sesion
Extraordinaria de la Junta de Gobierno del IPAB, mismos que han quedado sefialados
en el numeral 7 anterior.

Cabe sefalar que, con fecha 17 de octubre de 2002, las Instituciones presentaron una
ampliacion de la demanda de amparo mencionada en el parrafo anterior, en la que
sefialaron como actos reclamados, entre otros, los acuerdos adoptados en la Trigésima
Séptima Sesién Extraordinaria de la Junta de Gobierno del IPAB.

Mediante sentencia de fecha 11 de septiembre de 2003, el Juzgado Noveno de Distrito
en materia Administrativa en el Distrito Federal, otorgd el amparo y proteccion de la
justicia de la union a las Instituciones participantes en el PCCC que optaron por adherirse
al Nuevo Programa.

Mediante escritos de fechas 29 y 30 de septiembre de 2003, el Secretario Ejecutivoy la
Secretaria Adjunta Juridica, asi como los integrantes de la Junta de Gobierno del IPAB,
promovieron recurso de revision en contra de la resolucion aludida en el numeral inmediato
anterior, a fin de que ésta fuera revocada y se dictare una nueva sentencia en la que se
negare el amparo a las Instituciones que optaron por adherirse al Nuevo Programa.

Con fecha 2 de febrero de 2004, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dicto
acuerdo relacionado con la solicitud de ejercicio de facultad de atraccién, promovida por
el Procurador General de la Republica mediante escrito de fecha 30 de enero del 2004,
a efecto de que ese maximo Organo Jurisdiccional, conociera del recurso de revision
interpuesto por el IPAB, por el Ministerio Publico, asi como de las adhesiones a la revision
principal interpuestas por las Instituciones y por el Auditor Superior de la Federacion,
mediante el cual se resolvio remitir el caso a la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a fin de que esta Sala resolviera dicha solicitud.

Mediante auto de fecha 24 de marzo de 2004 la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de conformidad con lo establecido en el punto tercero, fraccion VIII,
del Acuerdo General 5/2001 del Pleno, de fecha 21 de junio de 2001, y con fundamento
en el articulo 25, fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion envio
el asunto al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su
resolucion. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejercié la facultad de atraccion el
1° de junio de 2004.

Con fecha 6 de marzo de 2003, ante el Juzgado Quinto en Materia Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, las Instituciones participantes en el PCCC,
demandaron a los despachos Galaz, Goémez Morfin, Chavero, Yamazaki, S.C.
actualmente, Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., asi como, Leal y Martin Contadores
Publicos, S.C., entre otras pretensiones, la abstencion de entregar al IPAB los papeles
de trabajo generados durante las auditorias ordenadas por la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union, con apoyo en los convenios de confidencialidad que las
Instituciones participantes en el PCCC celebraron con los despachos citados, aduciendo
ademas, una probable violacion al secreto bancario.

Con fecha 7 de marzo de 2003 el Juzgado Quinto Civil del Fuero Comun, admitio la
demanday orden¢ a los despachos demandados se abstuvieran de entregar al IPAB los
papeles de trabajo que sustentan el resultado de la auditoria practicada. En su
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contestacion los despachos solicitaron se llamara a juicio a la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union y al IPAB.

El 2 de abril de 2003, el IPAB promovié un juicio de amparo en contra de la negativa del
Juzgado Quinto Civil del Fuero Comun, de llamarlo a juicio y de reconocer su interés
juridico. El amparo se radico ante el Juzgado Segundo de Distrito en materia Civil, bajo
el expediente 311/03-1, acumulandose al amparo promovido por la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Union, bajo el nimero 302/03-1V, que fue resuelto favorablemente
para dejar sin efecto la medida cautelar citada.

14. Con fecha 23 de enero de 2003, 18 de marzo de 2003 y 11 de abril de 2003, el Banco de

México, como fiduciario en el Fobaproa demando judicialmente en la via ordinaria mercantil
ante los juzgados Undécimo de Distrito, Décimo de Distrito y Noveno de Distrito todos
en Materia Civil en el Distrito Federal, a Banco Nacional de México, S.A., Banco Mercantil
del Norte, S.A., asi como a BBVA Bancomer, S.A. y HSBC México, S.A., respectivamente,
solicitando entre otras pretensiones, la entrega de informacién documental mediante la
cual se autorizaron quitas, condonaciones, castigos, quebrantos, en la que se especifiquen
montos, fechas y causas que los originaron, asi como los responsables de la autorizacion
correspondiente respecto de créditos cuyos flujos son objeto del PCCC.

15. Con fecha 30 de abril de 2003, la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior de la

Federacion de la Camara de Diputados, del H. Congreso de la Union, adopt6 un Punto
de Acuerdo en el que, entre otras peticiones, insta a la SHCP, para que en su calidad de
miembro de la Junta de Gobierno del IPAB, convocara a la propia Junta de Gobierno 'y
sometiera a su acuerdo la celebracion de un convenio con las Instituciones a que se
refiere el articulo quinto transitorio de la LPAB, a fin de que el IPAB asumiera las
obligaciones de dicho programa, sujeto su monto a los ajustes que deriven de la
realizacidn de las Revisiones, las cuales debian llevarse a cabo de conformidad con las
condiciones siguientes:

a) Gestion Fiduciaria:

= Que la Revision de la gestion fiduciaria incluyera las reestructuras, quitas,
condonaciones, castigos y quebrantos conforme a las politicas de los bancos
para su cartera propia, de 2001 a la fecha de celebracion del convenio.

b) Auditoria de Legalidad:

= Sin excepcion, fueran considerados ilegales los créditos constitutivos de
delitos bancarios sefalados en la Ley de Instituciones de Crédito y en la
normatividad emitida por la SHCP y la CNBV, actuandose en términos del
quinto transitorio para efectos de sustitucién, y en los casos en que la
ilegalidad fuera imputable a la administracion del banco, el crédito se excluira,
con la consecuente reduccién del instrumento de pago.

c) Auditoria de Identidad:

= Su alcance sera que los mismos créditos del convenio con el IPAB hayan
sido materia de las cartas de cierre del PCCC (esto incluye creditos
relacionados que no hubieran sido revelados al Fobaproa).

= Sin excepcioén, seran considerados como créditos relacionados todos
aquellos que hubieran tenido ese caracter a la fecha valor de la operacion
con el Fobaproa.
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16.

17.

d) Auditoria de Existencia:

. Para fines de acreditar la existencia, no se revisaran los créditos demandados,
los que fueron reestructurados y los que han sido objeto de algun pago, ya
que dichas circunstancias acreditan su existencia.

e) Auditoria de Legitimidad:
= Que el crédito pertenecia al banco cuando se cedieron sus flujos.
= Quelosflujos eran juridicamente susceptibles de transmitirse.
Que no habia impedimento legal para ceder dichos flujos.
Para el caso de las Auditorias sefialadas en los incisos a), b), c), d) y e) anteriores:

= Se debera acordar que, de sustituirse los créditos transmitidos, esta
sustitucion fuera a satisfaccion del IPAB, o bien se efectuaria la reduccion
del correspondiente instrumento de pago. En el convenio se pactara
previamente la metodologia para la valuacion y seleccion de los créditos.

Mediante oficio de fecha 9 de mayo de 2003, el Subsecretario de Hacienda y Crédito
Publico, de la SHCP, envié al Auditor Superior de la Federacion, el proyecto de Términos
de Referencia de las Revisiones de gestion, identidad de objeto, existencia y legitimidad,
asi como a la legalidad que formarian parte del convenio que celebrarian el IPAB y cada
una de las Instituciones que optaron por adherirse al Nuevo Programa.

Asimismo, mediante oficio de fecha 14 de mayo de 2003 y en alcance al oficio
mencionado en el numeral inmediato anterior, el Subsecretario de Hacienda y Crédito
Publico, de la SHCP, manifestd al Auditor Superior de la Federacion que:

a) De acuerdo con el proceso para la “Instrumentacion del esquema tendiente a
solventar las observaciones-recomendaciones por la Auditoria Superior de la
Federacion relativas al Programa de Capitalizacion y Compra de Cartera”, fueron
elaborados los términos de referencia que la SHCP, como miembro de la Junta
de Gobierno del IPAB y considerando el Punto de Acuerdo citado en el propio
oficio, someteria a la consideracion y, en su caso, aprobacion de dicho Organo de
Gobierno.

b) Que el proyecto de Términos de Referencia es sustancialmente similar al aprobado
por la Junta de Gobierno en su Trigésima Séptima Sesion Extraordinaria, excepto
por los ajustes realizados para atender el Punto de Acuerdo de la Comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de Diputados,
referido en el numeral 15 anterior.

c) Quetomando en cuenta el proceso para la “Instrumentacion del esquema tendiente
a solventar las observaciones-recomendaciones por la Auditoria Superior de la
Federacion relativas al Programa de Capitalizacion y Compra de Cartera”, a que
hace referencia el inciso a) anterior y el multicitado Punto de Acuerdo, considerando
las facultades de la Secretaria de la Funcion Publica (“SFP”), las del Organo
Interno de Control en el IPAB y su participacion como comisarios de la Junta de
Gobierno del IPAB, se llevarian a cabo las acciones necesarias para que dicha
Secretaria tomara conocimiento de la realizacién de las revisiones.
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18.

19.

20.

En respuesta a los oficios referidos en los numerales 16 y 17 anteriores, la ASF emitio
el oficio numero AED/DGAE/099/2003 de fecha 15 de mayo de 2003, por el que acuso
recibo de dichos oficios y estim6 que, en cualquier circunstancia, los convenios que
llegaren a firmarse invariablemente deberian preservar los bienes juridicos tutelados
por la legislacién aplicable y observar los principios que se sefialan en el propio oficio.

Asimismo, la ASF sefald que estaba en el entendido de que los términos de referencia
contenian los mismos principios y objetivos aprobados por la Junta de Gobierno del
IPAB el 23 de agosto de 2002, y que los cambios que se presentaren serian aquellos
que tiendan a cumplir con la LPAB.

Por ultimo, en el oficio mencionado la ASF manifesté que consideraba que el proceso
sefialado en los oficios del Subsecretario de Hacienda y Crédito Publico de la SHCP
podria coadyuvar a la instrumentacion de las acciones tendientes a cumplir con los
objetivos establecidos en la LPAB, para que en su caso, contribuyera, previa evaluacion
de procedencia, a la solventacion de las observaciones-recomendaciones emitidas por
la propia entidad de fiscalizacién superior.

El Ejecutivo Federal interpuso, el 22 de abril de 2003, una controversia constitucional
en contra de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, a la que se le asigno
el numero 36/2003, en la que impugné diversos oficios emitidos por la ASF ala SHCPy
al IPAB en los que en relacion con la Cuenta Publica de 2000 ordena: i) a la SHCP la
disminucion de la obligacion contingente por los compromisos del aval que otorgd
correspondiente a los intereses moratorios incluidos por el Fobaproa en la compra de
cartera Tramo | de Banamex, en caso de que dichos créditos no sean sustituidos, asi
como que se disminuyan los montos relativos a créditos en litigio que sufran eviccion,
en caso de que éstos no sean sustituidos, y ii) al IPAB que, a la firma del contrato del
nuevo programa a que se refiere el articulo quinto transitorio de la LPAB, sustituya o
disminuya de los pagarés el importe correspondiente a la inclusion de créditos en litigio,
asi como que disminuya de los pagarés el importe correspondiente a la inclusién de
intereses moratorios, incluidos por el Fobaproa en la compra de cartera Tramo | de
Banamex.

El 4 de noviembre de 2003 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio que la
controversia es procedente y fundada, por lo que la Administracién Publica Federal no
esta obligada a cumplir con las 6rdenes emitidas por el ASF.

Con fecha 30 de septiembre de 2003, el Ejecutivo Federal interpuso una controversia
constitucional, a la que se le asigno el numero 91/2003, en contra de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union y de la ASF. El Ejecutivo Federal, al no estar de
acuerdo con diversas cuestiones relacionadas con la revision a la Cuenta Publica del
ano 2001, impugné diversos oficios dirigidos por dicha entidad fiscalizadora a la SHCP,
al IPAB y a la Secretaria de la Funcion Publica (“SFP”), en relacion con los créditos
menores, los créditos relacionados y los créditos en litigio que sufran eviccion, designados
por Banco Nacional de México, S.A., Banco Mercantil del Norte, S.A., Bancomer, S.A.
(actualmente BBVA Bancomer, S.A.) y Banco Internacional, S.A., (actualmente HSBC
México, S.A.) en el PCCC.

El 2 de octubre de 2003, se concedio la suspension solicitada por el Ejecutivo Federal,
respecto de “los efectos y consecuencias juridicas de los actos reclamados a la autoridad
demandada”.
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21.

22.

23.

24.

Con fecha 13 de agosto de 2003, la Tercera Comision de la Comision Permanente, del
H. Congreso de la Uniodn, adopto un Punto de Acuerdo en el que se exhorta al IPAB a
convocar a las Instituciones para que cumplan con lo dispuesto por el articulo quinto
transitorio de la LPAB y se dé el debido procesamiento de los documentos de trabajo
del informe de Mackey (incluyendo los reportes de los bancos “Bank Reports”), y la
continuacion de las revisiones de gestion fiduciaria, de legalidad, de identidad de objeto,
existencia y legitimidad de las operaciones materia del programa; apegandose para
ello, al articulo quinto transitorio de la LPAB y a las bases del acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno del IPAB del 14 de mayo de 2002 y a la legislacion comun aplicable.

Considerando que entre julio de 2002 y julio de 2004 continuaba en tramite el recurso
de revision interpuesto en contra de la sentencia de amparo referida en el numeral 11
anterior, el IPAB en dicho periodo no se encontraba en posibilidad de implementar el
Nuevo Programa a que se refiere el articulo quinto transitorio de la LPAB; sin embargo,
en atencién al Punto de Acuerdo de fecha 13 de agosto de 2003, se sostuvieron
conversaciones con las Instituciones.

En seguimiento a las conversaciones referidas en el numeral inmediato anterior, mediante
oficio numero 102-B-096 de fecha 2 de julio de 2004, suscrito por el Subsecretario de
Hacienda y Crédito Publico, de la SHCP, y por el Secretario Ejecutivo del IPAB, dichas
dependenciay entidad dieron a conocer ala SFP, para los efectos legales a que hubiere
lugar, la forma en que se instrumentaria el Nuevo Programa a que se refiere el articulo
quinto transitorio de la LPAB.

Asimismo, mediante oficio de fecha 8 de julio de 2004, suscrito por el Subsecretario de
Hacienda y Crédito Publico, de la SHCP y por el Secretario Ejecutivo del IPAB, dichas
dependencia y entidad comunicaron a la ASF, que se habia continuado con el proceso
para que el IPAB instrumentara el Nuevo Programa, en atencion al Punto de Acuerdo
del 13 de agosto del 2003 emitido por la Tercera Comision de la Comision Permanente
del H. Congreso de la Union, remitiendo informacién detallada sobre la instrumentacion
del Nuevo Programa y sefalando que a través del esquema propuesto se lograrian,
entre otros aspectos, los siguientes:

a) Larealizacion de las Revisiones de Gestion, de Identidad de Objeto y de Existencia
y Legitimidad, asi como a la Legalidad de los créditos materia del PCCC, derivadas
de la recomendacion realizada por la ASF en el Informe de Resultados de la
Revisién de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal de 1999 y conforme a las
atribuciones de la Junta de Gobierno del IPAB conforme al Nuevo Programa antes
mencionado;

b) Que las cuatro instituciones de banca multiple participantes en el PCCC de manera
simultanea a la firma del contrato por el que se instrumentaria el Nuevo Programa,
deberian tomar todas las medidas necesarias para sobreseer el juicio de amparo
interpuesto contra las mencionadas auditorias, asi como para que los despachos
Galaz, Gémez Morfin, Chavero y Yamasaki, S.C. y Leal y Martin Contadores
Publicos, S.C. entregaran a la Camara de Diputados y a la ASF los papeles de
trabajo necesarios para realizar la Revision a la Legalidad, y

c) Que sin menoscabo de la controversia constitucional nimero 91/2003 presentada
por el Ejecutivo Federal, las cuatro instituciones tomarian medidas para atender
la problematica derivada de las observaciones-recomendaciones de la ASF, en
torno a: créditos relacionados, créditos menores, créditos en litigio e intereses
moratorios.
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25.

26.

27.

28.

Mediante oficio de fecha 28 de junio de 2004, el IPAB solicité al Banco de México, en su
caracter de fiduciario en el Fobaproa, considerando los acuerdos que se estaban
alcanzando con los bancos que optaron por adherirse al Nuevo Programa, que, en
relacion con el PCCC implementado por dicho Fondo, manifestara, con cifras a la fecha
valor de la operacion con el IPAB, lo siguiente:

a) Ellistado de los créditos y activos designados en los fideicomisos celebrados con
cada una de las Instituciones, por cada tramo, asi como el valor de éstos en
moneda nacional y en délares, segun corresponda.

b) Los saldos en moneda nacional y en dolares de cada una de las chequeras de los
fideicomisos celebrados con cada una de las Instituciones.

c) Elvalor de cada uno de los instrumentos de pago a cargo del Fobaproa y a favor
de cada una de las Instituciones.

d) Elvalor de los instrumentos de pago a cargo del Fobaproa y a favor de cada una
de las Instituciones, una vez aplicados los recursos de las chequeras
correspondientes a los fideicomisos citados.

e) El saldo actualizado del faltante de reservas a que se refiere el Esquema de
Incentivos pactado en las cartas convenio de cierre, por cada tramo, para cada
una de las Instituciones.

f)  Los porcentajes y los importes de la Participacion en Pérdidas estipulada en los
contratos “atipicos”, asi como en sus respectivas modificaciones, por cada tramo,
para cada una de las Instituciones, considerando la amortizacion referida en el
inciso d) anterior.

Mediante comunicacién de fecha 8 de julio de 2004, el Banco de México, en su caracter
de fiduciario en el Fobaproa, en respuesta al oficio sefialado en el numeral anterior,
notificé al IPAB, considerando que llegase a celebrarse el Nuevo Programa con efectos
a la fecha valor de la operacion con el IPAB, la informacion solicitada correspondiente a
cada una de las Instituciones.

El 8 de julio de 2004, en su Quincuagésima Primera Sesion Extraordinaria la Junta de
Gobierno del Instituto mediante acuerdo IPAB/JG/E/04/51.1 acordd, entre otros, lo
siguiente: i) aprobar las acciones, los proyectos de contratos y demas documentos para
proceder a laimplementacién y formalizacion del Nuevo Programa; ii) aprobar los términos
de referencia con las modificaciones que contienen precisiones respecto de los aprobados
por la Junta de Gobierno mediante acuerdo IPAB/JG/E/02/37.1, de las revisiones a la
gestion; a la legalidad; y de identidad de objeto y de existencia y de legitimidad, en el
entendido que se utilizaran sustancialmente los mismos términos de referencia aprobados
por la Junta de Gobierno mediante el citado acuerdo IPAB/JG/E/02/37.1; iii) aprobar los
procedimientos para las mencionadas revisiones, asi como las consecuencias que
derivaran de cada una de ellas; y iv) tomar conocimiento del estado que guardaban las
observaciones-recomendaciones efectuadas por la ASF al Instituto, derivadas de las
revisiones a las Cuentas Publicas de los afos de 1999 a 2002, asi como la forma en la
que, con las acciones mencionadas en el numeral i) anterior, el Instituto estaria
atendiendo la problematica derivada de las observaciones.

Mediante oficio No. AED/DGAE/170/2004 de fecha 14 de julio de 2004, la ASF en
respuesta al oficio No. 102-B-097 de fecha 8 de julio de 2004 suscrito por el Subsecretario
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29.

de Hacienda y Crédito Publico, de la SHCP y por el Secretario Ejecutivo del IPAB,
manifesto a dicha entidad y 6rgano que consideraba que el procedimiento que seguirian
las instituciones publicas y financieras para la formalizacion del Nuevo Programa buscaba
cumplir con lo establecido en la LPAB y recogia, en su mayoria, las recomendaciones
sobre los créditos observados y reportados en los informes de resultados de la revision
de las Cuentas Publicas de 2000, 2001 y 2002, y que han sido materia de las controversias
constitucionales numeros 36/2003 y 91/2003, asi como las observaciones relacionadas
con la practica de auditorias a los créditos que integran los flujos de la cartera adquirida
por el Fobaproa al amparo del PCCC.

Mediante oficio No. SCAGP/200/483/2004 de fecha 14 de julio de 2004, la SFP, en
respuesta al oficio nimero 102-B-096 de fecha 2 de julio de 2004, suscrito por el
Subsecretario de Hacienda y Crédito Publico, de la SHCP, y por el Secretario Ejecutivo
del IPAB, hizo del conocimiento de dicha entidad y érgano que consideraba que la
instrumentacion del Nuevo Programa en los términos planteados, era congruente con lo
prescrito en el articulo quinto transitorio de la LPAB, y que su instrumentacién debia
someterse para su autorizacion a la H. Junta de Gobierno del IPAB. Asimismo, la SFP
recomendoé al IPAB, entre otros, que los Términos de Referencia para realizar las
Revisiones de Gestion, de Identidad de Objeto y de Existencia y Legitimidad, asi como
ala Legalidad, fueran sometidos a la autorizacion de la Junta de Gobierno, en caso de
que existan variaciones respecto de los aprobados con anterioridad.

7.2. ANALISIS DEL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DE LA LEY
pE PrROTECCION AL AHORRO BANCARIO

El articulo quinto transitorio establece textualmente lo siguiente:

“El Fideicomiso a que se refiere el articulo 122 de la Ley de Instituciones de Crédito
vigente hasta antes de la entrada en vigor del presente Decreto permanecera en
operacion, con el Unico objeto de administrar las operaciones del programa conocido
como de “capitalizacion y compra de cartera” y de dar cumplimiento a lo sefalado en el
articulo Séptimo Transitorio de este Decreto, a fin de que se concluyan las auditorias
ordenadas por la Camara de Diputados.

El Ejecutivo Federal y la Camara de Diputados tomaran las medidas pertinentes para
que las auditorias concluyan en un plazo maximo de 6 meses a partir de la entrada en
vigor de esta Ley.

En la medida que las operaciones del Fondo sean auditadas, se procedera conforme a
lo siguiente:

I. Encasode que la auditoria reporte irregularidades, se procedera inmediatamente
a deslindar las responsabilidades a que hubiere lugar y los infractores asumiran
su plena responsabilidad legal y econdmica.

Il.  Unavezconcluidas las auditorias, las Instituciones correspondientes podran optar
por dar por terminados los contratos y cancelar las operaciones que mantenian
con el Fondo, para lo cual deberan regresar al mismo los titulos de crédito que
éste hubiere emitido a su favor y a cambio, el Fondo les debera devolver los
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derechos de cobro de la cartera objeto del Programa de Capitalizacion y Compra
de Cartera.

Simultaneamente con lo anterior, el Instituto otorgara a las citadas personas una garantia
o instrumento de pago que cubra los referidos derechos de cobro, en los términos y
condiciones que se indiquen en las Reglas Generales que para su efecto emita la Junta
de Gobierno del Instituto. A esta garantia o instrumento, le sera aplicable lo dispuesto en
los articulos 45 y 47 de esta Ley.

El Instituto debera formular y hacer del conocimiento de los interesados, las referidas
Reglas Generales, a mas tardar treinta dias naturales después de que haya iniciado sus
operaciones.

En caso de que durante las auditorias se detecten créditos ilegales el Instituto, mediante
resolucion de la Junta de Gobierno, podra optar por rechazar y devolver los mismos a
las Instituciones, mismas que deberan designar otros activos por un monto equivalente
al de los créditos devueltos a satisfaccion del Instituto. En caso contrario, éste reducira
el monto respectivo de la garantia o instrumento de pago respectivo.

Cuando la ilegalidad del crédito sea atribuible a la administracion de la institucion de
que se trate, ésta debera absorber el costo de dicho crédito, al efecto el Instituto reducira
el monto de la garantia o instrumento de pago.

Las Reglas Generales deberan sujetarse estrictamente a lo siguiente:

A) Se establecera el mecanismo para que los interesados puedan afectar en
fideicomiso los derechos de cobro que les devuelva el Fideicomiso a que se refiere
el articulo 122 de la Ley de Instituciones de Crédito vigente hasta antes de la
entrada en vigor del presente Decreto, y de esta manera estén en posibilidad de
emitir titulos de crédito a través del fideicomiso, con el objeto de realizar
colocaciones y obtener liquidez;

B) El Instituto y las Instituciones participantes en el nuevo programa, convendran
una formula que obligue a las Instituciones a la obtencion de los mejores resultados
en los procesos de administracion y cobranza de los créditos designados dentro
del referido programa. El convenio respectivo prevera sanciones aplicables a las
Instituciones, que no acrediten haber adoptado las medidas y providencias para
efectuar una diligente administracion y cobranza de tales créditos;

C) EllInstitutoy las Instituciones, acordaran un mecanismo propicio para que el costo
derivado de los créditos a que se refiere el parrafo anterior, que no fueran cubiertos
totalmente, se absorba preferentemente con cargo a las Instituciones y por el
sistema financiero;

D) Se estableceran incentivos para que los deudores realicen un pronto pago, asi
como los mecanismos que induzcan, preferentemente, el pago de los grandes
deudores que cuenten con activos para hacer frente a sus compromisos derivados
de los derechos de cobro que han sido garantizados por el Instituto.

Para participar en el nuevo programa, la Institucion de que se trate, debera cumplir
con los niveles de capitalizacion establecidos por las disposiciones aplicables. El
Instituto cuidara que durante la vigencia de las garantias o de los instrumentos de
pago, las Instituciones cuenten con un nivel de capitalizaciéon adecuado para la
promocion de la actividad crediticia del pais.”

*-
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La mecanica para la celebracion del programa al que se refiere el Articulo Quinto Transitorio
de la LPAB (“Nuevo Programa”) no quedo al arbitrio del IPAB, ni de ninguna otra
autoridad o particular, ya que debe apegarse a un procedimiento previamente establecido
enla LPAB.

En efecto, el Congreso de la Union establecio en el Articulo QuintoTransitorio de la LPAB un
“procedimiento especial”, conforme al cual:

a)

El Fobaproa debe permanecer en operacion unicamente para: i) administrar las
operaciones del PCCC, vy ii) que el PCCC fuera auditado por la Camara de
Diputados de conformidad con el articulo séptimo transitorio de la LPAB (primer
parrafo).

De lo anterior se deriva que el Fobaproa al estar en extincion (ver articulo octavo
transitorio) y solo estar facultado para administrar el PCCC, ya no tenia facultades
para realizar actos de dominio, como lo seria reducir el pagaré a favor de los
bancos.

Las auditorias referidas en el inciso anterior, tendran una duracién maxima de 6
meses (parrafo segundo).

Las auditorias a que se refieren los articulos quinto y séptimo transitorios de la
LPAB, corresponden a aquellas ordenadas por la Camara de Diputados para
llevar a cabo la Evaluacion Integral de las Operaciones y Funciones del Fobaproa
y la Calidad de la Supervision de los Programas del Fobaproa de 1995 a 1998, las
cuales fueron realizadas por el sefior Michael W. Mackey y los despachos Galaz,
Gomez Morfin, Chavero y Yamasaki, S.C. y Leal y Martin Contadores Publicos,
S.C., contratados para tal efecto por dicha Camara de Diputados. Cabe destacar
que las auditorias fueron contratadas con anterioridad a la entrada en vigor de la
LPAB.

En caso de que de la auditoria ordenada por la Camara de Diputados se
desprendieran irregularidades, se procedera a deslindar responsabilidades y a
sancionar a los infractores (tercer parrafo, fraccion I).

Concluidas las auditorias, las instituciones podran optar por terminar la relacion
juridica que mantenian con el Fobaproa y simultaneamente con lo anterior el IPAB
les otorgara un instrumento de pago que cubra los referidos derechos de cobro
(tercer parrafo, fraccion II).

El esquema para el canje de pagarés Fobaproa por instrumentos IPAB establecido
en el precepto legal en comento es el siguiente (fraccién Il, parrafos primero y
segundo):

1) Los bancos tienen la opcidn de: i) dar por terminados los contratos y cancelar
las operaciones que mantenian con Fobaproa, o ii) continuar dentro del
PCCC administrado por el Fobaproa.

2) En caso de decidirse por la primera opcion, deberan devolver al Fobaproa
el pagaré Fobaproa y obtendran a cambio la “cartera objeto del PCCC”
(derechos de cobro).

3) Simultaneamente a lo anterior, el IPAB otorgara a los bancos un nuevo
instrumento de pago a su cargo, para lo cual los bancos deberan transmitirle
los derechos sobre la cartera referida.
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e) Sidurante las auditorias de Mackey se detectaron créditos ilegales, el IPAB puede
optar por conservar o sustituir créditos (a menos que la ilegalidad del crédito sea
atribuible al banco), esto es, una vez adquirida la cartera y convenida la obligacion
de pago que tenia el Fobaproa (fraccién Il, parrafo cuarto).

Lo anterior, tiene dos implicaciones:

= Que con motivo de las auditorias de Mackey debian haberse detectado los
créditos ilegales.

= Que el IPAB pueda conservar o sustituir los créditos ilegales (excepto cuando
la ilegalidad sea imputable a la administracion del banco).

f)  Solo en el caso de que la ilegalidad del crédito sea atribuible a la administraciéon
del banco de que se trate, el IPAB debe reducir el monto del pagaré que emitio a
favor del banco (fraccion Il, parrafo quinto).

g) Los actos citados en los incisos que preceden debera documentarse formalmente
de cierta manera (fraccion ll, parrafo sexto y sus incisos).

Del procedimiento antes descrito (con apoyo en el Articulo Quinto Transitorio de la LPAB) se
puede apreciar:

» Para proceder a la formalizacion del Nuevo Programa es necesario que se den
dos supuestos: que se realicen las auditorias (inciso b anterior) y que el banco
opte por adherirse al Nuevo Programa (inciso d anterior). En el presente caso,
todos los requisitos previos para celebrar el Nuevo Programa se cumplieron y los
bancos optaron por dar por terminados los contratos por lo que resultaba obligatorio
para el IPAB celebrar el Nuevo Programa.

» La LPAB estipula claramente como se debera implementar el Nuevo Programa
(inciso d anterior).

»  Solo procedera la reduccion del instrumento de pago cuando el banco no haya
sustituido los créditos, cuando el IPAB asi lo haya requerido, o cuando la
irregularidad sea atribuible a la administracion del banco.

Por estar asi establecido en el Articulo Quinto Transitorio de la LPAB, los pasos para la
celebracion del Nuevo Programa deben darse exactamente de acuerdo con el “procedimiento
especial”’ que se detalld anteriormente y no pueden ser de otra manera, ya que de lo contrario
se violaria lo dispuesto por el citado articulo.

a) Se considera imprescindible recalcar que, de conformidad con el Articulo Quinto
Transitorio de la LPAB, el IPAB primero debera asumir para poder realizar después,
en su caso, la sustitucién de créditos o la reduccion de las obligaciones, ya que:

a.1. En el mencionado articulo se determina un procedimiento con una cronologia
de eventos determinada que no debe variar: por orden y sujetos involucrados,
la sustitucién o reduccion la hace el IPAB una vez formalizado el Nuevo
Programa.

En los parrafos cuarto y quinto de la fraccion Il del segundo parrafo del
Articulo Quinto Transitorio, se establece que la sustitucion o reduccion de
créditos es en un momento posterior a que el IPAB celebre el Nuevo
Programa y asuma una obligacion de pago (parrafo segundo de la fraccion
Il del segundo parrafo).
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d)

a.2. Debe ser el IPAB y no el Fobaproa quien realice dicha sustitucion o reduccion.
En efecto, dicho articulo establece que el Instituto, mediante resolucion de
su Junta de Gobierno, tiene la opcién, segun el caso, de no sustituir
(conservar) o sustituir y en determinados casos reducir la obligacion. La
norma se refiere a la Junta de Gobierno del IPAB, que es la facultada para
tomar dicha opcion, no asi el Fobaproa.

a.3. Se“... reducira el monto de la garantia o instrumento de pago’ no se establece
que se reduciran los pagarés Fobaproa o “... los titulos de crédito que éste
hubiere emitido a su favor...”. Es muy importante prestar atencion a la
terminologia, ya que al referirse a garantia o instrumento de pago se hace
necesariamente referencia a los emitidos por el IPAB, como se puede
apreciar a lo largo del citado articulo.

a.4. Para poder sustituir o reducir el IPAB debe ser dueio.

Ademas de lo establecido en el mencionado articulo transitorio, si las auditorias
se hubieran realizado antes de que el IPAB formalizara el Nuevo Programa, el
banco podria decidir no concretizar el canje con lo cual conservaria los pagarés
Fobaproa por el monto inicial, con el aval del Gobierno Federal.

Existe la obligacion de celebrar el Nuevo Programa con absolutamente todos los
créditos.

Incluso, si de la auditoria practicada por la Camara de Diputados a través de
Michael W. Mackey en cumplimiento del citado articulo quinto transitorio se hubiere
detectado algun crédito ilegal se tendrian primero que asumir todos los créditos y
después la Junta de Gobierno del IPAB podria optar por conservar o rechazar y
devolver los mismos para que las instituciones de crédito designaran otros por un
monto equivalente.

Como se mencionod en el inciso anterior, el Articulo Quinto Transitorio se refiere al
“Instituto”; por lo tanto, el que puede sustituir, 0 en su caso, reducir los créditos, es
el IPAB, para lo cual debe ser el duefio de los mismos.

Que el IPAB debe celebrar el Nuevo Programa con la cartera objeto del PCCC,
para que, con posterioridad, el IPAB (como titular de la cartera adquirida) y los
bancos (como titulares de los instrumentos de pago a cargo del IPAB) validamente
puedan acordar obligarse a la afectacion de los créditos.

La obligacion de asumir el 100 por ciento de la cartera objeto del PCCC, por lo
gue no se podia asumir solo una parte.

Por otra parte, el Articulo Quinto Transitorio establece que el Instituto debia formular y hacer
del conocimiento de los interesados las Reglas Generales para llevar a cabo el Nuevo Programa,
a mas tardar treinta dias naturales después de que hubiera iniciado sus operaciones.

En cumplimiento de lo anterior, con fecha 16 de junio de 1999 la Junta de Gobierno del
Instituto, en su Tercera Sesion Extraordinaria, aprobo las “Reglas Generales del Nuevo
Programa al que se refiere el articulo quinto transitorio de la Ley de Proteccién al Ahorro
Bancario”, las cuales fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
1999 (“Reglas Generales”), dentro de los treinta dias naturales siguientes a que el IPAB inicio
sus operaciones (21 de mayo de 1999). En dichas Reglas Generales se establecieron los
requisitos y el procedimiento para la sustitucion de la deuda del Fobaproa, por nueva deuda a
cargo del IPAB.
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Asimismo, en la LPAB se establecen los lineamientos a los cuales debian ajustarse las Reglas
Generales.

Para participar en el Nuevo Programa, la institucion de que se trate debera cumplir con los
niveles de capitalizacion establecidos por las disposiciones aplicables. El Instituto cuidara
que durante la vigencia de las garantias o de los instrumentos de pago, las instituciones
cuenten con un nivel de capitalizacion adecuado para la promocion de la actividad crediticia
del pais.

En dichas Reglas Generales se establecio que el Nuevo Programa seria voluntario para los
bancos y que la solicitud respectiva deberia ser presentada al IPAB a mas tardar en un plazo
de 30 dias naturales contados a partir de la fecha en que se notificara a la institucion que
habian concluido las auditorias ordenadas por la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unidén, manifestando su conformidad con los términos y condiciones del Nuevo Programa, asi
como para que se den por terminados los contratos y convenios y cancelar las operaciones
que se mantenian con el Fobaproa.

Tal como se sefnal6 anteriormente, en la LPAB se establecen los lineamientos conforme a los
cuales se debera instrumentar el Nuevo Programa, entre otros, los créditos y activos a ser
designados como generadores de recursos en el Nuevo Programa a favor del IPAB, y las
caracteristicas de la contraprestacion que tendria que pagar el IPAB.

Asimismo, en las Reglas Generales se sefiala, entre otras cosas, que los contratos que
instrumentare el citado Nuevo Programa deben incluir ciertas estipulaciones contenidas en
los contratos suscritos ente el Fobaproa y las instituciones.

Adicionalmente, la LPAB establece otras posibles maneras de reducir el costo fiscal del rescate
mediante la determinacion de férmulas que obliguen a los bancos a obtener los mejores
resultados en la cobranza de la cartera designada y acuerdos con los bancos para que el
costo derivado de los créditos que no se cobren en su totalidad, se absorba preferentemente
con cargo a las instituciones y al sistema financiero.

Tales esquemas convencionales, segun lo ordenado en la propia LPAB deben estar previstos
en las Reglas Generales y requieren del consentimiento de los bancos.

7.3. FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS
DEL NuEvo PROGRAMA

Derivado de lo anterior, con fecha 12 y 13 de julio de 2004 el IPAB celebré con Banco Mercantil
del Norte, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo Financiero Banorte (“Banorte”); BBVA
Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer (“BBVA
Bancomer”); Banco Nacional de México, S.A., Integrante del Grupo Financiero Banamex
(“Banamex”), y HSBC México, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero HSBC
(las “Instituciones o “Bancos”), los contratos a través de los cuales se implementé el Nuevo
Programa a que se refiere el Articulo Quinto Transitorio de la Ley de Proteccion al Ahorro
Bancario (“Contratos del Nuevo Programa”).

En la fecha de firma del Contrato del Nuevo Programa se celebraron con cada una de las
Instituciones contratos de Fideicomiso, el Contrato de Administracion y Cobranza, asi como el
Fideicomiso de Administracion y Ejecucion, los cuales en esencia contemplan lo siguiente:

*-
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a)

Contrato del Nuevo Programa: En cumplimiento a lo previsto por el articulo quinto
transitorio de la LPAB y a la Sexta de las Reglas Generales, con la firma del
Contrato del Nuevo Programa el IPAB asumio frente a las Instituciones la obligacion
de pago que cubre los derechos de cobro de la cartera objeto del PCCC, sujetando
su monto a los ajustes que, en su caso, deriven de las Revisiones. El monto de la
obligacion de pago que adquirié el Instituto fue equivalente al monto de la obligacion
de pago a cargo del Fobaproa, por concepto del PCCC. A la obligacion de pago
que adquiri6 el IPAB le resulta aplicable lo dispuesto en los articulos 45 y 47 de la
LPAB.

En el contrato en comento las partes acuerdan la realizacion de las Revisiones,
en el entendido de que se tratara de las revisiones finales a la cartera objeto del
PCCC, y que las partes se obligaran a sujetarse a los resultados de éstas,
derivados de los cuales podran sustituirse créditos y activos o disminuirse la
obligacion de pago a cargo del IPAB, segun sea el caso, y sera hasta entonces
que se emitan los instrumentos de pago correspondientes al Nuevo Programa
(los “Instrumentos del IPAB”).

De conformidad con la Séptima de las Reglas Generales, los Instrumentos del
IPAB mantendrian la misma fecha de vencimiento, tasa de interés, capitalizacion
de intereses vencidos y amortizacion de capital que los instrumentos de pago
correspondientes al PCCC.

El contrato en comento establece, en lo conducente, las estipulaciones contenidas
en los contratos del PCCC, a las que hace referencia la fraccion IV de la Sexta de
las Reglas Generales asi como las penas convencionales sefialadas en las
referidas reglas.

Contrato de Fideicomiso. En cumplimiento con lo dispuesto en el inciso A) del
Articulo quinto transitorio de la LPAB, y en la Sexta de las Reglas Generales, las
Instituciones constituyeron los fideicomisos en los que quedaron afectados los
derechos sobre los recursos de la cartera objeto del Nuevo Programa.

En dicho fideicomiso se establece claramente la distribucion de los recursos que
se obtengan con motivo de la administracion, recuperacion, cobranza y enajenacion
de la cartera objeto del Nuevo Programa.

Contrato de Administracion y Cobranza. Mediante la celebracién del Contrato de
Administracion y Cobranza, las Instituciones se obligaron frente al IPAB a realizar
la administracion, recuperacion, cobranza y enajenacion de la cartera objeto del
Nuevo Programa.

Contrato de Fideicomiso de Administracién y Ejecucion. Las Instituciones, mediante
la celebracion del Fideicomiso de Administracién y Ejecucion, constituyeron los
fideicomisos en los cuales quedd afectado el importe de la obligaciéon de pago a
cargo del IPAB, en relacion con el monto relativo a los créditos menores a $200,000
(“Creditos Menores”) que fueron materia de observaciones-recomendaciones
promovidas por la ASF, objeto de la Controversia Constitucional 91/2003, en la
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concedié la suspension al Poder
Ejecutivo, en tanto se den los supuestos previstos en la clausula sexta del propio
contrato; es decir, se solvente la observacion por parte de ese Organismo de
Fiscalizacion Superior, se resuelva la Controversia Constitucional, se determine
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por autoridad judicial o administrativa en forma definitiva la procedencia o
improcedencia de las observaciones o se actualice el vencimiento de los derechos
de cobro o del instrumento fideicomitido.

El objeto del Fideicomiso de Administracion y Ejecucion consiste en que la fiduciaria
conserve y administre el patrimonio de dicho fideicomiso, conforme a sus fines. El
fin primordial de este fideicomiso consistia en que la fiduciaria entregara en forma
inmediata los titulos de crédito a ser emitidos y suscritos por el IPAB, a favor de la
Institucion, para consignar los derechos de cobro correspondientes a los Créditos
Menores, y que serian afectos al fideicomiso, o su patrimonio total o la parte
correspondiente cuando la ASF solventara las observaciones-recomendaciones
o cuando las autoridades competentes resolvieran lo conducente, en los términos
establecidos para tales efectos en la Clausula Sexta del contrato en comento.

Es importante sefalar que los efectos juridicos de los Contratos del Nuevo Programa, asi
como los contratos ligados a éste, se sujetaron a las condiciones precedentes y suspensivas

siguientes:

>

Que Banamex, HSBC y BBVA Bancomer realizaran el pago en efectivo al
FOBAPROA, en las cuentas de cheques de los fideicomisos correspondientes,
de los créditos relacionados que en su momento se incluyeron en el PCCC, y que
no obraban en el anexo F de las Cartas de Cierre que comprende el listado de los
que fueron aprobados por el Comité Técnico de FOBAPROA; y que el FOBAPROA
realizara la amortizacion de las chequeras del PCCC, considerando para ello los
efectos asociados al pago de los créditos relacionados designados en el PCCC
que realizaran Banamex, HSBC y BBVA Bancomer.

Que las Instituciones y el FOBAPROA celebraran un convenio de transaccion,
respecto de diversos procedimientos judiciales relacionados con la solicitud de
informacién efectuada por el Banco de México, derivada de un requerimiento de
la ASF en relacion con quitas, condonaciones, castigos y quebrantos, con objeto
de que la informacion en comento fuera entregada a los terceros especializados
en materia contable para efectos de la Revision a la gestién y, en su caso, a los
organos de fiscalizacion competentes.

Que las Instituciones y el IPAB presentaran ante la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacion los escritos correspondientes, a fin de que se dictara resolucién en el
sentido de sobreseer el amparo en revision que dio origen al Toca 878/2004 y que
fue presentado por las propias Instituciones en contra de las revisiones aprobadas
por la Junta de Gobierno del IPAB.

Dichas condiciones suspensivas quedaron estipuladas en la clausula Séptima del Contrato
del Nuevo Programa, en los términos siguientes:

“Séptima. Las partes convienen en que la efectividad de los derechos y de las
obligaciones que asumen las partes en los términos del presente CONTRATO, asi como
la efectividad de los contratos a que se refiere la clausula Tercera anterior, estan sujetas
a que se cumplan las condiciones suspensivas siguientes:

Que el IPAB haya recibido una confirmacion por escrito por parte del FOBAPROA
de las cantidades a que se refiere el antecedente....

Que el BANCO y el Banco de México, en su caracter de fiduciario en el FOBAPROA,
celebren un convenio de transaccion en relacion con el juicio sefialado en el
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antecedente ..., para que la informacion relativa a quitas, condonaciones, castigos
y quebrantos sea entregada, para efectos de la REVISION a la gestion a que se
refiere el presente CONTRATO.

iii. Que el BANCO vy el IPAB presenten ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion un escrito en los términos del documento que se acompafna como Anexo....

Las partes convienen que las condiciones suspensivas a que hace referencia esta
clausula, deberan cumplirse a mas tardar el dia 14 de julio de 2004. Las partes se
obligan a confirmar el cumplimiento de las condiciones en la FECHA DE CIERRE y que
en su caso, podran extender el plazo para el cumplimiento de las condiciones mediante
un documento escrito firmado por ellas.”

En relacion con el cumplimiento de las condiciones suspensivas citadas, con fecha 14 de julio
de 2004, Banco de México, en su caracter de fiduciario del FOBAPROA, comunico al IPAB
que en la mencionada fecha Banamex, Bancomer y HSBC efectuaron los correspondientes
depdsitos, por concepto de desafectacion de los flujos de créditos relacionados que incluyeron
en el PCCC, sin haber sido aprobados por el Comité Técnico de FOBAPROA, confirmando al
IPAB el pago de los créditos relacionados efectuado por los mencionados bancos.

Asimismo, mediante comunicado de fecha 14 de julio de 2004, el Banco de México, en su
caracter de fiduciario del FOBAPROA, para efectos de lo previsto en la clausula Séptima,
inciso b) de los contratos del Nuevo Programa, informé al IPAB que con esa misma fecha
fueron firmados los convenios de transaccién, mediante los cuales se dieron por terminados
los juicios mercantiles niUmeros 14/2003-B, 57/2003, 46/2003-11l y 52/2003 promovidos por
FOBAPROA en contra de las Instituciones, con objeto de que la informacién relativa a quitas,
condonaciones, castigos y quebrantos fuera entregada para efectos de la Revision a la Gestion
y, en su caso, a los Organos de Fiscalizacion competentes.

Mediante escritos de fecha 14 de julio de 2004, el IPAB, asi como los bancos, para efectos de
lo previsto en la Clausula Séptima, inciso c¢) de los Contratos del Nuevo Programa, presentaron
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los escritos correspondientes a fin de que
dictara resolucion en la que sobresea el amparo en revision que dio origen al toca 878/2004.

Al respecto, es importante mencionar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, mediante sentencia de fecha 1 de diciembre de 2004, resolvié sobreseer el
juicio de amparo promovido por las Instituciones.

El 14 de julio de 2004, el IPAB suscribié con cada una de las Instituciones cuatro cartas,
mediante las cuales las partes confirman, con esa fecha, el cumplimiento de todas las
condiciones suspensivas estipuladas en la clausula Séptima de los contratos del Nuevo
Programa y la entrada en vigor, para todos los efectos juridicos, de los contratos del Nuevo
Programay de los demas contratos vinculados a éste.

Cabe destacar que con la celebracion de los contratos del Nuevo Programa y en cumplimiento
a lo dispuesto por el Articulo quinto transitorio de la LPAB y a la Sexta de las Reglas Gene-
rales del Nuevo Programa al que se refiere dicho articulo transitorio (las “Reglas Generales”),
el IPAB asumi6 frente a las Instituciones la obligacion de pago de los derechos de cobro de la
cartera objeto del PCCC, sujetando su monto a los ajustes que, en su caso, se derivaren de
las Revisiones a la Gestion, a la Legalidad y de Identidad de Objeto, de Existencia y de
Legitimidad (las “Revisiones”), cuyos términos y condiciones fueron pactados dentro de dicho
instrumento legal, obligandose las partes a sujetarse a los resultados de las revisiones y por
tanto a reducir o sustituir, segun sea el caso, créditos y activos y reducir la obligacion de pago
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a cargo del IPAB vy, posteriormente, a emitir los instrumentos de pago correspondientes al
Nuevo Programa.

Dicho contrato establece, en lo conducente, las estipulaciones contenidas en los contratos
del PCCC —a las que hace referencia la fraccion IV de la Sexta de las Reglas Generales— asi
como las penas convencionales sefialadas en las referidas reglas.

Para fines de claridad, a continuacién se transcriben las clausulas del Contrato del Nuevo
Programa, en las cuales las partes estipularon las obligaciones mencionadas.

De la contraprestacion

“Cuarta. Las partes acuerdan que como contraprestacion en favor del BANCO por las
prestaciones estipuladas a su cargo en los contratos a que se refiere la clausula Tercera
anterior y una vez que se hayan cumplido las condiciones suspensivas establecidas en
la clausula Séptima, el IPAB asume la obligacion de pago a su cargo y a favor del
BANCO, de conformidad con los términos pactados en el presente CONTRATO por las
cantidades siguientes:

Las partes acuerdan que los importes de la obligacion de pago a cargo del IPAB a que
se refiere esta clausula unicamente se podran ajustar como resultado de aplicar las
consecuencias y efectos derivados de los resultados de las REVISIONES, de conformidad
con lo dispuesto en la clausula Octava siguiente, por lo que desde este acto las partes
manifiestan su entera conformidad para que la obligacion de pago a cargo del IPAB se
ajuste con apego a lo previsto en el presente contrato. Lo anterior sin perjuicio de lo
estipulado en la clausula Vigésima Sexta del contrato de administracion y cobranza.

Por su parte, de conformidad con lo dispuesto en las reglas generales, el banco manifiesta
desde este momento su entera conformidad para condonar a favor del IPAB, en la fecha
de vencimiento de la obligacién de pago a cargo del propio IPAB, un importe equivalente
al que se obtenga de aplicar primero la participacion en pérdidas y posteriormente el
esquema de incentivos al monto de tal obligaciéon en dicha fecha, con sujecién a lo
previsto en el presente contrato.

Las partes manifiestan su conformidad para que los recursos que reciba el IPAB del
FIDEICOMISO se apliquen para amortizar, parcial o totalmente la obligacién de pago a
que se refiere esta clausula, de acuerdo a lo convenido en el FIDEICOMISO. Para tales
efectos, el IPAB autoriza e instruye irrevocablemente desde este momento a la fiduciaria
del FIDEICOMISO para que entregue al BANCO por cuenta del IPAB, los RECURSOS
que correspondan.

De conformidad con lo establecido por el Articulo QUINTO Transitorio de la LPAB, resulta
aplicable a la obligaciéon de pago a cargo del IPAB a que se refiere esta clausula lo
dispuesto en los Articulos 45 y 47 de la LPAB, mismos que se hacen constar en este
CONTRATO mediante su transcripcion en la clausula Vigésima Segunda”.

De las Revisiones

“Octava. Las partes convienen que las REVISIONES a través de TERCEROS
ESPECIALIZADOS alos CREDITOS SUJETOS A LAS REVISIONES, se realizaran (los
términos de referencia y el contrato con el tercero especializado precisaran que la sujecion
sera en forma estricta y exclusiva) conforme a los TERMINOS DE REFERENCIA DE
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LAS REVISIONES. Para efectos de lo anterior, la emision del dictamen a los estados
financieros del FIDEICOMISO se llevara a cabo conforme al Boletin 4020 emitido por el
Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C., mientras que para los demas aspectos
a revisar se observara el Boletin 4120 emitido por el referido Instituto, por tratarse de la
norma aplicable en virtud de los procedimientos convenidos.

Para tales efectos, tanto el IPAB como el BANCO se obligan a acatar y hacer cumplir los
resultados de las REVISIONES sometiéndose, desde este momento, a las consecuencias
previstas en el presente CONTRATO, siempre y cuando las REVISIONES se ajusten a
lo previsto en los TERMINOS DE REFERENCIA DE LAS REVISIONES y a este
CONTRATO. En este caso, el BANCO vy el IPAB renuncian expresamente a ejercer
cualquier accidén en juicio respecto de los resultados de las REVISIONES, incluyendo
las consecuencias previstas realizadas con sujecion a este CONTRATO.

Las partes estipulan como parte esencial de este CONTRATO el caracter definitivo de
las REVISIONES, por lo que éstas seran las ultimas revisiones relacionadas con la
carteradel PCCCyla CARTERA del NUEVO PROGRAMA, por virtud de la cual puedan
o deban sustituirse CREDITOS, ACTIVOS o modificarse el valor de la obligacion de
pago a cargo del IPAB o de los INSTRUMENTOS DEL IPAB materia de este CONTRATO.
Lo anterior, no resultara aplicable a la clausula Vigésima Sexta del CONTRATO DE
ADMINISTRACIONY COBRANZA.

Asimismo, el BANCO se obliga a que el contenido y alcance de los convenios de
confidencialidad que celebre con los TERCEROS ESPECIALIZADOS no causen
obstruccion ni dilaciones injustificadas en la realizacion de las REVISIONES.”

Consecuencias derivadas de las Revisiones

» Reuvision a la Gestion. El IPAB podra sustituir a la fiduciaria del Fideicomiso si en el

informe del Tercero Especializado se determina que ésta, en forma grave y con perjuicio
del PCCC, incumplié con las obligaciones a su cargo, ocasionando un deterioro en la
recuperacion y cobranza de los créditos del PCCC. La fiduciaria seguira siendo
responsable de todos los actos realizados durante su gestion y que pudieren dar lugar
al pago de dafios y perjuicios.

Revisién de Identidad de Objeto, de Existencia y Legitimidad. De acreditarse la falta de
Identidad de Objeto de los créditos sujetos a las Revisiones, el IPAB reducira la obligacion
de pago del IPAB por el valor asociado a ese crédito. De acreditarse el incumplimiento
de la condicion de existencia y legitimidad, se sustituiran los créditos sujetos a las
Revisiones.

Revision a la Legalidad. De acreditarse la existencia de créditos ilegales, el IPAB aplicara
las consecuencias siguientes:

1. En caso de que el Tercero Especializado determine que la infraccion hubiere
dado lugar a una posible sancion de caracter administrativo por parte de las
autoridades financieras, el IPAB conservara los derechos del crédito respectivo,
sin menoscabo de que notifique a las autoridades competentes para los efectos a
que haya lugar.

2. En caso de que el Tercero Especializado determine que en su opinion el crédito
esta afectado de nulidad absoluta, se procedera a su sustitucion.
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3. Encaso de que el Tercero Especializado determine que, conforme a su opinién,
el otorgamiento del crédito sujeto a revision constituy6 la comision de un delito, se
procedera a su sustitucion, sin menoscabo de que notifique a las autoridades
competentes para los efectos a que haya lugar.

Si el Tercero Especializado determina que la ilegalidad de algun crédito de acuerdo con los
numerales 2 o 3 anteriores, es atribuible a la administracion del Banco, el IPAB procedera a la
reduccion por el valor asociado a ese crédito.

Para el caso de los créditos a que hacen referencia las clausulas Décima Quinta a Décima
Novena del Nuevo Programa, las cuales se detallan a continuacion, las partes convienen que
el IPAB podra optar por conservarlos en el NUEVO PROGRAMA o llevar a cabo su exclusion
por medio de su sustitucion o reduccion, en el evento de que la recuperacion o el valor de la
cartera en administracion designada en el Nuevo Programa de que se trate, sea mayor a los
efectos econdmicos que derivaran de la sustitucion o reduccion.

Dichas consecuencias fueron estipuladas en las clausulas de la Décimo Tercera a la Vigésima
del Contrato del Nuevo Programa, en los términos que se transcriben a continuacion.

“Décima Tercera. Las partes convienen que una vez concluido el proceso aclaratorio y
recibido el informe final por parte del TERCERO ESPECIALIZADO de que se trate,
procederan a aplicar las consecuencias previstas en el presente CONTRATO derivadas
de los resultados de las REVISIONES, a efecto de que la CARTERA EN
ADMINISTRACION DESIGNADA EN EL NUEVO PROGRAMA y el monto de la
contraprestacion a cargo del IPAB y a favor del BANCO queden definitivamente
establecidos.”

“Décima Cuarta. Las partes acuerdan que el IPAB podra sustituir a la fiduciaria del
FIDEICOMISO si derivado de la REVISION a la gestion, en el informe del TERCERO
ESPECIALIZADO, se determina que ésta, en forma grave y con perjuicio del PCCC,
incumplio con las obligaciones a su cargo estipuladas en el CONVENIO MODIFICATORIO
AL FIDEICOMISO Yy el FIDEICOMISO TRAMO lll, ocasionando deterioro en la recuperacion
y cobranza de los CREDITOS DEL PCCC.

Para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, debera concurrir en la calificacion de
gravedad no sélo el perjuicio significativo para el PCCC, sino también la recurrencia de
la violacién.

La procedencia de sustitucion sera resuelta a solicitud del IPAB por un grupo de analisis,
el cual estara integrado por un representante del IPAB, uno de la Asociacion de Bancos
de México, A.C. y uno que de comun acuerdo elijan el IPAB, dicha Asociacion y la
fiduciaria.

El grupo de analisis debera resolver a verdad sabida y de buena fe guardada analizando
las constancias y argumentos contenidos en el informe del TERCERO ESPECIALIZADO
contratado al efecto, asi como los argumentos tanto del IPAB como de la fiduciaria. La
resolucion debera ser emitida en un plazo no superior a 30 DIAS HABILES contados a
partir de la integracion del grupo. En caso de que la fiduciaria no acordara con la Asociacion
citada y el IPAB la designacion del tercer integrante, éste sera seleccionado de una
terna que el IPAB le presente.

Las personas que formen parte de la terna no deberan ser funcionarios del BANCO por
propio derecho o como FIDUCIARIA, ni de sus filiales o empresas relacionadas, ni de
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dependencias o entidades del sector publico o del IPAB, ni en general, en forma alguna
recibir beneficios economicos de cualquiera de ellas. Los integrantes de la terna ademas
deberan reunir experiencia de alto nivel decisorio en la banca de cuando menos cinco
afos en el area de recuperacién o administracion de créditos.

En el supuesto de sustitucion fiduciaria y si asi lo solicita el IPAB, el BANCO se obliga a
transmitir gratuitamente al FIDEICOMISO los CREDITOS y los ACTIVOS con todo lo
que por hecho y derecho les corresponda, incluyendo la documentacion relativa. La
fiduciaria queda obligada a realizar todos los actos necesarios para que el patrimonio
fideicomitido pueda ser administrado por la fiduciaria sustituta que hubiere designado el
IPAB.

La fiduciaria seguira siendo responsable de todos los actos realizados durante su gestion
y que pudieren dar lugar al pago de dafios y perjuicios. Las erogaciones que se efectuaren
con motivo de la sustitucion de la fiduciaria, se realizaran con cargo a la fiduciaria que
hubiere sido sustituida en su encomienda.

En el supuesto de sustitucion fiduciaria y/o de transmision de CARTERA EN
ADMINISTRACION DESIGNADA EN EL NUEVO PROGRAMA materia de esta clausula,
no se modificaran las obligaciones de pago del IPAB y el BANCO estara obligado a
realizar las condonaciones estipuladas en la clausula Vigésima Séptima de este
CONTRATO.

Conforme alos TERMINOS DE REFERENCIA DE LAS REVISIONES, en la REVISION
a la gestion se verificaran las recuperaciones de los CREDITOS y que éstas se hayan
reflejado correctamente en la contabilidad del fideicomiso a que se refiere el CONVENIO
MODIFICATORIO AL FIDEICOMISO y el FIDEICOMISO TRAMO 1.

En el evento de que se detecten diferencias a cargo del BANCO que afecten dicho
calculo, éste abonara el importe correspondiente ala CUENTA CONCENTRADORA en
un plazo maximo de 5 DIAS HABILES, contados a partir del DIA HABIL siguiente a la
recepcion del informe final de las REVISIONES. En caso de que no lo haga, el importe
correspondiente se cargara en la Cuenta Unica en Moneda Nacional que le lleva el
Banco de México al BANCO; para ello éste autoriza e instruye desde este acto de
manera irrevocable al Banco de México para que se lleven a cabo los cargos de que se
trate.

De existir diferencias a favor del BANCO, éste podra cargar a la CUENTA
CONCENTRADORA por el importe correspondiente, a lo cual el IPAB y el FIDUCIARIO
en este acto facultan e instruyen en forma irrevocable al BANCO.”

“Décima Quinta. Las partes convienen que de acreditarse en las REVISIONES la falta
de Identidad de Objeto de créditos dentro de los CREDITOS SUJETOS A LAS
REVISIONES, de conformidad con lo establecido en los TERMINOS DE REFERENCIA
DE LAS REVISIONES, el IPAB, reducira, conforme a la férmula y procedimientos previstos
en el Anexo..., en un plazo maximo de 5 DIAS HABILES, contados a partir del DIA
HABIL siguiente a la recepcion del informe final de las REVISIONES, la obligacién de
pago del IPAB por el valor asociado a ese crédito determinado conforme a dicho anexo.
Los derechos relativos al crédito faltante de identidad de objeto se devolveran al BANCO
conforme al citado anexo.”

“Décima Sexta. Las partes convienen que de acreditarse en las REVISIONES el
incumplimiento de la condicion de existencia y legitimidad de acuerdo con los TERMINOS
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DE REFERENCIA DE LAS REVISIONES, se sustituiran los CREDITOS SUJETOS A
LAS REVISIONES correspondientes de conformidad con la clausula Décima Novena.”

“Décima Séptima. Las auditorias de los CREDITOS DEL PCCC a que se refiere el
Articulo QUINTO Transitorio de la LPAB fueron realizadas y concluidas por el sefior
Michael W. Mackey segun se menciona en el antecedente ... Al respecto el IPAB y el
BANCO estan de acuerdo en que sean revisados, conforme a los TERMINOS DE
REFERENCIA DE LAS REVISIONES, los denominados “Bank Reports” elaborados en
aquel entonces por el sefior Mackey, asi como los papeles de trabajo elaborados también
en aquel entonces por los despachos contratados por la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unidn, a fin de determinar si se desprende de los mencionados “Bank
Reports” y de dichos papeles de trabajo alguna ilegalidad en el otorgamiento de los
CREDITOS DEL PCCC, que fueron objeto de las auditorias.

Dentro de ese marco, las partes convienen que de acreditarse en las REVISIONES la
existencia de créditos ilegales dentro de los CREDITOS SUJETOS A LAS REVISIONES,
de conformidad con lo establecido en los TERMINOS DE REFERENCIA DE LAS
REVISIONES, el IPAB aplicara las consecuencias siguientes:

En caso de que el TERCERO ESPECIALIZADO determine que la infraccion hubiere
dado lugar a una posible sancion de caracter administrativo por parte de las autoridades
financieras de acuerdo con la legislacion aplicable a las instituciones de crédito, el IPAB
conservara los derechos del crédito respectivos, sin menoscabo de que notifique a las
autoridades competentes para los efectos a que haya lugar.

En caso de que el TERCERO ESPECIALIZADO determine que en su opinion el crédito
esta afectado de nulidad absoluta, se procedera a su sustitucion de conformidad con la
Clausula Décima Novena.

En caso de que el TERCERO ESPECIALIZADO determine que, conforme a su opinion,
el otorgamiento del CREDITO SUJETO A LA REVISION con anterioridad a fecha valor
del CONTRATO ATIPICO aplicable constituyé la comision de un delito, se procedera a
su sustitucion de conformidad con la clausula Décima Novena, sin menoscabo de que
notifique a las autoridades competentes para los efectos a que haya lugar.

Si el TERCERO ESPECIALIZADO determina que la ilegalidad de algun CREDITO
SUJETO A LAS REVISIONES de acuerdo con los incisos b) o ¢) es atribuible a la
administracién del BANCO de conformidad con los TERMINOS DE REFERENCIA DE
LAS REVISIONES, el IPAB procedera a la reduccion por el valor asociado a ese crédito
conforme a la formula y procedimientos establecidos en el Anexo .... Bastara la
determinacién del TERCERO ESPECIALIZADO en su informe final para llevar a cabo
las consecuencias previstas en esta clausula, sin ser necesaria la respectiva declaracion
de nulidad o sentencia condenatoria respecto del delito correspondiente.”

“Décima Octava. Las partes convienen en que en caso de que durante la vigencia de
este CONTRATO el BANCO o el IPAB sean privados de los derechos de crédito de
alglin o algunos de los CREDITOS en todo o en parte, por sentencia que cause ejecutoria,
en razon de algun derecho de tercero que resulte ser titular del CREDITO o DERECHO
de que se trate debido a acto anterior a la fecha valor de las operaciones con el
FOBAPROA de acuerdo con el CONVENIO ATIPICO, el BANCO se obliga a sustituir
dicho crédito de conformidad con la clausula siguiente.

EI BANCO debera hacerse cargo a su exclusiva costa del procedimiento de eviccion,
asi como los danos y perjuicios correspondientes si en el PCCC se omitié revelar el

*-
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caracter litigioso del CREDITO segUn esta previsto en el Articulo 2272 del Cédigo Civil
Federal. Lo anterior, sin perjuicio de que, en su caso, el BANCO debera cubrir al IPAB
los gastos y costas que éste haya tenido que pagar en el procedimiento de eviccion.

“Décima Novena. Para efectos de la sustitucion de créditos, dentro de los 5 DIAS HABILES
siguientes a la recepcion del informe final de las REVISIONES o del evento que dé lugar
a la sustitucion, se estara a lo siguiente:

a) EIBANCO debera sustituir los créditos por créditos a cargo del IPAB y a favor del
BANCO, aplicando la férmula y procedimiento que se indican en el Anexo ..., 0

b) Restituir en efectivo el valor de sustitucion calculado conforme al citado Anexo ...,
o

c) Simediante resolucion de la Junta de Gobierno del IPAB se determina aceptar la
sustitucion por créditos distintos a los descritos en el inciso a), el valor de sustitucion
sera aquel que al efecto apruebe dicho Organo de Gobierno a propuesta del
BANCO.

Para efectos de los incisos anteriores, el BANCO podra desafectar del FIDEICOMISO
los DERECHOS correspondientes a los CREDITOS que deban sustituirse, siempre que
simultaneamente se obligue a transferir a la fiduciaria del FIDEICOMISO los DERECHOS
de los créditos sustitutos o transfiera a la CUENTA CONCENTRADORA del
FIDEICOMISO el valor de sustitucién del CREDITO, para los efectos previstos en este
CONTRATOY en el propio FIDEICOMISO.

En caso de que el BANCO no sustituya el CREDITO o no restituya su valor, conforme a
esta clausula, el IPAB reducira el monto que corresponda de acuerdo al Anexo de la
obligacién de pago del IPAB a que hace referencia la clausula Cuarta de este CONTRATO
0, en su caso, el monto de los INSTRUMENTOS DE PAGO, conforme al Anexo ...

Las sustituciones materia del CONTRATO DE ADMINISTRACION Y COBRANZA se
realizaran de acuerdo con lo establecido en esta clausula.”

“Vigésima. Para el caso de los créditos a que hacen referencia las clausulas Décima
Quinta a Décima Novena anteriores, las partes convienen que el IPAB podra optar por
conservarlos en el NUEVO PROGRAMA o llevar a cabo su exclusién por medio de su
sustitucion o reduccion, en el evento de que la recuperacion o el valor de la CARTERA
EN ADMINISTRACION DESIGNADA EN EL NUEVO PROGRAMA de que se trate, sea
mayor a los efectos econémicos que derivaran de la sustitucién o reduccion.

Asimismo, las partes convienen que una vez llevado a cabo el procedimiento de
sustitucion o reduccién mencionado, elaboraran en forma conjunta una lista de CREDITOS
DEFINITIVOS, debidamente suscrita por ambas partes, dentro de los 20 DIAS HABILES
siguientes, la cual debera incorporarse como Anexo ... al presente CONTRATO.”

De la emision de Instrumentos

En la clausula Vigésima Primera del Contrato del Nuevo Programa, las partes estipularon los
términos y condiciones para la emision de los Instrumentos del IPAB, como se sefala a
continuacion:

“Vigésima Primera. Las partes convienen en que una vez efectuada la realizacion de las
REVISIONES, la conclusion del procedimiento aclaratorio y la entrega del informe final y
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una vez efectuadas las sustituciones o reducciones a que hacen referencia las clausulas
Décima Quinta a Décima Novena de este CONTRATO, dentro de los 5 DIAS HABILES
siguientes el IPAB emitira y suscribira a favor del BANCO los denominados
INSTRUMENTOS DEL IPAB, a la FECHA VALOR DE LOS INSTRUMENTOS por el
monto equivalente al resultado de haber efectuado los ajustes correspondientes a la
PARTICIPACION EN PERDIDAS a los importes de la obligacién de pago que se
mencionan en la clausula Cuarta de este CONTRATO.

Como consecuencia de lo anterior, las partes acuerdan que a la entrega de los
INSTRUMENTOS DEL IPAB las obligaciones consignadas en las clausulas Cuarta y
Quinta de este CONTRATO, se entenderan modificadas y consignadas en los
INSTRUMENTOS DE PAGO, quedando sin efectos desde ese momento las dos clausulas
referidas. Asimismo, las partes convienen que el IPAB notificara a la fiduciaria del
FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION Y EJECUCION que la OBLIGACION DE PAGO
FIDEICOMITIDA MATERIA DEL FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION Y EJECUCION
quedara sustituida por los INSTRUMENTOS DEL IPAB FIDEICOMITIDOS.

Igualmente, las partes convienen en que el BANCO realizara los actos necesarios para
que en el FIDEICOMISO se prevea que el fiduciario emitira y suscribira, en la FECHA
DE EMISION DE LOS INSTRUMENTOS y a la FECHA VALOR DE LOS
INSTRUMENTOS, los INSTRUMENTOS Ay los INSTRUMENTOS B. EIIPAB entregara
al BANCO los INSTRUMENTOS DEL IPAB al momento en que el propio IPAB reciba del
FIDEICOMISO los INSTRUMENTOS A. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en la
clausula Vigésima Segunda siguiente.”

7.4 Aubitorias GEL

Uno de los aspectos mas relevantes de los contratos instrumentados por el Nuevo Programa
reside en que las instituciones bancarias aceptaron sujetarse a las revisiones de gestion,
legalidad e identidad de objeto y existencia y legitimidad (GEL), mismas que fueron realizadas
por medio de despachos —tanto contables como juridicos- de reconocido prestigio.

En este punto concurren cuatro de los objetivos perseguidos mediante la firma de los
documentos empleados en la formalizacion del Nuevo Programa:

(i) larealizacion de las revisiones GEL de los créditos del PCCC que seran materia
de dicho programa;

(i) lareduccion de los instrumentos de pago correspondientes en aquellos casos en
que, a raiz de las revisiones, se detecten ilegalidades en el otorgamiento de los
créditos que sean atribuibles a la administracion de las instituciones bancarias o
en donde no pueda acreditarse la identidad de objeto de los créditos designados
en el PCCC;

(ii) la sustitucion de créditos, por efectivo preferentemente, en caso de que con motivo
de las referidas revisiones se detecten ilegalidades en el otorgamiento de los
crAu:éditos (siempre que la ilegalidad no sea atribuible a la administracion de la
institucion) o no pueda acreditarse la existencia y legitimidad de los mencionados
creditos, y
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(iv) el establecimiento, de reglas de caracter general para el adecuado manejo y
administracion de la cartera durante su vigencia, asi como penas convencionales
para el caso de incumplimiento.

7.4.1 Revision a la gestion

El objeto de la revision a la gestion reside en evaluar el desemperio que la institucion bancaria,
en tanto participante en el PCCC, haya mantenido respecto a la administracion, recuperacion
y cobranza de los créditos materia del mencionado programa, segun los términos establecidos
en los documentos contractuales (convenios y fideicomisos) mediante los cuales fue
instrumentado.

Asimismo se solicit6 a los despachos un dictamen a los Estados Financieros de los Fideicomisos
de Capitalizacion y Compra de Cartera por el ejercicio 2001, 2002, 2003 y por el periodo
irregular al 31 de marzo de 2004, conforme al Boletin 4020 del Instituto Mexicano de Contadores
Publicos “Dictamen sobre estados Financieros Preparados de Acuerdo con Bases Especificas
Diferentes a los Principios de Contabilidad”.

Ademas se solicité a los despachos aplicar Procedimientos Previamente Convenidos conforme
al Boletin 4120 del Instituto Mexicano de Contadores Publicos, e Informe en detalle sobre los
resultados. Dichos procedimientos comprenden revisiones especificas sobre:

a) Los Créditos del PCCC y Bienes.

b) Las Quitas y Condonaciones, Castigos y Quebrantos.
c) Laoperacionde los Fideicomisos.

d) Elcumplimiento a la normatividad aplicable.

Debe destacarse que el IPAB se reservo el derecho de realizar auditorias de gestion durante
toda la vigencia del Nuevo Programa.

7.4.2. Revision de la legalidad

La revision a la legalidad consistio en determinar si, con base en la informacion contenida en
los documentos conocidos como “Papeles de Trabajo” —es decir, los legajos producidos por
los despachos contratados por la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union cuando
se realizaron las auditorias a que se refiere el Articulo quinto transitorio de la LPAB, incluidos
aquellos elaborados por el coordinador de éstas, Michael W. Mackey, y los denominados
“Bank Reports”-, se detecto alguna irregularidad en el otorgamiento de los créditos del PCCC
Yy, en su caso, si dicha ilegalidad es atribuible o no a la administracion de la institucion bancaria
correspondiente.

En virtud de la instrumentacion del Nuevo Programa, los bancos autorizaron a los despachos
involucrados para entregar los mencionados papeles de trabajo a la Camara de Diputados o
al tercero que ésta designara (la ASF o el propio IPAB).

De acuerdo con los reportes de los auditores juridicos de las Revisiones, los Reportes Bancarios
y los Papeles de Trabajo fueron integramente revisados, con lo que el IPAB buscé atender
diversas exhortaciones de esta Camara de Diputados.
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7.4.3. Revisién de identidad de objeto y de existencia y legitimidad

La finalidad de esta revision consistio en verificar que los créditos y/o activos que adquiri6 el
IPAB con motivo del contrato bajo el cual se instrumentara el Nuevo Programa derivan de los
mismos créditos del PCCC. Por otro lado, también se encontrd orientada, como su nombre lo
indica, a la comprobacioén de la existencia de los soportes documentales y contables de los
mencionados créditos. Se abarca ademas la debida revelacion de créditos relacionados. De
esta manera los créditos de este tipo que no hayan sido revelados en las cartas de cierre del
PCCC y no hayan sido pagados por los bancos, deberan eliminarse del nuevo programa, con
la consecuente reduccion de su valor del costo fiscal del mismo.

Asi, los términos de referencia de la Revision de identidad de objeto, de existencia y legitimidad
contemplan como objetivo de dicha Revision, el siguiente:

1.

Confirmar que los créditos registrados en la contabilidad del Fideicomiso y que adquirira
el Instituto con motivo del Contrato bajo el cual se Instrumentara el Nuevo Programa a
que se refiere el Articulo quinto Transitorio de la LPAB sean los mismos créditos
identificados por la Institucion en los Anexos de las Cartas de Cierre.

En este segmento el IPAB solicito al auditor aplicar los procedimientos necesarios para
revisar el 100 por ciento de los casos registrados en las Cartas de Cierre se encuentren
en la contabilidad del fideicomiso, a través del sistema operativo de la Institucion.

Confirmar que los créditos generadores de los flujos que adquirira el Instituto con motivo
del Contrato bajo el cual se instrumentara el Nuevo Programa a que se refiere el Articulo
quinto Transitorio de la LPAB no se encuentren duplicados.

En este segmento el IPAB solicito al auditor aplicar los procedimientos necesarios para
revisar que el 100 por ciento de los créditos generadores de los flujos que adquirira el
IPAB no se encuentren duplicados, a través del sistema operativo de la Institucion.

En relacion con los Créditos Relacionados generadores de los flujos, verificar y confirmar
que no existen créditos de dichas categorias en los anexos distintos del Anexo F de la
Carta de Cierre y el Anexo 1 (créditos que las Instituciones pagaron al FOBAPROA).

Los créditos que cumplan con lo sefalado en los numerales anteriores, se entenderan
como créditos que cumplen con la Condicion de Identidad de Objeto y respecto de ellos
el prestador de servicios debio:

i)  Confirmar que el Fideicomiso tenga registrado en su contabilidad los créditos que
cumplen con la Condicion de Identidad de Objeto, sin que existan Saldos al
Descubierto.

En este segmento se solicité al auditor aplicar los procedimientos necesarios para
revisar que en el 100 por ciento de los créditos generadores de los flujos que
adquirira el IPAB no existen saldos al descubierto, a través del sistema operativo
de la institucion.

ii)  Confirmar que los Créditos del PCCC que cumplen con la Condicién de Identidad
de Objeto cuenten con la documentacién minima necesaria que permita demostrar
la existencia juridica del crédito o que permita efectuar su cobranzay recuperacion
judicial, asi como que la transmision de los derechos pactada en el Fideicomiso
no estaba prohibida.
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Los créditos que cumplan con la Condicion de Identidad de Objeto y que retnan las
caracteristicas a que se refieren los subincisos i) y ii) que anteceden [es decir, que no se
refieran a Saldos al Descubierto y que adicionalmente cuenten con la documentacién e
informaciéon minima necesaria, que permita demostrar la existencia juridica del crédito o
que permita efectuar su cobranzay recuperacion judicial conforme a lo seialado en los
referidos subincisos i) y ii)] seran considerados como créditos que cumplen con la
Condicion de Existencia y Legitimidad.

7.5. PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL CONTRATO DEL NUEVO PROGRAMA
PARA LLEVAR A CABO LAS REVISIONES

En las clausulas Novena y Décima del Contrato del Nuevo Programa se establece el
procedimiento que debera seguirse para la realizacién de las Revisiones, conforme a lo
siguiente:

“Novena. El IPAB se obliga a realizar los actos necesarios para iniciar, dentro de un
plazo de 5 DIAS HABILES contados a partir de la fecha de firma del presente instrumento,
un procedimiento de invitacién a cuando menos tres de las personas previstas en la lista
que se acompana al presente instrumento como Anexo... para la contratacién de los
TERCEROS ESPECIALIZADOS, y se obliga a continuar con los actos para dicha
contratacion.

En caso de que como resultado del procedimiento a que hace referencia el parrafo
anterior no sea posible seleccionar al TERCERO ESPECIALIZADO, el IPAB se obliga a
iniciar de inmediato, conforme a las disposiciones aplicables, un segundo procedimiento
invitando a personas de las previstas en el Anexo...

En caso de que como resultado de este segundo procedimiento no sea posible seleccionar
al TERCERO ESPECIALIZADO, el IPAB, de acuerdo con las disposiciones aplicables,
realizara los actos necesarios para efectuar una adjudicacion directa respecto de alguno
de los TERCERQOS ESPECIALIZADOS senalados en el Anexo. ...

Los procedimientos mencionados en la presente clausula seran aplicables tanto parala
designacion de TERCEROS ESPECIALIZADOS en materia legal como en materia
contable.

Décima. Las partes convienen que el IPAB celebrara los acuerdos y tomara las medidas
necesarias para que los TERCEROS ESPECIALIZADOS, en la prestacion de sus
servicios, se sujeten a los TERMINOS DE REFERENCIA DE LAS REVISIONES vy al
Anexo ...

Asimismo, la realizacion de las REVISIONES debera sujetarse a lo siguiente:

a) Elplazo para llevar a cabo cada una de las REVISIONES sera de hasta 125 DIAS
HABILES, contados a partir de la fecha en que el TERCERO ESPECIALIZADO
reciba la informacion inicial conforme al inciso d) siguiente. Dentro de dicho plazo,
se incluye el procedimiento aclaratorio correspondiente. No obstante lo anterior,
el plazo mencionado podra ser prorrogado por una sola ocasion de conformidad
con el segundo parrafo del inciso h) siguiente.
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b)

EIBANCO se obliga a proporcionar a los TERCEROS ESPECIALIZADOS que al
efecto se designen, la informacién y facilidades necesarias para llevar a cabo
cada una de las REVISIONES, de conformidad con los TERMINOS DE
REFERENCIA DE LAS REVISIONES.

Los trabajos de revision documental (salvo la revision de legalidad) y el proceso
de aclaraciones se efectuaran en las oficinas del BANCO que al efecto indique,
que seran sitios adecuados para la facilidad de los trabajos.

El plazo a que hace referencia el inciso a) anterior, por cada una de las
REVISIONES, empezara a contar a partir del DIA HABIL siguiente a aquél en que
el BANCO haya entregado la informacion contenida en el requerimiento inicial
formulado por los TERCEROS ESPECIALIZADOS, conforme a los TERMINOS
DE REFERENCIA DE LAS REVISIONES y al calendario de entrega que al efecto
acuerde el TERCERO ESPECIALIZADO con el BANCO dentro de los siguientes
10 DIAS HABILES a su designacion.

El calendario podra establecer entregas parciales de informacion, para lo cual
debera considerar el plazo y alcance de las REVISIONES. En el evento de que el
BANCO no cumpla con la entrega de la informacion inicial conforme a dicho
calendario, se suspenderan los plazos de las REVISIONES debiéndose reanudar
al momento de que se entregue la informacioén correspondiente. La falta de entrega
de informacion distinta a la inicial no suspendera el plazo de las REVISIONES y el
informe se elaborara con la informacion disponible.

Por lo que se refiere a la revision de legalidad, el plazo empezara a correr a partir
delmomento en el que el IPAB reciba los papeles de trabajo que sean materia de
dicha REVISION, de acuerdo con lo previsto en la clausula Décima Segunda de
este CONTRATO.

Una vez iniciadas las REVISIONES y durante los siguientes 90 DIAS HABILES,
los TERCEROS ESPECIALIZADOS mantendran por lo menos cada 10 DIAS
HABILES reuniones con un grupo de trabajo que se integrara con las personas
que al efecto designen el IPAB y el BANCO, segun corresponda, con el objeto de
hacer del conocimiento de éstos los avances que surjan con motivo de las
REVISIONES, recibir los comentarios oportunos, asi como en su caso, que los
TERCEROS ESPECIALIZADOS soliciten al BANCO aclaraciones o informacion
de la prevista en los TERMINOS DE REFERENCIA o el BANCO entregue la
informacion o documentacion adicional que juzgue conveniente para aclaraciones
o evidencias adicionales respecto del requerimiento inicial de informacion.

Transcurridos los 90 DIAS HABILES a que hace referencia el inciso anterior, los
TERCEROS ESPECIALIZADOS deberan entregar al IPAB y al BANCO, dentro de
los 10 DIAS HABILES siguientes, el informe preliminar.

Recibido el informe preliminar, iniciara el procedimiento aclaratorio, paralo cual el
BANCO contara con un plazo de hasta 15 DIAS HABILES para efectuar por escrito
los comentarios y/o aclaraciones que estime oportunos respecto de los hallazgos,
evaluaciones y conclusiones contenidos en el informe preliminar, asi como para
entregar la informacion y documentacién que considere conveniente. Transcurrido
dicho plazo los TERCEROS ESPECIALIZADOS no recibiran informacién adicional
del BANCO.
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h) Transcurrido el plazo para la recepcién de los comentarios, aclaraciones,
documentacion e informacion a que hace referencia el inciso anterior, el TERCERO
ESPECIALIZADO contara con un plazo de 10 DIAS HABILES para emitir su informe
final, en el que debera explicar detalladamente la razén por la cual consider6 o no
considerd conveniente modificar su informe, anexando los comentarios o
argumentos expresados por el BANCO, con lo que se dara por concluida la revision
respectiva.

Los TERCEROS ESPECIALIZADOS, en funcion de la informacion y/o aclaraciones
recibidas conforme al inciso g) anterior, tomando en consideracién la imposibilidad
material en la que, en su caso, se encuentren para elaborar el informe final, podran
solicitar al IPAB se prorrogue el plazo para la entrega de dicho informe, mediante
un escrito que presente al propio IPAB con copia al BANCO, en el que se contengan
los motivos por los cuales justifican su solicitud. En ningun caso el plazo podra
prorrogarse por mas de 25 DIAS HABILES contados desde el vencimiento del
plazo previsto en el parrafo anterior.

i)  Solo produciran consecuencias los resultados de las REVISIONES detallados en
el informe final del TERCERO ESPECIALIZADO, que se haya presentado dentro
del plazo y conforme a los demas términos y condiciones previstos en esta clausula.
No podra entregarse el informe fuera de dicho plazo, salvo que el TERCERO
ESPECIALIZADO acredite caso fortuito o de fuerza mayor, o por acuerdo entre
las partes.

7.6. PROCEDIMIENTOS DE SELECCION Y CONTRATACION DE TERCEROS
ESPECIALIZADOS QUE LLEVARON A CABO LAS REVISIONES

El Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del IPAB, en su sesion extraordinaria
celebrada con fecha 13 de julio de 2004, dictamino favorablemente, con fundamento en los
Articulos 19, 22, fraccion I, 26, fraccién Il, 40 y 41, fraccion X de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (“LAASSP”), los procedimientos de invitacion
a cuando menos tres personas (“Procedimientos de Invitacidn”) relativos a las contrataciones
de los servicios profesionales de los terceros especializados que llevarian a cabo las Revisiones
de Gestién y de Identidad de Objeto, Existencia y Legitimidad, en su aspecto contable, asi
como las Revisiones a la Legalidad y de Identidad de Objeto, Existencia y Legitimidad, en su
aspecto legal.

Dichos Procedimientos de Invitacion se llevaron a cabo de conformidad las reglas establecidas
en las Bases de invitacion a cuando menos tres personas correspondientes a las Revisiones
en sus aspectos contable y legal, respectivamente.

Primeros Procedimientos de Invitacion

Con fecha 14 de julio de 2004 el IPAB envié los oficios de invitacion correspondientes a los
despachos contables y legales, solicitandoles que en su caso manifestaran su interés y
entregaran al Instituto la carta de confidencialidad requerida; previéndose que, en este supuesto,
se entregarian a los interesados las Bases de los Procedimientos de Invitacion respectivos
(“Bases”).
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Segundo Procedimiento de Invitacion (Revisiones Legales)

Con fecha 4 de agosto de 2004, el IPAB envi6é nuevos oficios de invitacién a los despachos
legales.

Cabe destacar que en las Bases correspondientes se efectuaron los ajustes y precisiones
conducentes.

Los despachos legales invitados fueron los siguientes:

Banamex BBVA Bancomer HSBC Banorte
Barrera, Siqueiros | Paullada, Del Rey, Mijares, Angoitia, Suayfeta Consultores, S.C.
y Torres Landa, Guevaray Cortez y Fuentes,
S.C. Asociados, S.C. S.C.
Baker & Castellanos y Bufete Carrillo Frank, Galicia y Robles,
Mckenzie, S.C. Barragan Abogados, | Gamboa, S.C. S.C.

S.C.
Curtis, Mallet- Von Wobeser y Ochoa, Esquivel y Gutiérrez, Mateos y
Prevost, Colt & Sierra, S.C. Asociados, S.C. Asociados, S.C.
Mosle, S.C.
Gonzalez Calvillo, | De Ovandoy Santamarina y Steta, | PDeA Abogados, S.C.
S.C. Martinez del Campo, | S.C.

S.C.

Ritch, Heather &

Muller, S.C.

El 9 de agosto de 2004, de conformidad con lo previsto por la LAASSP, se llevaron a cabo las
diversas juntas de aclaraciones correspondientes a los Procedimientos de Invitacién para la
seleccion de los despachos legales que llevarian a cabo las Revisiones Legales en las
Instituciones.

Considerando las distintas consultas formuladas por los interesados, con fecha 12 de agosto
de 2004 nuevamente se celebraron juntas de aclaraciones de acuerdo con los Procedimientos
de Invitacion respectivos.

El 18 de agosto de 2004 se llevé a cabo el acto de presentacion de propuestas técnicas y
economicas, asi como de apertura de las primeras.

Con fecha 24 de agosto de 2004, el IPAB comunicé a los participantes el resultado técnico de
las propuestas y, posteriormente, se efectud la apertura de los sobres que contenian las
propuestas econdémicas de aquellos participantes que cumplieron con los requisitos técnicos
previstos en las Bases.
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Los resultados del andlisis de las propuestas técnicas y econémicas se muestra en el cuadro

siguiente:

PROPUESTA
PROPUESTA ECONOMICA
INSTITUCION FIRMA INVITADA TECNIC A CAUSAS DEINCUMPLIMIENTO Sin IVA
Suayfeta Consultores, S.C. Cumple N/A 8,689,250.00
Frank, Galicia y Robles, S.C. Cumple N/A 10,229,300.00
Gutierrez, Mateos y Asociados, S.C. Cumple N/A 16,342,725.00
Falto la firma del representante legal en
BANORTE PdeA Abogados, S.C. No Cumple dos de los anexos de la propuesta técnica. N/A
Paullada, Del Rey, Guevara y
Asociados, S.C. Cumple N/A 1,986,249.40
Manifesto en su Propuesta Técnica la
necesidad de subcontratar a otro despacho
para prestar los servicios, lo cual no estaba
Castellanos y Barragan Abogados, S.C. No Cumple |previsto en las Bases N/A
Von Wobeser y Sierra, S.C. No presentd N/A N/A
De Ovando y Martinez del Campo,
S.C. No presentd N/A N/A
Presentd parte de su propuesta técnica en
idioma inglés y utilizé6 formatos que no
BBVA correspondian a la ultima version dada a
BANCOMER |Ritch, Heather & Muller, S.C. No Cumple [conocer a los participantes. N/A
Barrera, Siqueiros'y Torres Landa, S.C. Cumple N/A 6,788,000.00
Baker & Mckenzie, S.C. Cumple N/A 9,443,389.00
Manifest6 en su Propuesta Técnica la
necesidad de subcontratar a otro despacho
Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle, para prestar los servicios, lo cual no estaba
S.C. No Cumple |previsto en las Bases. N/A
BANAMEX Gonziélez Calvillo, S.C. No cumple Criterios de Independencia N/A
Mijares, Angoitia, Cortés'y Fuentes,
S.C. Cumple N/A 2,671,200.00
Manifest6 en su Propuesta Técnica la
necesidad de subcontratar a otro despacho
para prestar los servicios, lo cual no estaba
Bufete Carrillo Gamboa, S.C. No Cumple |previsto en las Bases N/A
Ochoa, Esquivel y Asociados, S.C. Cumple N/A 5,605,500.00
HSBC Santamarina y Steta, S.C. Cumple N/A 6,875,500.00

Los fallos correspondientes se dieron a conocer a los participantes el 27 de agosto de 2004.
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De conformidad con lo antes expuesto, el IPAB celebrd con los despachos legales Suayfeta
Consultores, S.C.; Paullada, Del Rey, Guevaray Asociados, S.C.; Barrera, Siqueiros y Torres
Landa, S.C., y Mijares, Angoitia, Cortés y Fuentes, S.C., los contratos de prestacion de servicios
que se detallan a continuacion.

FIRMA DEL
INSTITUCION FIRMA SELECCIONADA CONTRAT IMPORTE
o SIN IVA
BANORTE Suayfeta Consultores, S.C. 2-Sep-04 8.689,250.00
BBVA BANCOMER|P aullada, Del Rey, Guevara y Asociados, S.C. 2-Sep-04 1,986,249.40
BANAMEX Barrera,Siqueiros y T orres Landa, S.C. 2-Sep-04 6,788,000.00
HSBC Mijares, Angoitia, Cortés y Fuentes S.C. 2-Sep-04 2,671,200.00
Total 20,134,699.40

7.7. CALENDARIOS DE LAS REVISIONES

Los trabajos correspondientes a la Revision a la gestion y a la Revision de identidad de
objeto, existencia y legitimidad, en su aspecto contable, se llevaron a cabo de acuerdo con el
calendario siguiente:

INICIO DE LAS INFORME INFORMES INFORME
INSTITUCION REVISIONES PREVIO IOEL | PRELIMINARES FINAL PRORROGA
BANORTE 04-Oct-04 03-Dic-04 18-Feb-05 30-Mar-05 04-May-05
BBVA BANCOMER 14-Oct-04 15-Dic-04 02-Mar-05 11-Abr-05 16-May-05
HSBC 14-Oct-04 15-Dic-04 02-Mar-05 11-Abr-05 16-May-05
BANAMEX 16-Oct-04 17-Dic-04 04-Mar-05 13-Abr-05 18-May-05

La Revision a la legalidad se llevé a cabo conforme a lo siguiente:

ENTREGA
INSTITUCION PAPELES DE INIIQCEIVOI:IE::IA PII:IJE'I:_(I)I\l:::iR IN:IﬁiT E PRORROGA
TRABAJO
BANORTE 04-Oct-04 05-Oct-04 21-Feb-05 31-Mar-05 No Aplica
BBVA BANCOMER 07-Oct-04 08-Oct-04 24-Feb-05 05-Abr-05 10-May-05
BANAMEX 06-Oct-04 07-Oct-04 23-Feb-05 04-Abr-05 09-May-05
HSBC 05-Oct-04 06-Oct-04 22-Feb-05 01-Abr-05 No Aplica

De conformidad con lo estipulado en el Contrato del Nuevo Programa, y con el objeto de que
se diere inicio a la Revision a la Legalidad en las Instituciones, el IPAB, en las fechas que se
sefalan en el cuadro anterior, entregd los Papeles de Trabajo y los documentos denominados
“Bank Reports” a los despachos legales contratados.
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Cabe destacar que los Papeles de Trabajo generados por los despachos Galaz, Gémez
Morfin, Chavero, Yamazaki, S.C. (hoy Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C.) y Leal y Martin
Contadores Publicos, S.C., los cuales colaboraron con el Sr. Michael W. Mackey en la
realizacién de las auditorias ordenadas por esta Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union a que se refiere el Articulo quinto transitorio de la Ley de Proteccion al Ahorro Bancario
respecto de las Instituciones que nos ocupan, fueron entregados al IPAB conforme a lo
siguiente:

Mediante comunicacion de fecha 4 de agosto de 2004, el Representante Legal de Galaz,
Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., entreg6 a la Presidencia de la Comision de Vigilancia de la
Auditoria Superior de la Federacién de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union
copia simple de los Papeles de Trabajo correspondientes a Banco Internacional, S.A. (hoy
HSBC México, S.A.); Banco Mercantil del Norte, S.A., y Bancomer, S.A. (hoy BBVA Bancomer,
S.A).

El IPAB, mediante oficio de fecha 4 de agosto de 2004, solicité el apoyo de la Auditoria
Superior de la Federacion a fin de obtener los Papeles de Trabajo, por lo que el 6 de agosto
de 2004, por conducto de la Auditoria de Superior de la Federacion, el IPAB recibio los Papeles
de Trabajo correspondientes a Banco Internacional, S.A. (hoy HSBC México, S.A.); Banco
Mercantil del Norte, S.A., y Bancomer, S.A. (hoy BBVA Bancomer, S.A.).

Mediante comunicacion de fecha 9 de agosto de 2004, el despacho Leal y Martin Contadores
Publicos, S.C., entrego6 a la Presidencia de la Comisién de Vigilancia de la Auditoria Superior
de la Federacién de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union los Papeles de
Trabajo que se generaron con motivo de las revisiones que, en colaboracién con el Sr. Michael
W. Mackey, se realizaron en Banco Nacional de México, S.A., y Banco Bilbao Vizcaya-México,
S.A. (hoy BBVA Bancomer, S.A.).

El IPAB, mediante oficio de fecha 9 de agosto de 2004, nuevamente solicito el apoyo de la
Auditoria Superior de la Federacion a fin de obtener los Papeles de Trabajo, por lo que el 11
de agosto de 2004, por conducto de la Auditoria Superior de la Federacion, el IPAB recibio los
Papeles de Trabajo correspondientes a Banco Nacional de México, S.A., y Banco Bilbao
Vizcaya-México, S.A. (hoy BBVA Bancomer, S.A.)

INSTITUCION NUMERO DE CAJAS
ENTREGADAS DE PAPELES
DE TRABAJO

BANORTE 2

HSBC

BANAMEX

BBVA BANCOMER 10
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La Revisién de identidad de objeto, de existencia y legitimidad, en su aspecto legal, se llevé a
cabo conforme al calendario siguiente:

INSTITUCION INICIO DELA INFORME INFORME PRORROGA
REVISION PRELIMINAR FINAL
BANORTE 07-Dic-04 21-Feb-05 31-Mar-05 No Aplica
BBVA BANCOMER 21-Dic-04 07-Mar-05 14-Abr-05 16-May-05
BANAMEX 21-Dic-04 07-Mar-05 14-Abr-05 16-May-05
HSBC 21-Dic-04 07-Mar-05 14-Abr-05 25-Abr-05

7.8. SEGUIMIENTO Y SUPERVISION

A fin de dar seguimiento a las Revisiones y de conformidad con lo previsto en el contrato del
Nuevo Programa, asi como en los contratos de prestacién de servicios respectivos, se
sostuvieron, con funcionarios del IPAB, de las Instituciones respectivas y con representantes
de los terceros especializados en materia legal, 9 reuniones de seguimiento relativas a la
Revision ala legalidad y 4 reuniones relativas a la Revision de identidad de objeto, de existencia
y legitimidad, en su aspecto legal. Por su parte, los terceros especializados en materia contable
sostuvieron reuniones en 9 ocasiones. A dichas reuniones fueron convocados representantes
del Organo Interno de Control en el IPAB.

Adicionalmente, cabe destacar que el IPAB celebro diversas reuniones interinstitucionales
con representantes de la CNBV y de la SHCP, con el objeto de informar sobre el desarrollo de
las Revisiones.

7.9. REsuLTADOS DE LAS REVISIONES

7.9.1 Revisién a la gestion

Los terceros especializados entregaron en tiempo y forma los dictamenes de los Estados
Financieros de los fideicomisos constituidos en las Instituciones por los ejercicios sociales
2001, 2002, 2003 y por el periodo irregular enero — marzo 2004.

Respecto de los Procedimientos Previamente Convenidos, los terceros especializados
concluyeron que las Instituciones han efectuado la administracion, recuperacion y cobranza
de los créditos y bienes del PCCC en los términos establecidos en el convenio atipico y
convenio modificatorio, de acuerdo a su normatividad interna, con base en la muestra revisada.
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7.9.2 Revisién a la legalidad

En el cuadro siguiente se puede observar el numero de casos identificados por los terceros
especializados en la Revision a la legalidad y los montos asociados.

BANORTE HSBC BANAM EX BBVA BANCOMER
TIPO DE INCUMPLIMIENTO
Casos |Montos [Casos | Montos |Casos| Montos |[Casos Montos
Infracciones Administrativas 0 0 2 Sin Efecto 4 Sin Efecto 7 Sin Efecto
Nulidad Absoluta 0 0 0 0 0 0 0 0
Conductas Delictivas 0 0 0 0 0 0 1 81,014,173
Total 0 0 2 0 4 0 8 81,014,173

7.9.3 Revision de identidad de objeto

En el siguiente cuadro se presenta el numero de casos y los montos asociados por tipo de
incumplimiento identificados por los terceros especializados en la Revision de identidad de

objeto.

BANORTE HSBC BANAM EX BBVA BANCOMER
TIPO DE INCUMPLIMIENTO
Casos| Montos |Casos| Montos [Casos|Montos|Casos| Montos
No registrados en la Contabilidad 0 0 0 0 0 0 0 0
Créditos Duplicados 0 0 8 3,880,694 0 0 0 0
Relacionados 2 55,763,175 0 0 0 0 0 0
Total 2 55,763,175 8 3,880,694 0 0 0 0

Nota: En el caso de HSBC se identificaron 5 créditos duplicados por un monto de $996,695 que también fueron
identificados como inexistentes, por lo que sdélo se reportan en ese rubro dentro de la Revision de Existencia y
Legitimidad.

7.9.4 Revision de existencia y legitimidad

En el siguiente cuadro se presenta el numero de casos y los montos asociados por tipo de
incumplimiento identificados por los terceros especializados en la Revision de existencia y
legitimidad.

BANORTE HSBC BANAM EX BBVA BANCOMER
TIPO DEINCUMPLIMIENTO
Casos| Montos [Casos| Montos Casos Montos Casos Montos
Saldos al Descubierto 2 257,347 41 1,305,951 1,667 | 40,061,942
Inexistentes 1 55,594 52 12,356,843 646 130,224,579 87 7,402,143
Total 3 312,941 93 13,662,794 | 646 130,224,579 | 1,754 | 47,464,085
Nota: En el caso de HSBC se identificaron 13 saldos al descubierto por un monto de $222,576 que también fueron identificados

como inexistentes, por lo que sdélo se reportan en ese rubro dentro de la Revision de Existencia y Legitimidad.

En el caso de BBVA Bancomer, sesenta y uno de los casos identificados como saldos al
descubierto corresponden a saldos de partes relacionadas pagados por la institucion de crédito
al FOBAPROA. En algunos casos el importe corresponde a cartera bruta y en otros corresponde
a cartera neta dependiendo del tercero especializado.
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7.10. APLICACION DE LAS CONSECUENCIAS
DERIVADAS DE LAS REVISIONES

Considerando que el contrato del Nuevo Programa establece que una vez conocidos los
resultados de las revisiones y, de existir consecuencias a cargo de la Institucion, los efectos
econdémicos derivados de la reduccion o sustitucion, segun sea el caso, deberian ser aplicados
en un plazo maximo de cinco dias habiles, se llevé a cabo un proceso para la aplicacion de
las consecuencias consistente en lo siguiente:

A. Una vez conocido el informe final correspondiente, el IPAB solicité a la Institucion
la siguiente informacion:

= Valor de la contraprestacion asociada al crédito objeto de la observacion y
su valor actualizado.

= Recuperaciones que haya tenido el crédito y su valor actualizado.
= Monto de la cartera remanente.

=« Reservas faltantes, asociadas al esquema de incentivos y su valor
actualizado.

= l|dentificacion de los créditos que a su vez actualicen el supuesto de “Créditos
Menores”, cuya contraprestacion asociada se encuentra fideicomitida.

B. Una vezrecibida la informacion, el IPAB procedi6 a analizar, de conformidad con
la clausula Vigésima del contrato del Nuevo Programa, la opcion del IPAB de
conservar los créditos en el Nuevo Programa o llevar a cabo su exclusién por
medio de la sustitucion o reduccion, en el evento de que la recuperacion o el valor
de la cartera en administracion designada en el Nuevo Programa de que se trate,
fuera mayor a los efectos econémicos que derivan de la sustitucion o reduccion.

C. EI'IPAB procedio a instruir a la institucion de banca multiple correspondiente la
aplicacion de las consecuencias previstas en el Contrato del Nuevo Programa.

D. EIIPAB solicité a las Instituciones evidencia de las aplicaciones contables.

E. EI'IPAB notificé al fiduciario del fideicomiso de administracion y ejecucion de las
Instituciones, respecto de los Créditos Menores, a fin de desafectar en su parte
proporcional, la obligacion fideicomitida.

Es importante mencionar que para efectos de la sustitucion de créditos, ésta se llevo a cabo
mediante la sustitucion en dinero en efectivo del valor de los créditos correspondientes.

Verificacion de las cifras

En 1999, el FOBAPROA hizo entrega al IPAB —entre otras cosas— de las bases de datos de
los créditos cuyos flujos fueron fideicomitidos a favor del FOBAPROA, asi como de las
“Bitacoras de Cierre FOBAPROA”, las cuales describen la determinacion del provisionamiento
de los créditos, asi como su faltante de reservas.

Con la informacion anterior, es decir, la que las Instituciones enviaron al IPAB y los informes
finales de las Revisiones, se llevaron a cabo las siguientes actividades a efecto de analizar la
opcién de conservar o excluir los créditos en el evento de que la recuperacion o el valor de la
cartera sea mayor a los efectos econdomicos que derivan de la sustitucion o reduccion:

*-
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A. La cartera neta notificada por la Institucion, fue comparada contra las bases de
datos del inicio del PCCC.

B. Elfaltante de reservas relacionado al Esquema de Incentivos, informado por las
Instituciones, fue verificado contra las Bitacoras.

C. Laidentificacién de los Créditos Menores fue verificada contra las bases de datos
del PCCC.

D. Paralas actualizaciones de la contraprestacion asociada a la cartera, se consideré
el tipo de sumoneda de origen, asi como las conversiones realizadas. El faltante
de reservas, asociado al esquema de incentivos y las recuperaciones, se actualizd
en pesos.

Las Revisiones tuvieron, en forma consolidada, los siguientes efectos en el monto de los
pagarés y los recursos en las chequeras de los fideicomisos:

Reduccion en el monto de los pagarés: 215,449,115 (Doscientos quince millones cuatrocientos
cuarenta y nueve mil ciento quince pesos MN).

Ingresos netos a las chequeras de los fideicomisos: 1,050,223,594 (Mil cincuenta millones
doscientos veintitrés mil quinientos noventa y cuatro pesos MN).

Disminucion en los activos de los fideicomisos: 8,692,930 (Ocho millones seiscientos novena
y dos mil novecientos treinta pesos MN.

7.11. ImpAcTO FINANCIERO

Confecha 8 de julio de 2004, mediante oficio No GTLF/057/2004, el Banco de México informé
al Instituto sobre los saldos que al 31 de marzo de 2004 guardaban los fideicomisos y las
obligaciones de pago del PCCC instrumentado con las Instituciones, incluyendo el pago de
algunos créditos relacionados.

Como se menciond anteriormente, con fechas 12 y 13 de julio de 2004 se celebraron los
contratos respectivos entre el Instituto y BBVA Bancomer, Banorte, Banamex y con HSBC,
respectivamente, mediante los cuales las partes convinieron implementar el Nuevo Programa
con fecha valor al 31 de marzo de 2004. A esa fecha, el valor bruto del PCCC ascendi6 a 223
mil 25 mdp, de los cuales 53 mil 343 mdp correspondian a recursos en las chequeras de
recuperacion de los fideicomisos y 9 mil 482 mdp a créditos relacionados, dando como resultado
un valor de 160 mil 200 mdp. Este monto corresponde a la obligacion de pago que el Instituto
adquirio por la suscripcién de los contratos mencionados.

El valor neto estimado del Nuevo Programa, al 31 de marzo de 2004, ascendio a 107 mil 206
mdp, cifra que resulta de restar del valor bruto del PCCC la cobranza y los relacionados por
66 mil 27 mdp y el valor del Programa de Participacion de Pérdidas y Esquema de Incentivos
por 49 mil 792 mdp.
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223,025 66,027
Cobranza
relacionad
49,792
= rticipacio
érdidas +
alor brut: Esquema
el Pagaré Incentivos = 107,206
PCCC
Banamex 82,461 32,179 13,298 36,985
BBVA Bancomer 97,730 23,961 27,150 46,620
HSBC 30,452 6,259 - 6,922 = 16,971
Banorte 12,682 3.629 2,422 6.631
Total 223,025 66,027 49,792 107,206

(Cifras en millones de pesos)

Durante abril y mayo de 2005, con la conclusion de las Revisiones y como parte del
procedimiento de implementacion del Nuevo Programa se aplicaron —con fecha valor al 31 de
marzo de 2005- las consecuencias economicas resultantes de dichas revisiones.

En el cuadro siguiente se presenta la aplicacion de dichas consecuencias, a partir del valor
original. El valor neto estimado del Nuevo Programa, a esa fecha, ascendio a 112 mil 658

mdp.

Valor Nuevo Programa al 31 de marzo de 2005

239,200 51,899
- . Incent
. Pérdid. 63,118
alor de | Cobranza 11,526
bligacié _ ’
antes del .evlsiones' 112,658
Nuevo elacionado: - ’
Programa =
BANAMEX 88,958 13,636 29,433 7,333 38,556
BBVA BANCOMER 104,447 28,584 22,460 3,908 49,494
HSBC 32,222 7,158 - 7,318 - 84| = 17,662
BANORTE 13,574 2,520 3,907 201 6,946
Total 239,200 51,899 63,118 11,526] 112,658

(Cifras en millones de pesos)
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7.12. EmisioN DE PAGARES

Conforme a las Reglas Generales, la Pérdida Compartida se modifico de una condonacién a
favor del Instituto a la emision de un Instrumento a favor del banco por un monto equivalente
a esa cantidad. Por lo anterior, del monto de la obligacién de pago adquirida por el IPAB por
171 mil 514 mdp se consideran 42 mil 687 mdp correspondientes a la Pérdida Compartida
(Instrumento B), misma que no considera la estimacion de activos por recuperar, y los restantes
128 mil 827 mdp correspondientes al Instrumento A.

Tomando en cuenta que en los contratos del Nuevo Programa se establecio que efectuadas
las Revisiones, concluido el periodo aclaratorio, entregado el informe final y una vez aplicadas
las sustituciones y reducciones correspondientes quedaria sin efectos la obligacion de pago
asumiday el IPAB emitiria dentro de los cinco dias habiles siguientes los “Instrumentos IPAB”,
en mayo de 2005 se llevé a cabo la emision de los mencionados instrumentos.

El valor del Instrumento A que emitio el fideicomiso es igual al valor del Instrumento que
emitio el Instituto, por que la emision esta compuesta por las series “N”, que corresponde a
las obligaciones a cargo del Instituto; la serie “El” que corresponde al monto actualizado del
faltante de reservas cubierto a través del Esquema de Incentivos, y la serie “F” relacionado
con los instrumentos del Instituto afectados en el Fideicomiso de Administracion y Ejecucion.
En consecuencia, la emision del Instituto fecha valor 31 de marzo de 2005 se integra como
sigue:

Saldos al 31 de marzo de 2005*

Serie "N" Serie "EI" Serie "F" Total
BBVA-Bancomer, S.A. 49,289 9,464 2,153 60,906
Banco Nacional de México, S.A. 36,324 3,302 1,580 41,206
HSBC México, S.A. 16,597 1,033 1,635 19,266
Banco Mercantil del Norte. S.A. 6,915 427 108 7,449
109,124 14,226 5,476 128,827

*Los saldos al 31 de marzo coinciden con el monto de emisién de los pagarés, excepto para las partes 1.1y 1.3
del Tramo | de Banco Mercantil de Norte, S.A. mismas que capitalizan el 28 de febrero de 2005.

Los instrumentos del IPAB emitidos mantienen las mismas tasas y fechas de vencimiento que
los pagarés emitidos, en su momento, por el Fobaproa al amparo del PCCC.

7.13. CoNTRATO DE FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION
Y EJECUCION

De conformidad con el contrato de fideicomiso de administracion y ejecucion, el patrimonio de
los fideicomisos se encuentra integrado, entre otros, con los derechos de cobro de los
instrumentos fideicomitidos, asi como con los recursos en efectivo que la fiduciaria recibiria
del IPAB como pago de los derechos de cobro o de los instrumentos fideicomitidos
correspondientes.
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En tal virtud, como resultado de las Revisiones operaba la exclusion o la sustituciéon de los
creditos menores respecto del Nuevo Programa y la consiguiente reduccion de los derechos
de cobro, por lo que éstos fueron reducidos en la cantidad asignada a los créditos menores
excluidos o sustituidos, de acuerdo con las formulas previstas en los contratos de fideicomiso
de administracion y ejecucion, de conformidad con el cuadro siguiente:

Revision Tipo Efecto CONSOLIDADO

Casos CNorig |CNactualizada

Identidad de Objeto Duplicados Reduccion 1 143,233 726,329
Relacionados Reduccién

Saldos al Descubierto Sustitucion 1,605| 23,156,169 99,622,048

Existencia y Legitimidad [g,istencia Sustitucion 576| 25,519,358 119,514,497
Legitimidad Sustitucion
Sancion Administrativa Sustitucion
Legalidad Nulidad Absoluta Sustitucion
Posibles conductas delictivas |Sustitucion

Total 2,182| 48,818,759 219,862,874

Con fecha 12 de agosto de 2005, mediante el oficio No. 5.3282/2005, el Instituto recibi6 de la
Consejeria Adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso, unidad administrativa adscrita
a la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo Federal, copia de la sentencia dictada en la
sesion del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el dia veintitrés de junio de
2005, relativa a la controversia 91/2003, asi como copia del voto particular emitido por el
Ministro David Gongora Pimentel relacionado con la misma resolucion.

Es importante mencionar que de acuerdo con el texto de la mencionada sentencia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvio la controversia constitucional 91/2003 decretando la
invalidez e improcedencia de las observaciones-recomendaciones formuladas por la ASF en
la revision de la cuenta publica de 2001:

“Por lo asi expuesto y fundado se resuelve:

...SEGUNDO. Se declara la invalidez de los oficios reclamados del Auditor Especial de
Desempenfo de la Auditoria Superior de la Federacion, dirigidos respectivamente al
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, al Secretario Ejecutivo del Instituto para la
Proteccion al Ahorro Bancario y al Secretario de la Funcion Publica, que se precisan en
el resultando primero de esta resolucion, y de las recomendaciones y/o observaciones
derivadas de la auditoria 199....”

Dicha resolucion fue aprobada por ocho de los once ministros de la Suprema Corte de Justicia
y tiene el caracter de definitiva, por lo que no puede ser revisada ni modificada por ningun
tribunal ni autoridad.

De lo anterior, se desprende que la sentencia de la controversia constitucional declara la
invalidez de los oficios que se precisan en el resultando primero de la misma y deja sin
efectos las recomendaciones y/ observaciones emitidas por la ASF dirigidas a las autoridades
con motivo de la revision 199 realizada al “Programa de Capitalizacion y Compra de Cartera
de Bancomer, Banorte y Bital”.

La resolucién anterior se basa en diversas consideraciones, entre ellas, en la que se sefala
que:

[N [T F ||



| NN T T T ] ks

488 | INFORME FINAL DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE EL [PAB

“...la Auditoria Superior de la Federacion no tiene facultades para fiscalizar, a través de
la revision del resultado de la Cuenta Publica los términos en que fue pactado e Programa
de Capitalizacion y Compra de Cartera, y menos aun con apoyo en una ley inexistente
al finalizar ese programa.” (Pag. 314)

Derivado de la resolucion a la controversia constitucional 91/2003, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion aprobé diversas tesis jurisprudenciales. Por su relevancia a continuacion se
transcriben dos de ellas:

“TESIS JURISPRUDENCIAL NUM. 98/2005 (PLENO)

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION, EL PRINCIPIO DE ANUALIDAD IMPIDE,
QUE A TRAVES DE SU FACULTAD ORDINARIA DE REVISION DEL RESULTADO DE
LA CUENTA PUBLICA, FISCLICE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES DE ANOS
ANTERIORES AL EJERCICIO AUDITADO. El principio de anualidad, contenido en la
fraccion IV del articulo 74 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
constituye un limite a la facultad de revisién del resultado de la cuenta de la Hacienda
Publica Federal encomendada a la Auditoria Superior de la Federacion, de lo que deriva
que a través del despliegue de dicha atribucién ordinaria, dicho ente no tenga la posibilidad
juridica de verificar los términos de programas gubernamentales realizados por los
Poderes de la Union en ejercicios anteriores al que constituye la materia de la verificacion,
sin perjuicio del ejercicio de las facultades excepcionales que, en materia de fiscalizacion,
establece el tercer parrafo de la fraccion | del articulo 79 constitucional.

Controversia constitucional 91/2003.- Poder Ejecutivo Federal.- 23 de junio de 2005.-
Mayoria de ocho votos; votaron en contra José Ramoén Cossio Diaz, Genaro David
Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.- Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.-
Secretarios: Hilda Marcela Arceo Zarza, Fernando Silva Garcia y Alfredo Villena Ayala.”

“TESIS JURISPRUDENCIAL NUM. 107/2005 (PLENO)

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION. CARECE DE FACULTADES PARA
EMITIR ORDENES PRECISAS Y CONCRETAS QUE INVADAN LAS ATRIBUCIONES
DE OTRO PODER (REVISION DE LA CUENTA PUBLICA PARA 2001). Aun cuando el
marco juridico vigente desde la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1999 otorga facultades de imperio a la Auditoria Superior de la Federacion
a partir de la revision de la cuenta publica para 2001, ello no conduce a determinar que
esté facultada para emitir érdenes precisas y concretas que invadan la competencia
constitucional de alguno de los Poderes de la Union, lo cual sucede si restringen el
margen de libertad decisoria de los entes auditados, cuando éstos cuenten con distintas
alternativas para corregir las posibles irregularidades detectadas.

Controversia constitucional 91/2003.- Poder Ejecutivo Federal.- 23 de junio de 2005.-
Mayoria de ocho votos; votaron en contra José Ramén Cosssio Diaz, Genaro David
Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.- Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.-
Secretarios: Hilda Marcela Arceo Zarza, Fernando Silva Garcia y Alfredo Villena Ayala.”

Mediante oficio IPAB/SE/067/2005 e IPAB/SAJ/349/2005 de fecha 16 de agosto de 2005, la
administracion del IPAB, en cumplimiento a lo establecido en la clausula sexta del contrato de
fideicomiso de administracion y ejecucién remitio a J.P. Morgan una fotocopia de la sentencia
que resolvio la controversia constitucional 91/2003 antes citada.

Por su parte, mediante comunicado de fecha 30 de agosto de 2005, J.P.Morgan notificé a
este Instituto, que con fecha 18 de agosto de 2005, dicha institucion fiduciaria hizo entrega de

*-
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los Instrumentos Fideicomitidos (segun dicho término se define en los contratos de fideicomiso
de administracion y ejecucion) a las Instituciones, en su caracter de Fideicomitentes y
Fideicomisarios en primer lugar, dando con esto por terminados los contratos de fideicomiso
de administracién y ejecucion, al haberse cumplido sus fines.

7.14. ExTINCION DEL FONDO BANCARIO DE PROTECCION AL AHORRO
De conformidad con lo dispuesto por el Articulo Octavo Transitorio de la LPAB, que establece:

“OCTAVO. EIl Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de hacienda y Crédito
Publico y el Banco de México, realizaran los actos necesarios para la extincion de los
Fideicomisos a que se refieren los articulos 122 de la Ley de Instituciones de Crédito y
89 de la Ley del Mercado de Valores vigentes hasta antes de la entrada en vigor del
presente Decreto, en el caso del fideicomiso primeramente citado, con sujecién a lo
establecido en el Quinto Transitorio del presente Decreto.

Conforme a lo anterior, con fecha 11 de agosto de 1999 el Comité Técnico del Fobaproa
acordo la extincion de ese Fideicomiso.

En tal virtud, con fecha 31 de marzo de 2000 la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en
su calidad de fideicomitente y el Banco de México como fiduciario, ambos en el Fobaproa,
celebraron el Convenio de Extincion del Fobaproa, procediendo al cumplimiento de ciertas
condiciones relacionadas con los ordenamientos legales antes mencionados, asi como sobre
los aspectos operativos correspondientes. Dicho convenio fue modificado con fecha 8 de julio
de 2004.

Asi, toda vez que se actualizaron los supuestos y se cumplieron las condiciones previstas
tanto en las disposiciones legales aplicables como en los instrumentos contractuales
respectivos, el Fobaproa quedé extinguido para todos los efectos legales a partir del 15 de
septiembre de 2004, lo cual fue manifestado por el fiduciario al fideicomitente en dicho
fideicomiso mediante oficio de esa misma fecha.

Lo anterior se confirma ya que conforme al Articulo Quinto Transitorio antes citado, el Fobaproa
permanecio en operacion con el Unico objeto de administrar las operaciones del PCCC, y de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo Séptimo Transitorio de la LPAB, supuestos que
han sido cumplimentados, motivo por el cual el Fobaproa ha dejado de operar, por lo que de
conformidad con el articulo 392, fraccion |, de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, el Fideicomiso se extinguid, entre otros, por la realizacion del fin para el cual fue
constituido.

Asi también lo sefala la ASF en su informe 2004 al decir:

Con base en todas las auditorias realizadas y con la informacion que se tiene disponible, de la
que son responsables las entidades fiscalizadas, se puede afirmar que han cumplido los
articulos transitorios de la LPAB; por lo cual las autoridades financieras del pais dieron por
extinguido el FOBAPROA con fecha 15 de septiembre de 2004 '7°,

"0 |nforme de Resultado de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2004. Informe Integral sobre
la fiscalizacion del rescate bancario 1995 — 2004. Auditoria Superior de la Federacion Marzo 2006. Pag. 231
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En otro plano, la ASF en el mismo informe sefialo:

En cumplimiento de lo previsto por el articulo Quinto transitorio de la LPAB, con la formalizacion
de Nuevo Programa, se logrd lo siguiente:

La realizacion de las revisiones de los créditos del PCCC materia del Nuevo Programa
(revisiones GEL) recomendadas por la ASF.

Como resultado de las revisiones, la reduccion de los instrumentos de pago de 215.4
millones de pesos, por ilegalidades en el otorgamiento de los créditos que fueron
atribuibles a la administracion de las instituciones o en donde no se acreditd la identidad
de objeto de los créditos designados en el PCCC.

La sustitucion de créditos por 1,041.5 millones de pesos, con motivo de que se detectaron
ilegalidades en el otorgamiento de los créditos o no acreditaron la existencia y legitimidad
de los mencionados créditos.

El establecimiento de reglas de caracter general para el adecuado manejo y
administracion de la cartera durante su vigencia, y penas convencionales para el caso
de incumplimiento.

En relacion con los créditos en litigio, en los contratos mediante los cuales se formalizé
el Nuevo Programa se establecio la obligacion de la institucion de responder por el
saneamiento para el caso de eviccion de los créditos.

Por lo que se refiere a los créditos relacionados, que no fueron aprobados por el
Comité Técnico del FOBAPROA, como ya se menciond, las instituciones pagaron al
FOBAPROA la cantidad de 9,481.6 millones de pesos.

El importe de la obligacion de pago asociado a créditos menores fue afectado a un
fideicomiso de administracion y ejecucion en tanto se solventaba la observacion de la
ASF, se disminuia su monto, o bien la autoridad competente resolvia lo conducente.

Se logro la realizacion, por la ASF, de una revision especifica al rubro denominado
“Quitas, condonaciones, castigos y quebrantos”, por el periodo de 1996 al mes de
marzo de 2004, y se obtuvo una recuperacion de 117.7 millones de pesos, en los casos
de faltantes de expedientes, el pago por parte de las instituciones en la cuenta
concentradora del fideicomiso correspondiente. En virtud de lo antes manifestado, con
la formalizacion e implementacion del Nuevo Programa, el IPAB ha concluido con el
procedimiento previsto por el articulo Quinto transitorio de la LPAB.

Se establecio un incremento en la patrticipacion en pérdidas de los bancos en 7.5%,
respecto de los recursos obtenidos como producto de las enajenaciones de cartera
comercial en paquete.

Se logrd la transparencia de las operaciones del Programa de Capitalizacion y Compra
de Cartera de los bancos que firmaron el contrato del Nuevo Programa.

El costo del PCCC al 31 de marzo de 2004, fecha valor del Nuevo Programa, ascendia a
160,200.4 millones de pesos, a los cuales habra que disminuir por pérdidas compartidas a
cargo de los bancos por aproximadamente 39,881.2 millones de pesos y por penas por falta
de reservas (esquema de incentivos) a cargo de los bancos 11,071.8 millones de pesos, mas
las probables recuperaciones por cobranza, las cuales se estiman en 3,202.0 millones de
pesos’!.

" opcitpag. 109a 110
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La ASF sefal6 en resumen:

ANEXO 1

SITUACION DE LAS INSTITUCIONES BANCARIAS CAPITALIZADAS MEDIANTE EL PCCC

Institucién PCCC Comentarios de su evolucidn
Nusvo & ey ried i . -
1. Banamex Adquirido por City Group y continia operando como Baname:x.
Programa
2. Bancomer MNusvo Adquirid a Promex, se fusiond con BBV, actualmente en operacién como BBVA-
Programa | Bancomer.
3. Banorte Musvo Fusiond a Bancen, Banpais y BanCrecer, actualments en operacion como Banorte.
Programa
. MNuevo e . , L
4 Bital Fusiond a Atlantico, fue adguirido por HSEC y opera como HSBC Meéxico.
Programa
5. BBV Nuevo Adquiné la red de sucursales de Cremi y Banorie; se fusiond con Bancomer;
Programa | actualmante opera como BEVA-Bancomer.

5. Serfin Sersvirtié | Debido a gque los accionistas no pudieron hacer frente 2 los compromisos de
capitalizacion establecidos en las respectivas bases, se ravirtio el PCCC pasando a
otro de mayor alcance, fue vendido a Santander y opera como Banco Santander-
Serfin.

7. BanCrecer Sersvirtié | Debido a gue los accionistas no pudieron hacer frentz 2 los compromisos de
capitalizacion establecidos en las respectivas bases, s ravirtié el PCCC pasando a
otro de mayor alcance, fue adguiride por Banorte y opera como Banorte.

8. Mexicano Serevirtié | Debido a que los accionistas no pudieron hacer frente a los compromisos de
capifalizacion establecidos en las respectivas bases, se revirtio el PCCC pasando a
otro de mayor alcance, fue adguirido por Santander, actualmente en operacién
como Santander-Serfin.

3. Atlantico Serevirtié | Debido a gue los accionistas no pudieron hacer frente a los compromisos de
capitalizacion establecidos en las respectivas bases, ss ravirtic el PCCC pasando a
ofro de mayor alcance, fue Adquirido por Bital y después adquindo por HSBC,
actualmante en operacién como HSBC México.

10. Promex Serevirtié | Debido a gque los accionistas no pudieron hacer frente a los compromisos de
capitalizacion establecidos en las respectivas bases, se ravirtio el PCCC pasando a
otro de mayor alcance, fue adquirido por Bancomer, que & su vez se fusiond con
BBV actualmente en operacion como BBVA-Bancomer.

11. Confia Sersvirtié | Debido a gue los accionistas no pudieron hacer frente 2 los compromisos de
capitalizacion establecidos en las respectivas bases, se ravirtio el PCCC pasando a
ofro de mayor alcance, fue adguirido por City Group, que a su vez adguind
Banamex; actualmante en operacion como Baname:x.

12. Banoro Seravirtié | Fusionado por BanCrecer, que a su vez fue adguirido por Banerte, actualmente en
operacion como Banorte.

13. Obrero Seravirtid | El IPAB es titular de |as acciones. Se encuenfra en proceso de quiebra.

FUENTE: SHCP, Resumen Ejecutivo de las Operaciones del FOBAPROA.
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“En conclusion, de los 13 bancos que participaron inicialmente en el PCCC, 4 fueron los que
cumplieron con sus compromisos de capitalizacion conforme a lo acordado, y a la entrada en
vigor de la LPAB se adhirieron al Nuevo Programa.

A la fecha, las obligaciones de las operaciones del PCCC fueron asumidas por el IPAB de
conformidad con lo dispuesto en el articulo Quinto transitorio de la LPAB asi como en el
Nuevo Programa’.'’?

2 op cit pag. 75
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ANEXO 2

En el mismo Informe, la ASF senalo:

“El costo del PCCC al 31 de marzo de 2004 ascendia a 222,993.2 millones de pesos, a los
cuales se le disminuyd el importe de las chequeras de los 11 fideicomisos por 62,792.8
millones de pesos de los diferentes tramos de los cuatro bancos que se adhirieron al Nuevo
Programa. El saldo por 160,200.4 millones de pesos correspondio al valor de la obligacion
asumida por el IPAB a esa fecha. El importe de las chequeras incluye 9,481.6 millones de
pesos de recuperacion de los créditos relacionados observados por la ASF que fueron pagados
por los bancos.

34.- De esta obligacion asumida por el IPAB (160,200.4 millones de pesos), los bancos
responderan por una pérdida compartida que al 31 de marzo de 2004 se estimaba en 39,881.2
millones de pesos y penas por falta de reservas por 11,071.8 millones de pesos, para un costo
fiscal aproximado de 109,247.4 millones de pesos, el cual debera ajustarse como resultado de
la cobranza de la cartera fideicomitida y de los impactos econdémicos de las revisiones GEL”.""

13 op cit pag. 337



| NN T T T ] ks

Capituto 7| EL NUEVO PROGRAMA | 495

ANEXO 3

En cuanto a las observaciones del OIC del IPAB, la ASF senald:

“Al respecto, la ASF solicité informacion de las acciones ejercidas por la Secretaria de la
Funcidn Publica sobre el seguimiento de las observaciones determinadas, con motivo de la
auditoria que desarrollé el Organo Interno de Control en el IPAB, para evaluar y soportar
documentalmente los beneficios no procedentes que obtuvieron Banamex, Bancomer y Bital
en sus operaciones del PCCC celebradas con el FOBAPROA, por 11,254.2 millones de pe-
sos, a efecto de dar cumplimiento al articulo Décimo Séptimo transitorio de la LPAB. A marzo
de 2002, el Organo Interno de Control informé que su valor actualizado ascendia a 36,989.9
millones de pesos.

La Secretaria de la Funcion Publica opiné mediante diversos comunicados a la ASF que:

a) El beneficio a que se refiere el informe no constituyd sino un apoyo que el Comité Técnico
del FOBAPROA estimd procedente otorgar a los bancos para disminuir el faltante de
reservas y de esta forma estar en posibilidad de cumplir cabalmente los objetivos del
PCCC.

b) Las operaciones se realizaron conforme a las atribuciones previstas en la fraccion IV del
articulo 122 de la Ley de Instituciones de Crédito que a la letra dice:

EIl Comité Técnico determinara los términos y condiciones de los apoyos que se otorguen con
cargo al Fondo; los depdsitos, créditos y demas obligaciones, asi como el importe de éstos
objeto de proteccion expresa, la periodicidad con que habran de cubrirse las aportaciones
ordinarias, asi como las demas facultades que se prevean en el contrato constitutivo del
Fondo.

No obstante que la ASF solicité los documentos soporte y los argumentos por los cuales se
solventaron las observaciones emitidas por el Organo Interno de Control en el IPAB; la Secretaria
de la Funcidn Publica no ha hecho mencion especifica a ellos; ni ha entregado la documentacion
que acredite el proceso de solventacion instrumentado en el IPAB, por lo que se mantiene
abierto el expediente”. '™

4 op cit pag. 343



