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ACTA

REUNIÓN PLENARIA ORDINARIA

10 DE NOVIEMBRE DE 2004

En la Ciudad de México, D. F. a las 17:00 hrs. del día 10 de noviembre de 2004, en los Salones C y D de Cristales del Palacio Legislativo del H. Congreso de la Unión, la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública celebró Reunión Plenaria Ordinaria, relativa a la discusión y aprobación del Dictamen con Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2005.  

INTERVENCIONES  

1. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), Presidente de la Comisión,  informa que se tiene un documento de trabajo elaborado con el propósito de que se pueda empezar a revisarlo, tener observaciones, consideraciones y posteriormente presentarlo como un proyecto de dictamen.

2. Lic. Jesús Alberto Cano Vélez,  Secretario Técnico de la Comisión,  indica que la presentación consta de tres temas: un cuadro relativo a los ingresos disponibles en principio de la Ley de Ingresos; un segundo punto es el Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos, como documento borrador de un anteproyecto, con los puntos que se están considerando en principio; y un tercer punto, que es una proyección, en el que se están incorporando las presiones de gasto detectadas a la fecha en la Comisión.  

Por otro lado, también comenta que las cifras están discutidas y consensadas con el Centro de Estudios de Finanzas.

3. Dip. Francisco Salazar Diez de Sollano (PAN),  pregunta si derivan de un ejercicio técnico de la Comisión o de una petición.

4. Lic. Jesús Alberto Cano Vélez, Secretario Técnico de la Comisión,  indica que derivan de una combinación de ambas.

5. Dip. Federico Döring Casar (PAN),  pregunta si tenemos copia de eso.

6. Lic. Jesús Alberto Cano Vélez, informa que se dará una copia de esta presentación.

7. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), expresa lo siguiente: el esfuerzo de muchas semanas ha sido para darle cierta racionalidad a la percepción, a la captación, al procesamiento de la demanda, después de múltiples reuniones, en las que recibimos propuestas de las dependencias, de los gobernadores, presidentes municipales, comisiones, fracciones parlamentarias, de diputados en lo particular, y esto que recibimos ya conlleva un trabajo muy intenso de las comisiones.

8. Dip. Federico Döring Casar (PAN), expresa: creo que con toda prudencia se deben establecer algunos criterios, porque todas tienen una valoración y legitimidad política y tan válido es pedir dinero para llevar agua, como para llevar subsidios al campo, como para energía eléctrica; pero no todas tienen un blindaje político.

9. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), propone: poder abrir un espacio para comentar las experiencias del año pasado, ver los criterios  y reunirnos el día de mañana y seguramente presentaríamos un primer ejercicio de criterio para atender lo planteado por el Dip. Döring Casar.

10. Dip. José Ángel Ibáñez Montes (PRI), comenta estar de acuerdo con la propuesta del Dip. Döring Casar.

11. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), indica: les estamos entregando un documento y un disquete, que dice Borrador de Anteproyecto de Presupuesto de Egresos.

12. Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), comenta lo siguiente: sobre el documento que se hace entrega a la Comisión, ha habido un trabajo intenso de considerar opiniones, propuestas, analizar el ejercicio del 2004 y llegar a una serie de propuestas que están a consideración de todos los integrantes de la Comisión, tanto lo que es el contenido del articulado o los ochenta y tantos artículos que contiene el documento, en sus cinco títulos, sus transitorios; y desde luego cuando estén completos los anexos, y agrega, que es necesario acotar la discrecionalidad en materia de ampliaciones, reasignaciones y recortes presupuestarios, determinar el uso de recursos autogenerados y el destino de los mismos con un trato diferenciado a institutos de Educación Superior, donde son parte las universidades.

13. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), expresa que es un documento de trabajo, habrá cosas que sirvan y cosas que no sirvan. La sugerencia sería que pudiéramos trabajar con él y poder tener, a partir de mañana que nos encontremos de nuevo, algunos comentarios, sugerencias, que nos permitan ir avanzando para conformar nuestro Proyecto de Decreto.

14. Dr. Jorge Chávez Presa,  Asesor de la Comisión, menciona: el documento que se ha puesto a su consideración, es producto de un trabajo muy intenso, se han tratado de incorporar las inquietudes de los diputados, pero especialmente, atendiendo a una preocupación que hacía el Dip. Döring Casar, que es tratar de buscar y perfeccionar lo que en el ejercicio fiscal del 2003 o 2004 no se logró y para 2005, mejorarlo, se busca mediante las distintas reformas a los distintos artículos, pasar a estadios de disciplina fiscal diferentes, lograr las metas y los objetivos de los distintos programas y proyectos para cumplir con el ejercicio del gasto público, porque la recaudación de impuestos no es para atesorarse, sino para devolvérsele a la sociedad en términos de mejores bienes y servicios, en mejor cobertura y en mayor calidad. Tratar de buscar también un aspecto de colaboración de poderes. El Proyecto de Decreto de Presupuesto, es una facultad de iniciativa del Ejecutivo Federal, dadas las modificaciones que ha hecho esta legislatura, iniciadas con esta Cámara de Diputados para modificar el artículo 74 fracción IV, donde ya puede modificar, esto requiere una mayor interrelación con el ejecutivo, para lo que se apruebe en el decreto, tanto en el articulado como en los distintos programas y proyectos, si llega a ejercerse.

15. Dip. Javier Castelo Parada (PAN), hace dos comentarios: es necesario fijar los indicadores adecuados, porque si no los tenemos, con qué nos disciplinamos; y si no hay con qué comparar, creo que es algo de lo que hay que buscar. Creo que el ir avanzando es positivo, pero que no se nos pase la mano.

16. Dip. Luis Antonio Ramírez Pineda (PRI), comenta: ojalá pudiéramos tener un instrumento, un sistema que nos permita hacer evaluaciones permanentes y continuas a los programas, a los proyectos que estamos aprobando.

17. Dr. Jorge Chávez Presa, menciona: que uno de los aspectos que precisamente se esta cuidando es evitar que a través del Decreto se interfiera o invadan esferas de competencia. 

18. Dip. Federico Döring Casar (PAN),  expresa: el esfuerzo que está en la mesa, me parece que es concurrente con el que se venía llevando a cabo para la Ley de Presupuesto, creo que también habría que ponerle, por enésima opción una fecha, porque leer esto, implica casi paralelo leer los dos proyectos o tres o no sé cuantos hay, creo que en esa discusión podemos avanzar aún sin Ley de Ingresos, nada nos detiene esa discusión; también yo propondría retomar mañana, abrir con esa discusión, leer ésta que es concurrente con eso y antes de estar viendo las reasignaciones de gasto, ver la Ley de Presupuesto y ya con esas reglas claras, muchas no tendrían que ir al Decreto y ya con eso pasaríamos a ver los números. Si nos vamos por la otra vía, seguramente tendremos presupuesto, pero difícilmente tendremos ley antes del 15 de noviembre y yo no sé si haya condiciones todavía para que se discuta después del 15 de noviembre y antes del 15 de diciembre.
19. Dip. Guillermo Huizar Carranza (PRD), menciona: recordarle lamentablemente a esta mesa que los tiempos ya no darían, para sustituir la discusión y dictaminación del Decreto de Presupuesto de Egresos, no nos daría el tiempo para sustituirlo por el contenido de la ley,  y propone que al día siguiente se haga una presentación más a detalle de las distintas reformas que se proponen al Decreto de Presupuesto de Egresos.

20. Dip. Arturo Osornio Sánchez (PRI), se suma a la propuesta de los Diputados Huizar Carranza y Döring Casar, que en tanto podemos profundizar en números, esperando que el Senado termine allá con sus cosas, podamos avanzar en el texto del proyecto.

21. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), menciona: si a ustedes les parece, terminando con presupuesto, de inmediato, nos citamos para trabajar en la Ley de Presupuesto Público y algunas cosas más que pudieran surgir.

22. Dip. Oscar Pimentel González (PRI), menciona: es importante también no solamente la Ley de Presupuesto, sino también las Cuentas Públicas de 2001 y 2002, a las que es necesario avocarnos de inmediato, hubiera sido ideal haberlo hecho antes para retroalimentar el proceso de presupuestación, pero sin embargo hay que hacerlo en los próximos días, hacerlo de inmediato junto con la Ley de Presupuesto, su dictaminación, y que pudiéramos culminar muy bien este año y este período ordinario.

23. Dip. Alfonso Ramírez Cuellar (PRD),  menciona: lo que propongo es que se pudiera integrar un grupo de trabajo. Que se integre un grupo de trabajo coordinado, no sé si por el Dip. Villegas Arreola o por el Secretario Técnico, la Dip. Minerva Hernández o alguien de la Mesa Directiva, para que recogiera una primera discusión de los distintos grupos parlamentarios.

Ya todos tenemos propuestas, el PRD ha venido trabajando, tiene una propuesta, tratar de definir, discutir, votar o lo que sea, aquellos aspectos donde existieran divergencias insalvables y hacer mucho más ágil el procesamiento del Decreto.

24. Dip. Javier Castelo Parada (PAN), expresa: un comentario con todo respeto a mi amigo Jorge Chávez Presa, el fue legislador en la LVIII, entonces yo creo que ahora se está vengando de lo que no les hizo aceptar a sus compañeros, quiere que nosotros le aceptemos.

25. Dip. Luis Antonio Ramírez Pineda (PRI), comenta: yo propongo que pudiéramos darnos quizá un poco más de tiempo y que cada grupo parlamentario lo estudiara con su propio grupo, creo que valdría la pena que hiciéramos un ejercicio primero interno y nos reuniéramos a las 4 o 5 de la tarde, para tener con una mayor claridad de que cosas son las que cada grupo parlamentario pudiera de primera o segunda instancia ya plasmar.

26. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), expresa: en el caso nuestro del PRI, Luis, ya entregamos el documento desde antier, y ya recibimos una cantidad impresionante de recomendaciones que hemos venido procesando rápidamente, lo mismo hizo ya el PRD, y no sé el PAN, pero la idea es avanzar pronto.

27. Dip. Guillermo Huizar Carranza (PRD), señala: estoy solicitando a la Secretaría Técnica o al propio Dr. Chávez Presa, yo no tendría ningún inconveniente que hagan una presentación más profunda sobre el documento.

28. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI),  expresa: es muy claro, arrancamos con  una presentación de ese tipo, integramos el grupo de trabajo y el mismo grupo se encarga de procesar las modificaciones.

29. Dip. Francisco Luis Monárrez Rincón (PRI), pregunta: qué sentido tiene traer las coincidencias, si un grupo parlamentario tiene diferencias, pues ésas las tratamos.

30. Dip. José Guadalupe Osuna Millán (PAN), expresa: a mí me parece que la propuesta del Dip. Ramírez Cuellar le da mayor viabilidad a esto, ya tenemos nuestras observaciones, hay que juntarnos para ver las diferencias contra esta propuesta y sobre ésas trabajar, vamos formando una subcomisión plural y nos juntamos mañana, la Dip. Minerva Hernández del PRD y yo por el PAN,  que propongan el PRI y cada una de las fuerzas políticas.

31. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), comenta: en asuntos generales, el Dip. Döring Casar había propuesto un ejercicio de revisión de las experiencias de 2004.

32. Dip. Federico Döring Casar (PAN), expresa: realmente el interés era lo del master, saber quién tiene el control del master y quién es responsable de la información que se meta, dar transparencia a lo que se meta y como somos corresponsables,  de que no haya un yerro en la información.

33. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), expresa: lo que sugiero para tener mayor claridad y no darnos sorpresas, es que la Mesa Directiva de la Comisión de Presupuesto pudiera establecer una especie de reglamento, en muchos sentidos viene un esquema en las diversas iniciativas de Ley de Presupuesto, como todavía no tenemos ningún dictamen, pudiéramos sustituir por reglas convenidas por la Mesa Directiva, los Secretarios y el Presidente, que mañana nos las expusieran para que quedara perfectamente claro como se van a tomar las definiciones.

34. Dip. Alejandro González Yáñez (PT), señala: le entrego al Pleno una propuesta del Partido del Trabajo, de recorte a la iniciativa de la Presidencia de la República al gasto corriente para el presupuesto de 2005. Sugiero exista un responsable que concentre al final los trabajos de la comisión.
35. Dip. Luis Maldonado Venegas (CONV), menciona: solicitaríamos a la Presidencia de la Comisión que se haga el trámite ante la Secretaría General para la rectificación de quórum, porque evidentemente, vamos a estar dedicados al proyecto de presupuesto estos días, entiendo que mañana el acuerdo de la Junta de Coordinación del día de hoy, fue darle prelación a todos los puntos de acuerdo, cerca de 30 ó 40 puntos de acuerdo, que son recomendaciones para esta Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública.

36. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), comenta: hay la intención y la mejor de las voluntades de hacer este año las cosas de manera distinta, ahora el Decreto está en nuestras manos circulando y a discusión mucho tiempo antes de que sea sometido al Pleno, existe el compromiso de discutir las cosas con la Comisión, respondo por el master, pero desde luego las decisiones que tengamos que tomar sobre la marcha para que aceleremos el trabajo, serán tomadas a nivel de Mesa Directiva, ahora las Comisiones se han convertido en una estupenda alianza con la Comisión de Presupuesto. Si les parece, nos vemos mañana a las doce horas.             

ACUERDOS

· Se declara la reunión plenaria ordinaria como sesión  permanente, citando   

       a las 12:00 hrs. del día siguiente.

SESIÓN PERMANENTE

REUNIÓN PLENARIA ORDINARIA

En la Ciudad de México, D. F. a las 12:00 hrs. del día 11 de noviembre de 2004, en los Salones C y D  de Cristales del Palacio Legislativo del H. Congreso de la Unión, la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública continuó con la Reunión Plenaria Ordinaria declarada en sesión permanente el día 10 de noviembre del presente, relativa a la discusión y aprobación del Dictamen con Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2005.  

INTERVENCIONES

1. Dr. Jorge Chávez Presa, Asesor de la Comisión, señala: es importante comentar el aspecto filosófico de este borrador que se está poniendo a su consideración; en primer lugar reconocer cuáles han sido las fortalezas y debilidades del Decreto, y entre sus fortalezas podemos decir que en esencia, es el conjunto de reglas de juego, tanto para lo que aprueba la Cámara, como para lo que el Ejecutivo va a ejercer; hay una percepción de los legisladores que lo que están aprobando, a fin de cuentas, luego no es lo que se está ejerciendo,  y en consecuencia la diferencia entre lo que se aprueba y la Cuenta Pública es mayor, porque prácticamente, no tienen mucho que ver entre sí.

La otra es un aspecto de transparencia, que no solo es pedir información, sino también es el contenido de la misma, cuándo se recibe y también cuándo va a haber una respuesta del Poder Legislativo, en este caso de la Cámara de Diputados. No tiene sentido que se esté pidiendo mucha información si luego no hay una contestación o un diálogo con el Ejecutivo por consecuencia de la misma. 

Otro aspecto en términos macroeconómicos, es que se busca importar una experiencia muy exitosa en el manejo de las finanzas públicas y ese manejo en las mismas ha sido el techo al límite de endeudamiento, el gran anclaje de las finanzas públicas lo ha representado el límite al endeudamiento interno y externo. Razón por la cual la discusión del déficit, que es su contrapartida, ha sido una de las discusiones que en este momento, ha sido muy álgida. 

Si al gasto corriente no se le empiezan a poner techos, el presupuesto se va a ir de las manos, porque curiosamente cuando das un aumento salarial te repercute dos veces: en ese ejercicio, en el siguiente ejercicio, pero también te pega por pensiones como es el caso del crecimiento en los servicios personales que hemos observado en los últimos años, y que  prácticamente parece que se ha salido de control. 

El crecimiento económico se impulsa con la inversión y especialmente la inversión pública que complementa y potencia las actividades productivas. La variable de ajuste de las finanzas públicas es el gasto de inversión y especialmente la inversión en infraestructura del sector central; o sea, ya el tamaño de nuestra inversión, incluso si se contrasta lo que es el endeudamiento de Gobierno Federal con la parte de inversión física del sector central, encontramos que es prácticamente el triple.

Muchas ampliaciones se están dobleteando, por decirlo así, que son ampliaciones al gasto que se están dando por los llamados ingresos autogenerados, porque por un lado están presupuestados en Ley de Derechos y otra vez al meterlos te los vuelven a exigir, entonces se le está generando al Ejecutivo una disposición, una ampliación de gasto que así, si vas sumando, más de 5 mil, 6 mil millones de pesos.

Hay mucha ambigüedad en términos, que no le ayudan al control macroeconómico de las finanzas públicas, por un lado están reconocidas en la exposición de motivos, que es el tomo, uno que se entrega, donde curiosamente, hay cuadros sumamente valiosos pero que quedan, de una manera enunciativa, pero no quedan reflejados en el articulado. De manera muy concreta me refiero a las cuentas dobles que son el instrumento más valioso de control, de control fiscal y que ahora también se está proponiendo incluirlas.

Otro aspecto que se pone a consideración de ustedes, por solicitud de los legisladores y más ahora reforzado con la recomendación del Senado, es que los ingresos petroleros y especialmente los ingresos petroleros adicionales vayan a infraestructura, en pocas palabras no nos comamos el petróleo sino invirtamos el petróleo. 

En el tema del federalismo, no solo el pago de participaciones, que si bien están plenamente normados en la Ley de Coordinación Fiscal, en el pago y su transparencia, ha habido muchos avances pero no es suficiente.

En el PAFEF se está haciendo una transferencia de recursos de la Federación a las Entidades Federativas; pero por otro lado, estas no están teniendo los estándares de información que tiene la federación, se tiene que buscar que estos elementos se reflejen en la voluntad de lo que ha sido la aprobación de la Cámara de Diputados, que se vayan auténticamente a inversión.

Otro aspecto es mejorar o avanzar en el tema de los pari-passu que lo volvió a presentar el Ejecutivo Federal, no está siendo eficaz, las dependencias están condicionando los recursos en convenios y eso distorsiona las asignaciones a su vez en los gobiernos estatales.

En lo referido al capítulo de desarrollo regional, ha sido un reclamo de los legisladores desde hace muchos años, que se conozca del Presupuesto Federal como se recibe territorialmente, y por lo tanto que se sepa geográficamente donde están sucediendo las cosas, pero que requieren sistematizarse de otra manera. 

Se requiere especificar, en los anexos, hacia donde se irían los recursos adicionales, que la aprobación de la Cámara no sea tan genérica, sino que sea mucho más específica.

Otro tema que se ha vuelto sumamente crítico, es el manejo de los Adeudos de Ejercicios Fiscales de años Anteriores que requieren precisarse, porque pueden volverse una fuente muy peligrosa de desequilibrio fiscal y dañina a la autorización que hace la Cámara. Los fideicomisos requieren controlarse en virtud de que tienen  recursos públicos, se han constituido en un instrumento para darle la vuelta a la autorización del presupuesto, por otro lado, es necesario que exista más información programática.

Un aspecto que se está poniendo a consideración de ustedes es fortalecer y promover que se estén llevando reuniones sumamente concretas en el intercambio de información para la elaboración del PEF en el 2005 en aspectos de publicación, en términos de calendarios, distribución de fondos, reglas de operación de programas correspondientes, en el tema que ya vimos de servicios personales, en el que los diputados nos han solicitado se ponga de manera explícita el tema de un estudio detallado en materia de plazas, remuneraciones, etcétera.

Se trata de volver a incorporar artículos que en el actual Proyecto de Decreto que envió el Ejecutivo, ya no fueron consideradas como son los de comunicación social; el aspecto de donativos y donaciones; el tema de criterios a los que sujetarán los ingresos de desincorporación; temas de suscripción de convenios de desempeño; medidas de racionalidad; responsabilidad de los servidores públicos en el cumplimiento del PEF; la obligatoriedad de publicación de reglas de operación de los programas en el Diario Oficial; establecer el acceso a la información del SIAF; que ya estaba antes; y, la necesidad de que la Comisión Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable entregue el Informe de Viabilidad del Programa de Empleo Temporal.

2. Dip. Javier Castelo Parada (PAN), menciona: que el Decreto de Presupuesto es fundamentalmente la autorización de pago que da la Cámara de Diputados.

3. Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), expresa: si bien es cierto que el cuerpo asesor desde la Secretaría Técnica de la Comisión de Presupuesto, un cuerpo de asesores nos ha apoyado, es viable comentar que aquí está reflejando mucho de lo que los diputados han manifestado, en un sentido o en otro, quizá no es una discusión acabada, pero ya está reflejado en el documento y nosotros como parte de la Comisión y como parte de una bancada, queremos ofrecer el ejercicio más abierto, más responsable, con la presencia aquí de los representantes de la SHCP, de Guillermo Bernal y compañeros, porque entendemos que lo que vamos a construir para el Pleno, es algo que debe de acercarse mucho o ser parte de la realidad que le queremos dar al nuevo presupuesto, al ejercicio del 2005.

Entonces, yo se que los tiempos que tenemos no son muy holgados, pero creo que el hecho de iniciar el trabajo nos ayudará mucho, insisto con la apertura, con el interés, entre compañeros, creo que podemos lograr, consensos, acuerdos y con opinión, desde luego de quien está representando aquí a los asesores y al equipo de la Secretaría de Hacienda.

4. Dip. José Guadalupe Osuna Millán (PAN), menciona: nosotros venimos de una reunión del Grupo Económico del Partido Acción Nacional, los miembros de esta Comisión, hemos revisado, desde que tuvimos conocimiento de este proyecto y la verdad es que no hemos terminado, hay temas muy sensibles, lo hemos platicado con el Gobierno y hay una serie de temas que para nosotros son inaceptables, graves, de consecuencias gravísimas. Sabemos, entendemos y estudiamos lo que decía el Dip. Döring Casar y lo que decía el Dip. Castelo Parada, de muchas de las iniciativas del ex-diputado Chávez Presa. 

5. Dr. Jorge Chávez Presa, expresa: quiero hacer una precisión, es un proyecto de los legisladores.

6. Dip. José Guadalupe Osuna Millán (PAN), señala: revisamos el proyecto, aquí está, están contenidas aquí y a nuestro juicio, muchos de estos, sobre todo de los temas sensibles que nosotros consideramos, deben estar incorporados en Ley de Presupuesto, no en un decreto.

Bajo esa definición, nosotros creemos que no es prudente dar un debate entre asesores, y yo pediría cada vez que un asesor del Grupo Parlamentario del PRI hable y fije una posición, tenemos una opción y por eso están aquí nuestros asesores, de la Fundación y del mismo Gobierno, para que podamos tener todos los elementos, pero así, esto va a ser muy difícil.

Entonces, sí creemos que tenemos que encontrarle una salida a esto, son temas que para nosotros va a ser muy difícil, son inaceptables, el tema de excedentes petroleros, el tema de otros ingresos excedentes, hay muchas de las propuestas que son bastantes razonables, pero va mucho más allá este proyecto de dictamen de Chávez Presa.
Hay algunas camisas de fuerza, parecería que desde aquí se quiere establecer una Subsecretaría de Egresos, hay muchas cosas que no podemos aceptar, nosotros sí traemos una relación de 7 hojas que contiene 20 observaciones, inclusive hasta en los anexos, y la Fundación nos ha hecho un trabajo de artículo por artículo, son 40 páginas de observaciones. 

7. Dip. Javier Castelo Parada (PAN),  expresa: es indiscutible que el material es muy valioso, pero creemos que es material más que nada de la Ley de Presupuesto y por otro lado, creemos que estamos invadiendo la Comisión de Presupuesto, con todo esto estamos invadiendo esferas del Ejecutivo, de la Auditoría Superior de la Federación, sentimos que por la profundidad y lo importante de los temas, no los podemos hacer en 24 horas a las carreras y meterle ruido, además del que ya traemos en ingresos, ahora meternos en el presupuesto a confrontarnos teniendo un punto de partida valioso que es este material, pero que creemos que es más de Ley de Ingresos que de Presupuesto. 

El documento es valioso, no lo descartamos, pero es para verlo a mayor profundidad, es un tema que requiere de mucha participación de gente que conozca más en lo personal, diría, más que yo, porque son temas profundos.

8. Dip. Minerva Hernández Ramos (PRD), señala: por cuestión de procedimiento yo difiero de lo que dice el Dip. Javier Castelo Parada, creo que al contrario, es el momento de entrarle ya al análisis final del articulado, porque el tiempo es muy reducido, no podemos darnos el lujo de más tiempo.

Escuché que traen ustedes dos análisis, el de la Fundación y el de los asesores de su grupo; nosotros, el PRD ya tenemos una propuesta que fue concensada y trabajada con los asesores de la fracción, entiendo que el PRI está presentando lo suyo, que debiéramos abordar el articulado, esa sería mi sugerencia. 

9. Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), menciona: se dijo ayer, que es un borrador, que es un anteproyecto de trabajo, no es la posición de ningún partido político en particular.

Para eso se creó este grupo de trabajo, sugiero que en lugar de estar hablando de posiciones y de ver qué piensa Hacienda, empecemos artículo por artículo; donde encontremos un punto en que no lleguemos a un acuerdo ponemos un corchete y seguimos, pero no veo el sentido en que empecemos a descalificar un trabajo que ni siquiera se ha puesto a discusión.

10. Dip. Javier  Castelo Parada (PAN), expresa: nosotros estamos planteando nuestra postura, hay un documento fuente que es el proyecto, la cuestión es que esta es una corrección total, pues todos los artículos están modificados, no estamos queriendo hacer algunas puntualizaciones de determinadas cosa que nos parecen, porque todo es corregible y perfectible.

Nosotros no descalificamos el documento, es un documento muy profundo y amplio, que creemos que debe ir en la  nueva Ley de Presupuesto.

11. Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), comenta: el punto de partida de todo lo que contiene este documento, anteproyecto o borrador es el que nos presentó el Ejecutivo, de eso no cabe duda, eso está sustentado ahí precisamente, reitero que hay diversas opiniones desde luego del equipo de asesores, de diputados federales, locales, presidentes municipales, secretarios de finanzas, es decir, tuvimos el país completo en representación política y social; todos los compendios de esas demandas que llegaron y propuestas están aquí.

Creo que con voluntad podemos entrar a la revisión a cada tema de capítulo que nos interese y si en eso vamos, en lugar de abrirnos a un espacio más, estaríamos poniéndonos muy cercano a lo que ya el Senado nos enviará esta tarde. 

12. Dip. Javier Castelo Parada (PAN), menciona: el que estuvieran representantes de la República aquí presentes, ellos vendrían a pedir dinero, les aseguro que el articulado ni le entienden, no descalifico el trabajo de Jorge pero el tiempo no nos da y vamos a sacar algo nada más porque ya lo estudiaron seis horas con ustedes, yo no se si convocaron a la gente del PAN, Lupillo hizo algunos comentarios, que todavía no eran ni el documento que nos dieron ayer, era de otras cosas que se tenían.

13. Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI),  menciona:  no perdamos el tiempo en algo que no nos va a llevar a nada, en este documento vienen la propuesta adicional y las adiciones que está proponiendo la Presidencia de la Comisión; discutamos una por una y así nos vamos, pero si nos tardamos más , no vamos a acabar.

14. Dip. Luis Antonio Ramírez Pineda (PRI), expresa: quisiera exhortar a que iniciáramos el trabajo, francamente el tiempo es poco, hay un ejercicio y hay una propuesta al debate, hagamos el trabajo, justamente artículo por artículo, capítulo por capítulo y vayamos viendo el resultado de este debate, en lo que vayamos teniendo acuerdo lo vamos considerando, en lo que vayamos teniendo disensos lo vamos encorchetando, pero vamos avanzando; de otra manera no hay avance.

El trabajo que se ha presentado por la Comisión es un buen documento que nos puede permitir iniciar el trabajo, pero en algún momento lo vamos a tener que abordar, pues abordémoslo ya.

15. Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), señala: vuelvo a insistir yo, Javier, el documento parte del que nos envió el ejecutivo, lo vuelvo a reiterar, es obvio, este es un análisis comparativo de ir hacia una modificación, si la discutimos y ésta comisión en un análisis previo ya aprueba, entonces vamos al pleno de la comisión.


Yo creo que la base del trabajo es irle dando seguimiento a lo que viene en la columna de la izquierda, el análisis comparativo, y luego ir viendo las modificaciones que se plantearon.  Muchas van a coincidir, muchas no, pero yo creo que si es plural, aquí están las seis bancadas representadas, está la Secretaría de  Hacienda y yo creo que valdría la pena, vuelvo a reiterar, de que lo vayamos analizando, para que lleguemos esta tarde con un acercamiento, a lo mejor no con un documento definitivo.

16. Dip. Gustavo Enrique Madero Muñoz (PAN), señala: entiendo que este es un grupo de trabajo, no hay nada que votar aquí porque no estamos aquí con quórum ni con cosas por el estilo, más bien estamos tratando de buscar consensos sobre una propuesta que es muy novedosa en el sentido de que muchos de los planteamientos se están incorporando por primera vez a esta discusión en el PEF.

Estos planteamientos se han hecho anteriormente como iniciativa para la Ley de Presupuesto y con muchos de ellos podríamos estar de acuerdo.

Vamos a tener un problema de tiempo, las dos comisiones compartimos, tanto la de Hacienda como la de Presupuesto, un 30% de los integrantes estamos en las dos comisiones, a mí lo que me duele es no poderme involucrar a profundidad en esta discusión que creo es muy trascendente, son de gran trascendencia los cambios que aquí se están proponiendo y eso es una limitación que manifiesto en mi caso, sin embargo creo que este ejercicio hay que hacerlo, hay que entrarle a la discusión a profundidad.

17. Dip. Federico Döring Casar (PAN), expresa: en el Grupo Parlamentario del PAN, iniciamos ayer la discusión sobre el documento que presentó la Presidencia de la Comisión, analizar en sus méritos el documento, porque me parece que no es algo en lo que hayamos todavía elaborado, nos parece, por decir lo menos, que no es un documento que genere consenso, porque no fue hecho con la pluralidad que tiene la Comisión, fue un documento hecho con el talento y con visión, pero nos parece que no tiene las condiciones para que todo el mundo se pueda sentir colegiado en el documento.


Quisiéramos dos cosas: una, por supuesto, analizar artículo por artículo el Decreto, como es nuestra obligación, pero también que hubiera un trato idéntico entre iguales, que también intervenga alguien que está asesorando al Grupo Parlamentario del PAN  y que podría, tener una postura institucional y no partidista, pues también podría exponer lo que ve de ese documento, tanto en términos jurídicos como en términos netamente presupuestales. Le pediríamos al Lic. Max Diener de la Secretaría de Hacienda, que manifestara sus comentarios a los cuales Acción Nacional se suma por supuesto, con respecto al documento que presentó la Presidencia de la Mesa.

18. Lic. Max Diener Sala, Representante de la SHCP ante la Comisión de Presupuesto; comenta: muchas gracias. Bueno, primero que nada y como primera aclaración, evidentemente que las observaciones serán absolutamente técnicas y pido una disculpa de antemano porque en ocasiones igual y entraremos en temas un poco detallados o cuestiones que puedan ser incluso tediosas.

En general, del documento yo creo que tiene algunos puntos muy interesantes, tiene algunas otras cuestiones que son a las que ahorita  me enfocaría para tratar de ir avanzando en algo, que representarían problemas sobre todo jurídicos. 

Me atrevería a decir que hay varias disposiciones e insisto mucho, estoy hablando como un técnico que en este momento estoy asesorando a la comisión.  Hay muchas disposiciones que pueden provocar controversia constitucional y podemos vernos en un escenario en donde en la corte se tenga que estar dirimiendo el Decreto de Presupuesto en los próximos meses y eso es una potencialidad que estaría ahora sí que a flor de piel en algunas de las disposiciones y daré los argumentos de porqué.

Entonces, esa es una primera preocupación muy grande, en donde hay una invasión de atribuciones.  Evidentemente, esto puede ser o se tendría que llevar hasta la Corte y esto nos metería en un conflicto seguramente de varios meses. Esta es una primera línea de grandes preocupaciones.

En cuanto a la parte jurídico – económica, existen varias disposiciones que como ya se había comentado por los señores diputados, implica de alguna manera direccionar decisiones de política económica desde el Decreto de Presupuesto y por ahí también tenemos algunas observaciones que ahorita voy a puntualizar.  Pero ese es otro de los grandes temas que ya había señalado el Dip. Osuna Millán, que tiene que ver con el asunto de los anexos y de ir poniendo muchos amarres en el Decreto de Presupuesto para restar márgenes que estrictamente corresponden a atribuciones del Ejecutivo y no del Legislativo.

Y luego tendríamos temas misceláneos muy amplios, principalmente lo que tiene que ver con los Ingresos Petroleros, que ahí yo creo que Jorge, estamos todos metidos en un lío, porque no sabemos cual es la versión final de ingresos y esto obviamente es porque no está acabado el documento, pero hay una mezcla entre el régimen nuevo y el viejo y ahí como que la definición todavía no está del todo clara.  De todas maneras hay algunos puntos que ya podemos avanzar.

En fin, no se como quisieran, lo que podríamos hacer es discutir algunos temas, les puedo dar las referencias de los artículos, por que si nos metemos artículo por artículo probablemente no llegaríamos a un avance importante.

Entonces, uno de los primeros temas que me gustaría tocar es el asunto del endeudamiento, independientemente de que yo creo que hay que evitar entrar ahorita en el detalle, porque nos podemos enfrascar aquí en un debate muy amplio.

Como se está conceptualizando en el Decreto de Presupuesto, se está pretendiendo hacer una serie de distinciones del Gasto no Programable, del tal forma que se separe el Gasto no Programable de las Entidades Paraestatales de Control Directo y del Gobierno Federal.

A juzgar por las reglas que están en el Decreto, la verdad es que no se ve mucho la intensidad de hacer esto y se está inventando una serie de nuevas terminologías que seguramente nos va a llevar a mas enredos en el futuro, independientemente de que son definiciones que ya tradicionalmente vienen de tiempo atrás.  Y aquí un poco de sugerencia técnica sería:  Bueno, si nuestro interés es separarlo, se puede separar de otra forma mucho más práctica y si lo que queremos es que fluya la información y la transparencia, pues podemos pedir que se diferencíe entre lo que es deuda del Gobierno Federal, deuda PEMEX y todos en los informes, pero igual y no es necesario meter toda una nueva conceptualización de definiciones que incluso se aparta de la tradición.

Digo, sin prejuzgar, pero se supondría que esa tradición no es tan mala de lo que es tradicionalmente el Gasto Programable y no.  Y se puede lograr a través de otras formas mucho más prácticas.

Ahora como en cuanto al punto de fondo, pareciera que se le quiere dar el sesgo en el Decreto de Presupuesto en el Artículo Tercero, de que el Déficit Público es el Déficit del Sector Central. Sin embargo, es la gran discusión, de que si es constitucional o no el endeudamiento, si nosotros vemos el artículo, la fracción VIII del artículo 73 Constitucional, la facultad del Congreso es genérica del endeudamiento de la Nación, no está circunscrito al del Gobierno Federal, ese es un punto muy relevante.

Porque si nosotros aceptáramos que PEMEX se puede ir por la libre a endeudarse sin la aprobación del Congreso, pues entonces sería un ente que se maneja por su lado.  Toda la Deuda Pública del país la aprueba el Congreso.

Según yo, con el Artículo Tercero, estamos rompiendo y eso es inconstitucional, estamos rompiendo esa conceptualización, porque estamos atando al Déficit Público al Sector Central y estamos concertándolo esto con el déficit que está aprobado en la Ley de Ingresos que habla del endeudamiento del Ejecutivo Federal, independientemente de que sea el Gobierno Federal o no, yo no veo la necesidad de estar haciendo esas aclaraciones que ya de por sí se desprenden de la propia Ley de Ingresos y que empezamos a complicar las cosas.

Entonces, en el tema del endeudamiento, fundamentalmente se están metiendo muchas nuevas definiciones para tratar de aislar lo que es gasto o endeudamiento del Control Directo de las Empresas Paraestatales y el Gobierno Federal.

Creo que si lo que nos interesa es estar informados sobre eso, cómo se mueve y todo, se soluciona facilísimo: nada mas en los Informes Trimestrales que se separe todo y no tenemos que mover tantos artículos. Ese sería un primer tema.

En cuanto a los ingresos excedentes, tenemos la problemática de que están mezclados los dos sistemas.  Entonces, ahí eso lo dejaríamos ahorita pendiente.

Nada más una preocupación, Jorge: desde mi punto de vista, constitucionalmente la Cámara de Diputados aprueba una vez al año el Presupuesto, en términos del 74, fracción IV Constitucional; una vez aprobado un presupuesto solo se puede mover el presupuesto en términos del 126 constitucional, vía una ley posterior que pueda autorizar gastos posteriores.

Entonces, no podemos dejar abierto en el Decreto destinos para que se definan durante el año.  Es un sistema cerrado y sólo vía ley podríamos “inventar”, digamos, entre comillas, nuevos gastos durante el año.

Entonces aquí la sugerencia sería, por que por ahí hay unas redacciones que parece que no están acabadas, pero dan a entender que se quisiera ir definiendo gasto durante el año.  Aquí nada mas el comentario es que no creo que sea procedente y tiene problemas de constitucionalidad que tendrían que ser combatidos ante la Corte, porque es un tema que es muy delicado, el que todo el tiempo se esté el Presupuesto desenvolviendo durante el año y esto nos va a dar una gran inseguridad económica y política.

Entonces bueno, no sé si sea la intención, pero lo comento como un punto que está ahí entendido así.

Luego tenemos un detalle y entiendo muy bien la lógica de Jorge, económica, porque el documento refleja una lógica de tratar de controlar el Gasto Corriente y tratar de direccionar el Gasto de Inversión y racionalizarlo y eficientar lo más que se pueda, lo cual yo creo que en eso no estamos peleados, aunque para eso están utilizando unas camisas de fuerzas que creo yo que ahí invaden la atribución del Ejecutivo, pero entraría ahí un poquito más adelante.

Pero nada más para poner un ejemplo, en el caso de los ingresos excedentes, no se cual es la fracción exacta, Memo, de Ciencia y Tecnología, si ahorita me la das, para que ubiquemos los temas en casos concretos.

La pretensión, entendemos la lógica y no es mala, se quiere que el ingreso excedente se etiquete a sectores.  Esto tiene varias cuestiones que no son muy racionales, por ejemplo, desde el punto de vista institucional jurídico, los derechos los estamos etiquetando a un sector, cuando los derechos los generan las instituciones cuando venden sus boletos, su taquilla y demás.  Entonces ese dinero la lógica que en el 2004 impera es que lo recupera el que lo genera, en la mayoría de casos. 

En el caso de los derechos, salvo los de hidrocarburos, que ese es otro tema, pues los derechos es obvio que aquél que los genera además debe de recuperarlos.  Aquí se está perdiendo esa lógica e incluso en la fracción, ¿En cuál, perdón?, digo, nada mas como ejemplo en el inciso e) de la fracción I del artículo 21, se está pretendiendo que la enajenación de Bienes Inmuebles de Entidades Paraestatales, nada más imagínense el asunto, o sea, que los muebles que venden la paraestatales, se vayan a Ciencia y Tecnología.

O sea, el Sector Ciencia y Tecnología, así es como se está planteando.  O sea, qué viene al caso o porqué el que PEMEX, si vende un inmueble lo que va a tener que... o sea, entendemos la lógica estructural de que se pretende que el ingreso excedente se vaya a inversión, pero el problema es que al mandarlo a las PYMES, al mandarlo a Ciencia y Tecnología y al mandarlo a toda una serie de sectores,  se están ocasionando una serie de distorsiones que no tienen ni siquiera un lógica desde una óptica institucional.

Y puse el ejemplo de los derechos de la taquilla y el ejemplo de los inmuebles de PEMEX que se tienen que ir al Sector Ciencia y Tecnología.

Con eso cierro el tema dineros excedentes que ahí sí, totalmente de acuerdo, es un tema que todavía no está totalmente acabado en el Decreto porque se ve que se están cruzando los dos sistemas todo el tiempo.

Luego viene el tema del Gasto Corriente y toda esta parte económica.  Aquí lo único que yo podría comentar, para que todos estemos centrados en la mesa, por aquellos que no he podido hablar con detalle, lo que se pretende es fijar un tope máximo de Gasto Corriente en el Presupuesto y que ya no se pueda mover durante el año.

Aquí la problemática, bueno el número uno que tenemos que tomar en cuenta es que mucho de Gasto Corriente, porque aquí creo que es parte y bueno, yo creo que en Hacienda estamos muy concientes de que el Gasto Corriente Administrativo no debe incrementarse, pero el problema que tenemos, es que el Gasto Corriente abarca muchos rubros, como son los Subsidios al Campo.

Entonces, a partir de una lógica en donde el Ejecutivo se le amarre estructuralmente su definición de mezcla entre inversión y corriente, se nos hace un exceso.  Un exceso que yo creo que ningún ejecutivo de ningún partido político desearía tener en el pasado, presente o futuro.

Creemos que si se quiere controlar el Gasto corriente o evidenciar, hay una solución muy fácil: que se ponga en el Informe Trimestral cuanto se incrementó, si es que se incrementa, y se ventanee.  Pero de ahí a fijar estructuralmente una mezcla, se nos hace que es muy riesgoso, independientemente de que al... aquí lo está sucediendo es que se resta todo margen de maniobra al Ejecutivo y si en el año hay algún tipo de circunstancia que pudiera tener con los acuerdos del campo o lo que fuera y necesitamos mandar más subsidios al campo, no se va a poder.

Entonces, ese tipo de problemas son los que estaríamos enfrentando a través de estas reglas tan de estructuras de política económica vía un Decreto de Presupuesto.

Otro ejemplo que podríamos señalar, tiene que ver con el asunto, por ejemplo, de los Pidiregas.  Hay una figura de Pidiregas que se pretende suprimir, esta figura tiene que ver con la forma en la que se hacen las inversiones en el Sector Eléctrico, en las Plantas de Nitrógeno, que fundamentalmente responda a un esquema de suministro de electricidad o suministro de nitrógeno.

Al suprimir la figura de Pidiregas condicionados, lo que va a suceder es que no vamos a poder hacer tres Plantas de Nitrógeno y tres Plantas de Electricidad que traemos en el Presupuesto y la pregunta es, ¿Con que dinero las vamos a hacer?, porque de eliminarse esta figura no vamos a poder realizar estas inversiones.

Asimismo, hay otra serie de cuestiones, por ejemplo, se está suprimiendo el ingreso, se está suprimiendo la posibilidad que del ingreso que generan los Pidiregas se pueda cubrir los Gastos de Operación de propio Pidirega, lo cual, así esta, Jorge, yo no se si sea intencional o no, pero así es como viene, al suprimirse los Gastos de Operación, eso quiere decir que el flujo que genera del Pidirega no se va a poder usar para pagar la operación diaria del Pidirega y eso es un gasto ya regularizable.

Entonces, la pregunta que tenemos es, de donde vamos a fondear la operación de las Plantas de petróleo y todo lo que tenemos, si no nos van a dar permiso que sea con el propio ingreso que va generando el Pidirega, entonces, eso es delicadísimo.
Hay otras modificaciones en Pidiregas y perdón y una disculpa, Jorge, yo estoy ahora sí que sobre lo que leo, no sé si algunas son imprecisiones o simplemente no era la intención pero así es como lo estamos leyendo, igual también nos estamos equivocando, eso también hay que decirlo, igual y es errónea la percepción, pero eso es lo que nosotros del texto que tenemos estamos leyendo.

Otro de los temas, bueno, el tema del Federalismo, que es un tema que apoyamos, yo creo que todos, hay ahí una parte que no llegamos a entender del todo y que necesitaríamos yo creo que mucho más explicación, que se pretende que el gasto de las Delegaciones de las distintas dependencias se descentralicen. Aquí la problemática fundamental, independientemente de que la idea tiene problemas de constitucionalidad, porque aquí la pregunta es quien decide como se organiza el Gobierno, independientemente de que pueda o no haber recomendaciones por parte del Congreso, quien decide como se organiza orgánicamente en términos del artículo 90, 91 Constitucional, Ley Orgánica y demás, que no hay atribuciones directas para el Legislativo, para tomar una serie de decisiones, que pues las puede tomar cuando hace la ley, pero no administrativamente, no en los zapatos del administrador.

Pero bueno, ese es un tema que otra vez choca con la parte de la Corte y las Controversias Constitucionales, y no se vale que en un Decreto de Presupuesto se esté dictando como debes de organizarte en cierta institución.

Esto es distinto a un tema que evidentemente no se puede objetar, que es que si la Cámara de Diputados decide quitarle dinero a las delegaciones,  evidentemente que lo puede hacer, para poner un ejemplo claro, lo que no se puede hacer es meterse en el diseño orgánico que está en la ley y tiene atribuciones el Ejecutivo para hacer.

Pero bueno, ese es un tema muy jurídico y no nos metemos mejor mucho allá.

Ahora, lo que entendemos es que se quiere descentralizar el gasto y que ese gasto se vaya a las delegaciones.

Aquí el problema conceptual es que se tiene y tiene que ver otra vez con una parte jurídica, es que al hablar de una descentralización se tiene que hablar de las funciones, no nada mas del dinero y pareciera que aquí solamente se quiere quitar el dinero y descentralizar delegaciones, pero conservando las funciones a nivel federal, porque evidentemente, no se pueden cambiar en el Decreto de Presupuesto.

Entonces, hay un problema conceptual ahí, que creo que es bastante complicado resolver, de lo que se pretende con este asunto de la descentralización.

En la parte, por ejemplo, de Servicios Personales, nos preocupó terriblemente el hecho de los honorarios, en los honorarios están poniendo una serie de disposiciones que implicaría en regularizar toda la estructura paralela que tiene el gobierno.

Es una cuestión y Jorge lo conoce muy bien de años atrás, que siempre nos ha preocupado y siempre hemos tenido la conciencia de que hay que entrarle al toro por los cuernos en este tema de las estructuras paralelas.

El problema es que como está redactado, esto le está dando derechos laborales ahorita a todos los contratos por honorarios y uno de los grandes temas de los contratos por honorarios, no nos negamos a entrarle al tema y de hecho, vienen disposiciones en el Decreto en ese sentido.

El problema está en que si nosotros tuviéramos que ir regularizando todos los honorarios de un día para otro,  nos va a salir como 35 por ciento mas caro de lo que ahorita paga un honorario, nada mas en los costos de lo que son las prestaciones y toda una serie de elementos.  O sea, una plaza orgánica cuesta como un 30 por ciento mas que un honorario.

Y la verdad es que es un problema de dinero, no me gustaría estar ahí en la parte filosófica del derecho laboral y todo, porque hay mucha gente que tiene los derechos y si se va a los tribunales gana, pero el problema es de dinero, si metemos esta regla nos va a explotar el gasto de honorarios en 30 por ciento, ahí se establece, por ejemplo, que la gente que tiene dos años trabajando con contrato por honorario, se vuelve ya de plaza y que se tienen que respetar todos sus derechos laborales por Decreto de Presupuesto.

La verdad, desde el punto de vista filosófico y humanista es totalmente correcto, no me puedo pelear, pero desde el punto de vista presupuestario es un golpazo a las finanzas.  Entonces, bueno, esa es otra de las que nos tiene así.
Bueno, en la parte de Donativos, perdón, ahí tendríamos algunas observaciones, la parte de Donativos no se sacó del Decreto de Presupuesto con el objetivo de esconder las cosas, yo creo que es obvio que no es el caso, los donativos vienen regulados en la Ley, vienen regulados en muchas disposiciones; 

Lo que se sacó de donativos se sacó por una razón, de que ya estábamos negociando toda esta parte de la ley ahí, viene una regulación ya mucho mas clara y realmente estamos tratando de vaciar el Decreto ya de cosas que no deben ser de discusiones en las que tengo ahorita yo aquí aburriéndolos a ustedes y que no son temas de los legisladores,  por qué andarse metiendo en temas tan de administración, tan de detalle, son que esto quiera decir que los Donativos deben estar regulados, deben de ser transparentes, etcétera.

En cuanto a este tema, bueno, pues se aplican muchos artículos para regular los Donativos, en principio, yo podría decir que bueno, es muy regulatorio, hace muy complicado el Decreto, lo abulta muchísimo, pero si esa es la intención del legislador, pues no hay así una gran objeción desde el punto de vista jurídico.

Pero aquí es un poco el argumento de hace rato que se decía: bueno, si ya estamos muy avanzados como país en una negociación de una Ley de Presupuesto, porqué no enfocar las baterías a ello y porqué andar metiendo estos temas que nos enredan terriblemente y que les hacen perder a ustedes muchísimas horas aquí y de discusiones que la verdad no se tienen los elementos porque no es el foro para tener los elementos.  Entonces, bueno, ese es otro de los asuntos.

En el caso de responsabilidades, a ver si este puedo explicarlo bien.  En el Decreto de Presupuesto se quitó la parte de responsabilidades porque esto era una cuestión más bien de tipo  político, las responsabilidades están reguladas y fijadas por la Constitución y la Ley de Responsabilidades Administrativas y otra serie de disposiciones,  incluyendo el Código Penal.

El que el Decreto haga referencia o no a estas disposiciones, no hace que éstas estén vigentes o no, es una cosa totalmente desvinculada.  Es por obviedad que el que viole el Decreto de Presupuesto es sujeto de todas las responsabilidades.

En el caso del artículo de Responsabilidades que se está incluyendo aquí, y bueno, vale la aclaración, por eso es que se sacaron del Decreto original, porque se pretendía descargar una serie de textos que nada mas nos enredan mucho.  

Pero ahora lo que se ve es una adición que lo que busca es definir las responsabilidades,  que aparte la definición técnicamente es muy mala, porque no habla ni siquiera de responsabilidades administrativas, habla de responsabilidades en términos amplios, no penales, no administrativas, electorales, hay muchos tipos de responsabilidades y eso pasa cuando nos metemos a un instrumento que no debe de regular esas cosas  y nos metemos en muchos problemas que luego hasta crean más inseguridad jurídica.

Ahora, aquí el problema muy grave, es que se están calificando una serie de parámetros, de negligencia, culpa y demás, que técnicamente tienen muchísimos problemas.  Esto, de veras, yo no soy el experto, pero es verdaderamente un tema muy técnico y muy delicado porque en cualquier imprecisión o traslape se puede crear una rendija para que un buen abogado pueda tumbar uno de estos asuntos.

Aquí la recomendación que tendríamos, es que no estamos peleados con las responsabilidades y si quieren, se pueden poner los textos que tradicionalmente han venido, que hacen el mismo efecto de lo que se está buscando.

La indemnización ya viene prevista en la Ley de Responsabilidades Administrativas, la indemnización viene prevista constitucionalmente y se regula en la Ley de Presupuesto también, la reparación del daño y todas estas cuestiones.

Entonces, no ganamos nada con replicarla, aparte de forma imperfecta en mi opinión, en un artículo del decreto que no es el instrumento para andar regulando estas cosas y lo que si puede generar es lo contrario, que por traer una serie de imprecisiones técnicas, pueda servir luego para zafarse de la Ley, hasta eso podemos lograr.

Entonces, en la parte de responsabilidades, si se quiere se puede meter una cosa muy general que conecte con todo, podemos poner la del título de la Constitución y una serie de cuestiones genéricas en el 108 constitucional, que lo hemos traído algunos años en el Presupuesto, que insisto, es innecesario, esta sería una decisión política, porque lo traigamos o no así es, nos guste o no a los que vamos a ejercer gasto, esto ya es así por ley, por constitución, no hay que poner nada y ya funciona todo sin ningún problema.  Pero en fin, ese sería otro de los temas.

Hay una serie de disposiciones que entran más bien en el ámbito de la administración, se prevén varios anexos para como se tienen que reportar los fideicomisos, como se tienen que reportar los ingresos excedentes, o sea, son muchos anexos que en mi opinión son de demasiado detalle, son cosas que sinceramente, yo no las he visto en otros instrumentos de esta magnitud, o sea, como son las leyes o los decretos, esto mas bien corresponde a un manual o a algún tipo de instrumento en el cual hay toda una serie de formatos en los cuales se tienen que llenar de cierta forma.

Y bueno, esos anexos no se, Jorge, son como 5 ó 6 anexos que pretenden atar de una forma totalmente detallada que es lo que tiene que hacer el Ejecutivo.

Yo ahí la sugerencia que haría es, yo creo que los anexos se ven muy mal, independientemente que creo que no es el nivel de documento ni de la discusión que se tiene que tener en el Congreso.

Probablemente la sugerencia sería, si tenemos necesidades de información, pongámosla en la parte de Informes Trimestrales, las que queremos, con el detalle, me tienes que informar lo que sea necesario, pero no caer en esta situación ya verdaderamente de andar metiendo ahora, imagínense, anexos al texto del Presupuesto de formatos de cómo vamos a rendir la información.  Que eso, también creo que es muy excesivo.

También aquí hay una serie de procedimientos que en principio Hacienda no ve con malos ojos que haya una gran colaboración entre la Cámara y la Secretaría y demás, eso no estamos negados y podemos llegar, yo creo que a todos lo acuerdos que sean necesarios, de cómo tiene que fluir la información y todo.

El asunto es que aquí se está elevando a nivel de un Decreto, por ejemplo, el que antes de publicar todo el Presupuesto se tenga que tener una especie de veto o de derecho de veto para ver si todo lo que se aprobó está bien plasmado en los documentos.

Entonces, este tipo de cosas institucionalmente, verdaderamente no son digeribles y dan además una muy mala imagen, tienen problemas de constitucionalidad.

El Presupuesto se aprueba una vez y se aprobó y el Ejecutivo no puede hacer nada más que lo que la Cámara de Diputados aprobó en ese momento.

Ahora, si nos tenemos que quedar aquí cinco días encerrados para terminar los anexos, pues que se haga pero de ahí a poner una regla que esté verdaderamente evidenciando, imagínense, estamos metiendo un procedimiento intermedio, violatorio de la constitución, que hace que haya una sanción previa, un paso intermedio de sanción previa después de que la Cámara de Diputados en el Pleno aprobó el Presupuesto para sancionar los Tomos del Presupuesto y en ese momento liberarlos y poderlos promulgar y publicar.

Digo, esto es delicadísimo, aparte de que se estaría evidenciando que el Ejecutivo igual y te puede hacer trampa, lo cual, yo ahí omitiría, pues es que si el Ejecutivo hace trampa, hay que meter a la cárcel al que haga trampa,  eso no puede ser ni siquiera pensable.

Ahora, si existen las dudas, veamos como se puede resolver, pero no creemos una instancia intermedia entre la promulgación y la publicación y la aprobación, porque le estamos restando todo el poder al Pleno de la Cámara de Diputados.  O sea, en el fondo esto es lo que también estamos logrando con esta maniobra.

No se si quieran que entrara yo en detalle, porque podríamos irnos ahorita ya más a detalle.
El Lic. Max Diener Sala, Representante de la SHCP ante la Comisión de Presupuesto: continúa diciendo; bueno, aquí voy a tratar, hay como dos, bueno, probablemente hay tres planos.  Yo me quisiera enfocar sobre el plano, ahorita, de la sustancia, porque si nos metemos en las formas, igual y ahí si podemos tener mucho problema de, pues a veces puede estar una referencia mal o el orden es al revés o en fin, hay un plano muy de formas que yo no sé, digo, ése en última instancia pues a veces se sacrifica y no pasa nada.

Pero a mi me gustaría nada mas aclararlo, porque vamos a pasar muchos artículos y luego, en una segunda lectura pueden salir muchas cosas de forma, y algunas que son menos de sustancia, pero que si tienen problema.  Vamos a mencionar algunas, pero muchas, yo creo que no nos podríamos detener porque nos podemos meter en demasiado detalle, que yo creo que perderíamos todo el tiempo.

Entonces me voy a ir ahora sí sobre la sustancia, o sea, conceptualmente sobre la sustancias que creemos que tienen problema.

Y sobre de eso, pues que se arme la discusión. 

Bueno, el primer tema es el artículo 1. En el párrafo segundo, hay una cuestión de matiz pero que es muy relevante: se está desvinculando los programas del Presupuesto del Programa Nacional de Desarrollo y de los Programas Sectoriales, y nosotros creemos que eso le quita; no le da.  Pareciera que lo que se pretende es, en fin, no le vemos la congruencia.

Ahora, si no lo trae, tampoco sería tan grave porque así es por ley, pero está de alguna forma evidenciando el que pareciera que se quiere apartar de lo que es el mandato de la Ley de Planeación, del 26 Constitucional y del Plan Nacional de Desarrollo; entonces no entendemos porqué hay que eliminar el Plan Nacional de Desarrollo, y los Programas Sectoriales, ¿eh? Son los Programas Sectoriales los que se están eliminando, que derivan del Plan.

19. Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI),  indica: nada más una aclaración y esto al funcionario de la Secretaría de Hacienda que hizo uso de la voz, este es un documento de trabajo y agrega, el Decreto de Presupuesto y especialmente los tomos, tienen a los programas sectoriales y los están presupuestando, pero si consideran que habría que agregarlos, se puede agregar, pero el mismo decreto y los mismos tomos traen los programas sectoriales y especiales.

20. Se llevan a cabo diversas intervenciones de los diputados de los diferentes grupos parlamentarios relacionadas con el Proyecto de Presupuesto del Ejecutivo Federal y el presentado por la Mesa Directiva de la Comisión de Presupuesto.

21. Lic. Max Diener Sala, Representante de la SHCP ante la Comisión de Presupuesto, comenta: un poco la intención es que haya una disposición expresa que de asiento jurídico al ejercicio de ese gasto, o sea, porque si sólo esta en el analítico programático no faltaría quien después pudiera alegar que tiene, o que no tiene un artículo correlativo que le de asiento jurídico a un gasto que esté etiquetado en el analítico programático.
Entonces, simplemente es para efectos de mayor certeza jurídica en un correlativo;  no es de fondo.  Yo no estoy de acuerdo.

La precisión ésta de: “no podrá hacerse pago alguno que no esté comprendido en el Presupuesto...”, ni nada, ya lo dice la Constitución.  Ahora si quieren, lo dejamos, pero la verdad ni quita ni da.  Como guste; pero el comentario es que, ya lo dijo la Constitución.

22. Se propone que los grupos parlamentarios como tales, presenten propuestas concretas del proyecto que se debe de discutir, ya que los diputados están realizando el trabajo de análisis y que se va a ir nutriendo sobre la marcha. Así como lo relativo a su publicación en el Diario Oficial y la posibilidad de ponerlo en la Internet.

Se señala que se está partiendo del documento original, que ese era el planteamiento reiterado por la Fracción Parlamentaria del Partido Acción Nacional.

23. 
Lic. Max Diener Sala, Representante de la SHCP ante la Comisión de Presupuesto expresa: la Ley no marca la obligación de publicar los tomos y anexos, entonces es una imprecisión, pero miren, es un pecado menor, pero en realidad como está, pues pareciera que el incumplimiento... se tiene que publicar los tomos en el Diario Oficial.
Ahora, esta es una cosa menor.

24.   Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), menciona: el tema fue entregado de manera formal y oficial a todas las fracciones, a quienes integran la Comisión de Presupuesto.

25.   Dip. José Guadalupe Osuna Millán (PAN), comenta: hemos tomado un acuerdo en la fracción del PAN, así no podemos transitar.  Hemos acordado ir a visitar al Dip. Buendía Tirado, para proponerle otro mecanismo para llegar a acuerdos, así que nos levantamos de la mesa.

26.    Dip. María Angélica Díaz del Campo (PRD), expresa: con todo respeto, el día de ayer precisamente para eso fue ésta reunión y ya lo habíamos discutido y eso fue algo que se acordó ayer mismo, que continuaran estos trabajos y se discutieran en esta reunión.

27.    Dip. Federico Döring Casar (PAN), comenta: nada mas como aclaración, el día de ayer no teníamos conocimiento del proyecto, del anteproyecto que estamos ahorita discutiendo y es evidente que tenemos muchísimas diferencias.

28.   Dip. Víctor Suárez Carrera (PRD), expresa: me parece que si quieren sabotearnos compañeros del PAN, pues es su decisión, pero yo creo que como grupo de trabajo, tenemos que seguir avanzando.

29.   Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), comenta: desde luego yo le pediría al Lic. Max, continuáramos con el ejercicio, independientemente de que ahorita dialoguemos. Aquí estamos varias fracciones representadas y me parece saludable que tengamos un avance del tema.


El tema de ayer fue entregado de manera formal y oficial a todas las fracciones, a quienes integran la comisión de presupuesto.

También expresa: o sea, casi hace 24 horas que este documento está en poder de todos los diputados y acordamos darnos ese espacio para venir acá a plantear las observaciones del mismo. Entonces, a nosotros nos parece razonable que los que tengamos el interés de externarlas, y tenemos una representación aquí de Hacienda, que es el Lic. Diener, que ha estado haciendo una serie de comentarios a la propuesta que estamos haciendo los diputados.

30.   Se trata nuevamente lo relativo a la publicación del Decreto de Presupuesto de Egresos en el Diario Oficial de la Federación, exclusivamente lo que aprueba la Cámara, esto es el texto que se somete a la consideración del Pleno, los anexos, desde siempre, están disponibles en Internet, sin embargo se consideró disponer de un transitorio para que se haga un tiraje especial y que se envíe a las instituciones públicas para que haya transparencia.

31.   Lic. Max Diener Sala, Representante de la SHCP ante la Comisión de Presupuesto, expresa: perdón, nada más, yo quería agregar aquí que en análisis comparado en muchos países lo que sucede es que se publica un extracto muy resumido y eso pasa en varios países, incluso en Latinoamérica, y es la práctica que se usa, o sea, la verdad es que la práctica a nivel comparado es que no se publica por lo mismo todo el documento, porque es muy complejo.
Quiero aprovechar, me tengo que disculpar, por instrucciones superiores me tengo que retirar. (Los representantes de la SHCP se retiran del salón donde se está sesionando)

El punto es de que mis opiniones pueden comprometer la negociación y en realidad yo no estoy ahorita facultado para poder dar puntos de vista y definir algún tipo de aspecto de la negociación; entonces, si me tengo que retirar y pido una disculpa.
32.   Dr. Jorge Chávez Presa, hace entrega de un documento resumido por artículo y comentó las nuevas definiciones del proyecto para la discusión de los Grupos Parlamentarios.

33.   Se considera la conveniencia de realizar un receso precisamente para revisar los documentos y la posición que mantendrán las Fracciones Parlamentarias. Se comentó también que no es este espacio, sino la Plenaria, aunque se declaró reunión permanente, el espacio se dio aquí para aprovecharlo, del Grupo de Trabajo Plural. A las 17:00 hrs. sería la Reunión Plenaria de la Comisión de Presupuesto hasta donde puedan avanzar. 

34.   Se comenta por parte de los legisladores diferenciar los excedentes, porque hay excedentes por precio de petróleo y hay excedentes por una estimación que se supera, de lo que está establecido en Ley de Ingresos de impuestos, como de derechos, etcétera.

35.   Se comenta que la intención de la reunión de trabajo es revisar el Decreto, empezar a ver artículo por artículo, para ver donde se encuentran coincidencias, donde existen diferencias y empezar a discutir cada una de ellas.

37. El Grupo Parlamentario de Acción Nacional comenta: que tienen observaciones de algunas consideraciones que creen que invade competencias constitucionales en materia de organización del Ejecutivo, en materia de endeudamiento y otras.

Manifiestan también tener observaciones contrarias a lo observado en la Ley de Presupuesto en materia de Pidiregas, sobre la normatividad de la administración presupuestal, algunas respecto a la Ley de Planeación en materia de donativos; respecto a la Ley de Coordinación Fiscal en materia de participaciones y transferencias de recursos a entidades federativas y algunas consideraciones respecto a la Ley de Servicio Público de Carrera en todo lo que se pretende regular en servicios personales, mismas que entregaron en un documento.

38.  El Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática, comenta que durante 6 horas y media han estudiado el documento y que el Presidente de la Comisión ha estado al tanto del trabajo, destinado al trabajo del Presupuesto de Egresos,  en el articulado del anteproyecto; y la otra, en lo que corresponde al dinero, y en eso queremos también concluir una propuesta para luego comentarla. 

También comentaron que lo que entrega el Dip. Osuna Millán, lo revisarán con todo cuidado.

39.  Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), expresa: aquí nos encontramos los miembros de la Mesa Directiva, del PRD, del PAN, del PRI, entonces incluso hay mayoría en este momento, lo importante es que definamos cómo quieren que empecemos a trabajar, qué dinámica consideran ustedes pertinente para poder echar a andar los trabajos de revisión, de análisis de este anteproyecto de dictamen.

40.  Dip. Federico Döring Casar (PAN), señala: lo mejor que podemos hacer, separar la parte del texto del Decreto de la parte financiera, con lo que ya tenemos trabajado hoy el texto del Decreto, creo que con eso podemos ponerle hora para mañana y ya con lo que todo mundo delibere y logre concertar al interior de sus bancadas hoy, para pasar a la parte financiera mañana, segmentado en dos partes.

41.   Dip. Guillermo Huizar Carranza (PRD), indica: nos consta que alrededor del trabajo de construcción del texto del Decreto hay muchas horas de trabajo.

Revisaremos las propuestas del PAN, considerando que prácticamente en su mayoría salvo algunas adecuaciones que ya sobre el texto hemos hecho y de las cuales ya tiene reporte la Mesa Directiva, ya tenemos el resumen de todas las modificaciones que hemos hecho al texto.

Todavía ni siquiera tenemos certeza de cómo resulte la minuta del Senado, con respecto de la Ley de Ingresos todavía ni siquiera reinicia su Pleno, de tal suerte que me parece una propuesta congruente sería llevarnos la tarea.

42.  Dip. Gustavo Enrique Madero Muñoz (PAN), manifiesta: quisiera también compartir una serie de comentarios adicionales que no representan al PAN para que sean sometidos a la consideración de los Grupos Parlamentarios. Lo que está presentando el Dip. Osuna Millán es la posición del Grupo Parlamentario del PAN.

43.  Dip. José Guadalupe Millán (PAN), expresa: nos gustaría ver la posibilidad, si pudiéramos tener una copia de la propuesta del PRD, de la última versión. 

44.   Dip. Guillermo Huizar Carranza (PRD), indica: esta es la última versión que contamos, y se está fotocopiando en este momento, cada diputado tendría una, aquí ya se plasman las observaciones que se discutieron toda la mañana, se les entregará la última versión y sobre ésa iniciaríamos la discusión mañana.

45.  Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI),  plantea: el documento que nos entregarán lo revisaríamos al interior de cada bancada y traeríamos las observaciones, contaríamos con otra versión para irnos acercando al escenario del documento final.

46.   Dip. Federico Döring Casar (PAN),  señala: la reunión de mañana pudiera ser a las 12:00 hrs. hrs. porque la reunión de la Comisión de Hacienda está convocada a las 11:00 hrs. Asimismo comentó sobre el master, y dónde van a ir los anexos; el Dip. Buendía Tirado se responsabilizó personalmente de cuidar esa parte.

47.   Dip. Oscar Pimentel González (PRI),  manifiesta: estar de acuerdo con el Dip. Döring Casar, y agregó que no implica mayor problema, es un asunto de organización, que no tiene mayor discusión.

48.   Dip. Guillermo Huizar Carranza (PRD), menciona, a todos nos interesa un mecanismo que garantice la transparencia y el respeto a las decisiones que tome el Pleno de la Comisión. Sin embargo, de manera práctica solicitó al Dip. Villegas Arreola que le recuerde al Presidente de este compromiso para que mañana, en la apertura de trabajos del Pleno de la Comisión fuese el primer punto del orden del día, y presente las alternativas de garantía para que se respete absolutamente la decisión del Pleno de la Comisión.

49.   Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), menciona: así lo haremos, levantamos esta sesión de trabajo, si no hay algún comentario y nos vemos mañana a las 12:00 hrs. 

ACUERDOS   

1. Artículo 1. 

Se acuerda trasladar a un transitorio la disposición de que el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación, sus Anexos y Tomos, se haga un tiraje especial en el Diario Oficial de la Federación y se publiquen en la página electrónica de la Internet.
2. Artículo 2.

Se llega a un acuerdo con las siguientes definiciones:


 
Gasto de inversión pública



Gasto no programable del sector público central

ADEFAS (Con el artículo 10)

Disciplina Presupuestaria

Economías

3. Artículo 58.

Se llega a un acuerdo con la descentralización de las delegaciones, respetando las atribuciones del Ejecutivo Federal.

ARTICULO 58. El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaría y con apoyo de las dependencias correspondientes, informará a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública de la Cámara, el proyecto de descentralización de los programas y recursos contemplados en el rubro de las delegaciones para las entidades federativas de conformidad con las disposiciones aplicables, considerando la racionalización del gasto público.

4. Artículo 82 y 83.

Se llega a un acuerdo en relación con las disposiciones para el siguiente ejercicio.

ARTICULO 82. En el marco de la colaboración de Poderes, el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria, podrá celebrar las reuniones de trabajo pertinentes con las Comisiones de Presupuesto y Cuenta Pública, y Hacienda y Crédito Público, a fin de determinar la información general que pueda contribuir a una mejor comprensión del contenido del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2005.
ARTICULO 83. Del resultado de las reuniones a que se refiere el artículo anterior, se podrá reconsiderar la concertación de la estructura programática y sus respectivos Anexos del Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2005.
5. El Partido Acción Nacional y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público se oponen argumentando razones para ello, a lo siguiente:

1. A la Publicación del Decreto del PEF completo con sus tomos y Anexos.

2. A la separación de  las operaciones del sector público central y las entidades sujetas a control presupuestario directo.

3. A que se etiqueten los excedentes petroleros.

4. A la incorporación de un monto de erogaciones máximas de gasto corriente.

5. Al establecimiento de un anclaje mínimo para inversión física.

6. A que se limite el uso de los PIDIREGAS al gasto de inversión sin incluir el de operación.

7. En Honorarios indican que faltan recursos para regularizarlos.

8. A que se impida el otorgamiento de donativos.

9. Al esquema de enunciación expresa de responsabilidades.

10. A que se indique como diseñar los formatos de los Anexos.                                                                                                                                                   











HECHOS RELEVANTES

Se retiran en definitiva de las discusiones del Dictamen del PEF 2005, los representantes de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), según el anuncio hecho por el Lic. Max Diener, Director General Jurídico de la Subsecretaría de Egresos de la SHCP.

SESIÓN PERMANENTE

REUNIÓN PLENARIA ORDINARIA

En la Ciudad de México, D. F., a las 12:00 hrs. del día 13 de noviembre de 2004, en los Salones C y D de Cristales del Palacio Legislativo del H. Congreso de la Unión, la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública continuó con la Reunión Plenaria Ordinaria declarada en sesión permanente el día 10 de noviembre del presente, relativa a la discusión y aprobación del Dictamen con Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2005.  

INTERVENCIONES

1.     Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), Presidente   de la   Comisión,  comenta:                       

         que el primer punto es la   revisión del Acuerdo Parlamentario   por el que        

              se establecen las reglas   que aprobó   la Junta de   Coordinación Política 

              para el debate, votación   y    aprobación del Presupuesto de  Egresos de                    

              la  Federación para el 2005.

2. Lic. Jesús Alberto Cano Vélez, Secretario Técnico de la Comisión, procede a leer el documento aprobado por el Pleno del H. Cámara de Diputados, mismo que fue aprobado en votación económica el 9 de noviembre de 2004.

3. Dip. Federico Döring Casar (PAN), propone a la mesa que, en ánimo de avanzar, debido a la disposición que trae el acuerdo de que no se puede conocer de ninguna petición autógrafa sino que todas tienen que estar perfectamente bien hechas, y eso requiere de un tiempo para poderlas revisar, se tuviera tiempo suficiente para revisar el documento.

4. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), comenta: este año hemos sentado un precedente, no solamente en términos de interés, sino lo más importante, de actitud para abrir la discusión del presupuesto, para ventilarlo con mayor cantidad de tiempo y poder tener productos consensados entre nosotros. Asume a cabalidad y a plenitud la responsabilidad de que no haya en el decreto que se va a votar el lunes, nada que no hayan previamente acordado.

5. Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), respalda el resultado hasta ahora de un trabajo conjunto, concertado y con un gran consenso y expresa que es un avance de un 90 o 95 por ciento del documento final, en virtud de que se han venido incorporando de parte de los diputados de todas las fracciones, observaciones y opiniones que se han discutido con un grado de amplitud, de apertura, con una gran transparencia, como ha sido el ánimo que ha expresado el Presidente de la Mesa Directiva de nuestra Comisión. 

Además, propone dar un espacio de 2 horas al grupo de trabajo que se integró aquí, el grupo plural de las 6 fracciones, para continuar trabajando y  durante dos horas tener el documento definitivo con su exposición de motivos, el articulado en los términos que han venido proponiendo todas las fracciones, los transitorios y solamente dejar pendientes los anexos, donde quedan comprendidas en este caso las asignaciones numéricas.

6. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), complementa: lo dicho por los Dip. Döring Casar y Villegas Arreola, en el sentido que uno de los temas más complejos y más laboriosos que hemos tenido, ha sido todo lo que tiene que ver con el sector agropecuario, particularmente el trabajo que hicieron las siete comisiones unidas en lo agropecuario y las tres especiales.

7. Dip. Oscar Pimentel González (PRI), comenta que es muy importante que se logre un avance muy consistente en lo que es la revisión por parte de la Comisión, para dar tiempo a que termine la comisión o subcomisión para  mañana trabajar ya en el Pleno de la Comisión y dedicarle todo el resto del tiempo a los anexos.

8. Dip. Víctor Suárez Carrera (PRD),  propone: al menos trabajemos esta noche para identificar los puntos críticos para saber mañana muy claramente donde vamos a poner énfasis y tener un margen de seguridad para que no estemos haciendo el dictamen en la madrugada del lunes.

9. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), señala: que se tienen dos propuestas, una que el grupo de trabajo avance y termine ahora con el documento ya muy consensado, prácticamente ya con las observaciones de todos, que lo podamos tener a nuestra disposición en dos horas y reunirnos a partir de las 11:00 hrs. de la mañana para poder ya directamente irnos a la discusión y a la aprobación del dictamen. Y la segunda del Dip. Víctor Suárez Carrera, que continuemos ahora mismo. 

Por consiguiente, se procede a la votación, se aprueba la propuesta del Dip. Pimentel González y se conforma el siguiente grupo de trabajo integrado por: Dip. Alfredo Villegas Arreola y Dip. Luis Antonio Ramírez Pineda por el Partido Revolucionario Institucional; Dip. José Guadalupe Osuna Millán por el Partido Acción Nacional; Dip. Minerva Hernández Ramos por el Partido de la Revolución Democrática; Dip. Javier Alvarado Villazón por el Partido Verde Ecologista de México; Dip. Alejandro González Yánez por el Partido del Trabajo; y por último, Dip. Luis Maldonado Venegas por Convergencia. 

Por otra parte, se convoca a reunión a las 11:00 hrs. del día siguiente.

ACUERDOS

·     Se aprueba la propuesta del Dip. Óscar Pimentel González referente a que el grupo de trabajo avance y termine el documento final o dictamen para poder discutirlo y aprobarlo a las 11:00 hrs. del día de mañana. Además se conforma el siguiente grupo de trabajo integrado por: Dip. Alfredo Villegas Arreola y Dip. Luis Antonio Ramírez Pineda por el Partido Revolucionario Institucional; Dip. José Guadalupe Osuna Millán por el Partido Acción Nacional; Dip. Minerva Hernández Ramos por el Partido de la Revolución Democrática; Dip. Javier Alvarado Villazón por el Partido Verde Ecologista de México; Dip. Alejandro González Yánez por el Partido del Trabajo; y por último, Dip. Luis Maldonado Venegas por Convergencia. 
HECHOS RELEVANTES

Esta sesión se realiza sin la participación de los representantes de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, quienes ya no acuden a la reunión.

SESIÓN PERMANENTE

REUNIÓN PLENARIA ORDINARIA

En la Ciudad de México, D. F., a las 14:30 hrs. del día 14 de noviembre de 2004, en los Salones C y D de Cristales del Palacio Legislativo del H. Congreso de la Unión, la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública continuó con la Reunión Plenaria Ordinaria declarada en sesión permanente el día 10 de noviembre del presente, relativa a la discusión y aprobación del Dictamen con Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2005.  

Derivado de diversas intervenciones de los C. Diputados integrantes de la Comisión respecto al articulado del Dictamen con Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2005, se llega a los siguientes acuerdos:

ACUERDOS

Para efectos del presente decreto se entenderá por:

1. Artículo   2,    fracción  VII.  Para   efectos  del    presente   decreto  se

      entenderá por:

Economías presupuestarias: los remanentes de recursos no ejercidos durante el periodo de vigencia del presupuesto, una vez cumplidas las metas y los objetivos establecidos en este Presupuesto;

2. Artículo 11, párrafo segundo.

Todos los recursos económicos que recauden u obtengan por cualquier concepto las dependencias y sus órganos administrativos desconcentrados, deberán ser concentrados en la Tesorería de la Federación, con excepción de las entidades establecidas en el párrafo octavo y noveno del artículo 13 de la Ley de Ingresos de la Federación para el ejercicio fiscal de 2005.

3. En el Artículo 19 se eliminó la fracción III con su segundo párrafo y los 

       incisos a), b), c) y d).

ARTÍCULO 19. Los ingresos excedentes que resulten del aprovechamiento a que se refieren los artículos 1, fracción VI numeral 21, y 7 fracción XI de la Ley de Ingresos de la Federación, por concepto de rendimientos excedentes de Petróleos Mexicanos y organismos subsidiarios, que se generen a partir de 27 dólares de los Estados Unidos de América, se destinarán de la siguiente manera:

I. 
En 50 por ciento, para gasto en programas y proyectos de inversión en infraestructura y equipamiento de las entidades federativas, conforme a la estructura porcentual que se derive de la distribución del Fondo General de Participaciones reportado en la Cuenta Pública más reciente.

Este monto no podrá ser menor al correspondiente al 20 por ciento del excedente que se genere con respecto a lo previsto en la Ley de Ingresos de la Federación, por el concepto del Derecho Extraordinario sobre la Extracción del Petróleo, señalado en el artículo 1, fracción III, numeral 3, inciso B) de dicha Ley;

II. En un 50 por ciento, para gasto de inversión de Petróleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios en las actividades de exploración, producción y refinación de hidrocarburos, así como en las materias de gas y petroquímica.

Para los efectos de este artículo, la Secretaría hará entregas de anticipos a cuenta del aprovechamiento anual a más tardar a los 10 días hábiles posteriores al entero que realicen Petróleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios en los términos del artículo 7, fracción XI de la Ley de Ingresos de la Federación, conforme a lo siguiente:

a) El anticipo correspondiente al primer trimestre será por el equivalente al 25 por ciento de la cantidad que corresponda del monto total de aprovechamientos recaudados en el mes de abril de 2005;

b) El anticipo correspondiente al segundo trimestre será por el equivalente al 50 por ciento de la cantidad que corresponda del monto total de aprovechamientos recaudados en los meses de abril y julio de 2005, descontando el anticipo correspondiente al primer trimestre;

c) El anticipo correspondiente al tercer trimestre será por el equivalente al 75 por ciento de la cantidad que corresponda del monto total de aprovechamientos recaudados en los meses de abril, julio y octubre de 2005, descontando los anticipos correspondientes al primero y segundo trimestres, y

d) El pago correspondiente al último trimestre será por el equivalente al100 por ciento de la cantidad que corresponda del monto total de aprovechamientos recaudados en los meses de abril, julio y octubre de 2005, así como enero de 2006, descontando los anticipos correspondientes a los primeros tres trimestres del año y observando lo dispuesto en el siguiente párrafo.

En el caso de esta fracción el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaría establecerá convenios con las entidades federativas para definir los mecanismos que permitan ajustar las diferencias que, en su caso, resulten entre los anticipos trimestrales y a la cantidad correspondiente del monto total contenido en la declaración anual relativa al aprovechamiento sobre rendimientos excedentes a que hace referencia el artículo 7, fracción XI, de la Ley de Ingresos de la Federación.

Una vez presentada la declaración anual a que hace referencia el artículo 7, fracción XI, de la Ley de Ingresos de la Federación, la Secretaría realizará los ajustes que correspondan por la diferencia que, en su caso, resulte entre los anticipos trimestrales enterados y el monto del aprovechamiento anual.

4.    Se adiciona inciso k) al artículo 21.

ARTÍCULO 21. El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaría, en los términos de las disposiciones aplicables, podrá autorizar a las dependencias y entidades para que realicen erogaciones adicionales con cargo a los ingresos que obtengan en exceso a los previstos para el presente ejercicio fiscal, conforme a lo siguiente:

I.
Las dependencias y las entidades incluidas en el Anexo 1. D. de este Decreto, podrán realizar erogaciones adicionales con cargo a los ingresos que obtengan en exceso a los previstos en el artículo 1 de la Ley de Ingresos de la Federación. Los excedentes de los ingresos a que se refiere dicho artículo, excepto los previstos en la fracción IX del mismo, se aplicarán de la manera siguiente:

.....

k)   Las multas que aplique el Instituto Federal Electoral a los que se refiere la fracción VI, numeral 1, del artículo 1 de dicha Ley, serán reasignados para ciencia y tecnología en el ramo 38. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología.

5. 
Se adiciona al quinto párrafo las reglas de operación de los programas destinados a los pueblos indígenas, y a la fracción VI se adiciona a los indígenas en el Anexo 14.

ARTÍCULO 52. Con el objeto de asegurar la aplicación eficiente, eficaz, oportuna, equitativa y transparente de los recursos públicos, los programas que deberán sujetarse a reglas de operación son aquellos señalados en el Anexo 14 de este Decreto. El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaría, podrá seleccionar durante el ejercicio fiscal otros programas que por razones de su impacto social, deban sujetarse a reglas de operación. El Ejecutivo Federal, en su caso, deberá considerar la opinión de las entidades federativas en el diseño de las reglas de operación para lograr una mejor planeación y ejecución de los programas correspondientes.

Los programas sujetos a reglas de operación deberán observar lo siguiente:

I.
Las dependencias, las entidades a través de sus respectivas coordinadoras sectoriales, y las entidades no coordinadas sectorialmente, serán responsables de emitir las reglas de operación, o, en su caso, las modificaciones a aquéllas que continúen vigentes, previa autorización de la Secretaría y dictamen de la Comisión Federal de Mejora Regulatoria.

.....

VI.
Las dependencias y entidades podrán celebrar convenios con personas morales sin fines de lucro, consideradas organizaciones de la sociedad civil o con organizaciones legalmente constituidas por los propios beneficiarios de los programas, para su participación en la ejecución de los programas a que se refiere el Anexo 14 de este Decreto. Para estos fines, los modelos de convenio, previo a su formalización, deberán ser publicados en el Diario Oficial de la Federación, señalando de manera precisa la forma en que se dará seguimiento al ejercicio de los recursos. En el caso de los programas enlistados en el Anexo 14, los convenios a que se refiere este párrafo podrán celebrarse con organizaciones que promuevan las causas de mujeres, jóvenes, adultos mayores, indígenas y productores rurales.

6.       Se adiciona una fracción VII al artículo 57.

.....

VII. Fortalecimiento de los Sistemas Estatales de Ciencia y Tecnología.

7.     Se adiciona al quinto párrafo de la fracción II del artículo 61.

Derivado de este instrumento se suscribirán acuerdos y convenios de coordinación y anexos de ejecución en los que se establecerán: la distribución de los recursos de cada programa por región de acuerdo con sus condiciones de rezago, marginación y pobreza, indicando en lo posible la asignación correspondiente a cada municipio; las atribuciones y responsabilidades de la federación, estados y municipios y, las asignaciones presupuestarias de los órdenes de gobierno que concurran en sujeción a los programas concertados. Los recursos destinados para ser aplicados como gastos indirectos a las obras y acciones sociales de los programas concertados entre las entidades federativas y la federalización del Ramo 20 Desarrollo Social, los ejercerá quien opere el programa; para lo cual, las reglas de operación preverán lo conducente.

8.     Se modifica el artículo 65 primer párrafo, fracción I inciso a), fracción III incisos b) y f).

ARTÍCULO 65. La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación de acuerdo con lo que establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, y el Programa Nacional de Acuacultura y Pesca reorientará sus Programas y dará continuidad a los Programas y componentes comprendidos en los Anexos 14 y 17 de este Decreto, para dar certidumbre a los apoyos gubernamentales al sector agroalimentario y pesquero, a fin de garantizar la soberanía alimentaria, de fortalecer el ingreso de los productores, la generación de empleos, el ordenamiento de los mercados agroalimentarios, recuperar la competitividad y las capacidades de los productores del campo, así como contribuir al bienestar familiar y a la preservación, restauración y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, observando lo siguiente:

.....

I. 
Las políticas sectoriales se orientarán conforme a lo siguiente:

a)  De Apoyos Conforme a la heterogeneidad productiva: considera políticas diferenciadas de apoyo y acceso a financiamientos con base en el desarrollo regional, la tipología de productores y sus productos; también aquellos que no son incluidos en el sistema producto, incorporando criterios de impacto social y local; tendrán preferencia los productores de menos ingresos que presenten proyectos para mejorar la calidad y producción;

III. Para implementar las estrategias anteriores, se consideran, entre otros, los siguientes instrumentos:

a)   El fomento a la inversión rural y pesquera;

b) El desarrollo y fortalecimiento de las capacidades de la población del sector agropecuario y pesquero; que impulsen la capacitación constante e integral y permitan la toma de decisiones sobre el diagnóstico, alternativa de solución, elaboración y ejecución de programas y proyectos, así como la evaluación de los mismos;

...

f)    El mejoramiento de la sanidad agroalimentaria y acuícola;

...

9.     Se modifica el artículo 66, fracción I.

A los productores de menos ingresos que presenten proyectos viables tendentes a mejorar la calidad y producción;

10.     Se modifica la fracción IV del artículo 66.

IV. Determinar en el marco del federalismo y del Programa Alianza para el Campo, una distribución de recursos a las entidades federativas con base en una fórmula de distribución, que publicará en el Diario Oficial de la Federación a más tardar el 30 de enero de 2005; misma que se sujetará a parámetros de equidad y desarrollo regional que reduzcan las asimetrías entre regiones y entidades federativas atendiendo las prioridades estatales, entre otros. En el caso de los componentes del Programa Nacional de Acuacultura y Pesca, con la CONAPESCA deberá incorporar en la elaboración de los lineamientos generales para otra asignación de recursos, los criterios del impacto social, el potencial pesquero y de acuacultura de la región, la equidad, el índice de marginación del promovente y las políticas pesqueras. Los recursos asignados podrán ser distribuidos por los Consejos Estatales de Desarrollo Rural Sustentable, considerando las prioridades que establezcan la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, en las reglas de operación correspondientes.

11.     Se modifica el tercer párrafo de la fracción VII del artículo 66.

A efecto de asegurar lo anterior, se aplicarán al menos el 25 por ciento de los recursos asignados al programa de Apoyos Directos al Productor por Excedentes de Comercialización, para Reconversión  Productiva, Integración de Cadenas Agroalimentarias y Atención de Factores Críticos, en las entidades federativas de las regiones del Altiplano Central (Puebla, Tlaxcala, Estado de México, Hidalgo, Querétaro, Durango, Zacatecas, San Luis Potosí, D.F. y Morelos) y Sur – Sureste (Veracruz, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatán y Quinta Roo).

12.     Se modifica el penúltimo párrafo del artículo 66 y se convierte en fracción XIII.

XIII. Para efectos de asignación de recursos de los programas de acuacultura y pesca, la SAGARPA por conducto de CONAPESCA, deberá establecer una fórmula de asignación a las entidades federativas, la cual estará sujeta a parámetros de equidad y desarrollo regional. La fórmula deberá publicarse a más tardar el 30 de enero de 2005.

13.     Se adiciona un penúltimo párrafo al artículo 67.

Para el subsector pesca el Programa de Empleo Temporal considerará las opiniones técnicas emitidas por el Instituto Nacional de la Pesca respecto a las zonas y temporadas de veda.

14.     Se modifica el artículo Segundo Transitorio.

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología deberá presentar la integración analítica de su presupuesto aprobado, con base en las unidades y áreas que conforman su estructura orgánica básica registrada. Dicha integración deberá verse reflejada en sus analíticos de claves y de plazas, así como en la asignación de programas sujetos a reglas de operación y proyectos de inversión. Asimismo, deberá remitir dicha información a las Comisiones de Presupuesto y Cuenta Pública y Ciencia y Tecnología de la Cámara de Diputados, a la Secretaría y a la Función Pública, a más tardar el último día hábil de enero de 2005.

15.     Se modifica el artículo Sexto Transitorio.

SEXTO. Los recursos señalados en el artículo 7º, fracción XI, párrafo tercero de la Ley de Ingresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2004, devengados mediante el mandato que Petróleos Mexicanos constituyó para dicho efecto en 2004, deberán aplicarse durante 2005 en las obras que establece expresamente el referido párrafo tercero. A más tardar el último día hábil del mes de enero de 2005, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, deberá informar a la Cámara de Diputados, el monto total de los recursos. La aplicación de dichos recursos para la inversión en obras de infraestructura en materia de exploración y producción de petróleo crudo y gas, refinación, cogeneración y petroquímica que realicen Petróleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios, deberá reportarse detalladamente en los informes trimestrales sobre la situación económica, las finanzas públicas y la deuda pública; que rinde la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Asimismo, esta misma Secretaría deberá informar a la Cámara de Diputados, a más tardar el último día hábil del mes de enero de 2005, el monto que asciende al 31 de diciembre de 2004, los recursos del Fondo de Estabilización de los Ingresos Petroleros; así como los movimientos de ingresos y egresos realizados en el mismo desde su creación.

16.     Se modifica el primer y cuarto párrafo del artículo Vigésimo Cuarto Transitorio.

En la última parte del primer párrafo que diga: “...de acuerdo al anexo 17”.

Cuarto párrafo: La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación deberá informar a la Cámara, a más tardar el último día hábil de junio, sobre los convenios o acuerdos de carácter inter e intra institucional que se hubieran o se llevarán a cabo, previa consulta en el seno del Consejo Nacional de Desarrollo Rural Sustentable, a fin de fortalecer la coordinación y evitar duplicidad en la consecución de los objetivos y requisitos de los programas incorporados en el Programa Especial Concurrente.

17.     Se modifica el artículo Vigésimo Quinto Transitorio.

VIGÉSIMO QUINTO. Los recursos asignados a los programas que integran el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, sólo podrán ser transferidos entre éstos en la misma dependencia, bajo casos excepcionales y con la plena justificación y dictamen que al efecto emita la dependencia correspondiente, sin demérito del cumplimiento de los fines específicos que marcan sus propias reglas de operación. Lo anterior, previa consulta en el seno del Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable y las Comisiones Unidas del Sector Rural de la Cámara.

Las dependencias que integran la Comisión Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable deberán incorporar mecanismos que eficienten el gasto asociado a la entrega de los apoyos y los de operación para el seguimiento, supervisión y evaluación, de manera tal que se generen oportunidades para canalizar los recursos a través de una sola ventanilla gubernamental de gestión y entrega de recursos. Asimismo, se deberán identificar programas y componentes similares que operan diversas dependencias y entidades, a fin de que se resectoricen o se delimiten los alcances de cada uno de ellos.

Para efecto de lo anterior, la Comisión Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable, por conducto de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, entregará a más tardar el primer día hábil de abril a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública y a las Comisiones Unidas del Sector Rural de la Cámara, previa aprobación del Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable, el informe sobre los mecanismos instrumentados, conforme el párrafo anterior, así como los programas sujetos de alineación y resectorización, indicando la dependencia que los operará.

18.     Se modifica el artículo Vigésimo Octavo Transitorio.

VIGÉSIMO OCTAVO. Las asignaciones contenidas en el presupuesto aprobado al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología y los Centros Públicos de Investigación para los fondos mixtos y sectoriales a los que se refiere la Ley de Ciencia y Tecnología, así como otras asignaciones para fondos de investigación y desarrollo tecnológico, se aplicarán y distribuirán con base en la selección de proyectos que se presenten con base en convocatorias públicas, cuyos términos garanticen su impacto en el desarrollo tecnológico y vinculación con la industria nacional; transparencia en su asignación y rendición de cuentas y sean susceptibles de ser evaluados con base e indicadores de resultados en el corto y mediano plazos. Los términos de referencia que cumplan con este mandato, habrán de ser contenidos en los convenios de colaboración que suscriba el referido Consejo con las contrapartes. En ningún caso, la aplicación de los recursos objeto de esta disposición podrá generar pasivos laborales. El Consejo reportará al respecto en los informes trimestrales.

19.     Se adicionan cuatro artículos Transitorios.

VIGÉSIMO NOVENO. La distribución de los recursos previstos en el Anexo 21 en el rubro de “Infraestructura y equipamiento para escuelas de educación básica ubicadas en municipios de muy alta marginación” del Ramo 11, deberán sujetarse a la aplicación de Reglas reoperación que para el efecto emita la Secretaría de Educación pública a más tardar el 28 de febrero de 2005.

Los recursos asignados a las instituciones de educación superior que se describen en el Anexo 21 de este Decreto, están destinados a desarrollar proyectos con el propósito de elevar la calidad, fortalecer el desarrollo de sus funciones sustantivas y mejorar su funcionamiento, de acuerdo con las prioridades definidas por las mismas instituciones.

La Secretaría de Educación Pública dará a conocer a las instituciones, a más tardar el 15 de marzo de 2005, las fechas en que se llevarán a cabo las ministraciones de recursos, sujetándose a tres exhibiciones, considerando que la última se lleve a cabo a más tardar el 31 de octubre de 2005.

TRIGÉSIMO. Los recursos autorizados en el Fondo para el Reconocimiento de Plantilla de Personal de las Universidades Públicas Estatales se asignarán de Acuerdo con Reglas de Operación que establezca la Secretaría de Educación Pública.

TRIGÉSIMO SEGUNDO.  Los recursos del programa Proyectos de Infraestructura básica para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas aprobados en el Presupuesto de la Federación para el ejercicio fiscal de 2005, se continuarán distribuyendo para este ejercicio conservando el porcentaje del ejercicio inmediato anterior. Dichos recursos serán ministrados a las entidades en forma mensual, teniendo el carácter de subsidios, de acuerdo con el PEF y las disposiciones aplicables, los cuales serán ejercidos por la dependencia que el Estado determine, del control, supervisión y ejecución de los recursos;  los recursos a que se refiere este artículo deberán destinarse exclusivamente a gasto de: Inversión en Programas y Obras de Infraestructura básica para el equipamiento en comunidades indígenas de las entidades del país, quedando incluidos los gastos indirectos asociados a la realización de programas, proyectos, obra pública o acciones de infraestructura básica y su equipamiento, por concepto de la realización de estudios, de elaboración y evaluación de proyectos, supervisión y control de las obras que se ejecuten, dicho monto no deberá representar más del 3 por ciento del costo total de las obras o acciones de los Proyectos de Infraestructura Básica.

TRIGÉSIMO TERCERO. La Secretaría de Salud, destinará durante 2005, de los recursos que provengan del Fondo de Protección Contra Gastos Catastróficos, el 75 por ciento para la investigación, prevención y atención de las enfermedades asociadas al tabaquismo, en partes iguales, a través de los Institutos: Nacional de Cardiología, Nacional de Enfermedades Respiratorias y Nacional de Cancerología. El 25 por ciento restante se deberá ejercer en partes iguales en los estados productores de tabaco, a través Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud contemplados en los artículos 25, 29, 30 y 31 de la Ley de Coordinación Fiscal de la Federación.  La   Secretaría   de   Salud 

informará a la Cámara a través de los informes trimestrales, devolución y aplicación de los recursos que integran el fondo referido.

HECHOS RELEVANTES

Esta sesión se lleva a cabo sin la participación de los representantes de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, quienes no acuden a la sesión.

SESIÓN PERMANENTE

REUNIÓN PLENARIA ORDINARIA

En la Ciudad de México, D. F., a las 22:05 hrs. del día 15 de noviembre de 2004, en los Salones C y D de Cristales del Palacio Legislativo del H. Congreso de la Unión, la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública continuó con la Reunión Plenaria Ordinaria declarada en sesión permanente el día 10 de noviembre del presente, relativa a la discusión y aprobación del Dictamen con Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 2005.  

INTERVENCIONES

1.  Lic. Jesús Alberto Cano Vélez, en su calidad de Secretario Técnico de la Comisión, verifica el quórum legal, informando para ello al Presidente de la Comisión, Dip. Ángel Buendía Tirado, quien procede a declarar formalmente instalada la reunión.

2. Dip. Luis Maldonado Venegas (CONV), Secretario de la Comisión, propone: se proceda a la votación del Dictamen para turnarlo al Pleno de la Cámara de Diputados, en virtud del método que se ha seguido en la distribución de los techos presupuestales a través de las comisiones correspondientes y del conocimiento del contenido del desglose presupuestal que se plantea en esta propuesta, así como las posiciones claramente definidas en cuanto a la existencia de un voto particular del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional (PAN) y a que el resto de los Grupos Parlamentarios representados en esta Comisión han resuelto respaldar y suscribir el proyecto que está sobre la mesa.

3. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), Presidente de la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública, pregunta si hay algún comentario  y procede a darle la palabra al Dip. Molinar Horcasitas.

4. Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas (PAN),  pregunta: sobre el método de discusión  a seguir para poder llegar a un acuerdo.

5. Dip. Luis Maldonado Venegas (CONV),  solicita: que lo que formuló con anterioridad se someta a votación y a consideración del Pleno de la Comisión.

6. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), plantea: que si la propuesta es que en virtud de que están claramente definidas las posiciones y que ha permeado el contenido de este desagregado a través de las mismas comisiones en donde hay representación de los distintos Grupos Parlamentarios, se proceda directamente a votar el Proyecto de Dictamen.

7. Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas (PAN), expresa: que el Partido Acción Nacional ha señalado con toda claridad que no será obstáculo para el desahogo de este procedimiento. También puntualiza que no se tomaría la tribuna y que no se impediría llevar a cabo el debate y por lo tanto no se haría ninguna acción que impediría el debido desarrollo parlamentario de los trabajos de esta Cámara. Por otra parte, señala que el Presupuesto abarca poco más de 1.8 billones de pesos y que no se sabe que se va hacer con las reasignaciones y el destino de las asignaciones adicionales, además de que las consecuencias de que no se vote en el plazo constitucional se violente el mas fundamental orden de proceso legislativo serían de una enorme gravedad,  por lo que solicita que la propuesta del Dip. Maldonado Venegas sea rechazada.

8. Dip. Víctor Suárez Carrera (PRD), indica: estar de acuerdo con la propuesta del Dip. Maldonado Venegas, por lo que la respalda toda vez que se han discutido los contenidos y los anexos en Comisiones Unidas del Sector Rural. Por lo tanto, argumenta haberse construido una propuesta de consenso. 

9. Dip. Luis Maldonado Venegas (CONV), comenta: que el Partido Acción Nacional presentó y registró un voto particular, por lo que solicita que se vote a favor o en contra la propuesta o en su caso se deseche. 

10. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), expresa: tener una petición concreta del Dip. Maldonado Venegas.  Por otro lado, manifiesta que ha habido un pronunciamiento ya del Partido de Acción Nacional y por lo tanto pregunta a los integrantes de la Comisión si se acepta o se desecha la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

11. Dip. Francisco Suárez Dávila (PRI), solicita: una votación nominal y constar en actas el sentido de la votación que se está tomando.

12. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), procede a solicitar que los integrantes de la Comisión se sirvan expresar su voto a favor o en contra de la propuesta de manera nominal.

13. Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas (PAN), pregunta: cuál es la votación obtenida y pide una copia de esta acta.

14. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), comenta: que el Dip. Maldonado Venegas propone que con base en una exhibición de 18 firmas que constituyen una mayoría de esta Comisión a favor del Dictamen, se someta a votación, con el propósito de trasladarnos al Pleno para su eventual discusión y aprobación.

15. Dip. Javier Castelo Parada (PAN), pregunta: qué se votaría.

16. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), explica que se va a votar la propuesta del Dip. Maldonado Venegas en el sentido de que se someta a votación el proyecto de Dictamen que obra en poder de ustedes.

17. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), pide contabilizar la votación al Secretario Técnico, Lic. Jesús Alberto Cano Vélez, mismo que procede en forma nominal en el siguiente orden:

-
Dip. Clara Marina Brugada Molina (P¨RD), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Angélica Díaz del Campo (PRD), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Víctor Suárez Carrera (PRD), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Minerva Hernández Ramos, se manifiesta  a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Guillermo Huizar Carranza (PRD), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Alejandro González Yánez (PT), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip.  Maldonado Venegas.

-
Dip. Luis  Maldonado Venegas (CONV),  se manifiesta a favor de su propuesta.

-
Dip. Arturo Osornio Sánchez (PRI), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Antonio Francisco Astiazarán Gutiérrez (PRI), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Francisco Luis Monárrez Rincón (PRI),  se manifiesta a favor de la propuesta  del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. José Ángel Ibáñez Montes (PRI), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Raúl Mejía González (PRI), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Oscar Pimentel González (PRI), se manifestó a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. María Esther Scherman Leaño (PRI), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Francisco Suárez Dávila (PRI), se manifiesta a favor de la propuesta  del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Alfredo Villegas Arreola (PRI), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Luis Antonio Ramírez Pineda (PRI), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), se manifiesta a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Jorge Antonio Kahwagi Macari (PVEM), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Gustavo Enrique Madero Muñoz (PAN), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. José Guadalupe Osuna Millán (PAN), se manifiesta en contra de la propuesta del Diputado Maldonado y “pide que en el acta se haga notar que fuimos citados a las ocho de la mañana y que estamos iniciando la sesión a las once veinte de la noche.”

- Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas (PAN), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas y expresa “quiero hacer una reflexión con mis colegas legisladores”.

-
Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), se dirige al Dip. Molinar Horcasitas explicando que la Comisión se encuentra en una votación y que si procede con mucho gusto escucharemos terminando la votación.

- Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas (PAN), comenta que razonará su voto, si ustedes lo permiten.

-
Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), otorga la palabra al Dip. Molinar Horcasitas.

- Dip. Juan Francisco Molinar Horcasitas (PAN), expresa hice una reflexión sobre la decisión que están tomando, el haber rebasado el plazo constitucional constituye un hecho de consecuencias políticas importantes, pero ese hecho político no es evitable; sin embargo, lo que sí era evitable era agravar el comportamiento legislativo que aquí hemos observado, no es la manera de conducir un debate entre legisladores que se deben unos a otros el debido respeto, y manifiesta su voto en sentido negativo en la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Federico Döring Casar (PAN), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. José Isabel Trejo Reyes (PAN), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Manuel Enrique Ovalle Araiza (PAN), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Javier Castelo Parada (PAN), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Francisco Xavier Salazar Díez de Sollano (PAN), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Gabriela Ruiz del Rincón (PAN), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

- Dip. Francisco Xavier Alvarado Villazón (PVEM), se manifiesta en contra de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas.

-
Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), solicita  al Secretario Técnico el resultado de la votación.

- Lic. Jesús Alberto Cano Vélez,  manifiesta que el resultado de la votación fue de dieciocho votos a favor de la propuesta del Dip. Maldonado Venegas y once votos en contra.

18. Dip. Ángel Buendía Tirado (PRI), declara aprobada por dieciocho votos a favor la propuesta del Dip. Luis Maldonado Venegas, y por lo tanto procederemos al Pleno.

ACUERDOS

· Se aprueba mediante votación nominal por una mayoría de dieciocho votos  

       a favor el Dictamen con Proyecto de Decreto  de  Presupuesto  de Egresos 

       de la Federación para el ejercicio fiscal 2005.

HECHOS RELEVANTES

Esta sesión se realiza sin la participación de los representantes de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, quienes no acuden a la sesión.
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