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SUBSECRETARIA DE ENLACE LEGISLATIVO

México, D.F., 30 de noviembre de 2004.

S»ECRETAR!A DE GOBERNACION

CC. Secretarios de la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unién
Presentes

Con fundamento en lc dispuesto por la fraccion X1V del Articulo 27 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, con el presente envio a ustedes las -
observaciones que el Presidente de la Republica hace al Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005, aprobado por ese Crgano
Legislativo durante el actual pericdo ordinario de sesiones, lo anterior en ejercicio de la
facultad que le confiere el Articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanes.

En virtud de lo anterior, devuelvo a la Camara de Diputados del Honorable Cangreso
de la Union el original del Decreto de referencia, con firmas autografas de los
Diputados Manlio Fabio Beltrones Rivera y Marcos Marales Torres, Presidente y
Secretario, respectivamente, de la Mesa Directiva.

Sin mas por el momento, les reitero la seguridad de mi consideracion.

ATENTAMENTE .

El Subsecretario

LIC. M. HUMB AGUI CORONADO

X

c.c.p.- C.Lic. Santiago Creel Miranda, Secretario de Gobernacion.- Presente.
C. Daniel F. Cabeza de Vaca Hernandez, Consejero Juridico del Ejecutivo Federal.- Presente. Ref. su
Oficio No. 1.5421/2004, signado el dia de hoy.
C. Lic. José Antonio Bolivar Bustillo, Titular de la Unidad de Enlace Legisiative.- Presente.
Minutario
UEL/311
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

CIUDADANO PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DEL HONCRABLE CONGRESO DE LA UNION,
PRESENTE.

El 8 de septiembre del presente afio, el Ejecutivo Federal hizo llegar a esa Honorable
Camara de Diputados la iniciativa con proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de 2005, en debido cumplimiento a lo
establecido en el articulo 74, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de lcs Estados
Unidos Mexicanos.

La iniciativa citada, consideraba tanto el presupuesto que se proponia ejercer por parte
de la Administracién Publica Federal como la propuesta de gasto del Poder Legislative
de la Unién, el Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Federal Electoral y la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, conforme a la propuesta enviada por
dichos drganos.

Desde la exposicién de motivos que justifico la iniciativa del Ejecutivec, se hizo del
conocimiento de esa Soberania que la elaboracién de la misma se realizo a partir de las
proyecciones econdémicas y las lineas generales descritas en el documento de Criterics
Generales de Politica Econdmica, en donde se explican las fuentes v limitaciones en
materia de ingresos que enfrenta el sector publico, lo que determino el monto total de
recursos disponibles.

Asimismo, se establecié que, en congruencia con los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo, la politica de gasto publico impulsada por la presente administracion ha
estado orientada, por una parte, a propiciar condiciones de estabilidad economica vy, por
la otra, a lograr una asignacion eficiente de los recursos publicos disponibles, con el fin
de superar rezagos sociales y regionales, incrementar la infraestructura publica y
mejorar la cobertura y calidad de los servicios publicos.

Asi{, la politica de gasto que incorpord el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el ejercicio fiscal de 2005 tuvo como propdsito consclidar estas
orientaciones, mismas que considero pertinente reiterar:

» Mantener la disciplina fiscal, para lo cual el nivel de gasto se ajusta estrictamente
a los recursos disponibles;
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e Dar prioridad a la inversion social, que es la que tiene impacto directo sobre el
bienestar de las personas;

« Promover el crecimiento de la economia, a través de esquemas eficientes de
inversion y programas para elevar la productividad;

« Disminuir el peso relativo del gasto en servicios personales de labores
administrativas, mejorando al mismo tiempo el nivel de profesionalizacion de los
recursos humanos del sector publico;

e Continuar aumentando el gasto en desarrollo social, y

« Lograr una asignacion eficiente del gasto de desarrollo econémico, a fin de
contar con una mayor y mejor infrastructura y propiciar de manera eficaz el
desarrollo laboral y empresarial.

Ahora bien, el pasado 9 de septiembre fue tumada a la Comision de Presupuesto vy
Cuenta Publica de la Camara de Diputados, para su estudio y dictamen, la iniciativa con
el Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal de 2005, al que hemos hecho referencia.

A partir de ese momento, el Ejecutivo Federal y la Camara de Diputados mantuvieron
un contacto permanente para la discusion y aprobacion del paquete financierc para
2005.

E| Gobiemo de la Republica buscd, en todo momento, que 1a aprobacion del paquete se
lograra a través del consenso. Se dialogd insistentemente con las fuerzas politicas para
llegar a acuerdos que, por un lado, dejaran satisfechas a todas las partes y, por el otro,
permitieran contar con una politica economica que garantizara el crecimiento y la
creaciéon de empleos mediante la asignacién eficiente de recursos financieros
insuficientes.

El Ejecutivo Federal buscé transmitir a los distintos grupos parlamentarios las
justificaciones que sustentaban el paquete econdémico sometido a su consideracion.
sefaladamente de la politica de gastc propuesta; responder a las dudas y
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cuestionamientos de los legisladores v, lo més importante, llegar a acuerdos que
permitieran contar con un Presupuesto de Egresos en tiempo y forma.

Cabe sefalar que durante todo este lapso, el dialogo se ha efectuado de conformidad
con los planteamientos de esa Camara de Diputados; en el seno de las comisiones
legislativas; en reuniones multilaterales o bilaterales con los grupos parlamentarios; en
la sede del Congreso o en recintos alternos, todo con absoluto respeto de las facultades
constitucionales de los respectivos Poderes.

Sefialado lo anterior, el 18 de noviembre de este afo, esa Camara de Diputados aprobd
el proyecto de “Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio
Fiscal 2005”.

Posteriormente, el dia 22 del mismo mes y afio se recibio en la Subsecretaria de
Enlace Legislativo de la Secretarfa de Gobernacion el oficio numero DGPL 59-11-5-724,
suscrito por los ciudadanos diputados Graciela Larios Rivas y Marcos Morales Torres,
mediante el cual la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union remitié al
Ejecutivo Federal a mi cargo el citado proyecto para los efectos constitucionales
correspondientes.

En el proyecto enviado al Ejecutivo se incluyeron diversas modificaciones realizadas
por esa Camara de Diputados en el ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 74,
fraccion IV de la Constitucion.

Considerando la naturaleza de algunas de las modificaciones realizadas, asi como la
importante repercusién que tienen en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, y
con el propésito de continuar con el proceso legislativo del mencionado proyecto de
Decreto, me permito devclveric a esa Soberanfa para efectos de lo dispuesto por el
inciso C del articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ello, dentro del término establecido por el inciso B del propio precepto constitucional.

Considero importante destacar gue, como ya lo he sefialado ante esa H. Camara de
Diputados en otras ocasiones, la posibilidad de hacer observaciones a los proyectos de
leyes y decretos emitidos por el Poder Legislativo constituye una forma de colaboracion
entre Poderes. Ello es asi, en virtud de que permite participar al Titular del Ejecutivo
Federal, en el proceso legislativo, mediante la posibilidad de hacer llegar a los
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ciudadanos legisiadores informacion, objeciones o cuestionamientos que pudieron no
haberse tomado en cuenta durante el proceso legislativo.

Como puede observarse, la institucion constitucional de referencia es un instrumento
méas en el mecanismo de pesos y contrapesos que, para mantener el equilibrio entre
dos Poderes, dispuso el Constituyente de 1917.

Por eso, diferimos de quienes plantean que este recurso implica una crisis, un
enfrentamiento o un conflicto. La experiencia histérica durante la vigencia de la actual
Constitucién demuestra de manera infalible que dicho recurso —adn en ordenamientos
complejos como el Presupuesto de Egresos- ha sido un instrumento vital, puesto que
ha permitido procesar con éxito puntos de vista divergentes.

Las anteriores precisiones no deben soslayarse, puesto que con la remision a esa
Soberania de las observaciones que méas adelante se detallan, el Ejecutivo Federal no
busca desconocer la facultad de la Camara de Diputados de analizar, discutir y, en su
caso, modificar la iniciativa de Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos. No se
trata tampoco de impener un presupuesto.

El ejercicio de la facultad constitucional pretende Unicamente abrir un nuevo espacio de
reflexion sobre un instrumento fundamental para el interés de la Nacion, como lo es, sin
duda, el citado Decreto. Coincidiran los sefiores y las sefioras diputados que la
importancia del Presupuesto de Egresos estriba no sdlo en el hecho de que constituye
el medio conforme al cual se deberan de realizar las asignaciones de recursos que
permitan a las dependencias y entidades de la Administracion Publica cumplir con las
obligaciones constitucionales, legales y contractuales a su cargo, sino promover, de
manera eficiente, las inversiones que requiere el pais para mejorar su infraestructura
productiva y social, contribuyendo a la vez a la creacion de empleos y al crecimiento
econdémico, todo ello, en un marco de disponibilidades financieras insuficientes. Por
eso, independientemente de nuestras legitimas posiciones de caracter ideoldgico o
partidarias, es indispensable que abramos este espacio con visién de Estado.

Por razones de metodologia y con el propdsito de facilitar su comprension, el presente
documento ha sido dividido en dos grandes apartados. En el Apartado A se exponen las
consideraciones técnico-juridicas que llevaron al Ejecutivo Federal a determinar la
necesidad de devolver y realizar observaciones al Proyecto aprobado por esa H.
Cémara de Diputados. Este primer apartado comprende los puntos siguientes:
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I Contradicciones técnico-presupuestarias.

1. Reducciones y reasignaciones de gasto realizadas por la H. Camara ce
Diputados.

. Invasion de competencias por determinacion de obras especificas,
financiadas con recursos federales, a realizarse en entidades federativas o
municipios, y

V. Inconstitucionalidad de diversas disposiciones del Proyecto por contravenir
leyes federales.

Por su parte, el Apartado B comprende las observaciones especificas, identificadas por
articulo y anexo, mismas que detallan el impacto de las modificaciones realizadas, en
relacién con las consideraciones generales plasmadas en el Apartado A,

Es en este contexto que se someten a consideracion de esa H. Camara de Diputados
las observaciones a! Proyecto de Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2005.

Antes de entrar en materia, una precisién se impone: la H. Camara de Diputacos
determiné una disminucién al gasto del sector publico por un monto de 37,773.2
millones de pesos, respecto a la iniciativa del Ejecutivo. AUn cuando esta cantidad
equivale al 2.1 por ciento del gasto neto total, esta cifra no es representativa del
perjuicio que se causa a la operacion eficaz del sector publico federal.

A fin de valorar el efecto del recorte sefialado, éste debe analizarse como proporcion
del gasto publico que puede efectivamente ser reasignado.

En primer lugar, el ajuste debe compararse con el gasto programable del sector publico,
es decir, aguel que excluye las participaciones federales, el costo financiero de la deuda
y el pago de los Adeudos de Ejercicics Fiscales Anteriores. En el articulo 2, fraccion
XXI, del Presupuesto aprobado se define como gasto programable el que realizan, en
cumplimiente de sus funcicnes, los ramos y las entidades que en él se indican. Lo
relevante es que representa el gasto de las funciones que son responsabilidad de las
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dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, de los poderes y de los
entes autonomos.

En este sentido, ei gasto programable estd en su mayoria comprometido. Esto por la
via contractual o a través de subsidios con destinatarios que pueden reclamar derecho
a recibirlos 0 se destina a labores de seguridad publica y nacional o simplemente a
labores que el gobierno tiene asignadas por mandato de ley o gue son ineludibles para
cualquier administracién. Se puede afirmar entonces que en su mayoria el gasto
programable del sector publico tiene el cardcter de ineludible. Tal es el caso de los
servicios personales, el pago de pensiones, de los tribunales federales, de la
recaudacién fiscal, las amortizaciones de proyectos de inversion financiada, los
subsidios, la compra de medicamentos y el ramo de aportaciones federales (ramo 33).

Definido en los términos sefalados anteriormente, el gasto programable ineludible
alcanza 1,110,382.8 millones de pesos, el 89.7 por ciento del gasto programable total,
de acuerdo con la iniciativa enviada por el Ejecutivo para 2005. Este gasto no puede
reducirse sin enfrentar serias consecuencias legales, sociales y politicas,

Sobre el resto del gasto de operacion, de 127,809.8 millones de pesos, que ha
disminuido en términos reales en un 22.2 por ciento de 2001 a 2004 y que significa una
disminucién real adicional de 13.2 por ciento en el proyecto aprobado para 2005, el
Ejecutivo debe realizar recortes.

Asi el recorte efectuado por la H. Camara de Diputados de 37,773.2 millones de pesos,
representa realmente el 29.6 por ciento del gasto susceptible de ser afectado.

Gasto Programable: Ineludible y Otros Gastos de Operacién (millones de pesos)

Iniciativa del
Concepto Ejecutivo 2005 % del Total

Gasto Programable del Sector Publico 1,238,192.6 100.00
Gasto Ineludible 1,110,382.8 89.68
ervicios Personales 556,948.8 44.98
Pensiones y Jubilaciones 171,1033 13.82
Ramos Autdnomos 10.409.2 0.84
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Iniciativa del
Concepto Ejecutivo 2005 % del Total

Ramos Generales 91,4755 7.39
Tribunales Federales 2168 0.02
Defensa, Marina, PGR y Seguridad Piblica 10,124.5 0.82
Subsidios 110,081.1 8.89
Obras Publicas 28,4131 2.29
Transferencias para Obras Piblicas 3,239.9 0.26
Medicamentos y Alimentos Sector Saiud 30,578.1 2.47
Recaudacién de Ingresos Federales (SAT) 1.865.8 0.15
Auditorfa de la Gestidn Piblica 614 0.00
Pidiregas 77.842.9 6.29
Programas Sujetos a Reglas ¢e Operacion 8.874.9 72
Servicios Bdsicos 2,021.8 0.16
Servicios de Arrendamiento 3,153.0 0.25
Gasto Financiado por Organismos Internacionales 3,972.7 0.32
Otros Gastos de Operacién 127,809.8 10.32

Podria sostenerse que no toda la disminucion efectuada por parte de la Camara de
Diputados se hizo sobre el gasto programable, lo cual es cierto.

Ante lo anterior, cabe sefalar que el recorte sobre el gasto programable de los ramos
administrativos del gobiermo central, es decir excluyendo los ajustes scbre gasto
programable de ramos autonomos y generales, fue de 13,834.5 millones de pesos y
que representa el 39.5 por ciento de su gasto operativo.

Otra manera de dimensionar el efecto del recorte de gasto efectuado por la H. Camara
de Diputados es comparar el recorte sobre el gastc programable incluyendo ramos
auténomos y generales con el total de gasto programable distinto del ineludible. En
este caso, la disminucidn equivale al 19.6 por ciento.

En conclusion, si sélo se valora la reduccion en términos globales (2.1 por ciento del
gasto neto total), se comete un grave error, debido a que casi 93 de cada 100 pesos del
gasto neto total esta comprometido de antemano. La valoracién se puede hacer de
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varias maneras, pero en todas ellas el impacto es mucho mayor a la cifra del 2.1 por
ciento que se ha venido manejando. Dependiendo qué conjunto de gastos susceptibles
de reasignacién se toma en cuenta, la cifra que ilustra el impacto de la disminucién de
gasto determinada varfa entre 18.6 por ciento y 39.5 por ciento.

APARTADO A

OBSERVACIONES GENERALES

I. CONTRADICCIONES TECNICO-PRESUPUESTARIAS.

Desde que fue recibido el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2005, aprobado por esa Camara de Diputados, el Ejecutivo Federal
realizé una minuciosa revision de su contenido y cifras y detecté una serie de
contradicciones e incongruencias, tanto en el texto del propio Decreto, como en sus
anexos.

Dichas contradicciones e incongruencias consisten en el descuadre de cifras
contenidas, por un lado, en el texto del Decreto, respecto de los-anexos y, por el otro,
en los anexos entre si. También se ha advertido duplicidad en asignaciones de gasto;
incrementos sin la correspondiente fuente de ingresos; falta de prevision de recursecs
para solventar adeudos de ejercicios fiscales anteriores; error en las unidades de
medida de los recursos asignados; fallas en el célculo de formulas previstas en las
leyes como la Ley de Coordinacién Fiscal y la Ley del Seguro Social y el incumplimiento
de obligaciones derivadas de la Ley de Ingresos, entre otras.

Todo lo anterior, no es un simple problema de técnica legisiativa, sino que, ademas de
generar inseguridad juridica y problemas de interpretacion, dificultaria la ejecucion del
gasto, la denominada carga y descarga de partidas presupuestarias y ocasionaria el
incumplimiento de obligaciones a cargo del Gobierno Federal.
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Il. REDUCCIONES Y -REASIGNACIONES DE GASTO REALIZADAS POR LA H.
CAMARA DE DIPUTADGS.

En el Estado modernc, las funciones publicas no pueden quedar condicionadas al
animo o arbitrio de los érganos de decision correspondientes, sino que deben sujetarse
a los principios de eficiencia, productividad, continuidad, equidad y transparencia con el
supremo propdsito de beneficiar a la colectividad.

Bajo esta perspectiva, el Estado Mexicano adoptd un nuevo sistema presupuestario a
partir de la derogacion de la Ley Organica del Presupuesto de Egresos de 1935 y la
expedicién de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal en 1976, la
cual establecié la modalidad de Presupuesto por Programas, dejando atras el
presupuesto tradicional que sdlo fijaba montos de recursos para las dependencias, sin
contar con una visién global sobre lcs fines que pretendia cumplir la Administracion
Publica.

En términos generales, el Presupuesto por Programas vincula los aspectos financieros
con los programas de trabajo a cargo de los diversos Poderes de la Unidn, segun su
respectivo ambito de competencia, y se desarrolla en atencién a objetivos y metas
claramente definidos, clasificando los gastos conforme a programas aprobados vy
mostrando las tareas necesarias para su realizacion. Es decir, a diferencia de un
presupuesto tradicional, el Presupuesto por Programas muestra lo que el gobierno
“hace” con el gasto publico. En este sentido, el presupuesto asi concebido indica, por
separado, los gastos de cada uno de los programas y sus costos, con lo que permite
vincular la programacion del Ejecutivo Federal con la distribucion de recursos a que se
contrae el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Esta nueva estrategia transform¢ radicalmente la forma de administrar los recursos
federales en nuestro pals, impactd en todas las estructuras gubernamentales y colocd
los cimientos para facilitar y perfeccionar la rendicion de cuentas.

Con &nimo de fortalecer y de proveer de los elementos necesarios para organizar de
manera mas eficaz y efectiva la actividad administrativa del gobierno, en el ano de 1983
el Constituyente Permanente reformd, entre otros, el articulo 26 de la Constitucion
Federal, a efecto de establecer el Sistema de Planeacion Democratica del Desarrollo
Nacional.
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Por virtud de la reforma mencionada, se ordend que el Estado organizara un Sistema
de Planeacion Democratica del Desarrollo Nacional que imprimiera solidez, dinamismo,
permanencia y equidad al crecimientc de la economia, con el fin de lograr la
independencia y la democratizacién politica, social y cultural de la Nacion.

Asimismo, establecié que habrfa un Plan Nacional de Desarrollo que recogiera las
aspiraciones y demandas de la sociedad y se formulara con la participacicn de los
diversos sectores, previendo la obligaciéon de que los programas de la
Administracién Publica Federal deben sujetarse a dicho Plan.

Para tales efectos, la Ley de Planeacion, reglamentaria de las disposiciones
constitucionales referidas, sefiala que toda la actividad de la Administracién Publica
Federal se debe encauzar en funcion de la Planeacion Nacional del Desarrollo, de la
que derivan el Plan Nacional los programas sectoriales, especiales, institucionales vy
anuales que se formulen.

A través de la planeacion se fijan objetivos, metas, estrategias y prioridades; se asignan
recursos, responsabilidades y tiempos de ejecucion; se coordinan acciones, y se
evaluan resultados.

Asimismo, establece que para la ejecucion del plan y los programas las dependencias y
entidades elaboraran programas anuales que deberan ser congruentes entre si 'y
serviran de base para la integracién de los anteproyectos de presupuesto
anuales.

Esta misma Ley dispone que el Presidente de la Republica, al enviar a la Camara de
Diputados las iniciativas de Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos, informara del
contenido general de dichas iniciativas y proyectos y su relacién con lcs prcgramas
anuales antes mencionados.

Finalmente, establecié la participacion del Congreso de la Unidn para intervenir en el
examen y opinién del proyecto del Plan Nacional de Desarrollo, otorgandole la facultad
de realizar observaciones durante su ejecucion y, fundamentalmente, de evaluar el
cumplimiento de los programas creados conforme al propio plan.

10
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Congruente con lo anterior, la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal establece que la programacion de dicho gasto se basara en las directrices v
planes nacionales de desarrollo econémico y social.

Como puede observarse, la existencia de un Sistema Nacional de Planeacion
Democratica, concebido en la Constitucion y desarrollado, entre otras disposiciones, en
la Ley de Planeacion, se traduce concretamente en la obligacion de contar con un Plan
Nacional de Desarrollo y con programas especificos. De ahi que la programacion y, en
consecuencia, la presupuestacion y aprobacion del gasto publico federal debe basarse
en las directrices y planes nacionales del desarrollo econdmico y social, previamente
establecidos.

La planeacién no debe entenderse como un marco normativo abstracto y general, sino
que es una importante politica publica, entendida como una responsabilidad compartida
de todos los niveles de gobierno y de la sociedad, encaminada a velar por la
supremacia de los intereses colectivos, por encima de los particulares. Por lo tanto, la
planeacion debe recoger as necesidades 'y carencias reales y prioritarias de la sociedad
mexicana para incorporarlas en las acciones y politicas gubernamentales que busguen
satisfacerlas. Es por ello que planear significa limitar las posibilidades de eleccion
disponibles para cumplir un objetivo determinado y que éste sea efectivamente
realizable, lo que debe ser observado, tanto por el Ejecutivo como por el Legislative en
el ejercicio de sus atribuciones constitucionales.

Ahora bien, para la aprobacion del Presupuesto de Egrescs, el articulo 74, fraccion 1V,
de la Constitucidn dispuso un procedimiento de corresponsabilidad en el que participan,
por un lado, el Ejecutivo Federal, principal ejecutor del gasto y, por otro lado, la Camara
de Diputados.

Durante el desarrollo de este procedimiento ninguno de los dos Poderes puede hacer
abstraccion, tanto del Sistema de Planeacion Democratica descrito, como de los demas
ordenamientos juridicos que rigen el gasto publico o que necesariamente confluyen con
&l tales como la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, Ley de
Coordinacién Fiscal: Ley de Planeacion y, desde luego, la Ley de Ingresos. Esto es, €l
Decreto de Presupuesto no es el todo, sino una parte del régimen presupuestario y, por
ende, no es correcto percibirlo de manera aislada o independiente.

11
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En este contexto, si bien esa Soberania cuenta con la facultad de modificar la iniciativa
del Ejecutivo y realizar adecuaciones a la misma, ello no significa que lo pueda hacer
sin considerar el resto del marco constitucional y legal al que, sin lugar a dudas, debe
sujetarse.

Los Poderes de la Unidén deben realizar una interpretaciéon armoniosa de los diversos
preceptos constitucionales y legales y, en ese sentido, es imperativo que la facultad de
la Camara de aprobar el Presupuesto de Egresos se ejerza tomando en cuenta el
Sistema Nacional de Planeacién, sefialadamente los objetivos, metas y acciones
plasmadas en los programas obligatorios para las dependencias y entidades de la
administracion publica, asi como en el conjunto de las disposiciones legales que
regulan la programacién, aprobacion, ejecucion, evaluacion y control del Presupuesto.

Dicho lo anterior, es importante destacar ante esa Soberania que el Ejecutivo Federal
formulé la Iniciativa de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal de 2005, a partir
de un complejo proceso de planeacién y programacion, en el que se conjugaron los
esfuerzos de todas las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal,
persiguiendo una vision global y totalizadora por sectores y partiendo de los objetivos y
metas que nos hemos fijado en la presente administracion.

Al realizar lo anterior, el Ejecutivo Federal a mi cargo, ha dado cumplimiento no solo al
imperativo constitucional que lo faculta a presentar la iniciativa del gasto publico federal,
sino que ademas acato el diverso que le ordena hacerlo tomando como base elemental
los principios del Sistema de Planeacion Nacional del Desarrollo y las disposiciones
legales correspondientes.

Por el contrario, en las modificaciones al Presupuesto de Egresos de la Federacion,
materia de las presentes observaciones, esa H. Camara de Diputados dispuso una
serie de recortes, reasignaciones y creacion de nuevos programas gue, a mi juicio, no
toman en cuenta elemento de planeacién o programacién alguno y, en ocasiones,
omiten o contravienen las disposiciones legales.

El Ejecutivo Federal a mi cargo comparte sin cortapisas el proposito de esa
representacion popular de contar con la mayor cantidad de recursos posible para
destinarlos a los programas de mayor impacto social. No obstante, seria inexcusable
abstenerme de manifestar que varios recortes y reasignaciones aprobados, asf como la
inclusion de programas inexistentes, resultan inaceptables, toda vez que, por una parte,

12
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afectaran la operacion-misma de las dependencias y entidades y, por tanto, ponen en
riesgo el cumplimiento de obras y servicios que los mexicanos y mexicanas esperan 'y,
por la otra, ocasionan duplicidad de acciones o no cumplen los requisitos basicos del
gasto publico: eficacia, eficiencia, racionalidad, metas concretas y medibles, asi como
de equidad en la distribucion de los recursos.

Vistos desde una Gptica exclusivamente numérica, alguien podria argumentar que los
ajustes realizados por la Camara de Diputados -sobretodo los incrementos-
beneficiaran a los sectores educativo, salud y desarrollo social. Sin embargo ello no es
del todo preciso ya que, como se demostrarda en el Apartado de Observaciones
Especificas del presente documento, varios de e€sos ajustes constituyen en realidad un
obstaculo para la continuidad de obras en vias de ejecucién; ocasionan mayores costos
al Estado, pues se incumpliran obligaciones contractuales; afectan presupuestos de
instituciones fundamentales; cancela proyectos que han probado su contribucion al
desarrollo econdmico, social o educativo del pals, entre otras consecuencias.

Por tales razones, el Ejecutivo Federal considera una obligacion emitir las
observaciones a las modificaciones que, a mi juicio, obstaculizarian el desarrollo y la
operacién normal del Gobierno Federal y retrasarfan el desarrcllo social y econdmico
del pals.

lil. INVASION DE COMPETENCIAS POR DETERMINACION DE OBRAS
ESPECIFICAS, FINANCIADAS CON RECURSOS FEDERALES. A REALIZARSE
EN ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPICS.

El articulo 49 de la Constitucion Federal consagra el llamade principio de division de
poderes, al prever.

“E] Supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos 0 més de estos Poderes en una sola persona o corporacicn,
ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unién conforme a lo dispuesto en el articuio 29. En
ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se
otorgaran facultades extraordinarias para legislar.”

wi
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

La propia Constitucién; en su articulo 89, fraccion |, establece como facultad y obligacién
del Presidente de la Republica: “I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso
de la Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia...”

Asi, entre las diversas funciones del Estado, la funcion ejecutiva, denominada también
administrativa, se encomienda al Presidente de la Republica, mismo que, de acuerdo al
articulo 90 constitucional, se auxilia de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, centralizada y paraestatal.

La funcion administrativa del Estado puede ser definida de multiples maneras, pero los
tratadistas, nacionales e internacionales, mayoritariamente le acuerdan los mismos
alcances.

Asi, para Andrés Serra Rojas: “La administracion en su sentido material u objetivo alude a
la actividad o accion, es decir, al hecho mismo de administrar un negocio o administrar los
asuntos publicos. Este Ultimo concepto corresponde a la accién y actividad administrativa,
es decir, la actividad permanente, concreta y practica del Estado que tiende a la
satisfaccién inmediata de las necesidades del grupo social y de los individuos que
la integran”, (Derecho Administrativo; Ed. Porrla: pag. 77, México, 1988).

Aclara este mismo autor que: “La decisién administrativa se ve precedida por las
operaciones y procedimientos administrativos, que forman el conjunto de actividades
materiales e intelectuales, técnicas, artisticas, cientificas, que anteceden o preparan la
decisién administrativa y las operaciones y procedimientos, de efectos juridicos
secundarios encaminados a su cumplimiento y ejecucion.”

Para el tratadista espaficl Alfonso Santamaria Pastor, ademas de la actividad de
ordenacién de los particulares (licencias, autorizaciones, permisos, etc.), la funcidn
administrativa, a cargo del Ejecutivo, comprende la asuncion de servicios sociales, como
la salud o la educacion y “...un segundo tipo de actividad prestacional, consistente en la
creacion de grandes infraestructuras que constituyen la base fisica de otros tantos
servicios: en un primer momento, los canales, los embalses y demas obras hidraulicas,
los puentes y los ferrocarriles; mas tarde aparecerén el telegrafo, la produccion y
distribucién de electricidad, el servicio telefénico, etc.” (Principios de Derecho
Administrativo. Volumen Il. Tercera Edicién, Ed. Centro de Estudios Ramon Areces: pag.
301. Madrid, 2002).
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Georges Vedel precisa ademas que “..la administracion no es la unica funcion del
Ejecutivo; pero la administracion es exclusivamente responsabilidad del Ejecutivo”.

De esta manera, conforme a nuestro orden constitucional, y confirmado por la
jurisprudencia y la doctrina nacional, la funcion ejecutiva o administrativa a cargo del Poder
Ejecutivo se traduce en la realizacion de actos juridicos concretos o particulares, asi como
de actos fisicos o materiales que tienen por finalidad la provision de bienes o la atencion de

los servicios que satisfagan las necesidades publicas o sean de utilidad general.

Ahora bien, es cierto que el régimen de separacion de funciones o atribuciones no es
absoluto, puesto que admite excepciones. Sin embargo, para que un poder gjerza una
funcién que es propia de otro poder, es necesario que asi lo autorice expresamente la
Carta Magna, tal como lo ha reafirmado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
caracter de maximo intérprete de la Constitucion (tesis publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, Segunda Sala, Volimenes 151-156, Tercera Parte,
pagina 117).

De lo expuesto se concluye que, a través de una ley ordinaria o de un decreto, no puede
ni debe alterarse el sistema de distribucién de competencias de los Poderes Federales
previsto por la Constitucion.

Establecido lo anterior, de la lectura del articulo 74, fraccion IV, constitucional no es
juridicamente posible concluir que el examen, discusion, aprobacién y, en su caso,
maodificacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos, implique también su aplicacion o
ejecucion. Sin embargo, ello es lo que en realidad sucede cuando esa H. Camara decidio,
de manera imperativa, cudles son las obras y servicios a realizarse en un estado o

municipio.

Al efecto, es pertinente recordar el contenido del articulo 15 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal que dispone: “El Presupuesto de Egresos de la
Federacion sera el que contenga el decreto que apruebe la Camara de Diputados, a
iniciativa del Ejecutivo, para expensar durante el periodo de un ano a partir del 1° de enero,
jas actividades, ias obras y los servicios previstos en los programas a carge de las
entidades que en el propio presupuesto se sefalen”. Como puede observarse, este
precepto ratifica la diferencia que existe entre autorizar el gasto y determinar las
actividades, obras o servicios que con él deben de financiarse.

15
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Aln suponiendo sin conceder que esa H. Camara de Diputados pudiera modificar sin
limitacion las propuestas de asignacién de gasto e incluso transferir tales asignaciones a
un concepto diverso, lo que no puede legalmente aceptarse es que, en substitucion del
Ejecutivo, el Decreto tome las decisiones sobre cuales obras o servicios corresponde
realizar.

Para ejemplificar lo anterior, cuando esa Soberania decide incrementar los recursos para
el rubro de construcciéon de carreteras por considerar que debe ampliarse la red de
comunicaciones terrestres, ello no significa que pueda determinar la ubicacion y la
longitud especifica de cada una de tales carreteras. Esta determinacion corresponde
exclusivamente al ejecutor del gasto, es decir, a la dependencia competente en materia
de caminos y puentes.

Es importante sefalar que lo anterior es valido independientemente de la naturaleza
juridica del Decreto, ya que la distincion entre la autorizacion para gastar y la ejecucion
misma del gasto no es un mero prurito doctrinario. Es un principio constitucional que
garantiza el equilibrio de poderes, impidiendo a la vez decisiones arbitrarias, caprichosas
o partidistas.

En efecto, el ejercicio de la funcion administrativa implica la obligacion para la
administracién publica de cumplir los procedimientos previstos en las leyes: estudios y
dictamenes de factibilidad técnica, rentabilidad financiera y social e impacto ambiental;
licitacion o concurso para la construccién, mantenimiento y administracion de la obra vy,
por encima de todo, su congruencia con el programa sectorial, especial o regional.
Respetuosamente pregunto a esa Soberania, primero, si la aplicacion de tales
procedimientos corresponde a su ambito de competencia y, segundo, si en su caso,
aquéllos fueron efectivamente realizados.

Es por lo anterior que el Ejecutivo Federal solicita a esa Soberania reexaminar las
asignaciones presupuestarias, a través de las cuales repartid una serie de obras,
equipamientos, remodelaciones y servicios, que parecieran mas bien dirigidas a atender
peticiones concretas de legisladores o grupos parlamentarios, como por ejemplo:

» La adquisicidon de equipo de refrigeracion para un centro cultural en Tijuana,

» Una biblioteca para la Universidad de Guadalajara;

16
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» La reposicion de equipos para el Museo de Antropologia Carlos Pellicer en
Tabasco;

« El proyecto Ciudad Inteligente en Nuevo Ledn;

e 43 instalaciones deportivas (albercas y canchas), mayoritariamente en Veracruz y
Nuevo Leodn;

e El Metro de Monterrey;
s El Metro del Estado de México;

e 9 carreteras para Coahuila; 5 para Colima; 21 para Chiapas; 12 en Nuevo Leon; 21
en Veracruz, etc. ninguna de las cuales, por cierto, es consistente con el Programa
Sectorial de 1a SCT;

e La asignacion para la celebracion de un Foro, en el afio 2007, en la Ciudad de
Monterrey;

« La asignacion “especial” (9.7 millones) para la direccién estatal de CONALEP en
Michoacan, e incluso

e La asignacién de 20 millones para una Asociacion Civil denominada “Entidad
Mexicana de Acreditacion”.

Es muy importante destacar gue el Ejecutivo Federal a mi cargo no desconoce que, a
través del Presupuesto de Egresos, se realizan transferencias de recursos federales, para
financiar obras y servicios en estados y municipios. Sin embargo, para ello, las leyes han
previsto los mecanismos idoneos, como las participaciones y aportaciones federales de la
Ley de Coordinacion Fiscal, los convenios de coordinacion a que se refiere la Ley de
Planeacion o bien cualquier otra clase de subsidios o transferencias, pero que en todo
caso se asignan con reglas, férmulas y requisitos, encaminados a la utilizacion eficiente y
sobretodo la distribucidn equitativa de los recursos federales.

17
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

De no atenderse todo lo anterior, ademas de invadir una atribucion del Poder Ejecutivo,
se incurre en un alto riesgo de convertir el proceso de aprobacion presupuestaria en
rehén de intereses particulares o politicos.

Debido a la importancia fundamental del Presupuesto y a su particular procedimiento de
aprobacién, no es correcto delegar en la Camara de Diputados la facultad de ejercer el
gasto, puesto que ello equivale a que un érgano integrado por grupos de caracter
eminentemente politico, como lo son las fracciones parlamentarias, actden conforme a
intereses que son legitimos tratdndose de una contienda partidista, pero inadmisibles
cuando se trata de apoyar el futuro del pais.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar a esa Soberania que la ejecucion del gasto
plblico estd sujeto a un estricto régimen de responsabilidades, previsto en la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y en la Ley de
Fiscalizacién Superior de la Federacion.

Este régimen de responsabilidades —exigible a la Administracién Publica Federal- no
solamente supone el ajustarse a las autorizaciones de gasto, sino que implica también
justificar el cumplimiento de los programas aprobados, la consecucion de sus objetivos
y metas y, derivado del nuevo sistema de fiscalizacion superior, la satisfaccion de las
necesidades colectivas bajo los criterios de eficiencia, eficacia 'y economia.

En consecuencia, cabe preguntarse a quién corresponderd asumir las
responsabilidades correspondientes, en los casos de obras y servicios determinadcs
por la Camara, que no satisfagan los criterios arriba sehalados.

V. INCONSTITUCIONALIDAD DE DIVERSAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO
POR CONTRAVENIR LEYES FEDERALES.

Como se sefialé en lineas precedentes, para evitar el ejercicio autoritario o abusivo del
Poder, la Constitucién Federal establecid el principio de separacion o division de
poderes, conforme al cual, la Norma Fundamental distribuye entre los ¢rganos del
Estado las atribuciones o competencias que les corresponde ejercer. El rompimiento de
este principio implica necesariamente una invasion de competencias ¢ atribuciones.

18
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También se precisé que si bien este principio admite excepciones, éstas Ultimas deben
estar expresamente previstas y autorizadas por la propia Ley Fundamental.

Sefalado lo anterior, el andlisis del articulo 74, fraccién IV, de la Constitucion, relativo a
la facultad de la Céamara de Diputados de aprobar el Presupuesto de Egresos, previo
andlisis, discusién y, en su caso, modificacion, no autoriza a concluir que, a través del
Decreto de Presupuesto de Egresos, ese ¢rgano legislativo esté constitucionalmente
facultado para emitir disposiciones que contradigan textos aprobados por el Congreso
de la Union en su conjunto. Es decir, la facultad de aprobar el presupuesto no implica la
de reformar o modificar las disposiciones previstas en las leyes federales, cuya
expedicién es competencia compartida de ambas Camaras.

En efecto, si conforme al articulo 50 de la Constitucion, el Poder Legislativo se deposita
en un Congreso General, dividido en dos Camaras, una de Diputados y otra de
Senadores, luego entonces cuando el articulo 73 de la propia Constitucion enumera las
facultades del “Congreso”, debe entenderse que dichas facultades implican su ejercicio
conjuntc por parte de ambas Camaras.

En este contexto, al ejercer las denominadas facultades exclusivas, ninguna de las
Camaras puede, bajo ninguna circunstancia, alterar, modificar, reformar o contravenir
una disposicién legislativa emitida por el Congreso de la Unidén, es decir, por ambas
Camaras. Al efecto, es pertinente recordar que el articulo 133 de la Constitucion
Federal prevé el principio de supremacia constitucional al establecer expresamente que
la propia Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, seran la Ley Suprema de toda la
Union.

Cabe precisar que lo anterior es vélido, independientemente de la naturaleza juridica
que se quiera dar al Decreto de Presupuesto de Egresos. Esto es, si se le considera
como un acto materialmente legislativo, su solo carédcter unicameral le impide invalidar
o contradecir normas aprobadas por la mayorfa del Congreso. Si por el contrario, se le
considera como un acto materialmente administrativo, el principio de jerarquia de la
norma le subordina automaticamente a la ley.

A mayor abundamiento, la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que cuando la

propia Constitucion impone un contenido especifico para un ordenamiento, en el caso
concreto la distribucion del gasto publico, resulta inadmisible que en el Decreto de

19
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Presupuesto de Egresos de la Federacion se incluyan disposiciones que versen sobre
materias distintas (Accion de Inconstitucionalidad 10/2003).

Sefalado lo anterior, es menester observar que diversas disposiciones del proyecto de
Decreto de Presupuesto de Egresos que nos ocupa contravienen el contenido de leyes
federales y abordan materias ajenas a la distribucién del gasto publico, lo que implica
ineluctablemente la reforma, adicion o derogacién de tales leyes.

Finalmente y como se sefiald en el inciso Il de este Apartado, esa Camara de
Diputados aprobd el Decreto de Presupuesto de Egresos para el ano 2005, sin tomar
en consideracién el régimen juridico en materia presupuestaria, lo que, por si solo,
constituye una violacion a la Constitucion Federal.

APARTADO B
OBSERVACIONES ESPECIFICAS

1. ANEXOS 1, 18 y 18, los cuales aparecen en las paginas 135, 163-164 vy
165-173.

e Descripcién del problema.

Del total de ampliaciones aprobadas por la Camara de Diputados que, segun el Anexo
18 ascienden a 111,844.3 millones de pesos, un total de 74,071.1 millones de pesos se
financian con los recursos adicionales previstos en la Ley de Ingresos de la Federacion
aprobada por el Congreso respecto a la iniciativa del Ejecutivo, que incluyen ingresos
supericres a los propuestos en la iniciativa por 67,723.4 millones de pesos y un mayor
déficit presupuestario por 6,347.7 millones de pesos.

Algunos de los ingresos adicionales estan sujetos a factores inciertos como la variacion
que pueda sufrir a la baja el precio del petrélec crudo de exportacion o la estimacion de
crecimiento econdmico. La propia aprobacién del Presupuesto de Egresos de la
Federacién ya incluye una estimacion de ingresos con un faltante de 20,000.0 millenes
de pesos, aspecto que se detalla en el numeral siguiente.

20
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o Observaciones.

En este contexto, cualquier variacién a la baja de los ingresos estimados, repercutira en
las reasignaciones aprobadas por la Camara de Diputados. Atender dichas
ampliaciones presupuestarias para los distintos programas aprobados, implicara
realizar reducciones en los programas gubernamentales propuestos en la iniciativa
enviada por el Ejecutivo. Esta situacion se agrava por el faltante de ingresos que de
origen se incluye en las estimaciones, asi como por las reducciones de ingresos que se
pudieran presentar durante el ejercicio fiscal 2005.

Por ello, las ampliaciones aprobadas por la H. Camara de Diputados, resultan de muy
dificil realizacién y tendrdn que sufrir ajustes considerables durante el ejercicio.

2. ANEXOS 1,18 y 18, los cuales aparecen en las paginas 135, 163 y 165.
o Descripcion del problema.

En el articulo quinto transitorio de la Ley de Ingresos aprobada por ambas Céamaras del
H. Congreso de la Unidn, se establece que el Servicio de Administracion Tributaria
debera realizar un Programa de Ampliacion y Actualizacién del Registro Federal de
Contribuyentes, a través del cual se incremente la recaudacion fiscal.

En tal virtud, el articulo 1, fraccién |, de la propia Ley de Ingresos, incluye 20 mil
millones de pesos por concepto de impuestos, los cuales se recaudarian como
consecuencia directa de dicho Programa, toda vez que gracias al mismo se

incrementaria la base de contribuyentes y se lograria un mejor control sobre las
obligaciones fiscales y aduaneras de los contribuyentes.

No obstante lo anterior, la H. Camara de Diputados no autorizd recurso alguno para
llevar a cabo el referido Programa.

» Observaciones.

Los ingresos por 20 mil millones de pesos previstos en la Ley de Ingresos, no podran
ser recaudacos dado que la H. Camara de Diputados no autorizd recurscs para que se
pueda llevar a cabo el Programa.

21



<.

o \v. NN
& W
AN a

§%

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Por lo anterior, las actividades a las cuales la Camara de Diputados asign¢ los citados
50 mil millones de pesos no cuentan con fuente de financiamiento y por ende no
podran llevarse a cabo dado que dichos recursos no se recaudaran.

Ademés, el proyecto aprobado por esa Soberanfa contraviene lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion 1V, parrafo primero, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto gue no se cuenta con las contribuciones necesarias para
cubrir el Presupuesto y, adicionalmente, se esta contraviniendo lo que la propia Camara
de Diputados, junto con la colegisladora, ‘aprobaron en los articulos 1, fraccion |, y
quinto transitorio de la Ley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2005.

Asimismo, la modificacién aprobada por la H. Camara de Diputados contraviene lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Federal, el cual textualmente sefiala “A toda proposicién de aumento o creacion de
partidas al proyecto de presupuesto, debera agregarse la correspondiente
iniciativa de ingreso, si con tal proposicion se altera el equilibrio presupuestal.”

Por lo anteriormente expuesto, es imperativo que se autoricen los recursos necesarios
para llevar a cabo el Programa de Ampliacién y Actualizacion del Registro Federal de
Contribuyentes, o bien, se reduzca el gasto publico en la proporcion correspondiente.

3. ANEXOS 1y 18, los cuales aparecen en las paginas 135 y 163-164.
« Descripcidn del protlema.

Existe una diferencia entre las reducciones y las ampliaciones efectuadas por 1,742.4
millones de pesos.

El Anexo 18 del proyecto aprobado describe las reducciones y ampliaciones a los
niveles de gasto propuestos por el Ejecutivo en su iniciativa.

Las ampliaciones, como puede verse en la tercera columna () del Anexo mencionado,
suman un total de 111,844.3 millones de pesos.

Dichas ampliaciones se financian, por un lado, con los recursos adicionales previstos en
la Ley de Ingresos aprobada, que en total ascienden a 74,071.1 millones de pesos. En
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este total se incluyen-los ingresos superiores a 10s propuestos en la iniciativa por
67.723.4 millones de pesos, y los que corresponden a un mayor déficit por 6,347.7
millones de pescs.

La diferencia debe ser financiada con reducciones al gasto de los ramos del Gobiemo
Federal y de las entidades sujetas a control presupuestario directo. La suma de las
reducciones de cada uno de los ramos y de las entidades anotadas en la segunda
columna (a) del Anexo 18 del PEF, da un total de 39,515.6 millones de pesos.

Si se suman los recursos provenientes de las modificaciones a la Ley de Ingresos vy las
reducciones aprobadas por la Camara de Diputados para cada uno de los ramos del
Gobierno Federal y las entidades de control presupuestario directo, se llega a un total
de 113,586.7 millones de pesos.

Esto significa que existen recursos para financiar ampliaciones (mayores ingresos y
reducciones de gasto) superiores en 1,742.4 millones de pesos a los requeridos por
el total de las ampliaciones listadas en la tercera columna (b) del Anexc 18 del PEF.

e Observacicnes.

Para ajustar este error e igualar la cifra de recursos disponibles para financiar las
ampliaciones aprobadas, se efectud en el pentltimo rengldn de la segunda columna (a)
del Anexo 18 del proyecto aprobado, una reduccion por 1 742 .4 millones de pesos en el
rubro: “Resta por concepto de subsidios, transferencias y aportaciones a seguridad
social incluidas en el gasto de la Administracion Publica Federal Centralizada y que
cubren parcialmente los presupuestos de las entidades a que se refiere este Anexo en

su apartado 1.D". Las entidades mencionadas, son las entidades sujetas a control
presupuestario directo.

Para consolidar el presupuesto del sector publico federal, se suma el presupuesto del
Gobierno Federal (integrado por los presupuestos de los ramos autéonomos, los ramos
administrativos y los ramos generales) y el de la entidades sujetas a control
presupuestario directo, y para no duplicar gastos en ambos conjuntos gubernamentales,
se descuentan los traspasos de recursos que el Gobierno Federal realiza a las

entidades controladas presupuestariamente.
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Con esto se evita que un mismo gasto se registre dos veces en el total; la primera vez
como subsidio, transferencia o aportacion del Gobierno Federal a las entidades, y la
segunda como gasto de las propias entidades. ‘

El ajustar en el rubro mencionado los 1,742.4 millones de pesos de reducciones del
Anexo 18, implica en consecuencia una disminucién en el monto de los subsidios
y/o las transferencias y/o las aportaciones a seguridad social, del Gobierno
Federal a las entidades a que se refiere el Anexo 1.D. Sin embargo, esta reduccién
no se registré ni en los ramos del Gobierno Federal a los que se restan estos
traspasos, ni tampoco en el gasto de las entidades que los reciben.

Por lo anterior, es necesario que se precise la manera de aplicar el ajuste y sus efectos
correspondientes ya que con la informacion que se desprende del proyecto aprobado y
sus anexos es imposible determinar con exactitud el sentido del mismo.

4. ANEXOS 1y 18, los cuales aparecen en las paginas 135y 164.
e Descripcién del problema.

En los anexos 1 y 18 de la iniciativa del Ejecutivo, se definid un monto de gasto
programable de 202,921.0 millones de pesos para el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS).

En el Anexo 18, el nivel de gasto que aprobd la H. Camara de Diputados comprende
una reduccion de 1,786.6 millones de pesos respecto de la propuesta del Ejecutivo, que
fue de 204,707.6 millones de pesos.

En el articulo 5 del propio proyecto se establecen las disposiciones que regulan al
IMSS, de acuerdo con su Ley, y sefiala que conforme al articulo 272 de la misma, €l
gasto programable del Instituto serd de 204,707.6 millenes de pesos.

s QObservaciones.

Como puede observarse, existe una diferencia de 1,786.6 millones de pesos en el gasto
programable aprobado para el IMSS, de conformidad con lo estabiecido en los Anexos
1y 18, en comparacion con el definido en el articulo 5 del proyecto de Decreto.
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El articulo 5 es importante porque regula el nivel de gasto programable del Instituto y
porque determina su compromiso anual de aportacion a las Reservas Financieras y
Actuariales de los seguros, a la Reserva General Financiera y Actuarial, y al Fondo para
el Cumplimiento de las Obligaciones Laborales de Caracter Legal o Contractual.

El balance financiero o meta de constitucién de reservas consignada en el articulo 5 del
proyecto aprobado, es de 9,405.9 millones de pesos. Este nivel de acumulacion de
reservas o superdvit financiero es congruente con un gasto programable para el
Instituto de 204,707.6 millones de pesos, que corresponde al proyecto que envio el
Ejecutivo. Sin embargo, si se toma el nivel de gasto de 202,921.0 millones de pesos
establecido por la Camara de Diputados, dicha formacion de reservas tendria que ser
de 11,192.5 millones de pesos.

Por ello, al no modificarse el nivel de las reservas en el articulo 5, y considerando los
ingresos aprobados en la Ley de Ingresos, el IMSS, con base en su Ley, tiene
aprobado un nivel de gasto mayor al que esta autorizado en los anexos 1y 18 del
proyecto aprcbado.

En conclusién, se debe corregir la incongruencia existente de los anexos 1y 18 con
respecto del nivel de reservas del articulo 5.

5. ANEXOS 1y 18, los cuales aparecen en las paginas 135y 164.
s Descripcion del problema.

En los anexos 1y 18 del proyecto aprobado, se establece un presupuesto de 7,250.0
millones de pesos para el pago de Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (Adefas),
lo que significa 6,750.0 millones de pesos menos que la propuesta presentada por el
Ejecutivo Federal, que fue de 14,000.0 millones de pesos.

Conforme a lo establecido en el articulo 2, fraccion XXV, del propio proyecto,
constituyen pasivo circulante aquellos Adefas que generen las dependencias por
concepto de compromiscs presupuestados de gasto programable, devengados,
contabilizados y no pagados al Ultimo dia habil del ejercicio fiscal, derivado de
obligaciones previstas en el Decreto (autorizado para 2004).
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2.2, 17

Dichos compromiscs se relacionan con bienes Y servicios adquiridos por las
dependencias y otras obligaciones con acreedores del Goblemno Federal durante 2004,
que no alcanzan a ser pagados en diciembre y tienen que ser pagados durante los dos
primeros meses de 2005.

e Observaciones.

La Ley de Ingresos de la Federacion aprobada para 2004, prevé que el Gobierno
Federal pueda dejar de pagar durante el presente ano hasta un total de 18,400.0
millones de pesos y considera este financiamiento, denominado Diferimiento de Pagos,
como parte de las fuentes de recursos gue permitirén al sector publico cumplir con el
nivel de déficit aprobado por el H. Congreso de la Unidn.

El ejercicio presupuestario y la programacion financiera de la Tesoreria de la
Federacion, asi como los calendarios de gasto pagado de 2004, consideran que existen
pagos con cargo al presupuesto de 2004 que pueden realizarse hasta 2005.

De esta forma, existen contratcs y pagos por avances de obra, asi como programas de
subsidios agricolas, que han considerado esta facilidad presupuestaria y que
consideran realizar pagos con cargo al presupuesto 2004 en enero de 2005.

Se estima que el conjunto de estos tipos de page ascenderd a 14,000.0 millones de
pesos.

Lo avanzado del ejercicio presupuestario, no permite en este momento modificar esos
contratos para adelantar pagos a los contratistas (lo cual serfa altamente cuestionable e
irresponsable), ni modificar las reglas de entrega de subsidios agricolas, que se pagan
contra los comprobantes de comercializacion de la cosecha.

Por otra parte, los pagos a proveedores y contratistas de obra publica, asf como los
pagos de subsidios a productores no pueden suspenderse, puesto que se relacionan
con compromisos establecidos en el propio presupuesto aprobado para 2004. Por tanto,
la reduccién a sdlo 7,250.0 miliones de pescs para Adefas, tiene las siguientes
implicaciones:

o Obligaria a las dependencias a realizar ajustes adicionales a los ordenados por
la Camara cde Diputados al gasto programable en 2005, para generar el
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financiamiento ‘necesario para cubrir los compromiscs de pago contraidos con
proveedores y contratistas;

o Esto redundarfa en la distraccion de recursos previstos originalmente para la
ejecucién de los programas y proyectos de inversion autorizados por la H.
Cémara de Diputados, los cuales son ejecutados por las dependencias
conforme al marco juridico aplicable, y

o Asimismo, se podria poner en riesgo la viabilidad de canalizar los recursos que
en forma de subsidio se otorgan a los productores agricolas y, en general, a los
diversos programas que atienden a una poblacién objetivo y que estan
autorizados en el PEF por la propia H. Camara de Diputados.

Adicionalmente, al reducir la prevision para dejar de hacer frente a los compromisos de
pago, la H. Céamara de Diputados esté pasando por alto las obligaciones relacionadas
con bienes y servicios adquiridos por las dependencias, asi como otras obligaciones
contraidas con acreedores del Gobiemno Federal, situacion que se traduce en
incumplimientos contractuales.

Dicha situaciéon representara un gasto adicional al Gobiemo Federal ya que lo
comprometeria a reparar los dafos que cause (responsabilidad civil); adicionalmente,
darfa derecho al acreedor a desligarse de su propia obligacion rescindiendo el contrato
conforme a lo dispuesto en el articulo 1949 del Cdédigo Civil Federal.

Resulta notorio que la reduccién aprobada en proyecto contraviene lo dispuesto en los
articulos 29 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y 45 de su
Reglamento, ya que no se contara con los recursos suficientes para cubrir aquellas
obligaciones devengadas, no pagadas y debidamente contabilizacas al 31 de diciembre
de 2004.

Por lo expuesto, resulta de vital importancia autorizar los recursos necesarios para
cubrir Adefas del ejercicio fiscal 2004.

27
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6. ANEXOS 1, 14, 17 y 18, los cuales aparecen en las paginas 135, 147 a 149, 152
a 161, 163 y 164.

s Descripcién del problema.
Niveles de gasto diferentes en los anexos 1, 14y 18 con relacion al Anexo 17.
e Observaciones.

El Anexo 18 establece para el Ramo Administrativo 08 Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, a partir del proyecto aprobado (37,140.9
millones de pesos), una reduccion por 414.8 millones de pesos y una ampliacion por
11,670 millones de pesos (también consignada en el Anexo 19), para llegar a un monto
reasignado de 11,255.2 millones de pesos y un presupuesto aprobado de 48,396.1
millones de pesos, cifra que coincide con la consignada en el Anexo 1. Sin embarge, se
tienen las siguientes inconsistencias:

o El Anexo 17 refleja que la asignacién para el programa de Subsidio a la Prima
del Seguro Agropecuario que se incrementd en 88.6 millones de pesos no
esta a cargo de la Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, sino en el Ramo Administrativo 06 Hacienda y Crédito
Publico, especificamente en Agroasemex, de modo que el valor absoluto que
el Anexo 17 le da a la SAGARPA por 48,396.1 millones de pesos ya no
incluye este programa. Sin embargo, los valores totales del presupuesto
aprobado en los Anexos 1, 18 y 19 reflejan correctamente este programa en
la citada Secretaria (inclusive en el Anexo 14 se mantiene este programa en
dicha dependencia).

o El Anexo 17 presenta otras inconsistencias, ya que al sumar los parciales por
cada una de las dependencias no se llega al valor total del Anexo, ya que
éste refleja un monto por 145,939.6 millones de pesos y la suma de los
subtotales es de 145,975.3 millones de pesos, esto es, hay una diferencia de
35.7 millones de pesos.

En particular, la suma de los subtotales de la SAGARPA asciende a 48,397
millones de pesos, siendo que la del Anexo 17 es de 48,396.1 millones de
pesos, esto es, 0.9 millones de pesos de diferencia.
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o Esta misma dificultad se presenta al consignarse en el Anexo 17 dentro de la
SAGARPA recursos para la Comisién Nacional de las Zonas Aridas por 72
millones de pesos, siendo que dicha entidad, como sé sefald en la iniciativa
del Ejecutivo, estda bajo la coordinacion sectorial de la Secretaria de
Desarrollo Social con un presupuesto de 51.8 millones de pesos.

o Esta inconsistencia se presenta en los Anexos 14y 17. En el Anexo 14, la
Comisién Nacional de las Zonas Aridas se agrupa en la Secretaria de
Desarrollo Social, mientras que en el Anexo 17 es parte de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca 'y Alimentacion.

o Los anexos 18 y 19 consignan una ampliacion a la SAGARPA para el
Programa Especial Concurrente por 11,670 millones de pesos; sin embargo,
se debe considerar lo sefialado en las vinetas anteriores y revisar a detalle la
distribucion de recursos consignados en el Anexo 17 a esa Secretaria, ya que
si al valor absoluto se le compara con la iniciativa que envio a esa Céamara el
Ejecutivo Federal para este Ramo, excluyendo el Programa del Subsidio a la
Prima del Seguro Agropecuario e incorporando a la Comisiéon Nacional de las
Zonas Aridas, se observa una reduccién por 3,586.6 millones de pesos,
desconociéndose si aqul se refleja la reduccién indicada en el Anexo 18 por
414.8 millones de pesos. Se refleja, asimismo, una ampliacion por 15,128
millones de pesos.

Como es de observarse, la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion ante tales inconsistencias no podra alinear los recursos con los
objetivos, metas e indicadores y, mucho menos, ejercer su presupuesto, hasta en tanto
no se aclaren las diferencias.

7. ANEXO 4, e! cual aparece en la pagina 138.
« Descripcidon del preblema.

Existe un error en la unidad de medida de los recursos asignados a ciertos rubros cel
Programa de las Regiores Frontera Norte, Noreste y Norceste, en la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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e Observaciones.

En el Anexo 4, en lo que corresponde a las regiones citadas, es erréneo el monto de
presupuesto asignado a la SEMARNAT, debido a que los recursos destinados a los
programas listados a continuacion se expresaron en millones de pesos, mientras que
en la iniciativa que envio el Ejecutivo, las cantidades relativas a esos programas se
expresan en pesos:

Datos contenidos en el Anexo 4 de la iniciativa del Ejecutivo Federal (cifras en pesos):

| Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales I 230,921?500 |
. | Capacitacion ambiental y desarrollo | |
Regional sustentable | 200,000 !
} Baia California | Desarrollo y ordenamiento ambiental por 31 500 :
ja e cuencas y ecosistemas | e
” I

| Coahuila Desarrollo vy ordenamiento ambiental por: 39.000

| cuencas y ecosistemas i ’
! Chihuahua ' Desarrollo 'y ordenamiento ambiental porl 102.000 |
‘ cuencas y ecosistemas 1 ’ |
Sonora | Desarrollo 'y ordenamiento ambiental por . 40.000 |
! cuencas y ecosistemas | T
| : | —
Tamaulipas l Desarrollo vy prdenamlemo ambiental por | 84.000
cuencas y ecosistemas | |
i Proyecto de Infraestructura Hidraulica para el 1 ;
Baja California | ' Saneamiento Ambiental y Suministro de Agua | 20,900,600
i 3

5 Potable en el Estado de Baja California

' Regional

‘ F;Zhgibllltamon y Modernizacion de Distritos de | 209,525,000 \

A

2.2, 17 30



IS) @ﬂ%§%35b -y

A gt 0;3\5

5‘ FOR
= \QQ
] é;di‘? \ W

e ]
Q‘%’%WE\%’J? ¥

“\

7SR

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Datos contenidos en el Anexo 4 del proyecto aprobado por la Camara de Diputados
(cifras en millones de pesos):

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 1 726.;
. Regional Capacitacion ambiental y desarrollo sustentable 200.0
' Baja California Desarrollo vy . ordenamiento ambiental por 315
| cuencas y ecosistemas
' Coahuila ' Desarrollo vy ‘ ordenamiento ambiental por 390
cuencas y ecosistemas
Chihuahua Desarrollo vy . orde‘namlemo ambiental por 102.0 |
i cuencas y ecosistemas ;
' Sonora - Desarrollo vy . ordenamiento  ambiental por 40.0
cuencas y ecosistemas ‘
Tamaulipas " Desarrollo vy . ordenamiento ambiental por 840 |
cuencas y ecosistemas
‘ Proyecto de Infraestructura Hidraulica para el |
Baja California Saneamiento Ambiental y Suministro de Agua 20.9
Potable en el Estado de Baja California »
Regional gigibmtamon y Medernizacion de Distritos de 209.53
‘ \

Se requiere corregir lo anterior, o de lo contrario se tendra que establecer la fuente de
financiamiento para este nivel de gasto para la SEMARNAT, ya que tendra que erogar
726.9 millones de pesos y no 230.9 millones de pesos como estaba en la iniciativa del
Ejecutivo.
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8. ANEXO 4, el cual aparece en la pagina 136.
s Descripcién del problema.

Existe un error en los recursos asignados al Programa de la Region Sur-Sureste y Plan
Puebla-Panama en la Secretarfa de Relaciones Exteriores.

e Observaciones.

En el Anexo 4, relativo al Programa citado, especificamente en el programa
denominado “Promover y difundir el desarrollo econdmico y social del Sur-Sureste vy
coordinar las acciones con los paises mesoamericanos para el mismo fin”, se aumento
el monto del presupuesto asignado a la SRE a 807.5 millones de pesos, sin que se
estableciera la fuente de financiamiento para ello. En la iniciativa remitida por el
Ejecutivo, la cifra asignada al mismo programa fue de 807, 501 pesos.

La H. Camara de Diputados debera definir la fuente de financiamiento para sustentar
esta ampliacién presupuestaria a la SRE, y también se debera registrar el ajuste en el
rubro de “Ampliaciones’ y “Reasignaciones” de los anexos 1, 18y 19.

3. ANEXOS 4, 17 y 18, los cuales aparecen en las paginas 137 y 156 a 168.
s Descripci¢n del problema.

Diferencias en las asignaciones para hospital de especialidades de Oaxaca y apoyos a
caneros y jornaleros

s QObservaciones.

En el Anexo 4: Programas Regionales, en el apartado de la Region-Sur-Sureste y Plan-
Puebla-Panama se registra en la Secretaria de Salud, para el estado de Oaxaca, como
apoyo para el hospital de alta especialidad de esta entidad federativa, una cifra de
254.1 millones de pesos, en tanto que en el Anexo 17, en el apartado 12 Salud, se
registra para el Hospital Oaxaca una cifra de 251.6 millones de pesos.
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Por otra parte, en el Anexo 17 en el apartado 12 Salud, la suma de las cifras de apoyo a
caferos vy jornaleros agricolas por 623.6 millones de pesos no es congruente con la
cifra del Anexo 19, apartado 12 Salud para el Programa Especial Concurrente de
585.05 millones de pesos.

10. ANEXO 9, el cual aparece en la pagina 142.
e Descripcidn del problema.

Los montos asignados a los Fondos de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN) vy de
Aportaciones Multiples (FAM) del Ramo General 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios, no reflejan el ajuste que se hizo a la Recaudacion
Federal Participable en la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de
2005, aprobada por dicha Camara y por el Senado, lo cual es violatorio de los articulos
36 y 39 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

e Observacicnes.

De acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal, los recursos que se asignan anualmente
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, para el FORTAMUN vy el FAM, se
determinaran de acuerdo con los porcentajes sefalados en dicha Ley respecto de la
Recaudacion Federal Participable.

En este sentido, al aumentar la estimacién de la Recaudacion Federal Participable
proyectada en la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2005,
aprobada en 35,018.4 millones de pesos con respecto de la considerada en la iniciativa
de esa misma Ley de Ingresos presentada por el Ejecutivo Federal, los recursos
asignados a ambos Fondos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2005 tendrfan que haber sido ajustados en consecuencia, para que
estas asignaciones mantuvieran congruencia con lo que manda la Ley de Coordinacion
Fiscal.

Para el caso del FORTAMUN (Tabla 1), en el articulo 3, incisos a) y b), de la Ley de
Coordinacién Fiscal se establece que dicho Fondo se determinara anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion por un monto equivalente al 2.5623 por
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ciento de la Recaudacién Federal Participable. Considerando, como ya se sefalo la
Recaudacion Federal Participable estimada en la Ley de Ingresos de la Federacion ya
aprobada en 1,065,564.8 millones de pesos (es decir, los 1,030,546.4 millones de
pesos estimados en la iniciativa mas los 35,018.4 millones de pesos de diferencia
efectivamente aprobados), corresponderia al Fondo la cantidad de 27,303.0 millones de
pesos. Sin embargo, la H. Camara de Diputados le asignd recursos por un monto de
26,405.7 millones de pesos, lo cual constituye una reduccion de 897.3 millones de
pesos respecto de la proporcién establecida por la Ley de Coordinacion Fiscal.

Lo anterior implica transferencias a los municipios menores a las que por Ley
tienen derecho y significara reclamos justos al Gobierno Federal que, ante la
ausencia de presupuesto, se vera imposibilitado para cumplir con la Ley.

Tabla 1: FORTAMUN.

Pasos

o o IPERAMOB e o ieees o sl
R T PROYECTO EJECUTVO - APROBADO POR CDIPUTADOS -
[ & §1030546,400,00000 __ 100.00%7 065,564 800000.000  100.08
A8 $26/405,690,407.00°  2.5023%: _ $27,302.966870.19: 25623
$26,405,69C 407,00}

RCENTAJE ART. 36 OF]

DIFERENCIAS ENTRE LGE ¥ PEF 2005

-3897,276,463.19

Para el FAM (Tabla 2), en el articulo 39 de la Ley de Coordinacién Fiscal se establece
que dicho Fondo se determinara anuaimente en el Presupuesto de Egresos de
Federacidn por un monto equivalente al 0.814 por ciento de la Recaudacion Federal
Participable. Considerando la Recaudacion Federal Participable estimada en la Ley de
Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2005 en 1,065,564.8 millones de
pesos (es decir, los 1,030,546.4 millones de pesos estimados en la iniciativa mas los
35.018.4 millones de pesos de diferencia definitivamente aprobados), corresponderia al
Fondo la cantidad de 8,673.7 millones de pesos. Sin embargo, 0s recursos asignados
por la H. Camara de Diputados al FAM ascienden a 9,462.1 millones de pesos, lo cual
constituye un aumento de 788.4 milones de pesos respecto de la proporcion
establecida por la Ley de Coordinacion Fiscal, por lo que se incumple con el articulo 39
de la misma.

La asignacién adicional por 788.4 millones de pesos se etiquetd en los siguientes
conceptos: construccion, ampliacion y rehabilitacion de Educacion Basica (656.1
millones de pesos); construccién, ampliacion vy rehabilitacion de Educacién Media
Superior (102.8 millones de pesos); y proyecto de creacién de una institucion educativa
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de nivel superior en la Sierra Norte del Estado de Puebla (29.5 millones de pesos). Para
no contravenir a lo dispuesto en la Ley de Coordinacion Fiscal, se tendrian que asignar
los recursos anteriores a los programas aprobados del sector educativo que
corresponda. :

Tadla 2: FAM
, A
A EOFORCORUTIGE - s EYGAMENTEE
P W0 5085 A0000  1000% _ SEOBALIL0
ASGUCNLCF FORCRTAE AT 35 F BEETEBL _ 084% B 0B SEUATE
ARG Samerae 0B RAEIE  0EFk | S0RMIAT0

DFEFENGASENTRELCFY FEFEE . 000 SRR COM%. ) - STBITERI0

Por lo anteriormente expuesto, resulta de vital importancia que esa Soberania ajuste los
montos asignados al FORTAMUN vy al FAM, de acuerdo con los porcentajes
establecidos en la Ley de Coordinacion Fiscal.

11.ANEXOS g, 18 y 19, los cuales aparecen, respectivamente, en las paginas 142,
164 y 173.

e Descripcidn del preblema.

Existe una inconsistencia en la distribucién de la ampliacion para el Fondo de
Aportaciones para Educacion Tecnoldgica y de Adultos por 204.6 millones de pescs en
los distintos anexos.

o Observaciones.

En el Anexo 9 del proyecto aprobado se definid un monto de gasto programable para el
Fondo de Aportaciones para Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) por 3,529.8
millones de pesos, de los cuales 1,964.9 millones de pesos corresponden  al
componente de Educacion Tecnolégica (FAETA-CONALEP) y 1.564.9 millones de
pesos a Educacion de Adultos (FAETA-INEA).
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En el Anexo 18, los 204.6 millones de pesos de ampliacion al FAETA, se distribuyen de
una manera diferente al Anexo 9, otorgando para FAETA-CONALEP 124.9 millones de
pesos para quedar en un monto total de 2,089.8 millones de pesos y para FAETA-INEA
un monto de 79.7 millones de pesos para quedar en 1,440.0 millones de pesos.

En el Anexo 19, los 204.6 millones de pesos de ampliacién al FAETA, se distribuyen de
una manera diferente a los anexos 9 y 18, otorgando para FAETA-CONALEP 115.2
millones de pesos e incorpora una nueva vertiente denominada “Asignacion especial
para la Direccién Estatal de CONALEP en el estado de Michoacan” por 9.7 millones de
pesos para quedar en un monto total de 2,089.8 millones de pesos y para FAETA-INEA
un monto de 79.7 millones de pesos para quedar en 1,440.0 millones de pesos.

En virtud de lo anterior, resulta imposible determinar la distribucion para la carga del
Presupuesto.

12. ANEXO 14, el cual aparece en la pagina 147.
» Descripcidn del problema.

Dentro del Anexo 14 Programas Sujetos a Reglas de Operacion, se incluyen programas
en el Ramo 09 Comunicaciones y Transportes que no corresponden a subsidios,
especificamente el de caminos rurales.

« Observaciones.

Conforme al Clasificador por Objeto del Gasto los recursos que s€ asignan para
caminos rurales estan contemplados dentro de los capitulos de gasto 2000 Materiales y
Suministros, 3000 Servicios Generales, 5000 Bienes Muebles e Inmuebles y 6000
Obras Publicas con tipo de gasto 3 Gasto de Obra Publica, por lo que no constituyen
subsidios (concepto de gasto 4100) y por ello no deben estar incorporados en el Anexo
14 Programas Sujetos a Reglas de Operacion.
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13. ANEXO 14, el cual aparece en la pagina 148.
o Descripcidn del problema.

El Programa de Apoyo a la Movilidad Laboral de Jornaleros Agricolas se clasifica como
un programa independiente.

e Observaciones.

Se incluye como un programa sujeto a Reglas de Operacion adicional al Programa de
Apoyo al Empleo (PAE) y al Programa de Apoyo a la Capacitacion (PAC).

Sin embargo el Programa de Apoyo a la Movilidad Laboral de Jornaleros Agricolas es
parte integral del Programa de Apoyo al Empleo, el cual se integra por 5 estrategias
diferentes de apoyo (Sistema de Capacitacién para el Trabajo; Proyectos de Inversidn
Productiva: Sistema de Apoyos Econdmicos a Buscadores de Empleo; Sistema de
Apoyo a la Movilidad Laboral Interna; y Sistema de Apoyo a la Movilidad Laboral al
Exterior), integradas en las Reglas de Operacion del Programa de Apoyo al Empleo, las
cuales fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de noviembre de
2004. ’

14.ANEXO 14, el cual aparece en ia pagina 148.
e Descripcién del problema.

El Programa de Trabajadores Agricolas Migrantes Temporales Mexicanos se clasifica
como un programa independiente.

o Observaciones.

Se incluye como un programa sujeto a Reglas de Operacion adicional al Programa de
Apoyo al Empleo (PAE) y al Programa de Apoyo a la Capacitacion (PAC).

No obstante, el Programa de Trabajadores Agricolas Migrantes Temporales Mexicanos

es parte integral del Programa de Apoyo al Empleo (y sus reglas de operacion), el cual
se integra por las 5 estrategias diferentes de apoyo sefaladas en el punto anterior.
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15. ANEXOS 17, 18 y 19, los cuales aparecen en las paginas 156, 163 y 172.
o Descripcién del problema.

Cifras distintas en las asignaciones para el programa IMSS - Oportunidades.

e Observaciones.

En el anexo 17, en el apartado 12 Salud, se relaciona un Programa IMSS-
Oportunidades (sin Salud Indigenas y sin Progresa) por 4,617.1 millones de pesos, que
no corresponde con la asignacion total del programa por 4,660.7 millones de pesos,
incluida dentro del monto aprobado al Ramo General 19 Aportaciones a Seguridad
Social, por lo que ademas de presentar una diferencia de 43.6 millones de pesos,
resulta grave que se ubique en Salud ya que dicho Ramo Administrativo no tiene una
asignacion prevista para este Programa y, de conformidad con el articulo 16° transitorio
de la reforma del 15 de mayo de 2003, aprobada a la Ley General de Salud por esa
Soberania, los recursos del Programa IMSS-Oportunidades  se canalizaran
directamente a través del Instituto Mexicano del Seguro Social.

16. ANEXO 17, e! cual aparece en las paginas 156, 155 y 160.
o Descripcidn del problema.

El Anexo 17 establece asignaciones agrupadas en el Ramo Administrativo 06 Hacienda
y Crédito Publico, que son inconsistentes.

s Observaciones.

E| Ramo Administrativo 06 Hacienda y Crédito Publico, agrupa presupuestariamente a
la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas; Agroasemex; Fondo
de Capitalizacién e Inversion del Sector Rural; Financiera Rural; y el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica, que participan en el Programa Especial
Concurrente. Al revisar lo establecido en el Anexo 17, a la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas se le disminuyen 147.5 millones de pesos vy le
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asignan un nuevo programa denominado Fondo de Tierras para Desplazados Intemos
de Chiapas.

Al respecto, la creacion de este Programa, ademas de duplicarse con uno idéntico a
cargo de la Secretaria de la Reforma Agraria (Fondo de Tierras), significa que la
Camara de Diputados, en el presupuesto aprobado, se apartd del sistema de
planeacion nacional de desarrollo establecido en el articulo 26 constitucional y en la Ley
de Planeacién. Tales disposiciones significan que no puede crear programas en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion ni tampoco puede establecer reglas
especificas para su operacion dado que estaria invadiendo la esfera de competencia
del Poder Ejecutivo. En este sentido, es atribucion del Ejecutivo Federal elaborar los
programas y ejecutarlos de acuerdo a ias asignaciones de recursos que anualmente le
autorice la Camara de Diputados.

Ademas, conforme al articulo 25, ultimo parrafo de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico Federal, es potestad del Ejecutivo Federal determinar la forma en que
deberan invertirse los subsidios que otorgue a los estados, municipios, instituciones o
particulares, quienes proporcionaran a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la
informacién que se les solicite sobre la aplicacion que hagan de los mismos.

A la Financiera Rural se le asignan 397.1 millones de pesos: para capacitacion vy
organizacion (99.5 millones de pesos); garantias liquidas (99.3 millones de pesos);
promocién y supervisién de operaciones crediticias (74.5 millones de pesos); y
reduccion de costos de acceso al crédito (123.8 millones de pesos), siendo que la Ley
que crea a la Financiera Rural, establece estas acciones dentro de su operacion y con
sus propios recursos, por lo que se duplican o bien desperdician los escasos
recursos fiscales.

Esta misma situacion se presenta en el Fondo de Capitalizacion e Inversién del Sector
Rural al asignarsele 247.5 millones de pesos para capital de riesgo en proyectos de
acopio, comercializacion y transfermacion. Sin embarge, de acuerdo a sus estatutos y
disponibilidades financieras cuenta con recursos propios para desarrollar sus
actividades de capital de riesgo, previo andlisis de factibilidad técnica, economica vy
financiera.
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Con respecto al Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informaética, para la
medicién de ejidos en el marco del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacidn de Solares Urbanos, le disminuyen 2.3 millones de pesas.

Asimismo, a Agroasemex se le asigna un Programa de Subsidio a la Prima del Seguro
Agropecuario, cuya ejecucion es atribucion, incluyendo la elaboracion de reglas de
operacion, de la SAGARPA, lo cual inclusc consta en el Anexo 14 del proyecto
aprobado.

En la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se consignan dos nuevos programas:
Fondo para el Desarrollo Productivo de Regiones Marginadas (99 millones de pesos) y
Fondo para Pago de Adeudo a Braceros Migratorios del 42 al 64 (298.5 millones de
pesos). Cabe sefialar que no es atribucion de dicha Secretarfa la atencion del pago de
adeudos a los braceros migratorios, ademds de que la atencion para el desarrolio
productivo a regiones marginadas es competencia de la SAGARPA.

Sobre esto dltimo, el articulo 66, fraccion X, paginas 103 y 104, a la letra establece:

“X. La Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
preverd que a través de sus programas enlistados en el Anexo 17 de este Decreto, se
fomente y consolide el desarrollo de fondos para el desarrollo productivo de regiones
marginadas. Para efecto de lo anterior en el seno de la Comision Intersecretarial para
el Desarrollo Rural Sustentable, se solicitara autorizacién para la reasignacion de
recursos para este fin dando cuenta de ello a la Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica y a las Comisiones Unidas cel Sector Rural.”

Entonces, resulta contradictorio a todas luces que con el propio presupuesto de la
SAGARPA se proponga la reasignacion de recursos para constituir los Fondos vy, por
otra parte, que en la Secretarfa de Hacienda y Crédito PUblico se asignen recursos para
el Fondo para el Desarrollo Productivo de Regiones Marginadas.

Por otra parte, se observa en el Anexo 17 una probable creacién de estructuras al
consignarse, entre otros, un Fondo de Apoyo a la Modernizacion Académica y de
Investigacion; Centro de Mejoramiento Genético Ganado Bovino; Promotora de
Proteccion, Desarrollo, Acopio y Abasto de Semillas Mejoradas y Variedades Naturales;
y Sistema de Extension Agropecuaria y Rural, en donde el Ejecutivo Federal desconoce
la naturaleza de las acciones a realizar y los objetivos y metas que contribuyan al
cumplimiento del programa sectorial y del Plan Nacional de Desarrollo, por lo que

conforme a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y las demas
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disposiciones aplicables, se imposibilita registrar el presupuesto, ya que no se tiene
clave programatica.

Algunos de estos rubros implican la creacion de estructuras que contravienen [os
esfuerzos de racionalidad y disciplina presupuestaria y comprometen los esquemas
actuales de operacion del sector, como son:

o El Sistema Nacional de Extensién Agropecuaria y Rural, a cargo de un
Consejo Nacional de Asistencia Técnica Integral, que duplica las funciones
del Sistema Nacional de Capacitacién y Asistencia Técnica Rural Integral, en
pleno funcionamiento, contraviniendo lo dispuesto en la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable.

o La Promotora de proteccion, desarrollo, acopio y abasto de semillas
mejoradas mexicanas, se plantea como una entidad con estructura
organizacional y presupuesto.

Independientemente de lo anterior, el tratamiento a la distribucion de recursos que se
consigna en el Anexo 17, resulta una limitante para el cumplimiento del Programa
Sectorial de la SAGARPA y de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, ya que se
plantea un presupuesto rigido, con una apertura de mas de 130 rubros sélo en la
Secretaria citada, entre programas, subprogramas y componentes, muchos de los
cuales establecen asignaciones especificas a cultivos 'y especies, discriminando en
consecuencia a otros, perdiéndose asf los criterios basicos de objetividad, equidad,
transparencia y temporalidad para los subsidios.

Se reitera que conforme a lo establecido en el articulo 26 constitucional y en la Ley de
Planeacién, el Decreto aprobado no puede crear programas ni establecer reglas
especificas para su operacion dado que estarfa invadiendo la esfera de competencia
del Poder Ejecutivo. En este sentido, es atribucién del Ejecutivo Federal elaborar los

programas y ejecutarlcs de acuerdo a las asignaciones de recursos que anualmente le
autorice la Camara de Diputados.

Otro ejemple de inconsistencia es el rubro correspondiente a “Planta de Etanol (Maiz) 2
Plantas”, dentro del Subprograma de Infraestructura de Comercializacion e
Industrializacion Social, lo cual tendria sentido en una condicion de produccion
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excedentaria de maiz, ‘situacion que en el contexto del mercado mexicano no se da,
pues incluso hay importaciones del grano.

Asimismo, se dejan sin asignaciones a programas con compromisos establecidos como
el de Adquisicion de Derechos de Uso del Agua, o se reducen otros como el Programa
Ganadero: este Ultimo con compromisos de apoyos a tres anos.

En el articulo 66, fraccion VII, inciso A, segundo parrafo, pagina 100 del Decreto, que a
la letra dice:

“Los cultivos que tendran apoyo al ingreso objetivo son los correspondientes a
los del Procampo. La definicién del ingreso minimo serd estabiecido cuando
concluya la etapa de preparacion de la tierra, dos meses antes de la siembra
correspondiente, por la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion, escuchando la opinién del Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural
Sustentable.”

Dicha disposicién es contradictoria con lo consignado en el Anexo 17, pagina 152,
en donde se asignan 1,336.5 millones de pesos dentro de los Apoyos Directos al
Ingreso Objetivo de dicho Programa en el presupuesto de la SAGARPA, los cuales se
definen como Apoyos Directos al Ingreso Objetivo para otros Cultives no
considerados en el Programa de Apcyos Directos al Campo.

En el articulo 66, fraccion VIIl, pagina 103 del Decreto, que a la letra dice:

“V1I|. La Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
y demés dependencias y entidades cuyo gasio conforma el Programa Especial
Concurrente, deberan observar que los importes que se establecen para cada uno de
los programas a que se refiere el Anexo 17 de este Decreto, efectivamente se
canalicen para los propoésitos de cada uno de ellos, por lo que, a fin de transparentar
la aplicacién de los recursos y mejorar el control presupuestario, entregara 15 dias
habiles después del término de cada trimestre a la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica de la Camara, un informe evaluatorio del ejercicio presupuestaro de sus
programas, desglosando los beneficiarios, el presupuesto ejercido y comprometido por
programa y, en su caso, por entidad federativa, ciclo agricola, volumen apoyado vy
nimero de productores beneficiaco, asf como el cumplimiento del resto de los
indicadores comprometidos en la evaluacion convenida.”

Dicho ordenamiento resulta contradictorio con lo establecido por el articulo 66, fraccion
VIl inciso A, segundo parrafo, pagina 100 del Decreto ya que obliga a que los importes
que se establecen en el Anexo 17 efectivamente se canalicen para los propcsitos de
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cada uno de ellos, siendo que como se comentd para aquélios cultivos no
comprendidos en el Procampo, la SAGARPA no pedra ejercer cantidad alguna.

Esta misma situacidén se presenta en el articulo 71, parrafo noveno, pagina 111 del
Decreto, que a la letra dice: ‘

“ as Secretarias que integran la Comisién Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable, deberan observar que los importes que se establecen para cada uno de
los programas y componentes enlistados en el Anexo 17 de este Decreto, se
canalicen para los propositos de cada uno de ellos, y respeten los montos asignados
por la Camara; por lo que a fin de transparentar la aplicacion de los recursos y mejorar
el control presupuestario, las Secretarias que integran la Comision Intersecretarial
para el Desarrollo Rural Sustentable entregarén a la Comision de Presupuesto vy
Cuenta Publica v a las Comisiones Unidas del Sector Rural de la Céamara, en los
términos del articulo 74 de este Decreto, un informe trimestral evaluatorio del ejercicio
presupuestario de sus programas Gue integran el Programa Especial Concurrente,
desgiosando el presupuesto ejercido y comprometido por programa y, en su caso, por
entidad federativa, cultivo, ciclo agricola, volumen apoyado, numero y padrén de
productores beneficiados.”

Dicho ordenamiento es contradictorio con lo establecido en el articulo 66, fraccion VI,
inciso A, segundo pérrafo, pagina 100 del Decreto. Pero ademas, la Camara de
Diputados, en la aprobacion del Presupuesto de Egresos de la Federacion, no puede
apartarse del sistema de planeacion nacional de desarrollo establecido en el articulo 26
constitucional y en la Ley de Planeacion. Por ende, no puede crear programas en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion ni tampoco puede establecer reglas
especificas para su operacién dado que estaria invadiendo la esfera de competencia
del Poder Ejecutivo. En este sentido, es atribucion del Ejecutivo Federal elaborar los
programas y ejecutarlos de acuerdo a las asignaciones de recursos que anualmente le
autorice la Camara de Diputados.

Asimismo, es violatorio del articulo 25, Ultime parrafo de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal, en el que se establece la potestad del Ejecutivo
Federal de determinar la forma en que deberén invertirse los subsidios que otorgue a
los Estados, Municipios, Instituciones o Particulares, quienes proporcionaran a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la informacion que se les solicite sobre la
aplicacion que hagan de los mismos.

En el articulo 71, parrafo décimo noveno, pagina 113 del Decreto, que a la letra dice:
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“Se debera garantizar la Federalizacion, respetando las reglas de operacidn, en su
totalidad de los siguientes programas: de la Alianza para el Campo los subprogramas:
Desarrollo Rural, Fomento Agricola, Fomento Ganadero e Integracion de Cadenas
Agroalimentarias; el Programa de Empleo Temporal; el Programa Integral de
Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva en Zonas con Siniestralidad
Recurrente (PIASRE) y Ics programas de Mujeres en el Medio Rural. Para lo cual,
deberan estabiecerse los criterios de distribucion de recursos a las entidades
federativas para cada uno de estos programas, que se publicaran en e! Diario Oficial de
la Federacién a mas tardar el 27 de febrero de 2005. Para la definicion de estos
criterios deberan de participar los Consejos Estatales de Desarrollo Rural Sustentable.
Asimismo, cuando se habla de los programas de empleo temporal y los que apoyan a
las mujeres incluyen a los operados por todas las Secretarias que participan en el
Programa Especial Concurrente listados en el Anexo17.”

Dicha disposicién es contraria a los establecido por la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable en materia de Federalizacion y Descentralizacion en su articulo 23, ya que
ésta sefala que el Federalismo y la Descentralizacion seran criterios rectores para la
puesta en préactica de los programas de apoyo para el desarrollo rural sustentable, por
lo que las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal daran curso a
sus acciones con base en lo previsto incluyendo el Plan Nacional de Desarrolio y el

Programa Especial Concurrente.

Méas aun, la Ley de Desarrcllo Rural Sustentable en su articulo 18, parrafo segundo,
delega al Ejecutivo Federal la aplicacion de dichos criterios para la federalizacion vy

descentralizacion.

17. ANEXO 17, el cual aparece en las paginas 156 y 157.

e Descripcion del probiema.

Niveles de gasto diferentes en los Anexos 1y 18 con relacién al Anexo 17 respecto al
Ramo 15 Reforma Agraria.

s Observaciones.

El Anexo 18, para el Ramo Administrativo Reforma Agraria parte de un presupuesto
original de 2,859.8 millones de pesos sin establecer reducciones y ampliandolc por
1,996.4 millones de pesos, para alcanzar un total ce 4,856.2 miliones de pesos, importe
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igual al del Anexo 1. Sin embargo, el Anexo 17 supone reducciones al interior de ese
Ramo por 599.4 millones de pesos y ampliaciones por 2,595.7 millones de pesos para
un valor absoluto de 4,856.2 miliones de pesos, partiendo del mismo monto inicial.

Al analizar el detalle del Anexo 17, implicitamente se observa una reduccion por 55.2
millones de pesos en el Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de
Solares Urbanos: de 5.3 millones de pesos para la Procuraduria Agraria y de 1.7
millones de pesos para la Modernizacion del Catastro Rural, asi como una reasignacion
de gasto de 537.2 millones de pesos, siendo que estas reducciones no estan
aprobadas y reflejadas en los Anexos 1y 18. Inciusive, se desconoce que los recursos
que disminuyen fondea otros programas o acciones consignados en el Anexo 17, para
otras Secretarfas, lo que implicaria un ajuste al interior del Anexo 17.

18. ANEXO 17, el cual aparece en la pagina 158.
o Descripcién del problema.

Niveles de gasto diferentes en los Anexocs 1y 18 con relacion al Anexo 17 respecto al
Ramo 31 Tribunales Agrarios.

e Observaciones.

Los Anexos 1y 18 asignan un presupuesto con un valor de 667 millones de pesos a los
Tribunales Agrarios, mientras que el Anexo 17 establece un valor de 574.2 millones de
pesos.

En el Anexo 18 se establece una reduccion por 13 millones de pesos y una ampliacion
de 100 millones de pesos, partiendo de la iniciativa original de 580 millones de pesos,
para llegar a los 667 millones de pesos consignados. Sin embargo, el Anexo 17 asigna
un valor absoluto de 574.2 millones de pesos (este Anexo no define movimientos o
reasignaciones), lo que muestra una reduccion de 5.8 millones de pesos con respecto
al Proyecto enviado por el Ejecutivo.

Lo anterior implica que algunos programas del Anexo 17 se tendran que ajustar en 2.8
millones de pesos (esto es, por la diferencia entre los Anexos 1y 17), a fin de no afectar
el total del Anexo 17.
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19. ANEXO 17, el cual aparece en las paginas 152 a 162.

e Descripcion del problema.

Otras contradicciones en las asignaciones relativas al Programa Especial Concurrente.
e Observaciones.

El presupuesto para el Programa Especial Concurrente consignado en el Anexo 17 es
la suma del gasto con incidencia en el medio rural que se efectua con recursos
federales. Es decir, incluye el gasto fiscal de dependencias’y entidades publicas y aquél
que realizan las entidades federativas a traves del Ramo 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios. Fondo de Aportaciones Multiples, y excluye
cualquier gasto que realicen entidades publicas o federativas con recursos propios.

Metodoldgicamente, el Anexo 17 deberfa haberse construido de la siguiente forma: el
valor del gasto con incidencia en el medio rural, consignado en la Exposicién de
Motivos del proyecto del Ejecutivo, tendria que haberse disminuido con las reducciones
consignadas en el Anexo 18 y después incrementado con la ampliacion de 20,547
millones de pesos establecida en el Anexo 20.

Es muy probable que el valor del Anexo 17 no considere las reducciones consignadas
en el Anexo 18 que, por ejemplo, para el caso de la SAGARPA y Tribunales Agrarios,
son de 414.8 milones de pesos y 13 milones de pesos, respectivamente,
disminuciones que deben considerarse en su totalidad, pues el 100 por ciento de su
presupuesto tiene incidencia en el medio rural.

El valor incremental del Anexo 17 deberfa ser de 20,547 millones de pesos de
conformidad con el Anexo 20; sin embargo, el monto total consignado en el Anexo 17
asciende a 145,939.6 millones de pesos, mismo que al compararlo con el Proyecto
original de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 (125,240.8 millones de
pesos) arroja una diferencia de 20,698.8 millones de pesos, €s decir, es mayor en 151.8
millones de pesos al incremento consignado en el Anexo 20.

La suma de las reasignaciones para el Programa Especial Concurrente indicadas en el
Anexo 19, por otra parte, dan un total de 22,449.7 millones de pesos gue, comparado
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con los 20,547 millones de pesos consignades en el Anexo 20, arroja una diferencia de

1

.902.7 millones de pescs:

Ramo | millones de pesos ;
Poder Legislativo | 34.7 “
| Secretaria de Relaciones Exteriores 79.2 |
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 3,396.5
' Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, | 11,670.0 }
Pesca y Alimentacion i
Secretarfa de Economia 724.9 E
Secretaria de Salud 585.1 |
Secretaria de la Reforma Agraria 1,996.4 |

" Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 3,113.1
Secretaria de Desarrollo Social £94.8 ]
"Ramo 33. Aportaciones Federales para Entidades | 155.0
Federativas y Municipios. Fondo de Aportaciones \
| Multiples ‘
Total 22,449.7“‘l

Conforme lo anterior, es necesario precisar cual es el valor correcto.

Cabe subrayar que al Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios, Fondo de Aportaciones Multiples es improcedente asignarle recursos, ya
que éste los obtiene via Ley de Coordinacion Fiscal, la cual en su articulo 39 establece
que el Fondo de Aportaciones Mltiples se determina con una propercion del 0.814 por

P.R. 17
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ciento de la recaudacién federal participable autorizada en la Ley de Ingresos de la
Federacion.

E| Anexo 17 implicitamente refleja, asimismo, una reducciéon en el Ramo 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios. Fondo de
Aportaciones Mdltiples por 520.6 millones de pesos, desconociéndose en donde se
aplicaron dichos recursos al interior de los programas que conforman dicho Anexo. La
reduccion anterior es a todas luces improcedente pues €s violatoria de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

En el Anexo 17 se reflejan asignaciones para una serie de nuevos programas gue no
responden a los objetivos, metas e indicadores de los Programas Sectoriales de las
Dependencias, a las cuales les son atribuidos, pero que por Ley Organica estan
imposibilitadas de cumplir por no ser parte de su competencia. Tal es el caso de:

o Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: Fondo para el Desarrollo
Productivo de Regiones Marginadas; Fondo para pago de adeudos a
braceros migratorios; Subsidio a la Prima del Seguro Agropecuario; y Fondo
de Tierras para Desplazados Internos de Chiapas (Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas).

o Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion:
Fondo de Combate a la Pobreza.

o Secretarfa de Salud: Convenio PEC-SAGARPA para los Ingenios
Independencia, La Concepcion y Santo Domingo-FIRCO; Convenio PEC
SAGARPA Cafa de Azucar-FIRCO, Seguridad Social Caneros. Convenio
IMSS (Prod menos 3.5 Ha.) Seguridad Social Jornaleros, Seguridad Sccial
Jornaleros Agricolas. Convenio IMSS.

20. ANEXOS 18, 18, 19-A y 20, los cuales aparecen en las péginas 183, 165, 174y
298.

s Descripcidn del probiema.
Inconsistencia entre el monto de ampliacién para carreteras al Sector Comunicaciones

y Transportes previsto en los Anexos 18, 19 y 19-A, y el monto consignaco para el
mismo fin en el Anexo 20.
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s Observacicnes.

Ei monto por 17,120.0 millones de pesos para carreteras que se sefala en los Anexos
18 Adecuaciones Aprobadas por la H. Camara de Diputados; 19 Reasignacion del
Gasto 2005; y 19-A Construccion y Modernizacion de carreteras, Infraestructura
Portuaria e Infraestructura Ferroviaria, difiere en 120.0 millones de pesos del monto
consignado por 17,000.0 millones de pesos en el Anexo 20: Fuentes y Usos de los
Recursos destinados a Inversién Fisica Presupuestaria.

La inconsistencia de 120.0 millones de pesos no permite identificar cual es el monto de
ampliacion al Ramo 09 Comunicacicnes y Transportes, e impide la carga del
presupuesto a nivel de clave presupuestaria.

21. ANEXO 18, el cual aparece en la pagina 163.
e Descripcién del problema.

Existe una contradiccion técnico presupuestaria referente a la asignacion por parte de la
H. Camara de Diputados a los Fondos Mixtos y Sectoriales que operan en el Ramo 38.

e Observaciones.

En el Presupuesto se determin¢ ampliar el presupuesto del Ramo 38 por 1,500 millones
de pesos, en particular se etiquetaron:

o 500.0 millones para ser destinados a Fondos Sectoriales.
o 300.0 millones de pesos para Fondos Mixtos.

La Ley de Ciencia y Tecnologia establece en sus articulos 25 y 35 que la aplicacion de
recursos del CONACYT a los fondos mixtos y sectoriales se debe realizar bajo
mecanismos de financiamiento compartide con las respectivas coniraparies.

Derivado de lo anterior, es cuestionable que las asignaciones determinadas por la
Camara de Diputados respondan efectivamente a las obligaciones adquiridas por e
Consejo. Mas aun, es improbable que esa Soberania tuviera elementos suficientes para
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considerar la contrapdrte necesaria para cubrir la concurrencia de recursos, que
garanticen el cumplimiento efectivo de los compromisos establecidos en materia de
Fondos CONACYT.

En consecuencia, ante la eventual falta de concurrencia de recursos, los montos
establecidos especificamente para tal fin, queden sujetos y sin posibilidad de ser
ejercidos por el Consejo, propiciando un dispendio de los limitados recursos
presupuestarios.

22. ANEXOS 19 a 19.B, los cuales aparecen en las paginas 165 a 298.
e Descripcion del preblema:

En estos anexos se establece la determinacion previa sobre especificaciones técnicas y
alcance de los programas y proyectos de inversion, sin contar necesariamente con los
elementos suficientes para realizar dicha determinacion.

¢ Observaciones:

Al establecer caracteristicas muy particulares sobre contenido de materiales, nimero de
kildmetros carreteros a conservar, y ubicacién precisa de las obras y trabajos a
desarrollar mediante programas y proyectos de inversion, se determina una serie de
componentes y especificaciones técnicas sobre los citados programas y proyectos
antes de la elaboracién de sus respectivas evaluaciones técnicas y econémicas por

parte de las dependencias y entidades que los gjecutaran.

Lo anterior puede ocasionar que, del resultado de las evaluaciones que se realicen a
los programas y proyectos de inversion para cumplir con las disposiciones aplicables y
buscar una mayor eficiencia en la asignacion del gasto publico, las especificaciones
técnicas sobre materiales, kildmetros de conservacion y ubicacion de obras, difieran de
aquellas establecidas en los citados Anexos. Por lo tanto, la pretension de establecer
detalles técnicos de los proyectos de inversién desde los Anexos mencionados antes de
someterlos a un evaluacion técnica y econdmica, resultarfa contraria al espiritu del
articulo 134 Constitucional, ya que no garantizaria las mejores condiciones para el
Estado.
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23. ANEXOS 1y 18, los cuales aparecen en las paginas 135y 163.

« Descripcién del problema: Ramo 03 Poder Judicial

La H. Camara de Diputados aplicé una reduccion de 5,500.0 millones de pesos al
presupuesto del Poder Judicial de la Federacion, correspondiendo 188.8 millones de
pesos para la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; 5,243.9 millones de pesos para
el Consejo de la Judicatura Federal, y 67.3 millones de pesos para el Tribunal Electoral.

e« Observaciones.
La reduccion determinada por la H. Camara de Diputados, implicaria lo siguiente:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion no podria adquirir y equipar 10 casas de
cultura juridica, no se remodelarfan 18 casas de culturay se diferirfa la construccion del
Centro Judicial.

El Consejo de la Judicatura Federal no podra abrir 25 nuevos Organos Jurisdiccionales
y 8 Palacios de Justicia. Tampoco podria crear 2,400 plazas que se requieren para
eficientar la administracién de justicia y abatir el rezago existente.

El Tribunal Electoral sufrird deficiencias v retrasos en el desarrollo de las acciones para
enfrentar los proximos procesos electorales, que incluyen la renovacion de 7
gubernaturas y la eleccion de 183 representantes en Congresos locales y 234
Ayuntamientos. Adicionalmente, no se podria llevar a cabo la construccién de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal en Xalapa, Veracruz. para eliminar los altos costes
por la renta del inmueble.

En los ultimos afios se ha incrementado de manera exponencial el numero de casos
que ingresan, y de aplicarse el ajuste se limitaran de forma significativa las acciones
para atender los asuntos que ingresaran en el 2005, los cuales se adicionaran al rezago
ya existente, amplidndose la brecha entre la creciente demanda de justicia y las
posibilidades de que sea impartida de manera pronta, completa, imparcial y gratuita,
incumpliéndose el mandato constitucional.
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24. ANEXOS 1y 18, los cuales aparecen en las paginas 135 y 163.
e Descripcién del problema:

En estos anexos, la Cémara de Diputados determind reducciones para los ramos
administrativos, el Ramo 19 y para las entidades sujetas a control presupuestario
directo. Efectuar tales reducciones en el capitulo de servicios personales de las
dependencias, en los niveles de mandos medios y superiores es inviable, en virtud de
que, en primer lugar, nada garantiza que se evite al Gobierno Federal el costo de las
liquidaciones correspondientes, dekido a que los criterios recientes de los tribunales
laborales han tendido a otorgar mayores garantias a favor de los servidores publicos,
aun los de confianza. En este sentido, es de esperarse que el costo de liquidaciones
derivadas de fallos jurisdiccionales, llegue a exceder el monto del ahorro esperado.

En segundo lugar, es necesario apuntar que una supresién masiva de plazas es
contraria al nuevo régimen del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal recientemente aprobado por esa Soberania y, a través del cual, se
otorga a dichos funcionarios la posibilidad de establecer un plan de carrera de largo
plazo, basado en el mérito y la profesionalizacion, que les dé certeza y cierto grado de
estabilidad. Al efecto, en este momento quienes han ingresado al servicio publico
mediante concurso, no podrian ser despedidos, sin consecuencia para el Gobiemo
Federal, aun cuando tales despidos pretendan justificarse en el Decreto que nos
ocupa.

En tercer lugar, no hay que olvidar que una porcion mayoritaria de estos servidores
publicos corresponden al nivel de jefe de departamento, subdirector o director de area,
es decir, no se trata de empleados de alto nivel © remuneracion. Se trata de miles de
personas que sostienen una familia cuya subsistencia depende enteramente del
salario que perciben.

Por todo lo anterior, parece imposible ajustar, una vez mas, el capitulo de servicios de
las dependencias para cumplir con las reducciones aprobadas, en consecuencia,
tendrian que afectarse los gastos de operacion e inversién. Se presentan a
continuacion los montos de los recortes y los programas y actividades que se verian
afectados por la decisidn de la Camara de Diputados:
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Ramo 02 Presidencia de la Republica: 216.5 millones de pesos.

Este ajuste representa el 30.3 por ciento de su presupuesto asignado en el Proyecto
de Presupuesto de Egresos para 2005 enviado a esa Soberania, el cual asciende a
715.7 millones de pesos, sin servicios personales.

La implementacién de dichas medidas se considera inviable porque imposibilitarian
y paralizarian la operacién de la Presidencia de la Republica, ya que no se contaria
con los recursos suficientes para cumplir con el programa de giras presidenciales y
cubrir la operacién y mantenimiento adecuado a las aeronaves de la flota aérea
presidencial.

Ramo 04 Gobernacidn: 665.3 millones de pesos.

Se tendria que realizar la cancelacién de las asignaciones para inversion de la
dependencia por 70.2 millones de pesos. Adicionalmente, se tendria que reducir el
gasto de operacién en 595.1 millones de pesos.

Lo anterior se considera inviable ya que significarfa la paralizacion y degradacion de
los servicics que presta la Secretaria de Gobernacion en materia migratoria vy
seguridad nacional, proteccion civil, registros de poblacién, emisién de Cedulas
Unicas de Registro de Poblacién (CURP’S), normatividad de medios electronicos, la
edicién del Diario Oficial de la Federacion, la regulacion de juegos y sorteos, la
proteccion a refugiados e implicaria desaparecer organismos descentralizadcs bajo
su coordinacion como Notimex.

Cabe sefalar que una ineficiente operacion en las mencionadas areas afectaria las
previsiones de la Ley de Ingresos de la Federacion en materia de derechos,
productos y aprovechamientos y el balance de las finanzas publicas, ante la
imposibilidad de generar los ingresos por los servicios que prestan.

Es pertinente mencionar que la Secretaria de Gobernacidn, durante la presente
administracion, ha experimentado una caida de su presupuesto de gasto de
operacion, distinto de servicios personales, de 2001 a 2004, del 62.9 por ciento real.

Por otra parte, la reduccidn al presupuesto de la Secretaria de Gobernacion no

podria ser resarcida con los recursos que se generan por la captacion de los
Derechos de No Inmigrante, porque se trata de recursos con destinc especifico de
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acuerdo con el articulo 18-A de la Ley Federal de Derechos, que deben financiar
exclusivamente el gasto de operacion e inversion, distinto de Servicios Personales,
del Instituto Nacicnal de Migracion.

Ramo 05 Relaciones Exteriores: 930.0 millones de pesos.

La Secretaria de Relaciones Exteriores tendria que reducir su gasto de operacion e
inversién en 930.0 millones de pesos en los conceptos de gastos de las oficinas del
servicio exterior mexicano, disminucidn de representaciones en el exterior e
incumplimiento de pago de cuotas a organismos internacionales, afectando de
manera significativa la correcta operacién de las cficinas.

En efecto, lo anterior disminuye significativamente la capacidad para brindar la
proteccién consular que demandan los casi 10 millones de mexicanos residentes en
Estados Unidos de Norteamérica, pcblacién que se incrementa cada aho en 400 mil
mexicanos. De igual forma, la disminucién también afectaria a los deportados que
tienen derecho a la proteccion consular.

Por lo que respecta a Embajadas y Consulados, serfa necesario cerrar
aproximadamente el 30 por ciento de las representaciones en el exterior.

Por ultimo la reduccién establecida también traeria como consecuencia no cumplir
con los pagos que México debe realizar a los organismos internacionales, entre ellos
la Organizacién de las Naciones Unidas, la Organizacién de Estados Americanos y
la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico, entre otras, los
cuales representan obligaciones que conforme al Derecho Internacional y a nuestra
Constitucién son contractuales.

Al no pagar oportunamente las cuotas a los organismos internacionales, se
transmite una sefal negativa sobre el compromiso de Mexico en temas como
seguridad, narcotréfico, derechos humanos, atencion de poblaciones indigenas,
medio ambiente y desarme, entre otros temas globales.

Adicionalmente, después de todo el perjuicio que ocasionaria esta reduccion, podria
ser necesario eliminar una Subsecretaria, con lo cual tan sdio se obtendria un
beneficio minimo considerando que se cancelarfan Unicamente tres niveles de
mando (un Subsecretario y dos Directores Generales), permaneciendo las funcicnes
que desarrollaba dicha unidad administrativa.
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Ramo 06 Hacienda v Crédito Publico: 1,205.2 millones de pesos.

La reduccion equivale a 44.5 por ciento del gasto en servicios personales y a 76.1
por ciento del gasto de operacion e inversién de la Secretaria.

En el caso del Servicio de Administracién Tributaria aplicar cualquier reduccién
afectaria la operacion del Servicio y por tanto el nivel de recaudacion previsto en la
Ley de Ingresos de la Federacion.

Por otra parte, en los Ultimos cuatro afios, la Secretaria ha realizado un importante
esfuerzo para reducir los gastos de operacién en 51.0 por ciento, en términos reales,
por lo que disminuciones adicionales afectarian gravemente su capacidad de
operacion.

En cuanto a los organismos coordinados por la Secretaria o los no sectorizados, la
reduccion representa mas de cinco veces el presupuesto del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica (cuyo presupuesto no puede modificarse conforme
a lo establecido por el Decreto) y del Instituto Nacional de las Mujeres, o casi 4C.0
por ciento del presupuesto del Instituto de Estadistica, Geografia e Informatica.
Afectar a estas instituciones, o a la Comisién Nacionales para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, responsables de programas sociales prioritarios, implicaria
reducir su capacidad de gestion o el monto de los apoyos a la poblacion.

Ramo 07 Defensa Nacicnal: 817.6 millones de pesos

Efectuar una reduccion de 817.6 millones de pesos en el capitulo de servicics
personales no es viable ya que el personal militar esta bajo un régimen laboral
especial que se encuentra determinado en su Ley Organica y en la Constitucion.

Dentro del presupuesto asignado para la Secretaria de la Defensa Nacional el 86.0
por ciento de los recursos estéd destinado al pago de los servicios personales y sélo
el 14 por ciento restante al gasto de operacion. No cuenta con recursos para gasto
de inversion.

En la Secretaria de la Defensa Nacional la reduccion propuesta impactaria el gasto
de operacion que es la parte sustantiva de sus funciones, lo que limitaria la dotacion
de combustibles, lubricantes y aditivos para las unidaces terrestres y aéreas cel
gjército vy fuerza aérea que cumplen funciones de patrullaje y vigilancia; no se
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podrian otorgar las.cuotas para las raciones alimenticias que se proporcionan al
personal militar, ni contar con recursos suficientes para el pago de energia eléctrica,
agua potable, telefonia y comunicaciones via satélite para enlazar las zonas
fronterizas del pals; asimismo, se careceria de medicamentos y equipo médico para
los hospitales militares. No contarian tampoco con los recursos indispensables para
llevar a cabo el aseguramiento integral de los bienes patrimoniales con que cuenta
el Instituto Armado.

Ademés, se afectaria el compromisc de pago establecido con terceros a traves de
los contratos multianuales por la adquisicién de unidades moviles y radares.

Por lo anterior, no se considera viable la reduccién al presupuesto de la Secretaria
de la Defensa Nacional, ya que apenas cuenta con los recursos minimos
indispensables para el cumplimiento de sus objetivos y metas enfocados a la
seguridad nacionat.

Ramo 08 Agricultura, Ganaderia. Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién: 414.8
millones de pesos.

El ajuste dejaria sin recurso alguno los capitulos de gasto 2000 materiales y
suministros, 5000 bienes muebles e inmuebles, 6000 obra publica, y el concepto
7500 erogaciones para apoyar a los sectores social y privado en actividades
culturales, deportivas y de ayuda extraordinaria. Asimismo, impactaria en 47.8 por
ciento el capitulo 3000 de servicios generales, afectando conceptos como servicios
basicos, programa de capacitaciéon, mantenimiento, pago de arrendamientos de
inmuebles, viaticos y pasajes, adquisicion de materiales y suministros, labores en
campo (actividades desarrolladas en su mayorfa en las 33 delegaciones estatales),
y combustibles y lubricantes, entre otros.

Es de resaltar que con los recursos adicionales asignados al sector, su presupuesto
se incrementa en 31.0 por ciento, lo que implicard atender a un mayor numero de
programas. Sin embargo, la reduccion en el gasto operativo haria inviable llevarlos a
cabo.

Si la disminucion se hiciera a la entidad Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria, que representa 50.0 por ciento del proyecto del presupuesto total del
sector, ello implicaria reducir en 100.0 su gasto de operacion, e inclusive afectar en



PRESIDEMCIA DE LA REPUBLICA

75.8 millones de pesos los programas de subsidio a su cargo, haciendo no viable la
operacion del Programa de Apoyos Directos al Campo y del Programa de Apoyos a
la Comercializacion.

El ajuste representarfa el 36.0 por ciento del proyecto de presupuesto del Servicio
Nacional de Sanidad Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, 38.0 por ciento de la
Universidad Auténoma de Chapingo, o 99.7 por ciento del Colegio de
Postgraduados.

e Ramo 09 Comunicacicnes v Transportes: 428.7 millones de pesos.

La reduccién en servicios personales ademas de que no es viable, resulta
inconsistente con la ampliacién de los recursos y metas para comunicacion terrestre.
Esta ampliaciéon es nugatoria si se reduce la capacidad de la dependencia para
coordinar y operar las acciones, principalmente en programas de impacto social
comoc Caminos Rurales, Carreteras y el Programa de Empleo Temporal, mas si se
considera que la Secretaria y sus entidades coordinadas han reducido su gasto de
operacién en mas de 10.0 por ciento real a lo largo de esta Administracion.

e Ramo 10 Econcmia: 239.6 millones de pesos.

La reduccién en el gasto de operacién implicaria afectar la prestacion de servicios y
apoyos a las empresas, en particular las pequenas y medianas, (por ejemplo la
operacién del Fondo de Apoyo para la Micro, Pequena y Mediana Empresa, y los
servicios de la Procuraduria Federal del Consumidor, entre otros), asi como la
atencidn a los tramites que tienen que realizar las empresas. Lo anterior impactaria
el nivel de competitividad interna e internacional del sector empresarial.

Impactaria ademds la capacidad para operar los programas de apoyo al
microempresario como el Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario,
los del Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad y del Fondo de
Microfinanciamiento a Mujeres Rurales. :

Debido a que es imposible acomodar toda la reduccion en los gastos de operacion,

seria necesario afectar los apoyos que otorgan estos programas, principalmente a la
capacitacion y financiamiento de las micrc y pequefas empresas. La reduccion
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significa 15.0 por ciento del total de los subsidios que se canalizan a traves de esta
dependencia.

« Ramo 11 Educacidn Publica: 4,549.8 millones de pesos.

a) Los programas sujetos a reglas de operacion, que representan 20.9 por ciento del
gasto total, conforme a lo previsto por el articulo 52 del Decreto, son instrumentos a
través de los cuales la SEP lleva a cabo diversas acciones para incidir en aspectos
especificos de educacion a nivel nacional, bajo reglas previamente establecidas que
garanticen la aplicacion eficiente, eficaz, oportuna, equitativa y transparente de los
recursos publicos.

En este rubro se ubican los programas federales de impacto social, la mayoria de
ellos operan con base en padrones de beneficiarios, tales como Oportunidades,
Programa Nacional de Becas para Educacion Superior (PRONABES), Programa
Nacional de Becas para la Excelencia Académica, Programa de Mejoramiento del
Profesorado y programas comunitarios y compensatorios a cargo de Consejo
Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), entre otros, por lo que su reduccion
tendrfa un impacto directo negativo en la poblacion.

En razon de tales consideraciones, es inaplicable el ajuste en estas asignacicnes.

b) El gasto de operacién del sector central representa tan solo el 3.7 por ciento del
gasto total de la Secretaria de Educacion Publica. Constituye el apoyo logistico de
oficinas centrales, pero fundamentalmente el asociado a la operacion de 1,100
planteles federales tecnoldgicos que aun opera centralmente la Secretaria de
Educacion Publica.

Es de destacarse que las asignaciones contenidas en el presupuesto 2005 para este
efecto, reportan una caida real entre 2003 y 2005 del orden de 13.5 por ciento, por
lo que una afectacion adicional implicaria la suspensién del servicio en planteles
educativos distribuidos en el territorio nacional por falta de energia electrica, agua vy
demés servicios bésicos necesarios para su operacion. No existe margen para
aplicar reduccion a este concepto.

c) El gasto de operacién del sector coordinado incluye el asociaco a las entidades

federales tales como: UNAM, UAM, IPN, Universidad Pedagdgica, Colegio ce
México, CINVESTAV, CONALEP, Colegio de Bachilleres, la Comision Nacional de
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Libros de Texto Gratuitos, Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE),
INEA, CONACULTA, INAH e INBA, entre otras.

Al igual que en el caso del sector central, el gasto del sector paraestatal registra una
caida real en el perfodo 2003-2005 de 9.7 por ciento, por lo que resulta inaplicable
una afectacién mayor, ya que incidiria negativamente en la prestacion de servicios
educativos de educacion media superior y superior, la distribucion de libros de texto
gratuito y los programas compensatorios a cargo del CONAFE, principalmente.

d) El gasto de inversion del sector coordinado representa apenas el 0.6 por ciento
del gasto total y atiende fundamentalmente el mantenimiento de infraestructura de
universidades federales, entre ellas, la UNAM, la UAM e el IPN. Esta asignacion
registra una caida real de 65.0 por ciento respecto al ejercicio fiscal 2004, por lo que
una reduccién mayor afectaria equipos e infraestructura especializados, con costos
adicionales por mantenimientos correctivos.

e) Otros proyectos prioritarios

o Enciclomedia constituye una de las metas contenidas expresamente en el
Programa Nacional de Educacién 2001-2006 como una herramienta
pedagdgica que permite enlazar electrénicamente los libros de texto gratuitos
con diversos y variados recursos multimedia, tales como videos, audio, libros
digitales, enciclopedias digitales, software de actividades interactivas y mucho
mas.

La asignacién propuesta para el 2005 por 2,105.0 millones de pesos dara
continuidad a las acciones instrumentadas desde el ejercicio 2003 orientadas
a introducir en todas las aulas de 5° y 6° grado de educacion primaria del
pals, las tecnologias de informacién y comunicacion.

Ademas de renovar de manera definitiva la practica educativa en el aula,
Enciclomedia permitira ofrecer una plataforma comun para todos los
educandos de las escuelas publicas del pais. Este proyecto ha sido evaluado
por el Banco Interamericano de Desarrollo como un programa exitoso vy
prioritario para mejorar la calidad de la educacion.

Existen convenios de colaboracion suscritos con cada uno de los Gobiernos
de los estados para la puesta en marcha del proyecto.
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En 2003, se. aplicaron 264 milones de pesos de recursos federales v
estatales para hacer una prueba piloto. En 2004 se han invertico 1,000
millones de pesos en la primera fase de expansion del programa, lo que
representa su instalacion en 20,500 aulas de 5° y 6° grado de primaria en
todos los estados de la Republica, asi como en 548 Centros de Maestros y 32
escuelas normales publicas.

La siguiente fase consiste en instalar Enciclomedia en 144,000 aulas de 5%y
6°, para cubrir la totalidad de las escuelas y aulas del pais con el sistema. Ya
se encuentra en proceso una nueva licitaciéon para la contratacion de los
servicios correspondientes.

No se puede afectar dicha asignacién ya que implicaria incumplir con el
programa de gobieno contenido en el Programa Nacional de Educacion;
aplicar ineficientemente de los recursos publicos al dejar inconcluso un
proyecto nacicnal y cancelar la posibilidad de ofrecer a los educandos de todo
el pais una herramienta pedagdgica con tecnologia educativa de vanguardia.

o Biblioteca de México “José Vasconcelos”. Una de las lineas de accion del
Programa Nacicnal de Educacion 2001-2006 es el fomento a la lectura, para
lo cual, sin duda alguna, es necesario contar con una red bibliotecaria a nivel
nacional, que cumpla con los estdndares minimos aceptados
internacionalmente y que cuente con la capacidad técnica y operativa para
abatir el rezago educativo de Mexico. ‘

El proyecto para mejorar y extender el servicio de biblioteca publica, que fue
iniciado en el ejercicio fiscal 2004, implica una inversion de recursos en el
periodo 2004-2006 por 3,778 millones de pesos, de los cuales el 38.0 por
ciento estd a cargo de la Federacién; el 14.0 por ciento de los gobiernos
estatales; el 30.0 por ciento de los gobiernos municipales y el 17.0 por ciento
del sector privado. .

El objetivo del proyecto es la consolidacion de infraestructura; construccion de
nuevas bibliotecas; capacitacién del personal; equipamiento tecnoldgico; la
construccion del nuevo edificio para albergar a la biblioteca central y la
biblioteca central virtual.
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El nuevo edificio de la Biblioteca de México “José Vasconcelos” no es una
biblioteca que beneficie solamente a la capital del pals, sino que tiene la
mision de brindar sus servicios a escala nacional y servir de soporte al
desarrollo de todas y cada una de las bibliotecas de una Red Nacional. Asi, el
nuevo edificio se constituird también como el centro de operacion informatica
para la utilizacion de los avances tecnoldgicos y bibliotecarics que permitan
llevar informacion y lectura a los usuarios de las bibliotecas en todo el pais y
apoyar el funcionamiento y operacién de la red tecnoldgica instalada,
conforme a la opinién emitida por los expertos de la UNESCO, ya que las
actuales instalaciones de la biblioteca central, en La Ciudadela, no son
susceptibles de adaptarse a las necesidades tecnoidgicas.

El costo de la construccion de la nueva biblioteca central es de 1,077 millones
de pesos, de los cuales el Gobierno Federal cubrira 900 millones de pesos.
De ese importe, al cierre del 2004 se ha erogado el 42.0 por ciento, es decir,
378 millones de pesos que, de cancelarse, habrian sido erogados en vano y
sin cumplir con las metas especificas de su asignacion. Adicionalmente, se
incurriria en costos de penalizacién por incumplimiento de compromisos
contractuales.

Por tales razones, no es posible aplicar el ajuste en este proyecto.

Los conceptos restantes son los subsidios gque se canalizan a organismos
descentralizados estatales (ODE), que representan el 19.4 por ciento del gasto
del sector. Se trata de asignaciones federales para la operacion de instituciones
estatales educativas de educacién media superior y superior, bajo un esquema
de financiamiento bipartita Gobiemo Federal-Gobiernos Estatales, de
conformidad con los convenios de colaboracién correspondientes.

Toda vez que la asignacién de subsidios estd sujeta a los criterios de
temporalidad establecidos por el articulo 50 del Decreto del Presupuesto ce
Egresos de la Federacidn 2005, se estima que la reduccion determinada por la H.
Céamara de Diputados podria ser aplicada en este rubro de gasto.

La reduccién por 4,549.8 millones de pesos representa un 20.0 por ciento en las
asignaciones oomemdaQ en el proyecto de presupuesto para la cperacion de los
ODE, lo que implicaria la contraccién en esa proporcion de lo subsidios federales

61



&@/%«f

‘(

mESr

9&,%‘;9 r'a~° fd @ﬂ/

U?G;@
2

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

destinados a instituciones educativas estatales de educacion media superior y
universidades publicas estatales, con el consecuente deterioro en la prestacion de
servicios e imposibilidad de atender gastos fijos, tales como el pago de sus
plantillas de docerites y personal de apoyo administrativo.

Ramo 12 Salud: 909.3 millones de pesos.

A manera de ejemplo se muestran los rubros que resultarian mas afectados:

El gasto de operacion sin considerar programas prioritarios ni medicamentos es ce
695.4 millones de pesos; una reduccién a este monto pondria en riesgo la
operacion de la dependencia.

Otras reducciones tendrian que aplicarse a programas sustantivos como son el
Seguro Popular, Oportunidades y el programa de adquisicion de medicamentos,
afectando sensiblemente a la poblacién que se beneficia de los mismos.

En el caso del Seguro Popular, se tendria que realizar una disminucicn, lo que
impediria alcanzar la meta de afiliacion de 1.5 millones de familias mas en 2005
(actualmente estan afiliadas 1.5 millones de familias) negando el acceso a un mas
amplio y mejor esquema de seguridad social.

Adicicnalmente, afectar los recursos de este programa implica reducir los apoyos
que mediante subsidios se otorgarfan a futuro a las entidades federativas, quienes
a través de los Regimenes Estatales de Salud son los encargados de operar el
Seguro Popular.

En este mismo contexto, al programa Oportunidades tendria que realizarse una
reduccion de 200.4 millones de pesos, lo que implica afectar en 6.6 por ciento la
asignacion para medicamentos y suplementos alimenticios que otorga el Programa
para las 5 millones de familias afiliadas.

Por su parte, el Programa de Adquisici¢n de Medicamentos de la Secretaria, que
tiene una asignacion de 3,035.7 millones de pesos, se tendria que reducir en 161.5
millones de pesos, lo que impactaria en un 5.0 por ciento el abasto de medicinas
en los Institutos Nacionales de Salud.
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Ramo 13 Marina: 279.3 millones de pesos.

Dentro del presupuesto asignado para la Secretaria de Marina el 77 por ciento de
recursos es destinado al pago de los servicios personales, el 14 por ciento al gasto
de operacion y el § por ciento restante al gasto de inversion.

En la Secretaria de Marina, la reduccion impactaria el gasto de operacion que es la
parte sustantiva de sus funciones, lo que limitaria la dotacion de combustibles,
lubricantes y aditivos para las unidades terrestres, navales y aeronavales de la
Armada de México en el cumplimiento de sus funciones; no se podrian otorgar las
cuotas de raciones alimenticias que se proporcionan al personal naval militar, ni
contar con recursos suficientes para el pago de energia eléctrica, agua potable,
telefonia y comunicaciones necesarias; asimismo, no contaria con los recursos
indispensables para llevar a cabo el aseguramiento integral de los bienes
patrimoniales con que cuenta la dependencia.

Se afectarfa el compromiso de pago establecido con tercercs a traves de los
contratos multianuales por la adquisicién y conversion de unicades de transporte
naval y aeronaval.

En conclusién, no se considera viable la reduccién al presupuesto de la Secretaria
de Marina, ya que cuenta con los recursos minimos indispensables para el
cumplimiento de sus objetivos y metas enfocados a la seguridad nacional y al Plan
Nacional de Desarrollo.

Ramo 14 Trabajoc v Previsién Social: 108.1 millones de pesos.

La reduccion del gasto de operacion impactarfa la procuracion e imparticion de la
justicia laboral, ya que estos servicios dependen basicamente de este tipo de
recursos. La reduccion representa, por ejemplo, 80.2 por ciento del gasto total de la
Procuraduria Federal de Defensa del Trabajo y el 17.8 por ciento del gasto total de
la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje

Si se afecta la operacién de los programas de fomento al empleo como el Programa
de Apoyo a la Capacitacion y el Programa de Apoyo al Empleo. la reduccion
representarfa 10.5 por ciento del total de subsicios canalizados por este conducto.
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Ramo 16 Medic Ambiente y Recursos Naturales: 793.8 millones de pesos.

La reduccién representa 62.2 por ciento de los servicios personales de la Secretaria
o 148.7 por ciento (0 sea una vez y media) de su gasto de operacicn e inversion, lo
que es a todas luces impensable.

Si la reduccién se hiciera a los programas forestales, a cargo de la Comision
Nacional Forestal, el impacto significaria 48.2 por ciento del total del presupuesto
asignado a estos programas; en el caso de los programas hidraulicos, a cargo de la
Comisidon Nacional del Agua, la reduccién significaria un impacto de 15.5 por ciento
del total del presupuesto propuesto por el Ejecutivo a estos programas.

Ramo 17 Procuraduria General de la Republica: 572.9 millones de pesos.

La reduccién determinada en el Presupuesto de la Procuraduria General de la
Republica tendria que aplicarse necesariamente en el rubro de gasto de operacion
que constituye la base mediante la cual la Institucién da cumplimiento a sus
funciones sustantivas. En este contexto se afectaria la funcion primordial de
procuracién de justicia, ya que con el gasto incluido en el Proyecto de Presupuesto
se cubririan los operativos y acciones entre los que destacan: el Programa Nacional
de Procuracién de Justicia, del Programa Nacional para el Control de Drogas y la
participacion de la Procuraduria en el Programa Nacional de Seguridad Publica.

Para afectar lo menos posible el gasto de operacion la reduccion se aplicaria
desapareciendo la asignacion para inversion, lo que traeria como consecuencia la
imposibilidad de ampliar la infraestructura en materia de seguridad publica, la
cancelacion del programa de equipamiento de las delegaciones regionales y el
mantenimiento mayor de las agencias del Ministerio Publico de la Federacidn.

En conclusidn, no se considera viable la reduccidn al presupuesto de la
Procuraduria General de la Republica ya que cuenta con los recursos minimos para
cumplir con sus atribuciones, y disminuirlo lesionaria el desempefo en la
procuracién de justicia y lucha contra la delincuencia.

Ramo 18 Energia: 41.3 millones de pesos.

La reduccién equivale a 4.3 por ciento del gasto en servicios personales y a 23.0 por
ciento del gasto de operacion e inversion del sector: Secretaria de Energia, organos
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administrativos desconcentrados (Comision Reguladora de Energia, Comisidn
Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardas y Comision Nacional para el Ahorro
de Energia) y entidades apoyadas (Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares
e instituto de investigaciones Eléctricas).

La reduccion en el gasto de operacién significaria disminuir en una tercera parte el
gasto de la Secretarfa o tres cuartas partes del gasto de las entidades coordinadas,
lo que tendria un efecto negativo en su capacidad de operacion. Entre otras cosas,
obligaria a dejar de cubrir las cuotas a los organismos internacionales en los que
participa la dependencia en representacion del pais, que es una obligacion adquirida
por el Gobierno Federal y que deriva de acuerdos internacionales.

En el caso de las entidades apoyadas, la reduccion representa la tercera parte del
gasto de operacién propuesto por el Ejecutivo, por lo que seria necesario afectar
programas sustantivos como aquéllos de los institutos de investigacion con el obvio
impacto negativo en el desarrollo de la investigacién cientifica y tecnoldgica en las
areas de energia nuclear y eléctrica.

e Ramo 19 Aportaciones a Sequridad Social:

La H. Camara de Diputados dispuso en el anexo 18 una reduccion al gasto en el
Ramo 19 de 3,300 millones de pesos con cargo a las previsiones estimadas para
atender el pago de las pensiones en curso de pago del Instituto Mexicano del
Segquro Social y de las aportaciones estatutarias que cubre el Gobierno Federal a
dicho Instituto.

En los Ultimos afios las estimaciones previstas para el pago de pensiones en curso
de pago y las aportaciones estatutarias que cubre el gobierno federal han sido
insuficientes para atender las cbligaciones reales por este concepto. Por este motivo
el proyecte de presupuesto incluy¢ en el ramo 19 Aportaciones a Seguridad Social
dos previsiones de gasto para cubrir dichas obligaciones.

Las reducciones al Ramo 19 Aportaciones a Seguridad Social por 3,300.0 millones
de pesos afectarian las previsiones siguientes:

o 1,114.6 millones de pesos correspondientes a la prevision para las cuotas,
contribuciones y aportaciones que por virtud de la Ley del Seguro Social
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corresponde al gobierno federal aportar para los ramos de seguro del Institutc
Mexicano del Seguro Social.

o 2,185.4 millones de pesos correspondientes a la prevision para cubrir las
pensiones en curso de pago a que se refiere el articulo duodécimo transitorio
de la Ley del Seguro Social de 1995.

En cualquier caso, esta resolucion generaria una presion de gasto ineludible hacia
finales del afio que no cuenta con fuente de financiamiento

« Ramo 20 Desarrcllo Social: 775.1 millones de pesos

La reduccién equivale a 41.0 por ciento de los servicios personales del sector
(dependencia y entidades coordinadas) o 23.0 por ciento del gasto de operacion e
inversion.

Para la Secretaria, la reduccion representa mas del doble de su gasto de operacion,
lo que invalida la posibilidad de reduccién en este rubro. Para las entidades
coordinadas representa 28.4 por ciento de su gasto operativo, afectando la
operacién de programas sociales como Adultos Mayores, Abasto Social DICONSA vy
vivienda, a cargo del Fondo Nacional de Habitaciones Populares.

Representa también el 120.4 por ciento de los recursos destinados al Programa de
Abasto Rural a carge de DICONSA, mds de una y media veces el Programa
Alimentario y mas de cuatro veces los programas del Instituto Nacional ce Aduitos
Mayores.

e Ramo 21 Turismo: 82.2 millones de pesos.

La reduccidn representa 16.0 por ciento del gasto en servicios personales o 14.3 por
ciento del gasto de operacion e inversién del sector (dependencia y entidades
coordinadas).

La reduccion en gastos de operacién afectaria a los servicios que ofrece esta
dependencia a los turistas, asi como la informaci¢n y difusion del turismo,
principalmente a nivel internacional, con la consecuente caida en el flujo de divisas y
la afectacion del desarrollo del pais.
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« Ramo 27 Funcion Publica: 81.4 miliones de pesos.

El recorte implicarfa reducir el gasto sustantivo de la dependencia, con lo que se
diferirfia la consolidacién de los programas que iniciaron en la presente
administracién y no se llevara a cabo el proyecto Padrén Unico de Beneficiarios

e Ramo 32 Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa: 29.5 millones de
pesos.

La reduccidn se tendria que aplicar en su gasto de operacion, ya que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no cuenta con recursos en ningun otro
rubro de gasto. Lo anterior implicarfa tener mayores rezagos en la emision de
sentencias y en la atencién de demandas, con la consecuente saturacion de su
capacidad instalada.

» Ramo 36 Sequridad Publica: 327.5 millones de pesos.

La reduccién determinada afectaria directamente el rubro de gasto de operacion,
repercutiendo en la funcion sustantiva de la dependencia, lo que impediria cumplir
con los operativos en materia de seguridad publica e impidiendo la inversidn en
equipos de seguridad en los Centros Federales de Readaptacion Social.

En conclusién, no es viable la reduccion al presupuesto de la Secretaria de
Seguridad Publica ya que no contarfa con los recursos minimos para cumplir con
sus atribuciones vy lesionaria el desempefo de sus actividades sustantivas.
Asimismo, se observaria una incongruencia real con el reclamo social de mayor
seguridad publica y combate frontal a la delincuencia.

e Ramo 37 Consejeria Juridica de!l Ejecutivo Federal: 1.8 millones de pesos.

Se considera que toda reduccion es inviable porque significaria disminuir en 78.3
por ciento el gasto de operacidn asignado a la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, que asciende a 2.3 millones de pesos.

e Ramo 38 Conseic Nacicnal de Ciencia v Tecnclogia: 251.2 millones de pesos.

a) Programas sujetos a reglas de operacién (Becas CONACYT y Sistema Nacional
de Investigadores), que representan 49.5 por ciento del gasto total. conforme a lo
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previsto por el articulo 52 del Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion
2005, son instrumentos a través de los cuales el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologfa lleva a cabo acciones para incidir en aspectos especificos de interés
nacional, bajo regias previamente establecidas que garanticen la aplicacion
eficiente, eficaz, oportuna, equitativa y transparente de los recursos publicos.

En este rubro se ubican los programas federales de impacto social, en particular, la
formacién de recursos humanos de alto nivel y el Sistema Nacional de
Investigadores, entre otros, programas que mantienen el dinamismo necesario para
ofrecer conocimiento, fomento a la investigacion y oportunidades de formacion
académica de alto nivel, por lo que su reduccion tendria un impacto negativo directo
en la poblacion.

b) El gasto de operacién del propio Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
asimilado como sector central del ramo 38, representa tan solo el 2.0 por ciento del
gasto total. Constituye el apoyo logistico de oficinas centrales, y la operaciéon de los
apoyos que realiza el Consejo a través de la asignacion y seguimiento de 16,545
becarics nacionales y del extranjero, asi como apoyos a través de Fondos Mixtos y
Sectoriales, y la operacion del Sistema Nacional de Investigadores formado por
10,788 académicos de alto nivel.

Es de destacarse que las asignaciones contenidas en el presupuesto 2005 para este
efecto, reportan una caida real entre 2003 y 2005 del orden de 20.1 por ciento, por
lo que una afectacién mayor implicaria la suspension de la operacion necesaria para
el cumplimiento de las funciones sustantivas del Consejo por falta de energia
eléctrica, agua y demds servicios bésicos necesarios para su operacion. No existe
margen para aplicar reduccion a este concepto.

c) El gasto de operacién del sector coordinado, incluye el asociado a los Centros
Publicos de Investigacion-CONACYT (CPI’s), instituciones de alto nivel academico
que realizan, a manera de un sistema multidisciplinarlo integrade, funciones
sustantivas como la formacidon de investigadores, investigacion cientifica vy
tecnoldgica de frontera, asi como un alto nivel de integracion y vinculacion con el
sector productivo e industrial del pais.

Al igual que en el caso del sector central, el gasto del sector paraestatal registra una
caida real en el perfodo 2003-2005 de 18.8 por ciento, por lo que resulta inaplicable
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una reduccién mayor, ya que de modo inevitable afectaria negativamente la
promocién y desarrolio de la ciencia y tecnologia en el ambito regional.

d) El gasto de inversion del sector coordinado representa apenas el 0.8 por ciento
del gasto total y atiende fundamentalmente el mantenimiento de infraestructura de
los CPI's, mismos que en un 85.0 por ciento se encuentran en el interior de la
Republica. Por las necesidades propias de los CPI’s, éstos se ubican en zonas con
condiciones geogréaficas y climaticas que requieren una constante renovacion vy
mantenimiento. Esta asignacion registra una caida real de 25.7 por ciento respecto
al ejercicio fiscal 2004, por lo que una reduccién mayor implicaria la afectacion de
equipos e infraestructura especializada, con costos adicionales por mantenimientos
correctivos.

e) Fondos mixtos y sectoriales. El Proyecto de presupuesto incluyo previsiones para
este rubro de gasto por 32.6 millones de pesos. Se destinan a proyectos de
desarrollo cientifico y tecnoldgico en concurrencia con las aportaciones que ofrecen
las dependencias y gobiernos estatales

De acuerdo con las anteriores consideraciones, el ajuste por 251.2 millones de
pesos tendria que ser aplicadoc en las previsiones para el pago de becas gue
asciende a un total de 2,046.8 millones de pesos, en la consideracion de que, para
absorberlo, tendria que acotarse la atencion de la demanda en la convocatoria de
becas correspondiente al segundo semestre del anc 2005.

e Petrdieos Mexicanos: 1,012.7 millones de pesos.

La reduccion de este monto equivaldria a eliminar totalmente el presupuesto
previsto para proveer los servicios de telecomunicaciones de la paraestatal por un
monto de 883.0 millones de pesos, o a reducir en 54 por ciento el presupuesto para
el desarrollo y construccién de infraestructura basica de ecologia, previsto para 2005
por un monto de 1,860.9 millones de pesos. De la misma manera, una reduccion por
el importe propuesto en cualquier programa de la entidad tendria un impacto
operativo considerable.
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e Luzy Fuerza del Centro: 173.6 miliones de pesos:

S la reduccion se aplicara al gasto de operacién, habria una mayor recurrencia de
fallas en el suminisiro de energfa eléctrica en perjuicio de las familias y el sector
productivo.

Por otra parte, la reduccién podria afectar sensiblemente la consecucion del
Programa Estratégico de Reduccién de Pérdidas de Energia, el cual es clasificado
como prioritario en el presupuesto 2005 de la Entidad. Dicho programa permitira
mejorar la estabilidad en el voltaje, reducir el nivel de pérdidas de energia e
incrententar la cobertura del servicio, mismo que conjuntamente con otros proyectos
permitiran satisfacer la demanda de energia en los proximos anos, por [o que su
retraso repercutiria en la viabilidad de la empresa en el mediano plazo.

25. ANEXO 19, el cual aparece en la pagina 166.
e Descripcién del problema.

Se etiquetan recursos por 229 millones de pesos para el programa de nivelacion salarial
del personal del Colegio de Bachilleres que es inconsistente con la actual estructura de
dicha entidad paraestatal federal.

o QObservacicnes.

El Colegio de Bachilleres es un organismo publico descentralizado federal, adscrito al
sector coordinado por la SEP. La asignacion de 229 millones de pesos es excesiva para
esa institucion, ya que se traduciria en un incremento de salarios y prestaciones del
personal en un 30 por ciento, muy por arriba de cualquier empleado educativo del nivel
medio superior.

Es posible que la Camara de Diputados hubiera querido destinar esa asignacion a los
colegios de bachilleres estatales (ode's) que son organismos descentralizados de las
administraciones publicas de los estados, pero el Anexo 19 se refiere a “El Colegio de
Bachilleres”, que es una institucion de caracter federal.

Adicionalmente, en términos del articulo 34 del Decreto del Presupuesto de Egresos de
la Federacion 2005, tal asignacién no puede aplicarse a la nivelacion salarial de
personal por no estar contenida en el Anexo 10 Previsiones salariales y economicas.
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26. ANEXO 19, el cual aparece en las paginas 167 y 168.

« Descripcidn del problema: Previsiones Salariales y Econdmicas.

Se eti

quetan recursos para regularizacion, homologacién, profesionalizacion y otras

medidas salariales de instituciones especificas, que atienden intereses particulares de

repres
Anexo

« Ob

Las re

o)
o

0O

Estas
econd

entaciones sindicales. Adicionalmente tales asignaciones no estan previstas en el
10. Previsiones Salariales y Econdémicas.

servaciones.
asignaciones que se ubican en esta problematica son las siguientes:

Regularizacién de la plantilla del personal Centro Nacional de las Artes (14.0
millones de pesos).

Actualizacién de planes de estudio de la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia y Escuela Nacional de Restauracién y Museogréfica (3.4 millones de
pesos).

Profesionalizacion y ampliacién de jomadas del personal de base del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (70.0 millones de pesos).

Homologacién salarial del Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (50.0
millones de pesos).

Consolidacién del catdlogo de puestos institucional de Radio Educacion (5.0
millones de pesos).

Homologacién salarial de la Direccion General de Bibliotecas (8.0 millones de
pesos).

reasignaciones se constituyen en medidas al margen de los criterios de politica
mica; implican crecimientos desequilibrados en las asignaciones de servicios

personales y son contrarias a la politica salarial del Gobiermno Federal. A futuro, tales
asignaciones generarian presiones de gasto por su impacto horizontal.
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Los recursos que se aplicarian a tales medidas no tienen una correspondencia con el
Anexo 10. Previsiones Salariales y Econdémicas, por lo que no pueden aplicarse a los
fines dispuestos ya que se estaria incumpliendo con los articulos 32y 34 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005.

~ 27.ANEXO 18-A, el cual aparece en la pagina 178.

o Descripcidn del problema: Ramo 09 Comunicaciones v Transportes.

En el Anexo 19-A se prevén recursos para el Ramo 09 Comunicaciones y Transportes
para elaboracion y financiamiento de los estudios de factibilidad del Metro de Monterrey
e infraestructura ferroviaria para el Estado de México, excediendo las facultaces de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes conferidas en el Articulo 36 de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal.

Asimismo, se asignan 10.0 millones de pesos para estudios que ya estan incorporados
en otros programas o acciones federales.

e Observaciones.
- Metro de Monterrey, 430.0 millones de pesos.

- Estudio de factibilidad y proyecto ejecutivo del corredor Los Reyes- Texcoco. 30
millones de pesos.

- Estudio de factibilidad y proyecto ejecutivo del corredor La Paz-Valle de Chalco-
Chalco, 30 millones de pesos.

- Estudio de factibilidad y proyecto ejecutivo del corredor Chimalhuacan-Neza-Pantitlan,
30 millones de pesos.

- Estudio de factibilidad y proyecto ejecutivo del corredor La Paz-Ixtapaluca, 30 millones
de pesos.

- Estudios de Iineas Buenavista-Cuautitlan y San Rafael-Tacuba, 10 millones de pesos.
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De conformidad con el articulo 36 de la Ley Orgénica de la Administraciéon Publica
Federal y al articulo 3° de la Ley de Vias Generales de Comunicacion, la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes como autoridad federal no tiene competencia en la
elaboracién y financiamiento de los estudios de transporte de pasajeros destinados a un
desarrollo local, ya sea de cardcter Unicamente estatal o bien, de desarrollo municipal,
como es el caso de las asignaciones para el Metro de Monterrey y, en su caso, los
corredores ferroviarios que integran el Metro del Estado de México. En este contexto, la
SCT esta imposibilitada para ejecutar dichos proyectos.

Por otro lado, para el caso de los estudios de la linea troncal Buenavista-Cuautitlan y la
iinea secundaria San Rafael-Tacuba, que suman 10.0 millones de pesos, se encuentran
ya previstos en el Proyecto del Tren Suburbano, por lo que no seria necesario incluirlos
en el presupuesto nuevamente.

28. ANEXO 19-A, el cual aparece en las paginas 174 a 230.
« Descripcién del problema: Ramo 09 Comunicaciones y Transportes.

En el anexo 19-A se canalizan recursos para proyectos carreteros, dentro del Ramo 09
Comunicaciones y Transportes, que contravienen lo dispuesto en el Programa Sectorial
y disposiciones emitidas por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

e QObservaciones.

En construccién y modemizacion de carreteras, y en caminos rurales vy alimentadores
(Anexo 19-A) se otorgd una ampliacion por 17,120.0 millones de pesos al presupuesto
del Ramo 09 Comunicaciones y Transportes, de los cuales 4,811.9 millones de pesos
no podran ser ejercidos, toda vez que del analisis realizado 305 proyectos no son
congruentes con el Programa Sectorial por diversas razones que se mencionan en 10s
numerales 1y 2 siguientes:
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Construccién y modernizacién de Carreteras

o Dentro de los proyectos de carreteras, se identifican 31 obras por un monto de
2.134.0 millones de pesos que no corresponden a los ejes y carreteras definidos
como troncales expresamente en el Programa Sectorial de Comunicaciones y
Transportes.

Caminos Rurales y Alimentadores

o Los criterios para evaluar la pertinencia de caminos rurales y alimentadores,
estan contenidos en un documento oficial de la SCT (Criterios para la
Distribucién de Recursos a los Estados para la Atencidon y Desarrollo de los
Caminos Rurales y Alimentadores) el cual ha sido distribuido en todas las
entidades federativas y entregado a las Comisiones de Comunicaciones y de
Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de Diputados.
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o De acuerdo con-el documento citado, los elementos considerados para evaluar la
pertinencia de dichos proyectos consisten en si la zona es marginada con base
en criterios del Consejo Nacional de Poblacion, si tiene acceso a la cabecera
municipal, y si contribuye a la conectividad con la red troncal y secundaria de
carreteras.

o En el contexto anterior, en el Anexo 19-A del PEF 2005 existen 274 proyectos
por un monto de 2,677.9 millones de pesos que no cumplen con los criterios
sefalados, criterios que buscan maximizar el impacto social y econémico de la
construccion de caminos rurales y alimentadores.

29. ANEXO 17, el cual aparece en la pagina 160.

« Descripcion del problema: Ramo 10 Economia.

La Camara de Diputados prevé la creacién de un nuevo Programa denominado
Incubadoras de Negocios para Jévenes por 49.5 millones de pesos, dentro del
Ramo 10 Economia.

e Observaciones.

Con esta dlspOS|C|on se Constltuye un nuevo programa no propuesto por el Ejecutivo
Federal. Como ya se sefalé a lo largo de este escrito, la Camara de Diputados, en la
aprobacién del Presupuesto de Egresos de la Federacion, no puede apartarse del
sistema de planeacién nacional de desarrollo establecido en el articulo 26
Constitucional y en la Ley de Planeacion. Por ende, no puede crear programas en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion ni tampoco puede establecer reglas
especificas para su operacion dado que estaria invadiendo la esfera de competencia
del Poder Ejecutivo.

Por otro lado, dichas acciones se duplican con las que realiza el Fondo de Apoyo para
la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (FONDO PYME) de la propia Secretarfa de
Economia, cuyo objetivo general es apoyar proyectos que fomenten la creacion,
desarrollo, consolidacion, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de
las micro, pequenas y medianas empresas.
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Dicho programa, de conformidad con el Articulo 4 de las Reglas de Operacion
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de febrero del 2004, contempla
apoyos a emprendedores, para lo cual se suscriben convenios con incubadoras de
negocios (organizaciones intermedias), de instituciones de educacion superior, entre
otros.

En suma, este programa evidentemente se duplica con las acciones de la Secretaria de
Economia.

30. ANEXO 19, el cual aparece en la pagina 165.

« Descripcién del problema: Ramo 10 Economia.

La Camara de Diputados incluye la creacion de un nuevo programa denominado Fondo
Nacional para la Innovacién y el Desarrolio Tecnoldgico (100.0 millones de pesos).

e Gbservaciones.

Ademds de que juridicamente no es procedente la inclusion de un nuevo programa, de
conformidad con la Ley de Ciencia y Tecnologia, las acciones de fomento a la
innovacion y desarrollo tecnoldgico estan conferidas al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia. Dicho ordenamiento, ademéas preve en su Articulo 283, la creacion de
Fondos Sectoriales y Mixtos con Dependencias y Entidades, asi como con Entidaces
Federativas para el fomento de desarrollo e innovacion tecnoldgica.

Por otro lado, el Fondo de Apoyo para la Micro, Pequena y Mediana Empresa de la
Secretaria de Economia, en el Articulo 2° de sus reglas de operacion, publicadas el 27
de febrero del presente afio, establece como uno de sus objetivos fomentar el apoyo a
proyectos de desarrollo de innovacion tecnoldgica de las Micro, Pequehas y Medianas
Empresas.

Dado lo anterior, la creacién de este nuevo Fondo evidentemente se duplica con los
Fondos Sectoriales y Mixtos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, y con la
vertiente de apoyo para la innovacion y tecnologia del Programa Fondo de Apoyo para
la Micro, Pequeiia y Mediana Empresa de la Secretaria de Economia.
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31. ANEXO 19, el cual aparece en la pagina 167.

« Descripcion del problema: Ramo 11 Educacién Publica.

Se destinan recursos a la creacién de una institucion no prevista en el Programa
Nacional de Cultura, que no fue propuesto por el Ejecttivo Federal a traves de la
Secretaria de Educacién Publica como autoridad educativa federal, ni por el drgano
desconcentrado competente. Ademds, implica duplicar esfuerzos con areas vya
existentes.

e Observaciones.

Sistema Nacional de Fomento Musical. Instituto de Capacitacién Musical por 26.0
miliones de pesos.

Se infiere que los recursos estarian orientados a la creacion de dicho Instituto. Si bien
es cierto que el Sistema Nacional de Fomento Musical forma parte de las lineas de
accién del Programa Nacional de Cultura 2001-2006, no se identifica en ninguna de
éstas la creacion de nuevas unidades.

Esta medida implicarfa la creacion de plazas, recursos que no tienen una
correspondencia con el Anexo 10. Previsiones Salariales y Econdmicas, por lo que no
pueden aplicarse para tal efecto, ya que se estaria incumpliendo con las disposiciones
de los articulos 32 y 34 del Decreto de Presupuesto de Egresos ce la Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2005.

Adicionalmente, su instrumentacién conduciria a la duplicidad de funciones que se
realizan a través de unidades que operan servicios de naturaleza similar en el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, asi como presiones de gastoc en anos
subsecuentes para sostener su operacion.
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32. ANEXO 19, el cual aparece en las paginas 166 a 168.

o Descripcidn del problema: Ramo 11 Educacion Publica.

Se destinan recursos para atender proyectos especificos de adscripcion local, fuera de
los programas federales, sin un andlisis previo de la Secretaria de Educacion Publica
como autoridad federal o de sus érganos y organismos auxiliares competentes, y al
margen de ordenamientos juridicos aplicables.

« Observaciones.

Asignacién especial para el area educativa del municipio de Aguascalientes, 8.7
millcnes de pescs

Asignacién especial para el proyecto "Ciudad Inteligente” en Nuevo Ledn, 8.7
millones de pesos

Se trata de proyectos de adscripcion local, que no se tienen identificados como parte de
los programas federales a cargo de la Secretarfa de Educacion Publica. Se desconoce
el objetivo especifico de esas asignaciones.

Al tratarse de medidas aisladas, sin un analisis previo de la SEP como autoridad
educativa federal, se generarian presiones del resto de las entidades federativas para
obtener apoyos similares.

Infraestructura en educacidn especial en el Estadc de Michoacan 8.7 miliones de
pesos.

Conforme al articulo 13 de la Ley General de Educacion, corresponde de manera
exclusiva a las autoridades educativas locales prestar servicios de educacion especial.
No es competencia federal.

Asignacién especial para la consecucidn de proyectos ejecutivos de la Cemisicn
Nacional de Cultura Fisica y Depcrte, CONADE 110.5 miliones de pescs.

Corresponde a nuevos proyectos no propuestos por el Ejecutivo Federal. La
reasignacion implica destinar recursos a 43 proyectos para infraestructura local estatal
de cultura fisica, en 13 entidades federativas por 110.5 millones de pesos, de los
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cuales corresponden los siguientes porcentajes: Veracruz 22.2, Nuevo Ledn 17.2,
Jalisco 12.4, Sonora 9.0, Morelos 7.9, Tabasco 6.9, Estado de México 5.4, Chiapas
4.5, Distrito Federal 4.5, Michoacén 4.1, Guerrero 3.2, Sinaloa 1.8y Puebla 0.9.

La aplicacién de los recursos se encuentra fuera del marco de operacion que determina
la Ley de Cultura Fisica y Deporte, en tanto que el desarroilo de proyectos de esa
naturaleza debe realizarse en el marco del Sistema Nacional de Cultura Fisica y
Deporte. Esta asignacion trastoca las facultades dispuestas por la ley en la materia que
asignan a CONADE la responsabilidad de conducir la politica en materia deportiva, lo
que implica la definicién de prioridades y estrategias para su instrumentacion.

Simultaneamente, promueve la aplicacion ineficiente de los recursos etiquetados por
posibles obras inconclusas en la infraestructura deportiva o presiones de gasto a futuro,
en razén de que las asignaciones en la mayoria de los casos estéan por debajo de los
costos reales de |os proyectos.

Cultura Jalisco Biblioteca Centro Cultural Universitario 197.0 millones de pesos.

Es un proyecto de la Universidad de Guadalajara, que requiere de dicho apoyo para
complementar el costo de la construccion del proyecto. Este proyecto no forma parte de
los programas federales a cargo de SEP, y no se identifica dentro las lineas de accion
del Programa Nacional de Educacion o del Programa Nacional de Cultura, ni del
proyecto para mejorar y extender el servicio de biblioteca publica a cargo de
CONACULTA.

Se trata de una decision local para la cual no existe obligacicn de concurrencia de
financiamiento federal.

Seguridad en los Museos y reposicién de equipos Museo de Antropclogia Carlos
Pellicer en Tabasco por 10 millones de pescs.

Dentro del Programa Federal que contempla las atribuciones del INAH, no se considera
al Museo Carlos Pellicer como parte de las instituciones que administra el INAH. La
operacién de este Museo esta a cargo del gobierno del estado de Tabasco. No es
competencia federal.
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33. ANEXC 16, el cual aparece en las paginas 166 y 167.

« Descripcién del problema: Ramo 11 Educacién Publica.

Se destinan directamente recursos por 5,944.2 millones de pesos a instituciones
especificas consideradas organismos descentralizados estatales, cuya asignacion es
responsabilidad institucional del Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de
Educacion Publica.

Asimismo, se asignan recursos especificamente a universidades publicas estatales, en
inobservancia a lo establecido por la Ley para la Coordinacion de la Educacion
Superior.

» Observacicnes.
Recursos para Organismos Descentralizados Estatales

Los apoyos que se reasignan a organismos descentralizados estatales de educacion
por 5,944.2 millones de pesos responden a programas federales de promocion vy
desarrollo de la educacion media superior y superior, esta ultima en el marco de la Ley
para la Coordinacién de la Educacion Superior.

La asignacion especifica de los recursos a cada institucion es responsabilidad de la
Secretaria de Educacién Publica, conforme a las politicas especificas del Programa
Nacional de Educacion, misma que cuenta con facultades para:

o Otorgar los subsidios conforme a la planeacion detallada de crecimiento de la
matricula de educacién media superior, necesidades de infraestructura y
operacién de las distintas instituciones, requerimientos de ubicacion de nuevos
planteles y mapa de carreras que se requieren en cada zona geografica.

o Apovar, en el marco del federalismo, el establecimiento de nuevos servicios y
planteles publicos en lugares donde se satisfagan los requisitos necesarios para
su buen funcionamiento y con miras a reducir la brecha en las tasas de cobertura
entre entidades federativas.
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o Ampliar la cobertura con sustento en planes estatales de desarrollo de educacion
superior, con base en estudios de oferta y demanda, proyecciones de
crecimiento y uso éptimo de capacidad instalada.

o Establecer esquemas para otorgar recursos extraordinarios a instituciones de
educacién superior para los programas de fortalecimiento institucional, evaluados
por comités de expertos. :

o Formalizar los convenios de coordinacién, Reglas de Operacion y/o los
instrumentos juridicos correspondientes con las entidades federativas, en funcion
de las disponibilidades estatales para el otorgamiento de contrapartes estatales.

o Otorgar los subsidios conforme a los principios de equidad, objetividad,
transparencia, publicidad, selectividad, oportunidad y temporalidad.

Las asignaciones adicionales no responden a tales criterios y objetivos programaticos,
ya que se observa que se otorgaron a Universidades Publicas Estatales, dejando sin
recursos adicionales a una parte de las Universidades de Apoyo Solidario, y a la
totalidad de Universidades Tecnoldgicas Estatales y Universidades Politécnicas.

Los recursos se asignaron en forma proporcional a los subsidios ordinarios ya
existentes, por lo que abre mas la brecha de inequidad; se asigna mas a quien ya tiene
suficiencia econémica, menos a lo que méas necesidades de apoyo requieren y nada a
la mayoria de las instituciones.

De estos recursos para organismos descentralizados estatales de educacion se
etiquetan individualmente 4,347.3 millones de pesos para diversas universidades
pUblicas estatales, las cuales estan reguladas por la Ley para la Coordinacion de la
Educacion Superior. La aplicacion de dicha Ley corresponde a las autoridades de la
Federacion, de los estados y de los municipios.

De acuerdo con el articulo 23 de la Ley para la Coordinacién de la Educacion Superior,
se prevé que para decidir la asignacion de los recursos, que conforme al Presupuesto
de Egresos de la Federacion se asignen a las instituciones, se atenderan las
prioridades nacionales, la participacion de las instituciones en el desarrollo del sistema
de educacion superior considerando la planeacion institucional, los programas de
superacién académica de mejoramiento administrativo y el conjunto de gastos ce
operacion previstos.

81



gf’f?%\;\
S ¢ t’U’OW @ ‘7

L"'m N

A Q}W I
T fWr« W
%ﬁ\z\@%

A\

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Estas asignaciones consideran a la totalidad de universidades publicas estatales con
las que se tiene convenio, y una parte de las que reciben apoyo solidario. Excluye a las
universidades politécnicas.

Toda vez que se trata de subsidios, sujetos a las previsiones contenidas en los articulos
25 de la Ley de Presupussto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, 49 y 50 del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005, en donde se
facuita a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para autorizar su ministracion,
siendo la dependencia que otorga los subsidios. La responsabilidad de que se apliquen
conforme a los criterios correspondientes recae en la Secretaria de Educacion Publica,
como responsable de su asignacidn, en cumplimiento a las politicas y objetivos del
Programa Nacional de Educacion y al articulo 23 de la Ley para la Coordinacion de la
Educacion Superior.

Programa de nivelacién salarial del perscnal del Colegio de Bachilleres 229
millocnes de pesos.

Programa de nivelacién salarial del perscnal de los Colegios de Estudics
Cientificos y Tecnclégicos estatales (cecytes) 112.1 millones de pesocs. Fondo
para el reconocimiento de la plantilla de personal de las universidades publicas
estatales 487.2 millones de pesos.

Los colegios de bachilleres estatales, los cecytes y las universidades publicas estatales
son organismos descentralizados estatales, que reciben apoyos de la Federacion a
través de subsidios.

El articulo 50 del Decreto del Presupuesto de Egresos 2005 establece que los subsidios
se deberdn sujetar a criterios de objetividad, equidad, transparencia, publicidad,
oportunidad y temporalidad.

En ese sentido, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico no puede autorizar
subsidios a entidades federativas etiquetados a creacién de plazas, por ser contrario a
los criterios que establece el propic Decreto para la asignacion de subsidios y por no
estar previstos en el Anexo 10. Previsiones salariales y economicas.

Ademas, el Ejecutivo Federal no tiene facultades para autorizar estructuras y plantillas
de organismos descentralizados de las entidades federativas.
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Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacidn Superior (CIEES)
9.7 miliones de pesos.

Estos comités son cuerpos colegiados que carecen de sustento legal para realizar las
funciones de evaluacién y acreditacién de las instituciones publicas de educacion. Su
naturaleza juridica es la de una asociacion civil y, como tales, no pueden tomar
acuerdos que obliguen a las instituciones a modificar sus planes o programas,
particularmente en el caso de las auténomas, por lo que ademas no pueden recibir y
ejercer recursos publicos etiquetados de origen en el Decreto de Presupuestc de
Egresos.

34. ANEXO 19, el cual aparece en las paginas 166 y 189 vy ARTICULO
CUADRAGESIMO PRIMERO TRANSITORIO.

o Descripcidn del problema: Ramo 11 Educacidn.

Se asignan recursos por 1,453.4 millones de pesos para operacion de organismos
desconcentrados y paraestatales de la Federacion, becas a estudiantes de educacion
media superior y para creacion de plazas de planteles tecnoldgicos federales, asi como
para que las instituciones de educacion presenten los resultados directamente a la H.
Camara de Diputados, vulnerando las facultades que el Ejecutivo Federal tiene en el
sector educativo.

o Observaciones.

a) Se asignan 250.0 millones de pesos para Programa de Becas a estudiantes de
educacion media superior. Esta asignacion se duplica con el Programa Oportunidades.
La poblacién objetivo a la que pretende dar cobertura esta medida ya esta considerada
dentro del universo de cobertura del Programa Oportunidades. Para el ejercicio fiscal
2004 se habran incorporado a este programa un poco mas de quinientos mil alumnos
del nivel de educacion media superior con un costo de 2,200.0 millones de pesos. Para
el ejercicio fiscal 2005, se prevé que el ndmero de becas para este nivel educativo se
ubique en 948 mil, con un costo estimado de 5,100.0 millones de pesos.

b) Se asignan 607.7 millones de pesos al Instituto Politécnico Nacicnal, que representa
un crecimiento en su gasto de operaciéon del 86 por ciento. Las asignaciones
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contenidas en el Proyecto de Presupuesto cubrian razonablemente todas sus
necesidades de servicics personales y de operacion. Ademas, cuenta con los ingresos
excedentes cuya estimacién anual es de 250.0 millones de pesos.

¢) Se asignan recursos adicionales al Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del
IPN por 191.0 millones de pesos, que representa un crecimiento de 84 por ciento de su
gasto de operacién. El Proyecto de Presupuesto para esta entidad ya consideraba el
total de sus requerimientos y se le otorgaron 140.0 millones de pesos adicionales para
atender la ampliacion de sus programas sustantivos. Con esta medida se promueve un
dispendio de los recursos del erario publico y se desestimula la generacion de recursos
propios y la vinculacién con la industria nacional. '

d) Asignacién de recursos adicionales por 15.0 millones de pesos para reabrir el CENDI
No. 3 de la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM). El cierre del CENDI fue
determinado por la UAM como parte de las medidas de racionalidad contenidas en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2004, en vista de que
se encontraba subutilizado y con un alto gasto administrativo.

No hay impacto en la plantilla ni en los derechos de los trabajadores. La comunidad
universitaria ha sido informada de las decisiones tomadas en los CENDIS. La
Universidad mantiene, sin interrupciones, su dindmica académica. Esta asignacion
violenta la autonomia de gestion de la UAM.

e) Se asignan recursos para la creacién de plazas para atender la demanda educativa
del nivel medio superior por 389.7 millones de pesos. Esta medida esta orientada a
crear plazas para planteles tecnoldgicos federales. Ademas, este modelo educativo
requiere de una revision exhaustiva de su desempefo vy cobertura de la demanda
regional a través de una evaluacién extemna preferentemente, toda vez que se ha
identificado una estructura ocupacional superior a la demanda de servicios educativos.

f) En el articulo CUADRAGESIMO PRIMERO transitorio, la Camara de Diputados actia
al margen de la Ley de Coordinacién para la Educacion Superior, ya que se prevé que
las universidades reportardn a la Camara sus resultados sobre indicadores de
desempefio, para efectos del modelo de asignacion de recursos. La actuacion de la
SEP como autoridad federal se neutraliza.
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35. ANEXO 17, el cual aparece en la pagina 1586.

o Descripcidn del problema: Ramo 12 Salud.- Programa Especial Concurrente.

La H. Camara de Diputados, en el Anexo 17 Programa Especial Concurrente para el
Desarrollo Rural Sustentable asigna recursos a la Secretaria de Salud, para realizar
acciones gue no son de su competencia.

e Observaciones.

a) La H. Camara de Diputados al desglosar las asignaciones del Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (Anexo 17), en el apartado "12
Salud” autoriza con cargo a este ramo cinco conceptos por un total de 523.7 millones
de pesos, cuyo financiamiento y ejecucion no corresponden con la Mision establecida
para la Secretaria de Salud por la Ley General de Salud y el Programa Nacional de
Salud:

o Seguridad Social Cafieros, Convenio IMSS (Prod menos 3.5 Ha).

o Convenio PEC-SAGARPA para los Ingenios Independencia, La Concepcion vy
Santo Domingo-FIRCO.

o Convenio PEC-SAGARPA, Cana de azucar-FIRCO.
o Seguridad Social Jornaleros.
o Seguridad Social Jomaleros Agricolas. Convenio IMSS.

Al respecto, cabe aclarar que hasta el ano de 2003, las asignaciones correspondientes
a estos rubros se consideraban en el presupuesto de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, dependencia que firmaba los
convenios correspondientes con el Instituto Mexicano del Seguro Social.

Finalmente, es de destacarse respecto de los rubros correspondientes a “Seguridad
Social Jornaleros” y “Seguridad Social Jornaleros Agricolas. Convenio IMSS” no es
viable otorgar ningtn apoyo del Gobierno Federal, toda vez que el instrumento juridico
que lo sustentaba (Decreto que reforma el Reglamento de la Seguridad Social para el
Campo; Diario Oficial de la Federacion 01 de julio de 1598) concluy¢ su vigencia el 30
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de junio de 2004, pasando a los patrones la obligacién de cubrir “.../as cuotas obrero
patronales a su cargo, asi como aquéllas que tengan obligacion de retener y enterar,
conforme a las bases de cotizacidn establecidas en la Ley del Seguro Social”

b) En el mismo Anexc 17, la H. Camara de Diputados incluye como parte del apartado
“42 Salud” los recursos destinados al Programa IMSS-Oportunidades, situacion que es
incongruente con lo establecido por la Ley General de Salud (Art. Transitorio Décimo
Sexto del Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Salud.- Diario
Oficial de la Federacién, 15 de mayo de 2003), toda vez que el programa en comento
es atendido de manera directa por el Instituto Mexicano del Seguro Social y los
recursos correspondientes al mismo se presupuestan y se encuentran en el Ramo 19
Aportaciones a Seguridad Social.

36.ANEXO 19, el cual aparece en las paginas 169y 171.

e Descripcion del problema: Ramo 12 Salud.

La H. Camara de Diputados, en el Anexo 19 Reasignacion de Gasto 2005 autoriza
recursos a la Secretaria de Salud, para otorgar apoyos a proyectos en entidades
federativas.

s Observaciones.

a) La H. Camara de Diputados al desglosar las reasignaciones de gasto autorizadas
(Anexo 19), en el Ramo 12 Salud autoriza con cargo al mismo 121 proyectos en 28
entidades federativas, por un total de 3,895.0 millones de pesos, observandose que:

o Los recursos en comento se distribuyen sin tomar en cuenta las prioridades de
inversion de la Secretaria de Salud, dependencia a la que, de conformidad con
la Ley General de Salud (Articulo 77 bis 5) y el Reglamento de la Ley General
de Salud en Materia Proteccién Social en Salud (Articulos 31 a 39) corresponde
la elaboracién del Plan Maestro de Inversion en Infraestructura, mismo que
debe contar con la opinién del Consejo Nacional de Proteccion Social en Salud
y la autorizacion del Secretario de Salud. Muchos de los proyectos que
recibirfan apoycs por las reasignaciones no estan considerados en el
mencionado Plan.
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o El Pian Maestra de Infraestructura, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 34 del Reglamentc de la Ley General de Salud en Materia de
Proteccion Social en Salud, contempla la planeacién a diez afos e incorpora los
proyectos que previamente han sido evaluados y priorizados para su
realizacién, por lo que asignar recursos a proyectos no contemplados rompe el
esquema del desarrollo arménico en la infraestructura necesaria para la
prestacion de servicios de salud.

o La asignacion de recursos a las entidades federativas para construccion de
hospitales genera una presion implicita de gasto para crear las plazas y cubrir €l
gasto necesario para el equipamiento y la operacion de dichos hospitales, lo
que en realidad duplica el gasto en el ano y genera presiones para cubrir dichos
gastos corrientes (plazas y operacién) para los ancs subsecuentes.

b) El Articulo 77 bis 18 de la Ley General de Salud, establece que una parte de lcs
recursos por concepto de cuota social y aportaciones solidarias del Sistema de
Proteccién Social en Salud, sean destinados al financiamiento de la infraestructura de
atencién primaria y especialidades basicas en los estados con mayor marginacién.

En este sentido, el Presupuesto de Egresos de la Federacion aprobado por la H.
Céamara de Diputados, considera la asignacién de recursos para los proyectos
mencionados, sin considerar esta fuente de financiamiento, por lo que se origina,
cuando menos en forma parcial, una doble fuente de financiamiento que propiciaria la
ineficiencia en la aplicacion del presupuesto del Ramo.

¢) De la asignacién a los 121 proyectos mencionados por un total de 3,895.0 millones
de pesos, se observa que el 53.4 por ciento se realiza a entidades federativas
gobemadas por el Partido Revolucionario Institucional; el 40.0 por ciento a estados
encabezados por el Partido de la Revolucién Democratica y solo el 6.6 por ciento a
estados que gobierna el Partido Accion Nacional.
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37.ANEXO 19, el cual‘aparece en la pagina 172.

o Descripcion del problema: Ramo 14 Trabajoy Previsién Social.

Se prevé la creacidn de un nuevo programa denominado Abriendo Espacios, dentro
del Ramo 14 Trabajo y Previsién Social, violentando el Articulo 26 Constitucional y la
Ley de Planeacion.

e Observaciones.
Abriendo Espacios, 15.0 millones de pesos.
Se incluye un nuevo programa no propuesto por el Ejecutivo Federal.

Adicionalmente, la forma en que esté presentado en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion no permite conocer ni el objeto, ni las acciones y estrategias bajo las cuales
se llevaria a cabo este programa.

38. ANEXO 19, el cual aparece en la pagina 172.

« Descripcidn dei problema: Ramoe 14 Trabaic y Previsién Sccial.

Se incluye un nuevo programa denominado Integracion Laboral con Perspectiva de
Género y Grupos Vulnerables, dentro del Ramo 14 Trabajo y Prevision Social,
violentando el Articulo 26 Constitucional y la Ley de Planeacion.

s QObservaciones.

Este nuevo programa (37.2 millones de pesos) no fue propuesto por el Ejecutivo
Federal.

Adicionalmente, en el Marco del Programa de Apoyo a la Capacitacion y al Empleo de
la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, se fomentan estrategias de igualdad de
género, inclusion laboral y no discriminacion, siguiendo las directrices del Plan Nacional
de Desarrollo 2001-2006, asi como del Programa Nacional ce Politica Lapboral 2001-
2006.
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Para realizar estas acciones la Secretaria del Trabajo y Prevision Social cuenta con la
Direccién General de Equidad y Género, para realizar funciones en la materia de
acuerdo a su Reglamento Interior, como:

a) Dirigir y coordinar la formulacién, integracién, operacion y seguimiento de politicas y
programas para asegurar la 1gualdad de oportumdades laborales y evitar la
discriminacién de los sectores de la poblaciéon que requieran atencion especial, con la
participacion de las delegaciones federales del trabajo;

b) Promover y coordinar la participacion de la Secretaria en los programas de caracter
publico, dirigidos a la atencion de los sectores de la poblacion que requieran atencion
especial en materia de trabajo y previsién social, con la participacion de las
delegaciones federales del trabajo, asi como concertar acciones con las
representaciones de los grupos somales o con los particulares, orientadas a satisfacer a
dichos sectores, en congruencia con los programas sectoriales e institucionales
correspondientes;

c) Brindar el apoyo técnico que requieran las distintas organizaciones privadas y
sociales, dedicadas a atender a sectores de la poblaciéon que precisen atencion especial
en materia de trabajo y prevision social, con la participacion que corresponda a otras
unidades administrativas de la Secretaria;

d) Promover y difundir, en coordinacién con las instancias competentes, la nueva
cultura laboral para evitar la discriminacion y lograr la igualdad de oportunidades en el
mercado de trabajo;

e) Propiciar la celebracion de convenios con los gobiernos de las entidades federativas
y del Distrito Federal, gobiernos municipales y con las organizaciones de trabajadores y
de patrones, en beneficio de los grupos de poblacion que requieren atencion especial,
con la participacion de las delegaciones federales del trabajo;

f) Impulsar investigaciones relativas a los sectores de la poblacion que requieran
atencion especial, a fin de profundizar en la identificacion de su problematica
ocupacional y sus posibles soluciones, y

g) Proponer y apoyar la actualizacion del marco legal laboral en beneficio de los grupos
de poblacion que requieren atencion especial.
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En este contexto, es evidente la duplicidad de acciones con las funciones que ya realiza
la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social.

39.ANEXOS 19y 19 B, los cuales aparecen en las paginas 172 y 231 a 298.

« Descripcién del problema: Ramo 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales.

El Anexo 19 (pégina 172) indica para el Ramo Administrativo 16 Medic Ambiente y
Recursos Naturales la reasignacion de gasto por 8,319.1 millones de pesos, de los
cuales 5,200.0 millones de pesos se destinan para la Comision Nacional del Agua; 6.0
millones de pesos para el Programa de Equidad y Género — Medio Ambiente vy
Sustentabilidad: y, 3,113.1 millones de pesos para el Programa Especial Concurrente.

En cuanto a la reasignacion de los 5,200.0 millones de pesos para la Comisidn Nacional
del Agua, el Anexo 19 B, paginas 231 a 234, contiene la distribucion por entidad
federativa para: Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (3,713.9 millcnes de
pesos): Programa de Sostenibilidad de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento
(486.9 millones de pesos); Frontera Norte (164.1 millones de pesos); Programa de
Agua Potable y Proteccion a Centros de Poblacion (815.4 millones de pesos); y Agua
Limpia (19.7 millones de pesos).

lgualmente, en la pagina 235 del anexo 19 B se indica la asignacion por entidad
federativa de proyectos de inversion para agua potable en zonas rurales y urbanas,
drenaje y saneamiento por un total de 7,922.8 millones de pesos, seflalando en el pie
de pagina que este importe representa la inversion original mas las reasignaciones.
Posteriormente, de las paginas 237 a la 289 el Anexo 19 B. desglosa este importe por
entidad federativa, proyecto y monto.

Por su parte, este mismo Anexo 19 B en la pagina 236, proyectos de inversion 2005,
Proyectos de Infraestructura Hidroagricola, distribuye 2,991.8 millones de pesos por
entidad federativa y en las paginas 290 a 298 se asignan por proyecto y entidad
federativa dichos recursos.
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e Observaciones.

Respecto al Programa de Equidad y Género — Medio Ambiente y Sustentabilidad, se
desconocen las acciones a realizar con los recursos, los objetivos, metas e indicadores
alineados al Programa Sectorial, asi como la unidad responsable que lo instrumentara.

Se reitera respetucsamente que la Cémara de Diputados, en la aprobacion del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, no puede soslayar el sistema de planeacion
nacional de desarrollo establecido en el articulo 26 Constitucional y en la Ley de
Planeacion.

Es inaceptable por otro lado, que el Legislativo designe el tipo de proyectos de
inversién, su localizacién y mas grave aun la asignacion de recursos, porque la
autoridad y administracién en materia de aguas nacionales y de sus bienes publicos
inherentes, corresponde al Ejecutivo Federal, quien la ejerce directamente o a traves de
la Comisiéon Nacional del Agua (CNA), de conformidad con el articulo 4 de la Ley de
Aguas Nacionales.

Inclusive, el articulo 25, Gltimo péarrafo de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico Federal sefiala que el Ejecutivo Federal determinara la forma en que deberan
invertirse los subsidios que otorgue a los estados, municipios, instituciones o
particulares, quienes proporcionaran a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la
informacion que se les solicite sobre la aplicacion que hagan de los mismos.

La distribucién de recursos para el tipo de proyectos enlistados a nivel entidad
federativa es imprecisa, ya que se indica en la pagina 234 para agua limpia una
distribucién por entidad federativa por un total de 19.7 millones de pesas; sin embargo,
se le asignan a cada una de las entidades federativas cero pesos.

lgualmente, existen imprecisiones en el caso de “pozos”, pues no se identifica si
corresponden a perforacion, equipamiente o rehabilitacion y por lo tanto la ejecucion es
imposible. En otros casos, el proyecto sélo se identifica con el nombre de la localidad,
sin que se indique el tipo de acciones a realizar. Asimismo, se incluyen proyectos en 10
entidades federativas sin asignacion de recursos.

El tipo de proyectos enlistados en el Anexo 19 B, por sus caracteristicas, son de
competencia municipal o estatal, a través de los Organismos Operadores de Agua, v la
Federacion participa mediante mezcla financiera para la realizacion de las obras
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enlistadas, excluyendo las que son competencia de los municipios o del Distrito
Federal, en su caso.

Con respecto a la reasignacion de recursos para Infraestructura Hidraulica que se
menciona en la pagina 235 (aludida en el tercer parrafo), resulta inaceptable que se
reasignen 1,018.5 millones de pescs del gasto corriente de la Comisién Nacional del
Agua a gasto de inversién, ya que implicara que la Comision Nacional del Agua no
ejecute, supervise y atienda lo que la Ley de Aguas Nacionales y su propio Reglamento
Interior le obligan.

Infraestructura Hidroagricola.

Se reitera que la atribucion de indicar el tipo de proyecto y entidad federativa en donde
se deban realizar obras federales, recae en el Poder Ejecutivo.

El importe total indicado para la Infraestructura Hidroagricola incluye la ampliacion que
el Anexo 17 de este Decreto le asigna a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, a la CNA en especifico, por 2,532 millones de pesos, para un total de
5,108.9 millones de pesos, cifra que incluye tanto gasto corriente como de inversion. Si
a este importe se le descuentan los 2,991.8 millones de pesos indicados en el Anexo 19
B. (pagina 236), la Comision Nacional del Agua se vera imposibilitada de ejercer dicha
inversion al carecer de recursos para su gasto corriente, ya que implicitamente se le
reasignaron recursos para inversion.

Asimismo, en esta materia (Infraestructura Hidroagricola) el Anexo 19 B. (pagina 236),
como ya se comentd, detalla la asignacion por tipo de proyectos y entidad federativa en
donde al compararlo con el Anexo 17 (el cual también identifica destinos especificos) no
se localizan las presas Carrizo, Piedras-Las Calabazas y Vista Hermosa, las cuales
corresponden a gasto de inversion. Adicionalmente, son imprecisas las descripciones
de los proyectos, ya que, por ejemplo, en Guerrero y Michoacan se asignan recursos
para construccion de pozos, sin indicar si va a ser perforacion, equipamiento o ambas vy
si ademas tiene viabilidad para un proyecto productivo.

Del listado de proyectos se observa duplicidad en algunos de ellos con los programas a
cargo de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacién, tales como: Equipamiento de pozos (20 unidades), Municipics
Champotén, Hopelchén, Escércega, Tenabo, Hecelchakan y Calkini, del Estado de
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Campeche; Sistemas de Riego para: Comunidad Anexo el Zapotlan, Municipio de la
Trinitaria; Comunidad de Portacellis del Municipio de Tapilula; Comunidades de
Gamboa y Cimanato del Municipio de Reforma; y Sistema de Bombeo para Riego en la
Comunidad el Parral Municipio de Villa de Corzo, todas ellas del Estado de Chiapas;
Entubamiento de Regadera en el Estado de Guerrero; Proyectc Rio la Arena (sistema
de riego presurizado), Municipios de Huazolotitian y Pinotepa Nacional del Estado de
Oaxaca; y, Disefio e Instalacién de un sistema de riego en cana de azucar con redes de
baja presion en el Estado de Veracruz.

40. ANEXO 17, el cual aparece en las paginas 157 a 158.

» Descripcién del problema: Ramo 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Imprecisiones en la asignacion de recursos en el Ramo 16 Medio Ambiente v Recursos
Naturales.

e Observaciones.

Dentro de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas, se asignan 57.5
millones de pesos para el Fondo Patrimonial de Areas Naturales Protegidas,
distribuidos en Pantanos de Centla: Lagunas de Términos; Sierra Gorda; Calakmul;
Montes Azules: Los Tuxtlas; Mariposa Monarca; y Fondo Patrimonial Sian Kahan,.

Al respecto, se considera como parte de la funcién administrativa a cargo de la
Administracién Publica, en el caso SEMARNAT, decidir este tipo de asignaciones
directas, previos estudios técnicos y el establecimiento de compromisos especificos y
acciones a realizar. Al no cumplirse estas condiciones precisas, la H. Camara esta
substituyendo al Ejecutivo en la aplicacién y ejecucion de la Ley.

Por otra parte, se asignan 49.5 millones de pesos para €l Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia-Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Geneticamente
Modificados sin que se indique el uso de estos recursos o bien la unidad administrativa
mediante la cual se canalizarian estos recursos, ya que la Comision Intersecretarial de
Bioseguridad y Organismos Geneticamente Modificados no es una unidad
administrativa de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
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Es importante indicar que desde la conformacion de la Comision Intersecretarial de
Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados, ésta realiza su operacion con
recursos aportados por las siete dependencias que la conforman.

41. ANEXO 14, el cual aparece en la pagina 149.
o Descripcion del problema: Ramo 20 Desarrolio Social.

La creacion del Programa de Apoyo a las Instancias de Mujeres en las Entidades
Federativas para elaborar el diagndstico sobre la violencia contra las mujeres dentro del
Ramo 20 Desarrollo Social, incumple con lo dispuesto en el Articulo 26 Constitucional y
la Ley de Planeacion.

e Observaciones.
Este programa no fue propuesto por el Ejecutivo Federal.

Adicionalmente, las acciones se duplican con las conferidas al Instituto Nacional de las
Mujeres, el cual tiene por objeto, de conformidad con el articulo 4° de su Ley, promover
y fomentar las condiciones que posibiliten la no discriminacion, la igualdad de
oportunidades y de trato entre los géneros, asi como el ejercicio pleno de todos los
derechos de las mujeres y su participacion equitativa en la vida politica, cultural,
eccndémica y social del pais. En este contexto, es la institucion encargada de disenary
promover el Programa Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminacion
contra las Mujeres, programa especial subordinado al Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006, que conjunta tres campos de intervencion, uno de los cuales trata

precisamente del diagndstico sobre la violencia contra las mujeres:

o El impulso de politicas y programas coordinados con la finalidad de abordar
problematicas que exijan una intervencion intersectorial o interinstitucional (como
es el caso de la violencia familiar), o que estén dirigidos a atender grupos de la
poblacion femenina especialmente vulnerables a la discriminacion (como es el
caso de mujeres indigenas o migrantes).

94



SENG,
& o IR &
y: &(m\?@&?@\,\l 0
Nee
“aRINE Y
nSses

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Por lo anterior, se observa claramente la duplicacion del programa propuesto con el
Programa Nacional para la Igualdad de Oportunidades y no Discriminacion contra las
Mujeres, del Instituto Nacional de las Mujeres.

42. ANEXO 17, el cual aparece en la pagina 161.

+ Descripcién del problema: Ramo 20 Desarrollo Social.

Se desvirtua el objetive del Programa Liconsa, S.A. de C.V., correspondiente al Ramo
20 Desarrollo Social.

¢ Observacicnes.
Monto: 411.8 millones de pesos.

En el Programa de Abasto Social de Leche Liconsa se etiquetan 111.8 millones de
pesos para construccion de Centros de Acopio y 300.0 millcnes de pesos para la
Adquisicion de Leche Nacional. :

Con esta disposicién, ademds de subsidiar la operacion de ganaderos mediante la
construccién de Centros de Acopio, el etiquetar recursos para la adquisicion de leche
nacional obliga a la empresa a adquirir volimenes a precios superiores a los de
mercado (incluyendo importaciones).

Lo anterior repercute de manera negativa en el objetivo de Liconsa, S.A. de C.V.
conforme a su Decreto de creacion. En el marco de las disposiciones anteriores, la
empresa tiene el objetivo de disminuir y prevenir el déficit nutricional otorgando un
beneficio al ingreso de las familias en condiciones de pobreza, mediante el suministro
de leche de alta calidad y fortificada con vitaminas y minerales a precio subsidiado.

El que se busque beneficiar mediante este programa a los ganaderos con un precio de
garantia y compras generalizadas de volimenes de leche, implica que los insumos de
Liconsa, S.A. de C.V. se eleven y con ello el precio y acceso de la poblacion en
pobreza, trastocando el objetivo de la empresa y las politicas de Desarrollo Social.
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Adicionalmente, la compra de leche se duplica con los programas de apoyo directo de
ia Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y Alimentacion, como:
Programa Lechero; Apoyo a la Competitividad a la Leche; y del Programa de Hato para
Leche.

43.ANEXO 17, el cual aparece en la pagina 161.

o Descripcion del problema: Ramo 20 Desarrollo Social.

Se desvirtia el objetivo del Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de
C.V., correspondiente al Ramo 20 Desarrollo Social.

e Qbservaciones.

Dentro del Anexo 17, se etiquetan recursos por 80.0 millones de pesos para transporte,
equipos, infraestructura y plataforma tecnoldgica de Diconsa, S.A. de C.V.; asi como
apoyos a compras de maiz criollo de alto contenido proteinico y zonas de dificil acceso.

Bajo este esquema, ademas de subsidiar la operacion de los diversos productores,
mediante la adquisicion de equipo para transporte, infraestructura vy plataforma
tecnoldgica, el etiquetar recursos para la adquisicion de maiz criollo obliga a Diconsa,
S.A. de C.V. a adquirir volumenes de maiz a precios probablemente superiores a los de
mercado.

Lo anterior repercute de manera negativa en el objetivo de Diconsa, S.A. de C.V.
previsto en su decreto de creacion y el numeral 3.1 de las Reglas de Operacion del
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A. de C.V. Con base en dichas
disposiciones, la empresa tiene el objetivo de garantizar el abasto de productos basicos
y complementarios a precios adecuados a las condiciones del mercado global, que
beneficien a la poblacién rural localizada en zonas de alta y muy alta marginacion, en
situacién de pobreza alimentaria a precio subsidiado.

Con esta propuesta, se estarfa beneficiando mediante este Programa a los diversos
productores con un precio mayor en la compra generalizada de volumenes de
productos, implicando que los insumos de Diconsa, S.A. de C.V. se eleven y con ello el
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precio y acceso a la poblacion en pobreza, trastocando el objetivo de la empresa y las
politicas de Desarrollo Social.

En este contexto, adicionalmente se duplican con los programas de apoyo directo de la

Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y Alimentacion, como: Programa
Especial para el Maiz; Pignoracion del Maiz; y Flete Terrestre o Cabotaje de Maiz.

44. ANEXO 19, el cual aparece en la pagina 172.

o Descripcion del problema: Ramo 20 Desarrollo Social.

Creacién de un nuevo programa denominado Apoyo a Consumidores Domeésticos de
Energia Eléctrica de Fréagil Economia, dentro del Ramo 20 Desarrollo Social, lo que
contraviene el Articulo 26 Constitucional, la Ley de Planeacion y las disposiciones de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

¢ Observaciones.
Monto: 150.0 millones de pesos.

El programa sectorial de Desarrollo Social no contempla el subsidio a servicios basicos,
derivado de la experiencia del limitado impacto de los subsidios generalizados como
instrumento de la politica social. Ademds, actuaimente las tarifas eléctricas estan
subsidiadas, con lo que la propuesta estarfa aumentando el subsidio vigente que se
otorga a través de la Comision Federal de Electricidad, y Luz y Fuerza del Centro, con
el consecuente impacto en el nivel de ingresos.

Ademas de lo anterior, es la Secretaria de Energia la que, en su caso, tendria esta
tacultad de conformidad con el Articulo 33 fraccion VI, de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, que sefala: “Realizar y promover estudios e
investigaciones sobre ahorro de energia, estructuras, costos, proyectos, mercados,
precios y tarifas, activos, procedimientos, reglas, normas y demas aspectos
relacionados con el sector energético, y proponer, en Su Caso, las accicnes
conducentes”.
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45. ANEXO 19, el cual aparece en la pagina 172.

« Descripcién del problema: Ramo 20 Desarrollo Social.

Creacién del nuevo programa denominado Programa de Apoyo a Mujeres e Hijos
Migrantes en Territorio Nacicnal, dentro del Ramo 20 Desarrollo Social.

e OQObservaciones.

Ademas de las incongruencias derivadas de la creacién de un programa no previsto en
el sistema de planeacién, este programa genera duplicidad de acciones con el
Programa de Jornaleros Agricolas de la Secretaria de Desarrollo Social, que de
conformidad con las Reglas de Operacién publicadas el 5 de marzo de 2003 en el
Diario Oficial de la Federacién, tiene como objetivo contribuir al mejoramiento de las
condiciones de vida vy trabajo de la poblacion jornalera agricola a partir de la atencion
integral y oportuna mediante procesos de promocién social, de coordinacion
institucional con los tres drdenes de gobierno y de concertacion social con productores,
organismos sociales y los mismos beneficiarios, teniendo como poblacién objetivo a los
grupos mas vulnerables de la poblacion jornalera agricola (migrantes y locales):.
mujeres, nifas, nifios, adultos mayores y personas con discapacidad.

46. ANEXO 19, el cual aparece en la pagina 172.

« Descripcién del problema: Ramo 20 Desarrollo Social.

Creacién de un nuevo programa denominado Apoyo al Transporte de Migrantes en
Extrema Pobreza que deseen regresar a México, dentro del Ramo 20 Desarrollo Social.

s QObservaciones.

Apoyc al Transporte de Migrantes en Extrema Pobreza que deseen regresar a
México, 15.0 millones de pesos.

Independientemente de que, al igual que en los programas anteriores, tal creacion
vulnera el articulo 26 Constitucional vy la Ley de Planeacion, las acciones para la
Secretaria de Desarrollo Social se duplican con las conferidas a la Secretaria ce
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Relaciones Exteriores, la cual tiene en sus atribuciones, de conformidad con el articulo
28 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, la de impartir proteccion a
los mexicanos e intervenir en todas las cuestiones relacionadas con la nacionalidad y
naturalizacion.

47. ANEXOS 7, 18 y 19, los cuales aparecen en las pagina 141,163y 173.

e Descripcidn del problema: Ramo 23 Provisiones Salariales v Econdmicas.

El Anexo 7 “Programas del Ramo 23 Provisiones Salariales y Econodmicas’, refleja
adecuaciones efectuadas por la Cédmara de Diputados respecto del Proyecto en
algunos de los programas que lo integran, sin contar con la referencia correspondiente
en los Anexos 18 “Adecuaciones aprobadas por la H. Camara de Diputados™ y 19
“Reasignacion de Gasto 2005".

El Ramo 23 se redujo en total en 1.3 millones de pesos. Sin embargo, al interior se
hicieron reducciones por un total de 1,300.0 millones de pesos, integradas por 500.0
millones del Fondo de Desastres Naturales, 500.0 millones de pesos de las provisiones
para el Programa Nacional de Credencializacién y 300.0 millones de pesos de las
provisiones para acciones de apoyoc para la banca de desarrollo, destinadas
principalmente a la capitalizacion de Banco Nacional de Comercio Exterior, S.N.C.

De los 1,300.0 millones de pesos, se reasignan al mismo Ramo 23 un total de 1,298.7
millones de pesos, de los cuales 300.0 millones de pesos se destinan al Fondo para la
Prevencién de Desastres Naturales, e inexplicablemente 898.7 millones de pesos al
Programa Salarial.

99



SBCS Ap
0% Ag?;“ ‘};’
Sy,
S «4@‘%§§§*\\\Q w»
g‘ PR éam\%“&\ g@

S i

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

ANEXO 7. PROGRAMAS DEL RAMO 23 PROVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS (pesos)

Proyecto Dictamen Diferencia
(@) (b) (b-c)

Programa Salarial 2,686,7C0,6C0 3,685,400,0C0 998.70C.0C0.0
Provisiones Economicas 1,122,7C0,000 §22,700,0cC (200,0C0,00C.0C)

Fondo ce Desastres Naturaies 1,000,000,000 500,000,000 (500,060.CC0.C0)

Forco para ‘a Prevercién de Desastres Naluraies 122,70C,00C 422,700,000 300,000,0CC.20
Otras Provisiones Econdmicas 1.321,930,858 521,93C,856 (800,0€0,0C0.0C)

Apoycs a Programas Regioraies 5,0CC,CC0 50,0C0.CC0

Programa Nacioral ce Credencializacién 970,430,856 470,430,856 (500,000,£00.90)

Acciores de Apcyo para .2 Banca de Desarraiic 300,060,000 (30C.C00,0CC £C)

Fondo de Desincorporacién de Enticaces 1,500,000 1,500,000

Fondc ce Estabiiizacién ce los Incresos Petroleros -
Totat 5,131,330,856.00 5,130,030.856.00 (1,300,000.00)

e Observaciones.

Las provisiones para el Programa Salarial que se presupuestan en el Ramo 23
constituyen asignaciones que no tienen una determinacién precisa al momento de
integrar el Presupuesto, o no pueden integrarse a los ramos especificos porque estan
condicionadas, son variables o corresponden a situaciones supervenientes.

El proyecto de Presupuesto preveia una asignacién de 1,571.5 millones para el Fondo
de Ahorro Capitalizable (FONAC), que es un esquema de ahorro de los trabajadores de
base; una prevision de 457.6 millones de pesos para homologar personal operativo de
confianza a mando medio en cumplimiento de la Ley del Servicio Profesional de
Carrera: 391.3 millones de pesos para fondear la reserva que permite pagar el seguro
colectivo de retiro a los trabajadores de base y 266.0 millones de pesos para cubrir
otras medidas supervenientes como resoluciones laborales, judiciales y de otra indole.

Resulta inexplicable y, considerando las restricciones presupuestarias en que tuvo lugar
la definicion de muchas de las reasignaciones, también absurdo que sin ningun motivo
se hayan asignado a estas provisiones que estaban suficientemente atendidas desde el
Proyecto de Presupuesto, casi mil millones de pesos adicionales que, por la regulacién
del propio PEF no pueden ser utilizadas mas que en este programa.
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48. ANEXO 10, el cual aparece en la pagina 143 del Decreto.

» Descripcion del problema: Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Basica, Normal. Tecnoldgicay de Adultos.

El Anexo 10. Previsiones Salariales y Econémicas, del Presupuesto de Egresos de la
Federacién para 2005, establece como “paquete salarial” para el Ramo 25 Previsiones
y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal, Tecnoldgica y de
Adultos, un total de 11,240.4 millones de pesos, de los cuales 9,385.4 millones de
pesos corresponden a incrementos en las percepciones, 787.2 millones de pesos para
creacion de plazas y 1,067.8 millones de pesos para otras medidas de caracter
economico, laboral y contingente.

A su vez, el Anexo sefiala que de la previsién para incremento salarial de este Ramo,
1,020.3 millones de pesos corresponden al propio Ramo 25 (educacion basica en el
Distrito Federal, D.F.), 8,290.2 millones de pesos al Fondo de Aportaciones para la
Educacion Basica y Normal (FAEB), y 74.9 millones de pesos al Fondo de Aportaciones
para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA).

Por su parte, la totalidad de previsiones del Ramo para creacion de plazas por 787.2
millones de pesos corresponden al FAEB, vy las destinadas a otras medidas de caracter
econémico, laboral y contingente se distribuyen en 126.5 millones de pesos para el
propio Ramo 25, un total de 934.9 millones para el FAEB y 6.4 millones de pesos para
el FAETA.

Respecto al Proyecto de Presupuesto (Proyecto) enviado por el Ejecutivo, la H. Camara
de Diputados aprobé aumentar las previsiones salariales del Ramo 25 en 6,396.5
millones de pesos, es decir, un 132.1 por ciento. De este incremento, 5,304.6 millones
de pesos se destinaron a incrementos de salarios, 487.2 millones a creacion de plazas
y 604.7 millones de pesos a otras medidas salariales.

De esta forma, las modificaciones de la H. Camara de Diputados incrementaron en
130.0 por ciento las previsiones para incremento salarial del Ramo, en 162.4 por ciento
las previsiones para creacion de plazas, y en 130.6 por ciento las asignaciones para
otras medidas econdmicas, laborales y contingentes.
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Del aumento de previsiones para incremento salarial en el Ramo 25, un total de 5786.7
millones de pesos se destinan al incremento salarial del personal docente en el D.F. y
4,727.9 millones de pesos se agregan a las previsiones para aumentos de salarios de
los maestros cuyas remuneraciones son pagadas a través del FAEB.

Asi, las previsiones aprobadas de aumento de salarios para maestros en el D.F. se
incrementan en un 130.0 por ciento respecto al Proyecto, mientras que las
correspondientes a los maestros de educacion basica en las entidades federativas lo
hacen en 132.7 por ciento.

Por otra parte, la totalidad del aumento que se registra en las previsiones para creacion
de plazas en el Ramo 25, de 487.2 millones de pesos, corresponde al FAEB. Ello
significa un incremento de 162.4 por ciento respecto al Proyecto.

Del incremento de las previsiones para otras medidas de caracter econdmico, laboral y
contingente, 71.7 millones de pesos corresponden a previsiones para el D.F. y 533.1
millones a previsiones para los maestros de las demas entidades federativas.

Esto significa aumentos respecto al Proyecto de 130.6 por ciento en las previsiones
para enfrentar medidas econdmicas y laborales distintas al incremento salarial y
creacion de plazas en el D.F., y de 132.7 por ciento en las que corresponden a las
demas entidades federativas.

El incremento para las previsiones salariales y econémicas del Ramo 25 respecto al
Proyecto, se encuentra bien reflejado en el Anexo 18. Adecuaciones Aprobadas por la
H. Camara de Diputados. Ahf se consigna el incremento de 6,396.5 miliones de pesos
que corresponde a estas previsiones, para llegar a un total de 36,085.6 millones de
pesos autorizados por la H. Camara de Diputados para este Ramo.

El presupuesto para el Ramo 25 consignado en el Anexo 1. Gasto Neto Total, refleja
también el aumento de referencia. De igual forma, en el Anexo 8. Ramo 25 Previsicnes
y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Bésica, Normal, Tecnoldgica y de
Adultos, en el renglén de Previsiones para servicios personales para los servicios de
educacién basica en el Distrito Federal, para el Fondo de Aportaciones para la
Educacion Basica y Normal, y para el Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnolégica y de Adultos, se refleja tambien el incremento respecto al Proyecto ce
6,396.5 millones de pesos.
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En el Anexo 19. Reasignacién de gasto 2005, que da cuenta del total de reasignaciones
por 111,844.3 millones de pesos efectuadas por la H. Camara de Diputados, en el
renglon correspondiente al Ramo 25, también se encuentra registrado el incremento de
6,396.5 millones de pesos.

e Observaciones.

Los incrementos exagerados y desproporcionados a las previsiones salariales vy
econémicas destinadas a los maestros de educacion basica, aprobadas por la H.
Camara de Diputados en el Ramo 25, constituyen obstaculos significativos al propésito
de mantener la estabilidad econdmica.

Aunque el hecho de que existan previsiones salariales tan elevadas en el presupuesto
no significa que el Gobierno mecénicamente las tenga que conceder como incrementos
salariales o creacién de plazas, la accion de la H. Camara de Diputados de aumentar
respecto al Proyecto enviado por el Ejecutivo en forma tan desproporcicnada estas
previsiones (en un 130.0 por ciento las destinadas a incrementos salariales, en 162.4
por ciento las dirigidas a creacion de plazas y en 130.6 por ciento las dirigidas a otras
medidas de caracter econdmico, laboral y contingente), constituye una clara sefal hacia
la sociedad y especialmente hacia el conjunto de los servidores publicos que integran el
magisterio y cuyas remuneraciones son pagadas mediante el presupuesto federal, de
que la H. Camara de Diputados considera que los incrementos salariales, la creacion de
plazas y las prestaciones que se pagan a los maestros, deben de aumentar a mas del
doble de lo que establece la politica que al respecto ha sido establecida por el
Ejecutivo.

Los incrementos salariales implicitos en las previsiones presupuestarias del Ejecutivo
en su Proyecto, para las dependencias y entidades, eran de 3.7 por ciento. Al aumentar
la H. Camara de Diputados la prevision para incremento salarial de los maestros en un
130.0 por ciento, implicitamente estd modificando esta politica salarial a 8.5 por ciento,
es decir, mas del doble de la inflacién promedio esperada para 2005.

Lo anterior, ademas de constituir una intromisién del Poder Legislativo en el ambito de
competencia del Poder Ejecutivo, produce dafics graves al Gobierno Federal y pone en
riesgo el proceso de estabilizacion econémica:
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a) El aumento salariaf que, mediante la aprobacion de la H. Camara de Diputados de
un incremento tan desproporcionado del paquete salarial para los maestros cuyas
percepciones son cubiertas con presupuesto federal, generara otras presiones hacia
el Gobierno Federal.

b) Por otra parte, al recibir los maestros el incremento implicito en el paquete salarial
aprobado por la H. Cémara de Diputados, se rompera en 2005 la tendencia de
moderacién salarial que han venido observandc los sindicatos hacia el cierre de
2004, poniendo con ello en riesgo la meta de inflacion y constituyendo una amenaza
para la estabilidad econémica que seria deseable mantener hacia fines de la
Administracion.

c) La regularizacién anual de un incremento salarial tan considerable, representara
para 2006 una presion presupuestaria, solamente por el incremento a maestros, de
14,184.7 millones de pesos.

d) Un incremento desproporcionado de salarios a los maestros que paga la Federacion
agudizaria seriamente los desequilibrios presupuestarios que enfrentan la mayor
parte de las entidades federativas, pues el incremento salarial federal constituye la
base de negcciacién de los salarics de los maestros locales y de diversas
prestaciones referenciadas al salario, que en muchas entidades se hacen extensivas
a los maestros federalizados y son absorbidas por los gobiernos estatales.

Por otra parte, las previsiones para creacion de plazas que aprobd la H. Camara de
Diputados para el Ramo 25, al incrementarse en 162.4 por ciento por arriba del
Proyecto del Ejecutivo, significan elevar de 9,325 a 24 468 el nimero de nuevas plazas
de maestros a crear en 2005.

Si bien en educacion media superior y superior el pals enfrenta rezagos que hacen
necesaria la concurrencia de nuevos profesores, el incremento que se esta planteando
en el numero de plazas para educacién basica es excesivo y rebasa de manera
importante los promedios de creacion de plazas en este sector en los ultimos afos.
Ante la baja que se esta presentando en la demanda de educacion primaria, antes de
acelerar de manera tan importante la creacion de nuevas plazas para educacion basica,
pareceria méas razonable constituir procesos de conversién de plazas que permitieran
atender los niveles y las regiones que aun presentan crecimiento de demanda.
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Cabe anotar que, en el presente ano, se crearon 7,401 plazas de maestros de
educacién béasica y que el promedio de 2000 a 2004 es inferior a las 10,000 plazas
anuales.

Es importante sefialar que el aumento en las previsiones para otras medidas
econdémicas, de 130.6 por ciento, al comprender generalmente prestaciones, tiene un
impacto importante de regularizacion que, por un lado, presiona las finanzas publicas
en forma directa y, por otro, crea presiones que se trasladan en forma horizontal a otros
grupos de trabajadores, acrecentando irresponsablemente el pasivo laboral del sector
publico hacia el futuro.

El compromiso de la presente administracion con el mejoramiento de los ingresos y
prestaciones de los maestros y otros grupos de sus trabajadores es evidente. En
particular, de finales del ano 2000 a la fecha, el salario promedio magisterial ha pasado
de 4.0 a 4.4 veces el salario minimo general.

Es propésito del Gobiemo Federal continuar mejorando el bienestar de este sector
laboral, tan importante para el pafs. Sin embargo, dicha evolucion no debe exceder las
posibilidades presupuestarias para su financiamiento. La experiencia indica que cuando
éstas se rebasan se genera inestabilidad econdomica 'y acaba perjudicando
precisamente a los grupos de trabajadores a quienes se pretendia beneficiar.

49. ANEXOS 1, 10 y 18, los cuales aparecen en las paginas 135, 143 y 163.

e Descripcién del problema: Ramo 32 Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa.

No se contemplaron recursos para la creacion de plazas correspondientes a las nuevas
salas regionales.

o Observaciones.
La H. Camara de Diputados autorizd una reasignacion de 200.0 millones de pesos para

la creacion de Salas Regionales. Este monto sélo incluye la infraestructura de las
mismas y no tiene recursos para creacion de plazas, en el Anexo 10.
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50. ANEXOS 1, 9,18 y 19 los cuales aparecen en las paginas 135, 142,163 y 173.

o Descripcién del problema: Ramo 33 Apcrtaciones Federales para Entidades
Federativas y Municipios.

Las asignaciones autorizadas para el Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica
y Normal, Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios v de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, para el Fondo de Aportaciones
Mditiples y para el Fondo de Aportaciones Federales para la Educacion Tecnoldgica y
de Adultos, incumplen con lo dispuesto en la Ley de Coordinacion Fiscal para su

determinacion.
s Qbservaciones.

Fondo de Aportaciones para la Educacién Bésica y Normal (FAEB), 602.0 millones
de pesocs

Incluyen asignaciones para siete entidades federativas dentro del Fondo de Educacion
Basica para gasto de operacion e inversién de centros de desarrollo infantil, educacion
inicial por 261.0 millones de pesos. Sin embargo, la educacion inicial no forma parte de
la educacion bésica y constituye una competencia exclusiva de los gobiemos locales,
por lo que no debe tener cabida dentro de las aportaciones federales para educacicn
basica. En otras palabras, son asignaciones selectivas, al margen de las disposiciones
aplicables de la Ley de Coordinacién Fiscal y contribuyen a agudizar la inequidad en la
distribucién del gasto educativo.

Estas asignaciones violentan elementos determinantes del Fondo de Educacion Basica,
contenidos en el articulo 27 de la Ley de Coordinacién Fiscal, el cual consigna los
elementos que de manera exclusiva deben considerarse para determinar anualmente el
monto del Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal dentro el
Presupuesto de Egresos de la Federacidn correspondiente, los cuales son los
siguientes:

a) E! Registro Comun de Escuelas y de Plantilla de Personal, utilizado para los calculos
de los recursos presupuestarios transferidos a las entidades federativas con motivo de
la suscripcién de los Acuerdos respectivos, incluyenco las erogacicnes que
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correspondan por conceptos de impuestos federales y aportaciones de seguridad
social; y

b) Los recursos presupuestarios que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Educacién Basica y Normal se hayan transferido a las entidades federativas de acuerdo
al Presupuesto de Egresos de la Federacién durante el ejercicio inmediato anterior a
aquél que se presupueste, adicionandole lo siguiente:

o Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo ejercicio
se hubieren autorizado con cargo a las Previsiones para el Fondo de
Aportaciones para la Educacién Basica y Normal, contenidas en el propio
Presupuesto de Egresos de la Federacion;

o Elimporte que, en su caso, resulte de aplicar en el ejercicio que se presupueste
las medidas autorizadas con cargo a las citadas Previsiones derivadas del
ejercicio anterior; y

o La actualizacién que se determine para el ejercicio que se presupueste de los
gastos de operacion, distintos de los servicios perscnales y de mantenimiento,
correspondientes al Registro Comun de Escuelas.

La asignacion referida no cumple con ninguno de los elementos consignados en el
citado precepto.

Adicionalmente, al incorporarse, indebidamente, un nuevo componente de cobertura en
el Fondo de Aportaciones para Educacion Bésica y Normal (FAEB), dara lugar a
profundizar la problematica de insuficiencia en las aportaciones federales para el
sostenimiento de la educacion basica, por la que hoy dia incluso el Ejecutivo Federal
enfrenta controversias constitucionales interpuestas por los gobiemos estatales en
demanda de mayores recursos para atender los servicios de educacion basica
descentralizados.

Al ser medida aisladas, también promueven un mayor desequilibrio en la distribucion

del gasto educativo a nivel nacional y generaran presiones de gasto a futuro por parte
del resto de las entidades federativas para obtener un tratamiento equivalente.
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Aportaciones federales para educacién tecnoldgica y de adultos, 204.6 millones
de pescs.

Estas asignaciones estdn al margen de las disposiciones contenidas en la Ley de
Coordinacién Fiscal y violentan los elementos para el calculo de este fondo, contenidos
en el articulo 43 de dicha Ley, los cuales son:

a) Los registros de planteles, de instalaciones educativas y de plantillas de personal
utilizados para los célculos de los recursos presupuestarios transferidos a las Entidades
Federativas con motivo de la suscripciéon de los convenios respectivos, incluyendo las
erogaciones que correspondan por conceptos de impuestos federales y aportaciones de
seguridad social;

b) Los recursos presupuestarios que con cargo al Fondo de Aportaciones para la
Educacion Tecnolégica y de Adultos se hayan transferido a las Entidades Federativas
de acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federacion durante el ejercicio
inmediato anterior a aquél que se presupueste, adicionandole lo siguiente:

o Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo ejercicio
se hubieren autorizado con cargo a las Previsiones para el Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos, contenidas en el
propio Presupuesto de Egresos de la Federacion,

o Elimporte que, en su caso, resulte de aplicar en el gjercicio que se presupueste
las medidas autorizadas con cargo a las citadas Previsiones derivadas del
ejercicio anterior y

o La actualizacién que se determine para el ejercicio que se presupueste de los
gastos de operacidn, distintos de los servicios personales, correspondientes a los
registros de planteles y de instalaciones educativas, y

c) Adicionalmente, en el caso de los servicios de educacion para adulios, la
determinacion de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion
Tecnoldgica y de Adultos y su consiguiente distribucion, responderan a formulas que
consideren las prioridades especificas y estrategias compensatorias para el abatimiento
del rezago en materia de alfabetizacién, educacién béasica y formacion para el trapajo.
Las férmulas a que se refiere esta fraccidn deberén publicarse por la Secretaria de
Educacién Publica en el Diario Oficial de la Federacion.
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La asignacién referida no cumple con ninguno de los elementos consignados en el
citado precepto.

Fondo de Aportaciones Mdltiples, 788.4 millones de pesos

El Fondo de Aportaciones Mdltiples conforme al articulo 39 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, se determina con una proporcion del 0.814 por ciento de la Recaudacion Federal
Participable autorizada en la Ley de Ingresos de la Federacidn, esto significa para 2005
un monto de 8,673.7 millones de pesos. La asignacion aprobada por la H. Camara de
Diputados, es superior en 788.4 millones de pesos, incumpliendo asf lo dispuesto por la
Ley de Coordinacién Fiscal.

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, reduccion por 887.3 millones de
pesos

Este fondo se determina con base en lo dispuesto en el articulo 36 incisos a) y b) de la
Ley de Coordinacion Fiscal, con una proporcion del 2.5623 por ciento de la
Recaudacién Federal Participable autorizada en Ley de Ingresos de la Federacion, lo
que arroja un monto para 2005 de 27,303.0 millones de pesos. La asignacion aprobada
por la H. Camara de Diputados, es inferior en 897.3 millones de pesos, incumpliendo
asf lo dispuesto por la Ley de Coordinacion Fiscal.

51. ANEXOS 1, 18 y 19, los cuales aparecen en las paginas 135, 163 y 172.

o Descripcién del problema: Rame 36 Sequridad Publica.

La H. Camara de Diputados dispusc una asignacién de 412.0 millones de pesos para
“Socorro de Ley” y 32.8 millones de pesos para el Consejo de Menores, incluida en el
presupuesto de la Secretaria de Seguridad Publica.

» Observaciones.
£l destino de los recursos que se reasignan no garantiza un gasto eficiente ya que no

obedece a una debida planificacion de los recursos, para el pago de la cuota alimenticia
por internos del fuero federal en custodia de los Gobiernos Estatales (Socorro de Ley).
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El Gobierno Federal ptopuso que se destinaran 338.0 millones de pesos, los cuales
cubririan una cuota diaria por reo de 18.0 pesos, con lo que se atiende a un promedio
de 51,440 intermnos en la Republica, que cumple con las necesidades de todos los
Centros de Readaptacién Social (CERESOS) en el pais. La asignacion que autorizo la
Camara por 412.0 millones de pesos implica que se excederfan los parametros para un
eventual aumento en la cuota, ademas de que no guarda correspondencia con el censo
de internos sentenciados por delitos del fuero federal.

Para el caso del 6rgano administrativo desconcentrado Consejo de Menores de la
Secretaria de Seguridad Publica, el monto propuestc por el Ejecutivo Federal a la
Camara de Diputados (58.2 millones de pesos) permitia cumplir razonablemente con la
administracion e imparticién de justicia en el dmbito de los menores infractores vy
coordinar las politicas del sistema nacional en la materia, dentro de un marco de
proteccién y respeto de garantias, que tutele el interés supremo del menor.

Por lc anterior se considera excesiva la asignacion adicional de 32.8 millones de pesos,
ocasionando asi una distraccién de recursos para unidades responsables ce la
Secretaria de Seguridad Publica que requieren un mayor apcyo.

52. ANEXOS 3 y 18, los cuales aparecen en las paginas 136 y 163.

o Descripcién del problema. Ramo 38 CONACYT

En el Anexo 3 denominado Programa de Ciencia y Tecnologia, se considera
Unicamente el incremento de 1,248.8 millones de pesos correspondiente a la
reasignacion al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT); sin considerar
el efecto que tienen las reasignaciones adicionales en otras dependencias y entidades
que contribuyen al desarrollo del Programa Especial de Ciencia y Tecnologia (PECYT).

e QObservaciones.

El PECYT se integra con las aportacicnes de diversas dependencias y entidades del
Gobierno Federal, mismas que desarrolian actividades cientificas y tecnologicas
incluyendo al mismo CONACYT, y que en su conjunio conforman un programa
transversal que suma los esfuerzos de la Administracion Publica Federal encaminadas
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a las diversas vertientes de la Ciencia y la Tecnologia. Cabe recordar que este
esquema fue aprobado por la misma Céamara en la Ley de la materia.

Ahora bien, metodolégicamente el Anexo 3 es el resultado de la totalidad de las
asignaciones que en términos programaticos corresponden al ambito del PECYT, es
decir, a través de la clasificacion programatica se obtiene el presupuesto total de la
Administracion Publica Federal, que incide en la materia de Ciencia y Tecnologia.

En ese sentido, el anexo sefialado no es congruente con las multiples reasignaciones
que se detallan en los anexos especificos, ya que en el Anexo 3 del Presupuesto
solamente se adicioné a la cifra propuesta por el Ejecutivo, la reasignacion
correspondiente al Ramo 38, quedando en 28,852.3 millones de pesos, omitiendo el
efecto agregado de las variaciones en otros sectores que igualmente inciden en el
resultado final del Programa de Ciencia y Tecnologia.

En consecuencia, la informacion es parcial al no incluir el monto neto de las
adecuaciones al presupuesto sefalado en el Anexo 18. Es necesaria la revision de la
cifra, particularmente por las ampliaciones para los sectores de Educacion y Salud,
cuyas erogaciones en buena medida participan en el Gasto en Ciencia y Tecnologia.

53. ARTICULO 10, FRACCION 1, INCISO d), el cual aparece en la pagina 15.
s Descripcion del problema.

Inconsistencia entre el monto de la importacién de mercancia para reventa de Petrdleos
Mexicanos y el precio del barril de crudo de exportacion aprobado. En este sentido, la
disposicién objeto de observacién quedd en los siguientes términos:

“ARTICULO 10. ...

l...

d) La importacion de mercancia para reventa, inciuyendo el costo de magquila, asciende
a $70,398,216,772.00. La cantidad que exceda de este monto no se considerara para

evaiuar el cumplimiento de la meta de balance financiero sefialada en la fraccion | de
este articulo, y

"
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e Observacicones.

Para hacer consistente el importe de la mercancia para reventa con el nuevo precio de
referencia del crudo de exportacion de 27.0 ddlares de los Estados Unidos de Ameérica
por barril, es necesario ajustarlo para que éste se ubique en $78,044,806,208.00.

De no cambiarse esta cifra, se veria afectada la meta de balance financiero para
Petréleos Mexicanos, implicando autométicamente un ajuste a su gasto programable
por un monto equivalente a la diferencia entre ambos importes. Esta situacion afectaria
considerablemente la operacion del organismo, ya que de origen el presupuesto de
Petrdleos Mexicanos, que se envid como proyecto, contemplaba importantes esfuerzos
de reduccion en el gasto programable.

54. ARTICULO 29, el cual aparece en las paginas 38 a 4C.
e Descripcion del problema.

El articulo 29 del Decreto aprobado contraviene la Ley Federal de Radio y Television y
establece diversas disposiciones para el gasto en comunicacion social.

o QObservaciones.

Los denominados “Tiempos del Estado”, a diferencia de los “tiempos fiscales” son una
obligacion que deriva directamente de una concesion de radio y television, consistente
en otorgar gratuitamente a las dependencias del Ejecutivo Federal 30 minutos de
tiempo aire para la difusién de acontecimientos de diversa indole y otros asuntos de
interés general. Estos tiempos se establecen y regulan por el articulo 59 de la Ley
Federal de Radio y Televisién que expresamente faculta al Ejecutivo Federal para
utilizar dichos tiempos con el material que le proporcionen las dependencias de la
Administracion Publica Federal.

Por lo antes expuesto, la distribucién que el articulo 29 del Decreto establece sobre los
“Tiempos del Estado” entre los Poderes de la Union y entes publicos federales,
contraviene la Ley Federal de Radio y Television.
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Por otro lado, el articulo objeto de observacion establece diversas obligaciones de
regulaciéon administrativa a dependencias y entidades en materia de comunicacion
social, las cuales no tienen sustento en la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, ni en la Ley Federal de las Entidades Paraestatales u otras leyes.

En este sentido, el articulo 29 del Presupuesto de Egresos viola el principio de jerarquia
normativa, ya que tal ordenamiento no puede modificar las disposiciones de leyes
vigentes que fueron aprobadas por las dos Céamaras del Congreso de la Unidn y
promulgadas por el Ejecutivo Federal.

55. ARTICULO 56, PRIMER PARRAFO, el cual aparece en la pagina 79.
e Descripcion del problema.

La distribucion de gasto programable del Ramo 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios esta referida equivocadamente al Anexo 16:

“ARTICULO 56. El gasto programable previsto para el Ramo General 33 Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios a que se refiere el Anexo 1.C. de
este Decreto, se distribuye conforme a lo establecido en el Anexo 16 del mismo.

e Observacion.

E! Anexo 16 corresponde a la distribucidn del gasto del Ramo 39 Programa de Apoyo
para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF). Por lo anterior es
necesario que se corrija en este articulo que el gasto del Ramo 33 se distribuye
conforme a lo establecido en el Anexo 9 de dicho Decreto.

56. ARTICULO 61, PARRAFO TERCERDO, el cual aparece en la pagina 84.

» Descripcion del problema.

La creacion en el articulo 61 del Decreto de una nueva vertiente centro del Programa
de Incentivos Estatales denominaca “Fondo de Inversion Estatal para el Desarrolic
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Social”, contraviene lo dispuesto en el articulo 26 constitucional y la Ley de Planeacion
y duplica acciones del Ramo 33.

» Observaciones.

De conformidad con el articulo 26 constitucional y la Ley de Planeacion, es atribucion
del Ejecutivo Federal elaborar los programas y ejecutarios de acuerdo a las
asignaciones de recursos que anualmente le auterice la Camara de Diputados, pero no
le corresponde a esta Ultima crear nuevos programas ni establecer reglas para su
ejecucion.

Al crear esa Camara de Diputados una vertiente al Programa de referencia y establecer
la ejecucion de acciones concretas, claramente viold los ordenamientos senalados.

Adicionalmente, se duplica con acciones del Ramo 33 Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, que de conformidad con la Ley de Coordinacion Fiscal, canaliza
recursos 2 las entidades federativas para incrementar la cantidad y calidad de la
infraestructura de servicios basicos en las regiones mas marginadas del pais, conforme
a lo siguiente:

o El Fondo para la Infraestructura Social Municipal, destina recursos a la provision
de los siguientes servicios: agua potable; alcantarillado; drenaje y letrinas;
urbanizacion municipal; electrificacion rural y de colonias pobres; infraestructura
basica de salud; infraestructura basica educativa; mejoramiento de vivienda;
caminos rurales; e infraestructura productiva rural.

o El Fondo para la Infraestructura Social Estatal, para obras y acciones de alcance
c ambito de beneficio regional o intermunicipal.

La nueva vertiente representa de una manera implicita una ampliacion al Ramo 33 y
constituye una presidon para incrementar de manera anual dichos recursos, como
sucede en el caso del Ramo 39 Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las
Entidaces Federativas.
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57. ARTICULO 61, PARRAFQ OCTAVQ, el cual aparace en la pagina 85.
e Descripcidn dei problema.

En el marco de los Acuerdos y Convenios de Coordinacion suscritos con las Entidades
Federativas, se establece la posibilidad de concertar gastos indirectos de los programas
de subsidio del Ramo 20, de los cuales 25 por ciento seran ejercidos por quien ejecute
el programa y el 75 por ciento por la Federacién, en los términos siguientes:

“Articule 61. ...

Derivado de este instrumento se suscribirdn acuerdos y convenios de coordinacion y
anexos de ejecucién en los que se establecerén: la distribucion de los recursos de cada
programa o regidn de acuerdo con sus condiciones de rezago, marginacion y pobreza,
indicando en lo posibie la asignacidn correspondiente a cada municipio; las atribuciores
y responsabilidades de la federacion, estados y municipios y las asignaciones
presupuestarias de los ordenes de gobierno en que concurran en sujecion a los
programas concertados. Los recursos destinados para ser aplicados como gastos
indirectos a las obras y acciones sociales de los programas concertados entre
las entidades federativas y la federaciéon del Ramc 20, Desarrolio Social, seran
ejercidos: el 25 por ciento quien ejecute el programa, y el 75 por ciento la
federacidn; para lo cual, las reglas de operacién preveran le cenducente.

"

e Observaciones.

Esta disposicién invade la esfera de competencia del Ejecutivo y contraviene el articulo
26 constitucional en materia del Sistema de Planeacion Nacional, ya que la Camara de
Diputados no tiene facultades para obligar al Ejecutivo a suscribir convenios de
coordinacién con las entidades federativas ni determinar las condiciones en que los
mismos deben formalizarse.

Asimismo. los convenios de coordinacién que se suscriben en materia de desarrollo
social no contemplan acuerdos en cuanto a los gastos indirectos. sino unicamente
establecen los montos globales que corresponden para cada programa. Por otro lado,
los gastos indirectos se asignan con base en criterios que no son homogéneos, tales
como: la cobertura y las particularidades de los programas. Por ello, resulta
improcedente el que se establezcan porcentajes fijos que deberan observarse en todos
los casos.
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La propuesta puede llegar a constituir un incentivo perverso para que las entidades
federativas demanden un porcentaje elevado de dichos gastos, que les permitan
financiar otras actividades y gastos no asociados con la entrega de los subsidios a la
poblacién beneficiaria, como por ejemplo: sueldos y salarios, papeleria, vehiculos, entre
otros.

De manera similar, dicho comportamiento pudiera extenderse a organizaciones de la
sociedad civil y campesinas que participen en la operacion de los programas.

En ambos casos, un mayor porcentaje de gastos indirectos necesariamente se traduce
en mencres apoyos para la poblacién en pobreza extrema y en una distribucion de
dichos gastos indirectos inequitativa que no responda al costo real de entrega de los
apoyos.

58. TRANSITORIOS CUARTO Y TRIGESIMO SEGUNDO, los cuales aparecen en
las paginas 122 y 131.

e Descripcion del problema.

Los articulos transitorios cuarto y trigésimo segundo del Decreto invacen esferas ce
competencia entre 6rdenes de gobiemo y presentan inconsistencias juridicas.

o QObservaciones.

El articulo trigésimo segundo transitorio, ademés de contener su primer parrafo el
mismo texto que el articulo cuarto transitorio, establece que los recursos para el
Programa Proyectos de Infraestructura Basica para el Desarrolio de los Pueblos
Indigenas se distribuiran conforme a los porcentajes correspondientes al ejercicio
anterior y que los subsidios seran ejercidos por la dependencia que el estado
beneficiario determine, indicando ademas su destino especifico.

Dichas disposiciones obligan al Ejecutivo Federal a administrar y ejecutar el programa
en materia indigena bajo cierta modalidad, vulnerando sus facultades constitucionales
como ejecutor del gasto. Asimismo, invaden la facultad gue le corresponde en términos
del articulo 25 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal de
determinar los subsidics.
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Por otra parte, es impérante resaltar que las disposiciones contenidas en los articulos
mencionados contravienen lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la Ley de la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, ya que la coordinacion de acciones entre la Federacion, los Estados
y los Municipios con las comunidades indigenas, se reduce exclusivamente a
decisiones de caracter estatal, invadiendo las atribuciones que en dicha materia tiene la
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, conforme a las
recientes reformas constitucionales y legales que aprobo esa Camara.

Lo anterior, aunado a que los recursos para atender requerimientos de infraestructura
basica para la atencién de los pueblos indigenas se encuentran contemplados en el
presupuesto de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, cuya
Ley prevé en sus articulos 1y 2 fraccion Ill la coordinacion de acciones con los
gobiernos de las entidades federativas y su autonomia operativa, técnica,
presupuestaria y administrativa. En este sentido, los articulos transitorios aprobados por
la H. Camara de Diputados son violatorios de dicho ordenamiento.

Por su parte, la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas ya ha
celebrado convenios con los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios
para la aplicacién de recursos de los tres drdenes de gobierno, concurrencia que ha
permitido multiplicar los beneficios destinados a la poblacion indigena con mayores
carencias en materia de infraestructura, constituyendo esta politica un elemento de
equilibrio para acotar facultades discrecionales que discriminan a comunidades y
pueblos indigenas, por no considerarlas prioritarias. Adicionalmente, se han
contemplado acciones regionales que involucran a mas de una entidad federativa y la
participacién de diversas dependencias y entidades federales, ventaja que los
transitorics aludidos merman.

Finalmente, al delegar los articulos transitorios en las entidades federativas, en forma
exclusiva, la aplicacion de los recursos por la dependencia que el propio Estado
determine, viola el articulo 2, apartado B de la Constitucion que dispone: “La
Federacion, los Estados y los Municipios, para promover la igualdad de oportunidades
de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las
instituciones y determinarén las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los
derechos de ios indigenas y el desarroilo integral de sus pueblos y comunidades, las
cuaies deberdn ser disenadas vy operadas conjuntamente con ellos”, disposicion
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que se refleja en la Ley de la Comisién Nacional para el Desarrolio de los Pueblos
Indigenas.

Por lo anteriormente expuesto, resulta necesaria la eliminacion de los articulos
transitorios citados a efecto de preservar la eficiencia, equidad y transparencia en el
ejercicio de los recursos publicos destinados a la atencién de los pueblos indigenas.

59. TRANSITORIO SEPTIMO y ANEXO 7, los cuales aparecen, respectivamente, en
las paginas 123 y 141.

¢ Descripcion del problema.

No obstante que en el articulo séptimo transitorio se establecen nuevas obligaciones a
cargo del Banco Nacional de Comercio Exterior, SNC., los recursos financieros para su
apoyo previstos en el Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, fueron eliminados.

Dichos recursos se previeron para apoyar al citado Banco a mantenerse en operacion,
al cubrirle parte de las erogaciones en que incurre anualmente en su labor de
promocion de las exportaciones.

e OQObservacicnes.

Al elaborarse el Presupuesto se previd que Banco Nacional de Comercio Exterior, SNC.
presentaria en el ejercicio fiscal de 2005 indices de capitalizacion por abajo del 8 por
ciento que, de acuerdo a las reglas de capitalizacién de las instituciones de banca de
desarrollo, es el minimo requerido para mantenerse en operacion. Lo anterior se
considerd que serfa consecuencia principalmente de que, al igual que en ejercicios -
anteriores, los resultados de operacion de la Institucion serian negativos, en buena
medida, por los gastos asociados a la promocion de exportaciones y, adicionaimente,
por el hecho de la inminente entrada en vigor de las nuevas reglas de calificacion de
cartera crediticia de las instituciones de crédito, emitidas por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, las cuales al reflejar de mejor manera la posicion financiera de la
institucion, tendrian efectos adversos sobre su indice de capitalizacion a partir de
diciembre de este afo.
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La decision de la H. Camara de Diputados agrava la posicion financiera de Banco
Nacional de Comercio Exterior, SNC., y lo alejan aun mas del nivel minimo de capital
requerido para operar, al imponer a esta institucion la obligacion de coordinar con cargo
a su presupuesto las actividades de promocién de exportaciones y la atraccion de la
inversion extranjera de la totalidad del sector publico.

Lo anterior, atenta contra la permanencia del Banco y resulta contradictorio con el punto
de acuerdo tomado el pasado 25 de agosto por la Comision Permanente del Congreso
de la Unién, que plantea que esa Institucién Bancaria debe ser fortalecida y no
debilitada, y que liquidarla o fusionarla es privar al pais de un instrumento eficaz de
politica de fomento.

Por ultimo, el articulo transitorio en comento contraviene el articulo 22 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, el cual textualmente sefala "A toda
proposicién de aumento o creacién de partidas al proyecto de presupuesto, deberd
agregarse la correspondiente iniciativa de ingreso, si con tal proposicion se altera el
equilibrio presupuestal.” Por todo lo anterior, se considera que dicho transitorio y que la
cancelacion de los 300 millones de pesos en el rubro de acciones de apoyo para la
banca de desarrollo del Ramo 23, no son procedentes.

60. TRANSITORIOS OCTAVO, TRIGESIMO SEXTO Y SéPTiMb, los cuales
aparecen en las paginas 123, 132 y 133.

e Descripcidn del problema.

El articulo 21, fraccién |, inciso ), del Decreto aprobado, sobre el cual el Ejecutivo
Federal no tiene observacién alguna, establece la aplicacion que se le debera dar &
ingresos petroleros excedentes, mientras que los articulos octavo, trigésimo sexto y
rigésime séptimo, previeron destinos distintos.

e Observaciones.
El mencionade articulo 21, fraccién |, inciso |), sefiala que los ingresos excedentes a
que se refiere dicho inciso se distribuiran de la siguiente manera: 25% al Fonco de

Estabilizacion de Ingresos Petrolercs; 25% a mejorar el balance econémico del sector
publico y 50% para gasto de inversién en PEMEX y sus organismos subsidiarios.

PR, 17 e
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Sin embargo, el articulc octavo transitorio establece una aplicacién diferente para
dichos recursos, destinandolos a la creaciéon de un Fondo para la rehabilitacidn de
areas y ecosistemas afectadas por la actividad industrial de esa paraestatal y para
apoyar a los sectores productivos afectados y en desventaja por la actividad de
PEMEX- Exploracion y Produccion.

Igualmente, el articulo trigésimo sexto dispone un destino distinto para los mismos
recursos excedentes, pues decide que se aplicaran a la SEDENA por un monto de mil
millones de pesos y a SEMAR por quinientos millones de pesos para su gasto de
inversion, la construccion del sector naval de La Paz, BC y la adquisicion de cuatro
lanchas interceptoras.

Finalmente, el articulo trigésimo séptimo también establecio un destino diferente de los
multicitados recursos excedentes y, en esta ccasion, decide etiquetarlos para:

a) El Instituto Mexicano del Seguro Social hasta la cantidad de mil millones
de pesos, quien los destinara al capitulo de servicios generales;

b) El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado hasta por la cantidad de trescientos millones, quien los destinara a
los capitulos de servicios personales, materiales y suministros y servicios
generales, y

c) El Instituto Federal Electoral hasta por la cantidad de doscientos millones
de pesos, quien los destinara para garantizar el ejercicio del voto de los
ciudadanos mexicanos en el exterior, en el caso de que el Congreso de la
Unién apruebe las modificaciones relativas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Independientemente de lo anterior, lo sefialado en el articulo trigésimo sexto transitorio
invade el ambito de competencia del Poder Ejecutivo a mi cargo, puesto que se
pretende tomar decisiones que competen a la funcion administrativa, particularmente en
cuanto a la adquisicién de cuatro lanchas interceptoras que, si bien pueden ser
requeridas por las fuerzas navales, corresponde precisamente a la dependencia del
Ejecutivo Federal competente determinar si, con base en los objetivos y metas de los
programas a su cargo, la adquisicion de las lanchas es prioritaria o existen otros bienes
0 servicios indispensables que deben adquirirse o contratarse primeramente, asi como
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la modalidad de dichas contrataciones y, en su caso, las especificaciones técnicas
correspondientes. Pretender que esa Soberania determine a ese grado de detalle los
bienes que habré de adquirir y los servicios que habra de contratar el Ejecutivo Federal,
equivale a pretender administrar al Gobierno Federal desde la H. Camara de Diputados,
funcién que constitucionalmente no le corresponde.

Adicionalmente, la disposicion hace referencia erréneamente al Anexo 1.D. del Decreto,
lo cual implicarfa que dos dependencias, Defensa Nacional y Marina, estuvieran
incluidas en un anexo que se refiere a las entidades sujetas a control presupuestario
directo.

Por otro lado, el transitorio trigésimo séptimo contraviene lo dispuesto en la Ley del
Seguro Social, dado que en términos del articulo 272 de la misma: “Las cuotas,
contribuciones y aportaciones que conforme a lo dispuesto en esta Ley debera enterar
el Gobierno Federal al Instituto, se manifestaran de manera expresa, senalando su
destino especifico, en un apartado individual del correspondiente Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion que anualmente se apruebe, haciendo
referencia al total del gasto que se prevea habra de ejercer el propio Instituto
sefalando, en su caso las reglas para su control y seguimiento”. Asi, los recursos que
el Gobierno Federal debe aportar al Instituto deben aprobarse en un apartado especial
del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, lo cual se prevé
expresamente en el articulo 5 del mismo. En este sentido, el transitorio citado va mas
alla de lo previsto en la Ley del Seguro Social pretendiendo asignar mayores recursos a
los aprobados en el articulo 5 del Decreto referido por conceptos distintos a los
previstos en la Ley y sobre los cuales el Gobierno Federal no tiene sustente legal para
aportarlos al Instituto, que sélo pueden ser para las cuotas, contribuciones vy
aportaciones a los ramos de seguro, asi como para cubrir las pensiones en curso de

pago.

Dicho transitorio se opone a dicha Ley dado que el articulo 21 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion se refiere a ampliaciones liquidas a los
presupuestos que deben ser autorizadas por la Secretarfa de Hacienda y Credito
Publico; asimismo, el propio transitorio pretende dar un destino distinto a los previstos
en la Ley del Seguro Social, que como se sefiala en el parrafo anterior y en los articulos
275, fraccion 1V, inciso b) y el duodécimo transitorio de la Ley del Seguro Social de
1995, los recursos que otorga al IMSS el Gobiernc Federal, son para cubrir las cuotas,
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contribuciones y aportaciones a los ramos de seguro y para las pensiones en curso de
pago.

En el caso de los excedentes que pretenden destinarse al Institutc de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, cabe destacar que Ilcs excedentes
para dicho Instituto ya estdn previstos en el propio articulo 21 del Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion, en el inciso a) de la fraccion 1. Asimismo, los
excedentes a que se refiere el transitorio se pretenden destinar a gasto corriente, a
fines tan amplios como servicios personales, materiales, suministros y servicios
generales, cuando la légica del citado articulo 21, fraccion |, inciso j), es destinar los
excedentes a gasto en infraestructura, al Fondo de Estabilizacion de los Ingresos
Petroleros y a mejorar el balance econdmico del sector publico.

Adicionalmente, el pretender otorgar al ISSSTE mayores ingresos contravendria lo
sefalado en el régimen de contribuciones por cuotas y aportaciones gue recibe dicho
Instituto, definido en los articulo 16 y 25 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, por lo que no existe fundamento legal para
otorgar recursos adicionales al ISSSTE provenientes de ingresos excedentes distintos a
los generados por el propio Instituto, definidos en el citado articulo 21, fraccion |, inciso
a).

Por otro lado, respecto de lo previsto en el articulo trigésimo séptimo transitorio, es
juridica y materialmente imposible que los referidos excedentes se destinen a partir cel
primer trimestre a una actividad que no esta sustentada en el marco constitucional y
legal y que estd supeditada a una eventual reforma a las disposiciones
correspondientes. Asimismo, cabe sefalar que esta disposicion violenta la autonomia
constitucional del Instituto Federal Electoral, dado que se esta previendo que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico le autorice ampliaciones a su presupuesto en
los términos del articulo 21, fraccién |, inciso j) del Decreto de Presupuesto de Egresos
de la Federacién para el ejercicio fiscal 2005, cuando dicho Instituto es independiente
del Poder Ejecutivo. Cabe sefialar que las ampliaciones al presupuesto del Instituto
estan previstas en el articulo 22 del propio Decreto, el cual establece que compete al
Instituto autorizar las ampliaciones a su presupuesto con cargo a los ingrescs
excedentes que, en su caso, genere.
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61. DECIMO TRANSITORIO, el cual aparece en la pagina 124.
s Descripcion del problema.

El articulo Décimo transitorio establece:

“DECIMO. Con la finalidad de abatir la pérdida de ingresos por el robo de combustible
(gasolina, diesel, turbosina y gas licuado de petrdleo), Petrdiecs Mexicanos debera
adoptar a mas tardar en los primeros 45 dias del afo siguiente, los sistemas de
tecnologia de punta que identifiquen los combustibles que suministra el mercado. En
el caso de incumplimiento se estard a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servicores
Publicos, la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y
las demas dispcsiciones aplicables.”

o Observaciones.

A través de la disposicidén objeto de observacién, esa H. Soberania invade el ambito de
competencia del Poder Ejecutivo a mi cargo, puesto que pretende tomar decisiones que
competen a la funcién administrativa, particularmente en cuanto a las medidas que
deberan adoptarse para combatir el robo de combustibles, lo que, ademas, no es
materia del Decreto de Presupuesto de Egresos. Asimismo, resulta improcedente el
plazc de cuarenta y cinco dias que se establece para que el Ejecutivo pueda adquirir la
tecnologia referida.  Conforme al marco juridico en materia de contrataciones
gubernamentales, resulta imposible dar cumplimiento a esta disposicion, situacion que
se agrava cuando se prevé el fincamiento de responsabilidades en caso de
incumplimiento. Esta disposicién conduciria ineludiblemente a su incumplimiento y, por
lo tanto, se considera improcedente.

62. TRANSITCORIC DECIMO NOVENO, el cual aparece en la pagina 1286.
s Descripcién del problema.

Los recursos adicionales para el Ramo 39 destinados al Estado de Campeche nc tienen
sustento en la legislacién aplicable. El articulo Décimo Noveno Transitorio aprobado
por esa Scberania estabiece:
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“De conformidad con la Declaratoria a la Nacion y Acuerdos de la Primera Convencioén
Nacional Hacendaria que en su estrategia cuatro sefala, entre otros aspectos,
reconocer la aportacién del Estado de Campeche a la produccion de petréleo, y que
las Participaciones a Entidades Federativas derivadas de los ingresos por derechos de
hidrocarburos que recibe no reflejan la extraccién de hidrocarburos en dicha entidad
federativa, en este presupuesto se contemplan $600,000,000.00 pesos en el Ramo
General 39 Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas,
en adicién a los recursos que le corresponden del programa de apoyo financiero a las
entidades federativas de este ramo. Estos recursos se enteraran de manera agil vy
oportuna divicidos en doce mensualidades para proyectos de inversion en
infraestructura, asi como para la operacién, conservacién y mantenimiento de
infraestructura social”.

» QObservaciones.

La Declaratoria a la Nacién y Acuerdos de la Primera Convencion Nacional Hacendaria
es el resultado de un esfuerzo conjunto entre las autoridades federales y locales para
definir y buscar soluciones a la problemaética que presenta la coordinacion fiscal en
México; no obstante, no puede incorporarse una disposicion en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion sustentandose en la misma, en virtud de que
ésta no cuenta con la obligatoriedad de una disposicién legal.

En este sentido, la Ley de Coordinacién Fiscal vigente establece la forma en que debe
llevarse a cabo la distribucién de las Participaciones Federales a las entidades
federativas adheridas al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, determinando la
distribucién de los recursos a través de una férmula que utiliza como base criterios de
poblacion y la aplicacion del coeficiente de participaciones.

Asimismo, cabe sefialar que la Ley de Coordinacion Fiscal en su articulo 2-A, fraccion
I, ya establece un mecanismo de compensacion, a traveés del cual se destinan recursos
adicionales a los municipios colindantes con la frontera o litorales por los que se realice
materialmente la salida del pais de dichos productos. Para ello, Petroleos Mexicanos y
sus organismos subsidiarios tienen la obligacién de informar mensualmente a la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico los montos y municipios que reciben este
beneficio.

Si bien el punto 3.6 de la referida Declaratoria a la Nacion y Acuerdos de la Primera
Convencién Nacional Hacendaria, referente al Diagnostico del rubro de Colaboracion y
Coordinacién Intergubernamental, establece que el actual sistema de distribucicn de
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participaciones requiere ser evaluado para perfeccionarlo y adecuarlo, dicha propuesta
deberd, en su caso, ser adoptada a través de su incorporacion en un ordenamiento que
otorgue seguridad juridica a los diversos érdenes de gobiermo y a los gobernados.

Por otro lado, el otorgar recursos adicionales al Estado de Campeche por la via
propuesta, representaria un factor de inequidad para las entidacdes federativas
adheridas al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal que no reciban dicho beneficio.

63. TRANSITORIO VIGESIMO SEPTIMO, el cual aparece en la pagina 13C.
e Descripcion del problema.

El articulo vigésimo séptimo transitorio del Presupuesto de Egresos de la Federacién
establece:

“Con la finalidad de celebrar el Forum Universal de las Culturas Monterrey 2007, en el
Estado de Nuevo Ledn, se canalizara 250,000,000.00 millcnes (sic) de pescs para
la creacién de un fideicomiso que financie este proyecto. Estos recursos
presupuestados en el Ramo Gereral 39 Prcgrama de Apoyo para el Fortaiecimiento
de las Entidades Federativas, en adiciédn a los recursos que le corresponden a
Nuevo Leén del programa de apoyo al fortalecimiento de las entidades
federativas de este ramo, se enteraréan de manera &gil y oportuna divididos en doce
mensualidades.”

o Observaciones.

Mientras que en los anexos 16 y 19 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién para el Ejercicic Fiscal 2005, se establece un monto de 250.0 millones de
pesos para el Forum de las Culturas y el Conocimiento 2007, a celebrarse en la ciucad
de Monterrey, Nuevo Ledn, como parte de los recursos autorizados al Programa de
Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF); en el articulo
vigésimo séptimo transitorio del Decreto, se establece una asignacion adicional por un
monto de 250,000,000.0 millones (sic) de pesos. Lo anterior, representa una
inconsistencia entre los anexos referidos y el articulo transitorio indicado, en lo Gue se
refiere al monto asignado. Por eilo, se debe eliminar el transitorio objeto de
observacion.
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Cabe sefialar que el ‘articulo observado contiene un error al sefalar que seran
destinados 250 millones de miliones, es decir 250 billones de pesos a la organizacion
del evento, lo cual representaria aproximadamente 140 veces la totalidad de
erogaciones del Presupuesto de Egresos de la Federacion.

No obstante lo anterior, si la pretension fuera otorgar recursos adicionales al PAFEF, se
presentan las siguientes consideracicnes:

E| articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que: “Se podran otorgar subsidios a actividades prioritarias, cuando sean generales,
de caréacter temporal y no afecten sustancialmente las finanzas de la nacion”. En este
sentido, el otorgamiento de recursos para este tipo de actividades no esta considerado
por la Constituciéon ni por ninguna otra disposicion, como una actividad de caracter
prioritario; de forma que, la disposicion objeto de observacion no cumple con los
requisitos sefalados en la Carta Magna para el otorgamiento de subsidios ni el requisito
de generalidad, ya que se otorga a una sola entidad federativa.

Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 57 del Decreto, las
erogaciones previstas para el Ramo General 39, PAFEF, son subsidios que se otorgan
a las entidades federativas conforme a la distribucion prevista en el Anexo 16 del propio
Decreto, las cuales se deben destinar a inversion fisica (cuando menos el 50 por
ciento); saneamiento financiero; apoyo para sanear y reformar los sistemas de
pensiones (particularmente reservas actuariales); modernizacion de catastros;
modernizacion de lgs sistemas de recaudacion locales; desarrollo de mecanismos
impositivos para ampliar la base gravable; fortalecimiento de los proyectos de
investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico, y para los sistemas de proteccion civil
en las entidades federativas.

En virtud de las disposiciones que, a iniciativa de la propia Camara, fueron incluidas en
el proyecto aprobado, relativas a la aplicacion de los recursos del PAFEF, la asignacion
autorizada al estado de Nuevo Ledn, en adicion a los recursos que le corresponden cel
Anexo 16, no es congruente con los destinos a los que se pueden aplicar los recursos
del PAFEF establecidos en el articulo 57 del Decreto.

En otro orden de ideas, se contraviene lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley de

Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal toda vez que, de confermidad con
dicho precepto, sera facultad del Ejecutivo Federal determinar la forma en que deberén
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invertirse los subsidios que otorgue a los Estados, Municipios, instituciones o
particulares. De tal forma, la disposicion objeto de observacion, limita las atribuciones
del Ejecutive Federal e invade su esfera de competencia,

Por otra parte, con la asignacion de recursos a dicho proyecto, se estaria duplicando el
otorgamiento de subsidios, via PAFEF, para el Estado de Nuevo Ledn, lo cual resulta
inequitativo para las demas entidades federativas.

Asimismo, y tomando en cuenta la posibilidad de que se pudieran celebrar actividades
analogas en otras entidades federativas o, incluso, dentro del mismo Estado de Nuevo
Ledn resulta una disposicién discrecional que se limita Unicamente a un solo proyecto.

En virtud de lo anterior, serd necesario eliminar dicha disposicion transitoria, con la
finalidad de cumplir con las disposiciones aplicables en materia de subsidios vy
mantener la equidad en la asignacidn y ejercicio de recursos publicos.

64. TRANSITORIO TRIGESIMO TERCEROQ, el cual aparece en la pagina 131.
o Descrigcidn del probiema.

El articulo Trigésimo Tercero transitorio del Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal 2005 aprobado por esa H. Camara de Diputados, establece que
durante dicho ejercicio fiscal, la Secretaria de Salud destinaré los recursos del Fonde
de Proteccion Contra Gastos Catastréficos previsto en la Ley General de Salud,
conforme lo siguiente:

a) En un 75 por ciento para la investigacion, prevencion y atencién de las enfermedades
asociadas al tabaquismo, en partes iguales, a través de los Institutos Nacionales de
Cardiclogia; de Enfermedades Respiratorias y de Cancerologia, y

b) El 25 por ciento restante lo ejercera en partes iguales en los estados productores de
tabaco, a través del Fondo de Aportaciones Para los Servicios de Salud contemplados
en los articulos 25, 29, 30 y 31 de la Ley de Coordinacion Fiscal de la Federacion.

s Qbservaciones.

El 15 de mayo de 2003, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la
Ley General de Salud que establece el funcionamiento del Sistema de Proteccion
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Social en Salud. Dentro de las acciones que establece esta reciente reforma, se
encuentra la relativa a la constitucién y administraciéon del Fondo de Proteccion Contra
Gastos Catastroficos.

E| articulo 77 Bis 25 de la referida Ley, sefiala expresamente los rubros que son
considerados como gastos catastréficos para efectos del Sistema: “...a los que se
derivan de aquellos tratamientos y medicamentos asociados, definidos por el Consejo
de Salubridad General, que satisfagan las necesidades de salud mediante la
combinacién de intervenciones de tipo preventivo, diagndstico, terapéutico, paliativo y
de rehabilitacion, con criterios explicitos de caracter clinico vy epidemiologico,
seleccionadas con base en su seguridad, eficacia, costo, efectividad, adherencia a
normas éticas profesionales y aceptabilidad social, que impliquen un alto costo en virtud
de su grado de complejidad o especialidad y el nivel o frecuencia con la que ocurren”.

E| Fondo de Proteccién Contra Gastos Catastréficos se constituye con el objeto ce
apoyar el financiamiento de la atencidon de los beneficiarios del Sistema de Proteccion
Social en Salud que sufran enfermedades de alto costo, tal y como lo establece el
referido articulo 77 Bis 29 de la Ley General de Salud.

Asimismo, el articulo 77 Bis 30 de la referida Ley, establece la posibilidad de que con
cargo a los recursos de dichc Fondo, se apoyen los centros regionales medicos de alta
especialidad, de conformidad con los lineamientos que para tal efecto emita la
Secretaria de Salud, mismos que deberan observar los criterios que establece dicho
precepto.

Finalmente, es importante mencionar que el articulo 77 bis 5, inciso A), fraccion Il de ia
Ley General de Salud, sehala que es responsabilidad del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Secretaria de Salud, constituir, administrar y verificar el Fondo de
Proteccién contra Gastos Catastroficos.

En virtud de lo anterior, es evidente que los recursos del Fondo de Proteccion contra
Gastos Catastréficos tienen un destino especifico establecido por disposicion de la Ley
General de Salud, por lo que no pueden canalizarse a otros fines que no sean los que
expresamente establece dicho ordenamiento.

En este sentido, el articulo Trigésimo Tercero transitorio del Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el Ejercicic Fiscal 2005 contraviene los referidos preceptos de la Ley
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General de Salud, toda vez que establece un destino distinto para los recursos del
Fondo de Proteccion contra Gastos Catastréficos. Como lo hicimos ver desde el inicio
del presente instrumento, en virtud del principio de jerarquia normativa, el Presupuesto
de Egresos de la Federacién aprobado por la Camara de Diputados, no puede modificar
las disposiciones de una Ley vigente que fue aprobada por la dos Camaras del
Congreso de la Unién y promulgada por el Ejecutivo Federal.

Adicionalmente, el referido articulo transitorio afectarfa gravemente los objetivos del
Sistema de Proteccidén Social en Salud establecido en la Ley de la materia, toda vez
que se tendria que canalizar el cien por ciento de los recursos del Fondo a los nuevos
destinos previstos en el transitorio, por lo que no existiria disponibilidad presupuestaria
para apoyar el financiamiento de la atencién de los beneficiarios del Sistema de
Proteccion Social en Salud que sufran enfermedades de alto costo.

Dentro de este contexto, también es pertinente comentar que la Secretaria de Salud y
la industria tabacalera, han establecido un convenio, que estara en vigor hasta el ano
2006, mediante e! cual esta industria realizard un donativo monetario por cada cajetiila
de cigarros vendida, que sera destinado, por conducto del Fondo de Proteccion contra
Gastos Catastroficos, a la atencién de las enfermedades relacionadas con el
tabaquismo.

No obstante, estos recursos son de origen privado y mantienen tal calidad, al ser
administrados y contabilizados en una subcuenta especifica, dentro del conjunto de los
recursos que constituyen el patrimonio del Fondo; asimismo, el destino de estos
recursos estd sujeto a los términos y condiciones que se establezcan en el
correspondiente convenio dentro del marco de dicha ley. Por lo tanto, siendo estos
recursos de caracter privado, no fiscales, la Camara de Diputados no tiene facultades
para ordenar un destino distinto al sefalado por los particulares que los otorgan en
forma de donativos, toda vez que se vulneraria el elemento de la voluntad que motiva al
donante. Por lo anterior, no se puede fijar en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién el destino de recursos de caracter privado; ademas esto iria en contra del
objetivo de captar mayores recursos privados para el Fondo, dado que los particulares
dificilmente aportaran mayores recursos si no existen reglas de caracter permanente
sobre la aplicacion de los mismos que garanticen que sus aportaciones seran
destinadas al objeto original para el cual los donaron.

Y 129



&, ASTS e
g« @‘“W’\\\N @
< o e “& "3 ot
NS
WRINIE 2

"

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

65. TRANSITORIO TRIGESIMO CUARTO, el cual aparece en la pagina 132.
e Descripcidn del problema.

La H. Camara de Diputados aprob¢ el siguiente transitorio:

“TRIGESIMO CUARTO. Si las asignaciones autorizadas por este Decreto a las
distintas dependencias y entidades fueran insuficientes para cubrir las obligaciones del
capitulo de servicios personales, dichas dependencias y entidades ceberan ajustar su
gasto exclusivamente en los grupos jerarquicos identificados con el indicador O, N, M,
L, K, J, 1, H, G, y el Presidente de la Republica, & que se refiere el Anexo 11 del
presente Decreto.”

s QObservacicnes.

Las adecuaciones y reasignaciones de gasto aprobadas por esa Soberania en los
Anexos 18, 19, 19 A y 19 B, no pueden financiarse con recursos del capitulo de
servicios personales de las dependencias y entidades, dado que los ajustes que se
plantean en el transitorio observado no pueden generar ahorros en dicho capitulo de
gasto puesto que tales medicas conlievan la obligacion juridica contemplada tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en la legisiacion laboral,
de realizar el pago de liquidaciones y, en su casa, indemnizaciones.

Por otro lado, la disposicion implicaria dejar sin empleo a un gran numero de servidores
publicos de mandos medios y superiores, sin tomar en cuenta que la gran mayoria de
estos servidores publicos se encuentran en el nivel medio que va desde Jefe de
Departamento (grupo jerérquico O) hasta Director de Area (grupo jerarquico M). La
eliminacion de plazas tendria que recaer mayoritariamente en esos niveles por el monto
de las adecuaciones y reasignaciones de gasto aprobadas por esa Soberania y
tomando en consideracién que en el ejercicio fiscal 2004 ya se redujeron
significativamente los niveles desde Subsecretario hasta Director General Adjunto.
Asimismo, es evidente que no pueden eliminarse los puestos de Secretarios vy
directores de entidades paraestatales dado que dichos puestos estan creados por leyes
o decretos.
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66. TRANSITORIO TRIGESIMGC QUINTO y ANEXO 16.A, los cuales aparecen,
respectivamente, en las paginas 132y 151.

e Descripcién del problema.

Se establece una compensacion por 2,100.0 millones de pesos para el Ramo General
39 Programa de Apoyos para- el Fortalecimiento de las Entidades Federativas,
justificandose en que existe una diferencia por dicho monto entre la Recaudacion
Federal Participable (RFP) aprobada en la Ley de Ingresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2005 y la estimacién de la RFP contemplada en la minuta aprobatoria
de la referida Ley de Ingresos que la Céamara de Diputados envid a la Camara de
Senadores. Al efecto el Decreto preve:

“TRIGESIMO QUINTO. Unicamente por el afio de 2005 se destinard a través del
Ramo 39 Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas,
la cantidad de 2,100 millones de pesos, por concepto de compensacion derivada
de la diferencia entre la recaudacién federal participable que se establecio en la
aprobacién de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de
2005 y la estimacién de la recaudacién federal participable contemplada en la
minuta aprobatoria de la Ley de Ingresos de la Federacion en comento, que la
Cémara envio a la Camara de Senadores.

La distribucidn de estos recursos se hard conforme al Anexo 18 A, de este Decreto,
de acuerdo con los coeficientes efectivos de participacion a que se refiere la Ley
de Coordinacién Fiscal. Estos recursos deberédn destinarse a proyectos ce
infraestructura fisica en los términos del Anexo 16 A de este Decreto.”

o Observaciones.

Esta disposicion pretende justificar la aportacion de 2,100.0 millones adicicnales al
Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas, por
concepto de compensacion, baséndose en que la recaudacion federal participable
(RFP) aprobada en la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005 es
distinta a la aprobada en la minuta que envié la Camara de Diputados para aprobacion
de la Camara de Senadores. Sin embargo, al establecer que es una compensacion
motivada por esa diferencia, reconoce como valida la RFP enviada en la minuta,
desconociendo la RFP definitiva que fue aprobada por esa misma Camara en la
referida Ley. Esta situacidn implica la violacién al articulo 1 de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2005.
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Con el objeto de esclarecer las posibles razones que motivaron este articulo, se
considera pertinente aclarar lo siguiente:

o La diferencia entre la RFP que se incluyd, en sumomento, en el dictamen de esa

Camara y la minuta enviada por el Senado, puede explicarse por un error de
célculo: sin embargo lo que es claro es que en ningun caso esta vinculada con la
aplicacion del Aprovechamiento sobre Rendimientos Excedentes (ARE) a partir
de 23 ddlares por barril de petréleo. Es decir, la diferencia entre 1 billén 73 mil
319.3 millones que contenfa la minuta de esa Céamara contra 1 billén 65 mil
564.8 millones de la Camara de Senadores no tiene vinculo alguno con el ARE.

E| establecer el ARE en 27 6 23 ddlares por barril en la Ley de Ingresos no
modifica el nivel de la RFP, porgue en ninguno de los dos casos estos recursos
forman parte de la RFP de acuerdo con lo sefalado en la Ley de Coordinacion
Fiscal. El Unico efecto que tiene es sobre la composicion de los ingresos
petroleros entre el Gobiemno Federal y Petroleos Mexicanos. Al aplicar el ARE a
partir de 23 ddlares por barril, los ingresos propios de Petroleos Mexicanos para
2005 se estiman en 183 mil 197 millones de pesos, mientras que si se aplica a
partir de 27 ddlares por barril, los ingresos de la paraestatal se incrementarian en
9 mil 436 millones de pesos y en ese mismo monto se reducirian los ingresos
petroleros del Gobierno Federal.

Conforme al articulo 2 de la Ley de Coordinacion Fiscal la recaudacion federal
participable serd la que obtenga la Federacion por tcdos sus impuestos, asi
como por los derechos sobre la extraccion de petrélec y de mineria,
disminuidos con el total de las devoluciones por los mismos conceptos. De dicha
disposicién se desprende que ni los aprovechamientes, ni los productos ni las
contribuciones de mejoras, forman parte de la RFP.

Con base en lo anterior, se considera que la compensacién que se establece en el
referido transitorio no tiene sustento, es viclatoria de la Ley de Ingresos aprobada y en
consecuencia es improcedente.

Adicionalmente, la distribucion que se propone para este monto compensatorio de
2,100.0 millones de pesos, via el Ramo General 39, rompe con los criterios de
distribucion que aplican al resto de los recursos asignados a ese ramo y Gue
tradicionalmente han aplicado al Programa de Apoycs para el Fortalecimiento de las
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Entidades Federativas. El parrafo segundo del articulo transitorio en comento establece
que para la distribucion de dicho monto deberan aplicarse los coeficientes efectivos de
participacién a que se refiere la Ley de Coordinacion Fiscal, parametro que no se utiliza
para el resto de las asignaciones. Esta situacién contribuye a hacer mas complejas las
fdrmulas de distribucién, rompe la homogeneidad del Programa y no se sustenta en una
justificacion clara. Por todo lo expuesto, se considera improcedente el articulo en
comento.

Senoras y sefores legisladores:

El Presupuesto de Egresos de la Federacion es el instrumento fundamental de politica
econdmica del pafs, ya que a través de él, se asignan los recursos que nos permiten
atender los servicios generales del Estado incrementar la infraestructura necesaria
para garantizar el crecimiento econdmico; atender a los sectores mas necesitados;
cumplir con nuestros compromisos internacionales; mejorar la calidad de vida de la
poblacion, construir las obras y elementos que soportan las actividades necesarias para
la produccion; asegurar la prestacién de servicios publicos; mejorar la seguridad
publica; cuidar y proteger la integridad del territorio nacional, y distribuir de manera
equitativa los recursos federales a Estados y Municipios, entre otros.

Debido a la importancia y trascendencia que reviste alcanzar los propositos senalados,
la Constitucion Federal consagra un régimen de colaboracion entre los poderes
Ejecutivo y Legislativo para la elaboracién, discusion, aprcbacion, ejecucion 'y
evaluacion del Presupuesto de Egresos.

El régimen presupuestario no puede ser monopolio de un solo Poder.

Por ello, como sefalé al inicio del presente escrito, el Ejecutivo Federal no pretende
desconocer las facultades constitucionales de esa H. Camara de Diputados, ni imponer
un presupuesto que reCOJa exclusivamente su visién economica y que le permita, como
antafio, programar y ejercer el gasto publico de manera discrecional, arbitraria e incluso
autoritaria.
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Quizas uno de los mas significativos avances en los Ultimos anos, ha sido la supresion
de autorizaciones genéricas de gasto a favor de la Administracion Publica, de las
partidas de naturaleza secreta y las facultades ilimitadas para su manejo.

Al mismo tiempo, hemos visto emerger un sistema fortalecido de transparencia y
rendicion de cuentas, conforme al cual corresponde a esa Soberania fiscalizar el
manejo, la custodia y la aplicacién de los fondos y recursos federales, asi como el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas presupuestarios.

En este orden de ideas, es indudable que la eficiencia, eficacia y honradez en el manejo
de los recursos publicos se garantizan, primordialmente, gracias al sistema de
fiscalizacién, evaluacion y control a cargo de esa Camara, y no precisamente mediante
la adopcién de medidas que pueden llegar a obstacuiizar o paralizar la accion
gubernamental.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Ejecutivo Federal reitera a las sefioras y sefores
legisladores el deseo de que este nuevo espacio de reflexion y didlogo permita alcanzar
los acuerdos necesarios y, respetuosamente, los exhorta para que las observaciones
contenidas en el presente documento sean analizadas a la brevedad posible para que
podamos contar con un Presupuesto de Egresos de la Federacion en tiempo y forma.
Reitero a usted las seguridades de mi consideracion mas distinguida.

Palacio Nacional, a los treinta dias del mes de noviembre de dos mil cuatro.

SUFRAGIC EFECTIVO. NQREELECC%@N
EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS

VICENTE FOX QUESADA
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