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En esta Ultima parte de mi desempefio como diputado
federal, tuve la satisfaccidén de haber culminado 1la
aprobacidn de wuna 1iniciativa vinculada al proceso
penal actual, gque consideré muy necesaria para la
correcta y eficaz administracién de Jjusticia. Como
jurista me siento satisfecho de haber aportado algo a
esa Aarea del derecho, y como Diputado igualmente
complacido por <conseguir la aprobacién de tal
iniciativa, a la que me referiré en lineas siguientes.

Resulta oportuno comentar, que plantea la reforma a
la ley, exige primeramente ubicar un problema, bien
porque la norma legal este incompleta, sea deficiente
o simplemente no exista regulacidén del tema; ubicado
ello, el paso sigulente es darle forma a la
iniciativa, para que finalmente ©previo tramite
legislativo, sea aprobada y se convierta en ley.

Pues bien, una vez realizado lo anterior, durante el
actual periodo que ocupa este informe, entre otros,
presenté los siguientes trabajos, igual de
importantes unos que los otros, y que esencialmente
versan sobre el proceso penal, gque como es sabido por
todos, actualmente nos encontramos en su reciente
entrada en vigor en el aspecto de renovacidn, que
cambia el sistema escrito o 1inquisitorio, por el
preponderantemente oral, también conocido como el de
los Jjuicios orales, y que 1mpone a todos 1los
involucrados perfeccionarlo y fortalecerlo a efecto
de que se consolide y no vaya a colapsar.

PRIMERA Iniciativa, con proyecto de decreto por el que se reforma el
articulo 216 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales



Es conveniente mencionar, que previo los tramites legislativos conducente,
este planteamiento, fue aprobado por la asamblea legislativa, por lo que
actualmente ya es ley, ya forma parte del sistema legal mexicano, y como podemos
ver, esta incrustada en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Como es ya sabido, en junio del ano pasado, entro
en todo México la vigencia y aplicacidén del nuevo
sistema de justicia penal, que implica los juicios
orales.

Este nuevo esquema, ha traido exigencias para
sus implementadores que implican él1 se hayan
tenido que especializar.

Por su parte, la ciudadania, lo ha wvenido
experimentando con cautela e incluso, escepticismo,
entre otras razones, porgue es un esquema nuevo de
enjulciamiento penal vy ante 1lo desconocido, es
natural que se sienta no sb6lo desconfianza, sino
temor.

Ademas, por ello mismo, por ser una innovacidn,
naturalmente que se iran presentando situaciones no
contempladas en un inicio, y que son propias de los
nuevos esquemas legales, que por ello, demandan su
atencidén, mediante complementacidédn o precisidn en
la ley.



Ello, precisamente se trata la especie planteada,
de hacer perfectible 1lo que la 1ley actual
contempla, lo que es por supuesto, en beneficio
de la ciudadania.

En ese tenor, la presente iniciativa se ocupara del
denominado del derecho de pe t i ci dn, que
en la etapa de investigacidn, puede ejercer tanto
la wvictima u ofendido, como el imputado o su
Defensor, ante el Ministerio Publico, respecto de
todos aquellos actos de investigacidn que
consideraren pertinentes % utiles para el
esclarecimiento de los hechos; tema que si bien
es abordado en el articulo 216 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, s i1 n
embargo, dicho numeral n o
establece que esa solicitud por una parte deba
hacerse por escrito y por la otra, tampoco impone
la obligacidn a la autoridad investigadora,
de notificar el acuerdo que recaiga a esa peticidn,
en términos de los lineamientos que para las
notificaciones vya existen en la Ley Adjetiva
relacionada, omisiones de las que padece el numeral
en comento y sobre las cuales versara la presente
iniciativa.

Y es que si bien en la época actual el espiritu
del ambito penal nos lleva a procesos eminentemente
orales, sin embargo, por una parte, no nos podemos
abstraer de la realidad que actualmente impera,

que 1implica que la peticidédn se haga verbal, sin
que quede constancia alguna de ello, ya gque con
ello se coartan los derechos de 1las partes
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involucradas en la investigacidén de delitos, porque
no tiene conque o de qué forma acreditar una
solicitud hecha verbalmente 'y por la otra,
tampoco podemos pasar por alto que la diversa
omisidén, de que la que también carece el numeral
relacionado, de no notificar a los interesados el
acuerdo que recaiga a su peticidn; esas
circunstancias 1implican sin lugar a dudas una
conculcacidén del derecho fundamental consagrado en
el numeral 8° de la Constitucidén Federal.

Ciertamente, en 1los términos como
s e encuentra el articulo 216, no autoriza a
los Interesados ahi referidos, a promover por
escrito, aquellos actos de investigacidn que
consideraren pertinentes % utiles para el
esclarecimiento de los hechos, lo que implica el
que deban hacerlo verbalmente, circunstancia
anterior que los deja en una situacidén de
incertidumbre y en la nada juridica, porque si se
plantea verbalmente al ministerio publico una
peticidn, no quedara constancia de ello, y sucedera
lo que vya estd pasando en todo el territorio

mexicano, que se ignoran esas solicitudes
verbales, generando una afectacidon a los
peticionario.

Por lo tanto, esta iniciativa wva encaminada a
solucionar una de las diversas problematicas
que en el ambito penal, se estan viviendo en la
actualidad, para autorizar, tanto por una parte a
que esas solicitudes se puedan hacer por escrito y
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por la otra, por las mismas razones y
circunstancias, imponer a qgquien van dirigidas, la
obligacidédn de notificar al promoverte, 1lo que
tenga a bien resolver sobre la peticidn
planteada, en términos y conforme a las reglas que
para las notificaciones vya existen en el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Asi, para efectos de una mejor comprensidn, a
continuacidén se presenta un cuadro comparativo,
que contiene el texto actual del articulo cuya
adicidén se propone y por supuesto, frente a la
modificacidédn sugerida, a efecto de que visualmente
pueda analizarse la manera en como existe la actual
redaccidén de frente a como se propone que quede,
una vez que se aprobado y votado a favor por la
mayoria de 1los legisladores que conformamos la
actual sesenta y tres legislatura.

No estd por deméds decir, que esta reforma que nos
ocupa, busca consolidad el nuevo esquema de
enjuiciamiento penal, haciéndolo mas agil,
trasparente y eficaz.

TEXTO ACTUAL DEL PROPUESTA DE REFORMA
CODIGO NACIONAL DE AL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES | PROCEDIMIENTOS PENALES




Articulo 216.
Proposicién de actos de
investigacidén Durante

la

investigacidn, tanto
el imputado cuando
haya comparecido o
haya sido
entrevistado, como su
Defensor, asi como la
victima u ofendido,
podran solicitar al
Ministerio Publico
todos aquellos actos
de investigacidén que
consideraren

pertinentes 'y atiles
para el

esclarecimiento de 1los
hechos. E1 Ministerio
Puiblico ordenara que

Articulo 216.
Proposicién de actos
de investigacién

Durante la
investigacidn, tanto
el imputado cuando
haya comparecido o)
haya sido
entrevistado, como Ssu
Defensor, asi como la
victima u ofendido,
podran solicitar por
escrito al Ministerio
Piblico todos aquellos
actos de investigacidn
que consideraren
pertinentes y Gtiles
para el
esclarecimiento de 1los
hechos. El1 Ministerio
Piblico ordenard que




Se lleven a cabo
aquellos que sean
conducentes. La
solicitud debera

resolverse en un plazo
maximo de tres dias
siguientes a la fecha en
que se haya formulado la

se lleven a cabo
aquellos que sean
conducentes. La
solicitud debera
resolverse en un plazo
maximo de tres dias
siguientes a la fecha

en que se haya formulado

peticidén al Ministerio|la peticidn al
Publico. Ministerio Publico vy
notificarse
personalmente de
inmediato a las
partes.
En virtud de lo anteriormente
expuesto % fundado, someto
consideracidn de esta Soberania, el siguiente:
PROYECTO DE DECRETO
UNICO. Se adiciona el articulo 216 del Cdédigo

Nacional de Procedimientos Penales,

como sigue:

para quedar




Articulo 216. Proposicién de actos de
investigacién

Durante la investigacién, tanto el imputado
cuando havya comparecido o) haya sido
entrevistado, como su Defensor, asi como la victima
u ofendido, podran solicitar por escrito al
Ministerio Publico todos aquellos actos de
investigacidén que <consideraren pertinentes vy
Utiles para el esclarecimiento de los hechos. El
Ministerio Publico ordenarda que se lleven a cabo
aquellos que sean conducentes. La solicitud debera
resolverse en un plazo maximo de tres dias
siguientes a la fecha en que se haya formulado 1la
peticién al Ministerio Publico y notificarse
personalmente de inmediato a las partes.

TRANSITORIOS
PRIMERO. EIl presente decreto entrara en vigor

al dia siguiente de su publicacidén en el
Peridédico Oficial de la Federacidn.

SEGUNDO. Se derogan las disposiciones dgue se
opongan al presente decreto.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a 10 de octubre de 2017.



SEGUNDA Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo
314 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

EXPOSICION DE MOTIVOS

La defensa adecuada, comprende la efectiva
aplicaciédn de los principios de audiencia vy
contradiccién en el procedimiento penal, 1lo gque
quiere decir que se le proporcionen al inculpado,
todos los elementos necesarios para que esté en
condiciones de defender en forma adecuada vy
oportuna sus derechos, ante cualquier acto de
autoridad vy en consecuencia, desarrollar una
defensa efectiva en la secuela del proceso, lo que
implica que al momento de la primera declaracidn
0 su detencidn, tanto el defensor como el imputado,
ejerzan plena y oportunamente ante la Fiscalia vy
Tribunales Jjudiciales, no solamente el derecho a
que les sean facilitados todos 1los datos que
soliciten para su defensa y que consten en el
proceso, sino que ademas se les reciban 1los
testigos y demds pruebas pertinentes que ofrezcan,
procurando su cabal y oportuno desahogo, derechos
que no se deben encontrar limitados o restringidos
a aquellos 1licitos que impliquen prisiodn
preventiva oficiosa u otra personal, como sucede
en la redaccidén actual del numeral 314 del Cddigo
nacional de Procedimientos Penales.
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Asi, la defensa adecuada, implica el deber de 1la
autoridad a velar por una defensa material, con
efectos concretos, con posibilidad para ofrecer
pruebas que soporten su pretensidén a favor del
imputado o bien, de diferir de cuestiones juridicas
relacionadas a las medidas cautelares, aportando
los medios de conviccidn que estime pertinente en
todos los delitos ; lo anterior, en virtud de que,
como lo he serialado, forma parte del derecho de
defensa adecuada, la posibilidad de que el imputado
y su defensa ofrezcan medios de prueba sobre puntos
controvertibles, y esos puntos existen en todos
los delitos, no solo en los que ameritan prisidn
preventiva oficiosa u otra personal, como
deficientemente se establece actualmente en el
articulo en comento.

Luego entonces, se busca que el juez de control
cuente con una hipdtesis normativa expresa, que le
permita pronunciarse sobre la admisién o no de
medios de prueba que ofrezca el imputado, respecto
de las medidas cautelares gque se decreten en su
contra, incluyendo la prisidén preventiva, aunqgque
no se trate de delitos que ameriten prisidn
preventiva oficioso, cuando al 1inicio de la
audiencia o su continuacidn, se justifique que ello
resulte pertinente.

Como se ha seflalado, el tltimo parrafo del numeral

314 en comento, establece como exclusividad el que
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se trate de prisidn preventiva oficiosa u otra
personal, para admitirse medios de conviccidn, 1o
que se considera una laguna legal, y una distincidn
en la ley que no debe existir, desde el momento en
que esta es abstracta, general e impersonal.

De esta forma, se propone que la nueva hipdtesis
normativa, contenga la facultad del juzgador y el
derecho del 1mputado, para que ofrezca vy en
consecuencia se resuelva sobre la admisidén, de
medios de prueba respecto del debate sobre medidas
cautelares que sobre su persona se pretenda
decretar o se emitan, incluyendo la prisién
preventiva, sea cual fuere el delito, esto es,
aunque no se trate de ilicitos que ameriten 1la
aplicacién de ese supuesto, O sea prisidn
preventiva oficiosa, ya que la restriccidédn de su
derecho se puede dar aun fuera de ese supuesto,
esto es aunque no se trate de delitos que ameriten
prisidn preventiva oficiosa.

Asi, en respeto a su derecho de adecuada defensa,
al 1nicio de la audiencia, debe tener libre su
derecho para debatir sobre ese tema, o bien en la
continuacién de la misma, con la

unica limitacidén de gque Justifique que ello
resulta pertinente, lo que obviamente sera asi,
desde el momento en qgque se trata de un tema

vinculado a 1la restriccidén o afectacidn de su
12



persona, con cualquier medida cautelar que se
solicite sea decretada por el juzgador a instancia
o peticidn del agente del ministerio publico.

EN RESUMEN, para una mejor comprensidn, segmentare
la redaccidn actual del Gltimo parrafo del articulo
cuya modificacién planteo, refiriéndome a cada
parte, sefialando por que la considero inadecuada,
lo gque hago de la siguliente manera:

REDACCION ACTUAL ULTIMO PARRAFO ARTICULO 314..
Exclusivamente en el caso de delitos que ameriten la Imposicidn
de la medida cautelar de prisidon preventiva oficiosa u otra
personal, de conformidad con lo previsto en este Cdédigo, el Juez
de control podrd admitir el desahogo de medios de prueba ofrecidos
por el imputado o su Defensor, cuando, al inicio de la audiencia
0 su continuaciodn, justifiquen que ello resulta pertinente.

l.- Exclusivamente en el caso de delitos que ameriten
la imposicidén de la medida cautelar de prision
preventiva oficiosa.

Lo anterior es 1incorrecto, ya que la libertad de un
inculpado se restringe, no solo porgque se trate de
delitos que ameriten pena de prisidén oficiosa, sino

que como es sabido por todos los juristas, también es
factible que se le afecte, esto es que se decrete come
medida cautelar la prisidén preventiva por el Juez, a
peticién del Agente del Ministerio Publico, por
cualquiera de las razonares que la propia ley establece,
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y ello por supuesto que puede darse, aunque no se trate
de los ilicitos que la generan oficiosamente;
circunstancia que hace incorrecta la hipdtesis normativa
que se analiza, porque restringe el derecho a la adecuada
defensa del inculpado.

2.- u otra personal, de conformidad con lo previsto en
este Codigo.

En materia penal todas las sancilones son personales
sobre el inculpado, ya sea que incidan sobre su libertad
O bien en su patrimonio; esto es, ninguna trasciende a
un tercero porque estd prohibido por el numeral 22 de
la Constitucidén Federal, que prohibe las penas
trascendentes. Luego entonces resulta ocioso e incluso
se presta a confusiones la redaccidén actual que dice u
otra personal; no hay razdédn ldbgica para que exista la
misma, y si en cambio le genera muchos problemas a los
impartidores de justicia, esto es a los jueces, en mérito
de lo cual mucho les ayudaremos si se suprime, gque es
lo que se solicita en esta iniciativa.

Asi, para efectos de una mejor comprensidn, a
continuacidén se presenta un cuadro comparativo, que
contiene el texto actual del articulo cuya adicidn
se propone:

TEXTO DEL ARTICULO 314 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES
ACTUAL REFORMA
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Articulo 314.
Incorporacidén de datos vy
medios de prueba en el
plazo constitucional o su
ampliacién.

El imputado o su Defensor

podran, durante el plazo
constitucional ¢ su
ampliacidn, presentar

los datos de prueba que
consideren necesarios
ante el Juez de control.

Exclusivamente en el caso
de delitos que ameriten
la imposicidén de la
medida cautelar de
prisidén preventiva
oficiosa u otra personal,
de conformidad con 1lo
previsto en este Cdédigo,
el Juez de control podra
admitir el desahogo de
medios de prueba
ofrecidos por el imputado
o su Defensor, cuando, al
inicio de la audiencia o
su continuacién,
Justifiquen que ello
resulta pertinente.

Articulo 314.
Incorporacidén de datos vy
medios de prueba en el
plazo constitucional o su
ampliacién.

El imputado o su Defensor

podran, durante el plazo
constitucional o) su
ampliacidn, presentar

los datos de prueba que
consideren necesarios
ante el Juez de control.

En cualquier caso, El
juez de control podra
admitir medios de prueba
que ofrezca el imputado o
su defensor, respecto del
debate sobre medidas
cautelares, cuando al
inicio de la audiencia o
su continuacién,
justifiquen que ello
resulta pertinente.

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado,

someto a
siguiente:

consideracidédn de

esta

Soberania,

el
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PROYECTO DE DECRETO

UNICO. Se adiciona el articulo 314 del Coédigo
Nacional de Procedimientos Penales, para quedar
como sigue:

Articulo 314. Incorporacidédn de datos y medios de
prueba en el plazo constitucional o su ampliacidn.

El imputado o su Defensor podran, durante el plazo
constitucional o su ampliacidn, presentar los datos
de prueba que consideren necesarios ante el Juez
de control.

En cualquier caso, El juez de control podra admitir
medios de prueba que ofrezca el imputado o su defensor,
respecto del debate sobre medidas cautelares, cuando al
inicio de la audiencia o su continuacién, justifiquen
que ello resulta pertinente.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El1 presente decreto entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacidén en el Periddico
Oficial de la Federaciodn.

SEGUNDO. Se derogan las disposiciliones que se

opongan al presente decreto.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 19 dias del mes de octubre de 2017.
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DISCURSO DE PARTICIPACION EN TRIBUNA

Como todos sabemos, en junio del afio pasado, en el 2016 entré en todo México en

vigor el nuevo esquema de enjuiciamiento penal, el que trajo consigo los juicios orales.

Esto ha demando un cambio de cultura y un aprendizaje en los implementadores del

nuevo esquema de enjuiciamiento penal.

Por lo tanto, a nosotros nos toca estar al pendiente de lo que vaya haciendo falta. Es
asi como he detectado que en la practica se estaban presentando problemas, tanto en
la etapa de investigacibn como en la etapa de ya enjuiciamiento ante la autoridad
judicial. Esto nos trae por consecuencia un ajuste a dos articulos del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, que como todos también sabemos es el que aplica en

todos los estados. Hoy ya no hay un cédigo para cada estado, un cédigo procesal.

En consecuencia, propongo que se hagan modificaciones a estos 2 articulos, que son
el 216 y el 314. El primero se refiere a la etapa de investigacion, como lo he sefialado,
en el proceso penal acusatorio, en el que se consagra el derecho de peticion, el que se

puede ejercer por las partes, ya sea el inculpado, el defensor o incluso la victima.

Este derecho de peticién ahi esta consagrado, pero sucede que no obstante en la actual
redaccion del articulo 216, no se establece que esa solicitud a la que tienen derecho
las partes pueda hacerse por una parte de manera escrita. O sea, impone y se lleva a

cabo en la practica a que se haga en forma verbal y de ello no queda constancia.

Y por la otra, tampoco establece la obligacién para que el Ministerio Publico conteste
esa peticion que se haga por parte del interesado, en términos de las reglas que ya
existen para las notificaciones del propio Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Omisiones que, como lo he dicho, carecen o son presa de este articulo que considero

gue deben ser enmendadas solo agregandose que tienen derecho a que sus peticiones
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se hagan por escrito, por una parte. Y que por la otra, el Ministerio Publico les conteste

en breve término.

Este derecho esta incluso consagrado en el articulo 8o. de la Constitucion federal, que
se denomina derecho de peticion, tanto a solicitar algo por escrito y que esto les sea
contestado en breve término por escrito para que haya constancia. Considero que de
esta manera se va a respetar el derecho a la adecuada defensa en la fase de

investigacion.

Por otra parte y en lo que se refiere a la diversa iniciativa que implica el 314, este trae
consigo la defensa adecuada del proceso penal acusatorio también, en el que es de
resaltar que esta debe comprender la efectiva aplicacion de los principios de audiencia
y contradiccién, a efecto de proporcionar al inculpado todos los elementos necesarios
para que esté en condiciones de defender en forma adecuada y oportuna sus derechos
ante cualquier acto de autoridad y, en consecuencia, desarrollar una defensa efectiva

en la secuela del proceso penal.

Consecuentemente, esa defensa adecuada implica el deber de la autoridad de velar
gue sea real, en efectos concretos, con posibilidad para ofrecer pruebas que soporten
la pretension a favor del imputado, o bien, de diferir de cuestiones juridicas relacionadas

a las medidas cautelares, aportando los medios de conviccion que estime pertinente.

Es por ello, que la facultad del juzgador y el derecho del imputado para que ofrezcay,
en consecuencia, se resuelva sobre la admisién de pruebas respecto del debate, sobre
las medidas cautelares que sobre su persona se decreten, debe estar consagrado para

todos los delitos.

Hoy, en el articulo 314 se establece que este derecho solo lo tiene el inculpado en
tratandose de prision preventiva oficiosa. En consecuencia planteo que se modifique
este numeral y se establezca que en cualquier caso el juez de control podra admitir los

medios de prueba que ofrezca el imputado o su defensor.
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Respecto del debate sobre medidas cautelares, cuando el inicio de la audiencia o su

continuacion justifiqguen que ello es pertinente, de esta manera tendremos una igualdad

en todos los casos y por todos los delitos.

ACTIVIDADES REALIZADAS EN DIFERENTES COMUNIDADES DEL IV DISTRITO
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Agradezco a la poblacién del Cuarto Distrito Federal, del estado de San Luis Potosi,
gue me eligié como su Diputado Federal, ya que esta actividad me sirvidé para conocer
de manera personal, el desarrollo de la vida legislativa de México, a la que solo habia
tenido acceso mediante la doctrina y que por supuesto resulta diametralmente diferente
la practica a la teoria. En mi paso por la Cadmara no solo adquiri nuevos conocimientos
practicos, sino que también formales, que me permiten entender el desarrollo y
fortalecimiento de las instituciones de nuestro Pais, que rigen su actuar en normas

legales y las cuales son las que realiza la Camara de Diputados.

Asimismo, y al mismo tiempo, curse, conclui y aprobé la Maestria en Derecho
Parlamentario, en la Universidad del Estado de México, formacion que me ayudo mas
al entendimiento de la actividad del Diputado Federal. Sin lugar a dudas que la
educacion es el arma mas eficaz para avanzar en la vida en sociedad, todo estudio

hace que la persona crezca en diversos aspectos, ello me sucedi6 con la maestria en
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comento, ya que explore temas de mucha importancia que incluso jamas ubique que
existieran, asi como conoci la justificacion y existencia de nuestras instituciones como
el Congreso de la Unién, que se compone de dos Camaras la de Diputados y la de

Senadores.

Nuevamente doy un agradecimiento a la poblacibn mexicana que elige a sus
gobernantes; y por supuesto también al personal de apoyo de la Camara de Diputados
gue me orientd y asistio en todo momento con esmero y profesionalismo, muchas, pero

muchas gracias.
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