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Mocioén suspensiva

Al dictamen de la Seccion Instructora, relativo al procedimien-
to de declaracion de procedencia, en el expediente
SI/LXIV/DP/02/2020, solicitado por la Fiscalia General de la
Republica, en contra del C. Uriel Carmona Gandara, en su cali-
dad de Fiscal General del esatdo de Morelos, presentadas por
integrantes del Grupo Parlamentario del PAN
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RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE PROCEDENCIA, EN//
EL EXPEDIENTE SI/LXIV/IDP/02/2020, SOLICITADO POR LA FISCALIA-

GENERAL DE LA REPUBLICA, EN CONTRA DEL C. URIEL CARMONA
GANDARA, EN SU CALIDAD DE FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, PRESENTADA POR LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

Los que suscriben, Diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional en la LXV Legislatura de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Union y, con fundamento en los articulos 114 numeral 1, fraccion IX
y 122 del Regiamento de la Camara de Diputados, someto a consideraciéon de esta
Asamblea la siguiente Mociéon Suspensiva al Dictamen de la Seccion Instructora,
relativo al procedimiento de declaracion de procedencia, en el expediente
SI/LXIV/IDP/02/2020, solicitado por la Fiscalia General de la Republica, en contra
del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, C. URIEL. CARMONA
GANDARA con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

a. El dia 15 de diciembre del 2020 la Secretaria General de la Camara de
Diputados recibi¢ solicitud de Declaracion de Procedencia, signada por diversos
funcionarios de la Fiscalia General de la Republica, para efecto de proceder
penalmente en contra del servidor publico FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, C. URIEL CARMONA GANDARA, a efecto de estar en
condiciones de proceder penalmente en su contra por la comision de diversos
supuestos delitos.

b. El dia 18 de diciembre del 2020 fue ratificada la solicitud de Declaracion de
Procedencia referida.

c. Eldia 28 de diciembre del 2020, la Seccion Instructora en reunion a distancia,
acordo la radicacion de la solicitud de Declaracion de Procedencia, ordenando
la notificacion personal al C. URIEL CARMONA GANDARA FISCAL GENERAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.
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Con fecha 28 de diciembre de 2020, se notificé de manera personal al FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, C. URIEL CARMONA GANDARA, la
solicitud de DECLARACION DE PROCEDENCIA, otorgandole un plazo de siete
dias para que manifieste lo que a su derecho convenga.

. El 4 de enero de 2021, el FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS, C.
URIEL CARMONA GANDARA remite en tiempo y forma la contestacién
correspondiente, constante de doscientos cincuenta y un fojas, en virtud de los
cuales hace valer argumentos de hecho y de derecho para sustentar su
defensa.

En la RESOLUCION, QUE NO DICTAMEN que es objeto de la presente mocién,
en considerando SEGUNDO, no obstante de haber radicado la causa y
notificado al interesado, se determina que “a criterio de esta Seccién Instructora,
la solicitud de procedencia presentada por la Fiscalia General de la Republica
debe desecharse por improcedente”, derivado de la “inexistencia de la
inmunidad procesal penal que establece el parrafo quinto del articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para el servidor publico
sefialado por la Fiscalia General de la Republica.”

Durante la tramitacién del procedimiento, el Fiscal promovié Juicio de Amparo,
el cual se radico bajo el niumero de expediente 5/2021, ante el Juzgado Cuarto
de Distrito en el Estado de Morelos. En dicho juicio se otorgd la suspension
definitiva del acto reclamado, en los términos siguientes:

“En tal virtud, la presente medida cautelar se concede Unicamente para el efecto de que
las autoridades responsables ante quien se substancia el procedimiento de
declaratoria de procedencia instaurado al quejoso, continuen dicho procedimiento
en todas sus etapas hasta antes de que se emita en la Camara de Diputados del
Congreso de la Union la resolucion definitiva respecto a la declaratoria o no de
procedencia, cuya emision deberan reservar; lo anierior, hasta en tanto reciban
nofificacion sobre fa sentencia definitiva que se dicte por este juzgado en el juicio de
amparo de donde emana este incidente; ello con el fin de preservar la materia del
presente juicio constitucional, asequrar provisionalmente la situacion juridica, el derecho
o el interés de la parte quejosa y evitar que se le cause un dafio irreparable.” (Sic)

. Pese a descrito en el punto anterior, con fecha 3 de mayo de 2021, la Seccion
Instructora determind (por mayoria de 3 votos a favor y 1 en contra) que lo
procedente era desechar la Declaratoria de Procedencia, al considerar que el
Fiscal no tenia fuero constitucional.

La resolucién de la Seccidon Instructora por medio de la cual determina
mayoritariamente que el Fiscal General del Estado de Morelos no tiene
proteccién constitucional pudiera vulnerar la suspensién definitiva concedida en
el juicio de amparo, al pretender resolver de fondo el asunto en cuestion
conforme al resolutivo que se transcribe:



SEGUNDO.- Se desecha ia solicitud presentada por el Ministerio Publico de ia
Federacion para que la Camara de Diputados del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos realice declaratoria de procedencia con respecto al titular de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, C. Uriel Carmona Gandara, en razon de que
para dicho servidor pablico resulta inexistente la inmunidad procesal penal federal
a que se refiere el articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con lo cual no se colman los extremos constitucionales y legales
exigidos por el mismo precepto constitucional, asi como por el segundo parrafo del
articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El 6 de mayo siguiente, se recibid en las oficinas de la Presidencia de la Mesa
Directiva de la 64 Legislatura, el expediente de mérito; sin embargo, la
Presidencia se reservé emitir el acuse y realizar la tramitacion correspondiente,
pues considerdé que debian realizarse consultas al Poder Judicial de la
Federacion para determinar si la resolucion de la Seccién Instructora violentaba
la suspension.

El 11 de mayo de 2021, la Presidenta de la Mesa Directiva hizo del conocimiento
de la Jueza Federal la resoluciéon de la Seccién Instructora y consulté si dicho
acuerdo resultaba violatorio 0 no de la suspensién definitiva otorgada.

La Direcciéon General de Asuntos Juridicos de la Camara de Diputados informé
a la Presidencia que la consulta realizada no podia ser resuelta por la Jueza
Cuarta de Distrito en el Estado de Morelos, debido a que ésta ultima plante6 un
impedimento para seguir conociendo del asunto; por lo que, correspondia a un
Tribunal Colegiado pronunciarse sobre el impedimento y determinar que
Juzgado continuara tramitando el amparo indirecto 5/2021.

CONSIDERACIONES

Que de acuerdo con el articulo 114 fraccion IX del Reglamento de la Camara
de Diputados (en adelante el “Reglamento”) se establece el recurso para
solicitar una mocidn para la suspension de una discusion.

Que de acuerdo con el articulo 122 numeral 1 y 2 del Reglamento dicha mocién
tiene por objeto interrumpir la discusion de algun asunto puesto a la
consideracion del pleno, la cual debera presentarse por escrito ante la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados antes de que inicie la discusién en general
del asunto del cual se quiere suspender su discusion.

Que el presente caso no puede ser resuelto de la manera en que esta planteado
por LA RESOLUCION, QUE NO DICTAMEN de la seccién instructora y bajo el
tramite que propone la presidencia, ya que de hacerlo asi, se estaria
transgrediendo lo estipulado en el articulo 288 del Reglamento de la Camara de
Diputados, ya que el mismo fue elaborado por la seccion instructura que
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funcioné durante la LXIV Legislatura, siendo lo procedente el devolverlo en
calidad de proyecto a la instancia correspondiente, tal como dispone el numeral
senalado:

Dicha disposicién establece a la letra lo siguiente:

Articulo 288. 1_Los dictdmenes de iniciativas, minutas y puntos de acuerdo gue se
encuentren en poder de la Mesa Directiva serdn devueitos a las comisiones
correspondientes en calidad de proyectos. Las comisiones deberan elaborar un acuerdo
dentro del primer mes de sus frabajos a partir de su instalacién donde sefialen qué proyectos
seran desechados y cuales serén procesados para su nueva discusion.

En caso de que un proyecto de dictamen corresponda a comisiones unidas, la comision que
encabeza el turno sera la encargada de realizar el acuerdo sefialado en el numeral anterior.

IV. La resolucién de la seccion instructora que se somete a discusion encuadra a
lo establecido en el propio articulo antes citado, toda vez que se trata de una
dictdmen de punto de acuerdo, a |a luz de lo siguiente:

LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Ariculo 45

7. Las comisiones tomaran sus decisiones por mayoria de votos de sus miembros. En caso
de empate en la votacién de un proyecto de dictamen o resolucion debera repetirse la
votacion en la misma sesién, y si resultare empate por segunda vez, se discutira y votara de
nuevo &l asunto en la sesion inmediata, pero si aquél persistiere, el asunto sera resuelto en
definitiva por el Pleno, dando cuenta de ambas posiciones, escuchando a los oradores a
favor y en contra que determine el Presidente de la Mesa Directiva y conforme a las reglas
del debate que rigen a la Asamblea.

Los proyectos de dictamen de la Seccidn Instructora y los de las comisiones encargadas
de resolver asuntos relacionados con imputaciones o fincamiento de responsabilidades, asi
como de juicio politico y declaracion de procedencia, solo pasaran al Pleno si son votados
por la mayoria de los integrantes respectivos.

REGLAMENTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
Articulo 3.
1. Para efectos del Reglamento se utilizan las voces y significados siguientes:

VIIl. Proposicion con punto de acuerdo: Es una peticién para que la Camara asuma
una postura institucional respecto a un asunto no legislativo;

Articulo 79.
1. El Pleno podra conocer proposiciones que busquen el consense de sus integrantes, a
través de:

Il. Puntos de acuerdo, que representan la posicion de la Camara, en relacién con algtin
asunto especifico de interés nacional o sus relaciones con los otros poderes de la
Federacién, organismos publicos, entidades federativas y municipios, y

Articulo 80.



1. El dictamen es un acto legislativo colegiado a través del cual, una o mas comisiones
facultadas presentan una opinidn técnica calificada, por escrito para aprobar o desechar
los siguientes asuntos:

l. Proposiciones

V. Esinconcuso que la resolucion, que este pleno no deberia de estar deliberando
por no ser el tramite debido, vulnera la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que ordena en el articulo 111 parrafo quinto lo siguiente:

Articulo 111.- ...

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los ejecutivos de las
entidades federativas, diputados locales, magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de las entidades federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, y los miembros de los organismos a los que las Constituciones
Locales les otorgue autonomia se seguira el mismo procedimiento establecido en este
articulo, pero en este supuesto, la declaracién de procedencia sera para el efecto de
que se comunique a las Legisilaturas Locales, para que en ejercicio de sus
atribuciones procedan como corresponda.

Por su parte, el articulo 79-A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos sefala lo siguiente:

Articulo 79-A

El ejercicio de las funciones del Ministerio Publico se realizara por medio de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, como érgano constitucional auténomo, dotado de
personalidad juridica y de patrimonio propios. Su Titular sera el Fiscal General del Estado.

De una interpretacion literal de los numerales transcritos se desprende de
manera palmaria que por lo que toca a la prosecucién de delitos de orden federal
subsiste la proteccién de la Constitucion de la Republica, que no puede ser
considerada de jerarquia menor a otros ordenamientos de orden local.

V. En el caso que nos ocupa y derivado de las diversas interpretaciones que han
concurrido, aplica como imperativo categorico la interpretacion conforme al texto
constitucional y tratdandose de un asunto en que se trata del debido proceso como
derecho fundamental, esta Camara no puede sino aplicar el principio pro persona
en favor del justiciable, conforme lo ordena el articulo primero constitucional. Lo
anterior necesariamente debe traducirse en optar por la interpretacién gque
favorezca al servidor publico, a efecto de que se genere una proteccion reforzada
del debido proceso en su favor. Lo anterior se debe traducir en la consideracion
de la existencia de la proteccidén constitucional establecida en el articulo 111
parrafo quinto de la Constitucion, reconocer la existencia de la necesidad de
solventar el proceso de declaracion de procedencia y agotar el mismo. El no
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proceder de esa manera ubicaria a los diputados en la violacién grave de
derechos humanos y eventualmente en ilicitos de naturaleza penal.

VI. En el caso que nos ocupa, la presidencia de la Mesa Directiva pretende gue el
pleno de esta Camara discuta y vote una pretendida RESOLUCION DE
TRAMITE, que no DICTAMEN de la seccion instructora de la anterior legislatura.
Siendo que la Seccidn Instructora lo unico que resuelve son dictamenes y este
pleno no esta facultado para votar este tipo de resoluciones, por lo que que debe
de proceder esta mocién suspensiva, para que la SECCION INSTRUCTORA de
la presente legislatura se haga cargo del asunto como corresponda.

Tomando en cuenta las irregularidades en el proceso de discusion y aprobacion del
Dictamen de la Seccion Instructora, relativo al procedimiento de declaracién de
procedencia, en el expediente SILXIV/DP/02/2020. solicitado por la Fiscalia
General de la Republica, en contra del FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, C.
URIEL CARMONA GANDARA, y por las consideraciones expuestas, solicito
someter a consideracion de la Mesa Directiva los siguientes:

PETITORIOS

PRIMERO. — Se suspenda la discusion del Dictamen de la Seccion Instructora,
relativo al procedimiento de declaracidon de procedencia, en el expediente
SI/LXIV/IDP/02/2020, solicitado por la Fiscalia General de la Republica, en contra
del FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, C. URIEL CARMONA GANDARA,.

SEGUNDO. - Se devuelva a la Seccion Instructora EN CALIDAD DE PROYECTO,
con el objeto de realizar todo el procedimiento relativo a la declaracion de
procedencia por asi corresponder a derecho y a la interpretacién conforme
aplicando el principic pro persona en favor del justiciable, incluyendo la
presentacion, recepcion y desahogo de pruebas; valoracién de alegatos; asi como
para la determinacioén y exposicion clara, logica y completa de cada uno de los
hechos que se consideren probados y de la valoraciéon de las pruebas que
fundamenten las conclusiones de la Seccién en el Dictamen, destinandose para tal
efecto el tiempo pertinente para garantizar el debido proceso en el procedimiento
de Declaracion de Procedencia

Recinto Legislativo de San Lazaro, 14 de septiembre de 2021.
ATENTAMENTE
DIPUTADOS INTEGRANTES DEL

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
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