Gaceta
cAmARA o Parl amentaria

Ao XXIV Palacio Legislativo de San Lazaro, miércoles 28 de abril de 2021 Numero 5769-XXI
CONTENIDO
Dictamen

De la Seccidn Instructora, relativo al procedimiento de declaracion
de procedencia, en el expediente SI/LXIV/DP/01/2021, solicitado
por la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, en contra del
senador Cruz Pérez Cuellar

Anexo XXI

Miércoles 28 de abril



CAMARA DE
DIPUTADOS

LIV LEGISLATURA
A TEWEXTES

Declaraéién de Procedencia
Exbediente SHLXIV/IDPI01/2020

VISTOS. — Para resolver la Solicitud de Declaracion de Procedencia recibida en la
Secretaria General de la Cdmara de Diputados el dia 01 de diciembre 2020 y

ratificada el dia 04 del mismo mes y afio, la cual se encuentra signada por el C.

Gl Re—npieg Fiscal General del Estado de Chihuahua,

funcionario que acredito su cargo mediante las constancias emitidas y anexadas a
la solicitud de mérito, para el efecto de proceder penalmente en contra del servidor

publico federal C. ISR actual Senador de la Replblica, misma

que se encuentra contenida en la carpeta de investigacion nimero 19-2017-13994

donde figura como probable responsable de los posibles hechos constitutivos de
delitos de ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION, previsto en el articulo 239,
parrafo 1°, del Cadigo Penal del Estado de Chihuahua y PROMOCION DE
CONDUCTAS ILICITAS, previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal dél Estado de
Chihuahua, en grado consumado, a titulo de autor; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Que mediante escrito recibido en la Secretaria General de la Camara
de Diputados, el 01 de diciembre de 2020 y ratificado el 04 del mismo mes y afo,

por el C. SuuiiNNENNNINIR. . Fiscal General del Estado de Chihuahua,

se solicita la Declaracién de Procedencia en contra del servidor publico federal, C.
Anpr=lNNNNPENR, Scnador de la Republica, por su -probable
reSponsabiIidad en los posibles hechos constitutivos de delitos de Encubrimiento
por Receptacion, previsto en el articulo 239, parrafo 1°del Cédigo Penal del Estado
de Chihuahua y Promocién de Conductas llicitas, previsto en el articulo 274 del
:Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, en grado consumado, a titulo de autor.
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SEGUNDO. Con fecha 04 de diciembre de 2020, se recibié en la Seccion Instructora

la solicitud de Declaracion de Procedencia presentada por el C. César Augusto

Peniche Espejel, Fiscal General del Estado de Chihuahua, en contra del servidor

publico, C. {ENEEEEER,, Scnador de la Republica.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha 07 de diciembre de 2020, se admitié a
tramite la solicitud de procedencia presentada por el C. Sty
S, Fiscal General del Estado de Chihuahua, en contra del servidor publico
federal C. Qi EINSWINENR, Scnador de la Republica, registrandose con el
indice de esta Seccion Instructora con el m’nrﬁero de expediente
SILXIVIDP/01/2020.

CUARTO.- Con fecha 08 de diciembre de 2020, se notifico de manera personal al
servidor publico federal, C. SREEIENENNNENR, Scnador de la Republica, el
acuerdo de radicacion de fecha 07 'de diciembre de 2020, relativo a la admision de
la solicitud de Declaracion de Procedencia presentada por el C. Qe
NEsicEERUEEN, Fiscal General del Estado de Chihuahua, haciéndole saber su
garantia de defensa y el plazo legal de siete dias naturales, siguientes a la
notificacion, para manifestar lo que a su derecho resultara conveniente de manera

'escrita, a traves del correo electrénico de la Seccidon Instructora, debido a que la

emergencia sanitaria continua vigente y con fundamento en lo establecido por el
articulo 51 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como el Acuerdo
de la Mesa Directiva de esta Camara de Diputados, relativo a los trabajos de las

comisiones ordinarias durante el lapso que durara la emergencia sanitaria en el
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pais, publicado el dia 27 de marzo de 2020 en la Gaceta Parlamentaria numero
5488-1, de la Camara de Diputados.

QUINTO. - En fecha 08 de diciembre de 2021, se notifico al solicitante, C. César
Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado de Chihuahua, el acuerdo de
radicacién de fecha 07 de diciembre de 2021, relativo a la admision de su solicitud
de Declaracion de Procedencia.

SEXTO. - Por ocurso recibido en la Seccién Instructora el 15 de diciembre de 2020,
el servidor publico federal, C. UIIMIESNNER Scnador de la Republica,
informé por escrito diversas observaciones y consideraciones juridicas tendientes a
demostrar la improcedencia de la peticion de la Declaracion ~de Procedencia
formulada por el multicitado Fiscal.

SEPTIMO.- Mediante acuerdo de fecha 06 de febrero de 2021, se tuvo al servidor
publico federal, C. GENNEENESSSREEENR, Scnador de la Republica,
compareciendo por escrito al procedimiento, dentro. del plazo otorgado para tal
efecto, haciendo valer las consideraciones que estimo pertinentes' respecto de los
delitos y\Ia probable responsabilidad de estos que se le atribuyen en la carpeta de
investigacion namero 19-2017-13994, instruida por la Fiscalia General del Estado
de Chihuahua, asimismo se le tuvo por sefialado domicilio procesal y se le requirié
para que acreditara el caracter de Licenciados en Derecho de las personas que

sefialdé como sus defensores.

En el mismo acuerdo se abrié una dilacion probatoria comdn a las partes por un -

término de 30 dias naturales a efecto de que, en su caso, ofrecieran las pruebas
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que consideraran pertinentes, notificandose esta determinacion al imputado y al C.

SinpmirramEntesisesinmme, Fiscal General del Estado de Chihuahua, el 09 de
febrero de 2021,

OCTAVO. A través de escrito recibido en la Seccién Instructora el 24 de febrero de
2021, el inculpado, servidor publico federal, C. GiMSERSRNSNSENNNER, Schador
de la Republicé, ofrecid las siguientes pruebas que a su interés convenian: 1)
_Doi:umental consistente en Constancia de Senador de la Republica electo; 2)
Pericial en materia de Grafoscopia, a cargo del Maestro en Ciencias Penales y
Forenses, C. gk ANNENC Gppimet WiF=mc| perito en Grafoscopia y
Documentoscopia; y 3) Testimoniales de los peritos CC. Wiy Tl -Ghaassmcills .
y ESEEN dassacsiits de @ JgBa, peritos en materia de grafoscopio de la Direccion
de Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua. ‘

NOVENO.- En fecha 27 de febrero de 2021, la Seccion Instructora emitio un acuerdo
en el que se tiene al inculpado, servidor plblico federal, C. (EEERRY
uSenador de la Republica ofreciendo en tiempo y forma las pruebas de
su intencion, sin proveer aun sobre su admision; en el mismo acuerdo se establece
que los autos que integran el expediente SI/LXIV/DP/01/2020, quedan a disposicion
de las partes para su consulta; se acreditan a los licenciados en derecho sefialados
por el inculpado como sus defensores; se tienen por autorizadas a las personas
senaladas por el solicitante para tener acceso al expediente e imponerse de los
autos; y se ordena la expedicién de copias certificadas solicitadas por el C. Gl

Aceeiainimenlpe®., Fiscal General del Estado de Chihuahua. Acuerdo

notificado a las partes el 02 de marzo de 2021, por correo electrénico.
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" DECIMO. A través de escrito recibido en la Seccién Instructora el 10 de marzo de
2021, el C. SRR, Fiscal General del Estado de
Chihuahua, ofrecié las siguientes pruebas que a su interes convenian:
documentales consistentes en 1) Disco compacto CD o6ptico que contiene los
siguientes archivos a) denuncia 1 y anexos; b) denuncia 2 y anexos; ¢) denuncia 3
y anexos; d) documentacion; e) testimonios; e f) informes; 2) 6 legajos de copias
certificadas de los registros de investigacion con los cuales se sustenta la solicitud
y que obran dentro de la carpeta de investigacion nimero 19-2017-13994 de la
Fiscalia General del Estado de Chihuahua; 3) Legajo que contiene copia certificada
de la orden de aprehension librada en fecha 03 de abril de 2018, dentro .d'e la causa
penal 1218/2018 (derivada de la carpeta de investigacién nimero 19-2017-3994) en
contra del C. Simsyr Napwgv Bumwte gy por el delito de peculado agravado
cometido en perjuicio del patrimonio del Estado de Chihuahua; y 4) La Inspeccion
Ocular respecto de a) 6 recibos asegurados dentro de la carpeta de investigacion
19-2017-13994; y b) 5 sobres lacrados que se encuentran en la Unidad Estatal de
Proteccién de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, que contienen los datos
de identificacion de los testigos ofrecidos en la solicitud de declaracién de
procedencia. |

DECIMO PRIMERO. En fecha 12 de marzo de 2021, la Seccion Instructora emitié
un acuerdo en el que se tiene al C. S ulINSERENE, Fiscal General

del Estado de Chihuahua, ofreciendo en tiempo y forma las pruebés de su intencioén,
sin resolver aun sobre su admision y desahogo; se tiene por precluido el término
para el ofrecimiento de pruebas a cargo de las partes.
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Este acuerdo fue notificado a las partes a través de correo electrénico, el 13 de
marzo de 2021.

DECIMO SEGUNDO. - En fecha 15 de abril de 2021, la Seccion Instructora emiti6
acuerdo relativo a la admisién y desahogo de las pruebas ofrecidas en tiempo y

forma por las partes, en sus respectivos ocursos.

En el mismo acuerdo se declaré cerrada la instruccion, en virtud de que no habia
prueba pendiente de desahogo, poniendo en consecuencia a la vista de las partes
el expediente a fin de que formulen sus alegatos dentro del plazo legal.

DECIMO TERCERO. Con fecha 27 de abril de 2021, se recibieron los alegatos por
escrito del C. GoeamminiURRENPSEEEEER-iscal General del Estado de

Chihuahua, mismo que fueron estudiados y valorados por esta Seccién Instructora.

DECIMO CUARTO. Con fecha 27 de abril de 2021, se recibieron los alegatos por
escrito del inculpado, servidor publico federal, C. QRENETNNVENEEESTIINT

Senador de la Republica, mismo que fueron estudiados y valorados por esta
Seccidn Instructora.

CONSIDERANDO

PRIMERO. - PROCEDENCIA. |

la Solicitud de Declaraciéon de Procedencia de la Fiscalia General de la Republica
se fundamenta en lo dispuésto por el articulo 74, fraccién V, 77 y 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 3
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y 38, numeral 1, inciso a), de la Ley Organica deI'Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos y 20, 25, 26, 27, 28 y 40 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y se sustenta en el contenido de la carpeta de

investigacion nitmero 19-2017-3994, creada por la Fiscalia General del Estado de

Chihuahua, bajo la siguiente situacién factica:

De 2013 a 2014, el C. RSN ccibi0 reiteradamente, a
sabiendas de su origen ilicito, recursos estatales provenientes de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua por un monto de
$2,500,000.00 (dos millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.). Dichos
recursos fueron adquiridos por el nombrado de la siguiente manera:

14 de marzo de 2013 | Recibo simple $100,000.00
26 de agosto de 2013 Recibo simple $1,000,000.00
10 de octubre de 2013 Recibo simple $300.000.00
24 de noviembre de 2013 Recibo simple $500,000.00
15 de agosto de 2014 Recibo simple $100,000.00

20 de enero de 2015 Recibo simple $500,000.00 .

‘Se sostiene que los enlistados recursos piblicos derivaron de una

distraccion de recursos destinados a fines pablicos, orquestada por el
entonces Gobemador constitucional C. Gl Sesic Smssie Jagueg,
mismo que instruyo a funcionarios de la Secretaria en comento, para que

retiraran periédicamente recursos de cuatro cuentas bancarias de la
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‘mencionada dependencia y asi utilizar el efectivo pafa intereses personales
y la proyeccién politica del mandatario estatal citado.

A la par, se aduce que la entrega de los recursos ptiblicos entregados al
inculpado fue con motivo de una alianza que mantenia éste con el
Gobernador en referencia, a fin de brindarle apoyo en su caracter de actor
politico de presencia en la entidad, dada su trayectoria como lider del
Partido Accién Nacional. De conformidad con lo aportado por las
testimoniales recabadés en la carpefa de investigacion supracitada, era
intencion del Gobernador, C. Qv hizmsie Smssls QGEEEg, mantener
buena relaéién y acercamiento con el servidor publico federal, C. G
PESNEEEREER, cc (2l manera que este ditimo influyera en el partido
politico citado, con el objetivo de beneficiar politicamente al Gobernador

mencionado.

Dicha Solicitud contiene peticién implicita de que esta Camara declare que ha lugar
a proceder en contra del servidor publico federal, C. Gt ueERN—r .
Senador de la Republica, por su probable responsabilidad en la comision de los
delitos de:

e Encubrimiento por Receptacion, previsto en el articulo 239; parrafo 1°, del
Cddigo Penal del Estado de Chihuahua, el cual establece que: al que a
sabiendas de la comisidn de un delito y sin haber participado en este, adquiera
o reciba el producto del mismo, se le aplicaran de seis meses a cuatro afios de
prision y multa de cincuenta a doscientas veces el valor diario de la Unidad de
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Medida y Actualizacién, o las penas que correspondan al responsable del ilicito
encubierto, si estas son mas benévolas.

* Promocion de Conductas llicitas, previsto en el articulo 274 del Cédigo Penal

del Estado de Chihuahua, el cual establece que: al particular que promueva la

conducta ilicita de un servidor publico, o se preste para que éste o por interpésita
persona promueva o gestione la tramitacién o resolucién ilicita de negocios

publicos ajenos a la responsabilidad inherente a su empleo, cargo o comisién,
se le impondran de seis meses a cuatro arios de prision y de cien a quinientos
dias multa en grado consumado, a titulo de autor.

SEGUNDO. - COMPETENCIA.
Que la Seccion Instructora de la Camara de Diputados de la LXIV Legislatura del
Congreso de la Unién es constitucional y legalmente competente para conocer del
presente procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74,
fraccion V, 109 y 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
20, 25, 26, 27, 28 y 40 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos; 40, numeral 5, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; 167, numeral 1, del Reglamento de la Camara de Diputados, y
el Acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica por el que se integra la Seccion
Instructora de la LXIV Legislatura de la Camara de Diputados, de fecha 23 de
octubre de 2018, en cuyos puntos resolutivos se establecen las funciones e
integracion de la propia Seccion, como encargada de sustanciar en las partes
conducentes los procedimientos de Declaracion de Procedencia y Juicio Politico,
inherentes al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y su ley reglamentaria, en materia de responsabilidades de los
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servidores publicos, asi como los divel_rsds Acuerdos de la Junta de Coordinacion
Politica por los que se modifica la integracién de la Seccién Instructora de la LXIV
Legislatura de la Camara de Diputados, de fechas 28 de noviembre de 2019 y 25
de febrero de 2020.

TERCERO. - LEGITIMIDAD Y SUBSISTENCIA DEL FUERO CONSTITUCIONAL -
DEL SERVIDOR PUBLICO,

Es un hecho publico y notorio que con fecha 29 de agosto de 2018, durante la

Sesion Constitutiva de la Camara de Senadores, al C. SNUIINEEERR. -

le tom¢ la protesta constitucional como Senador electo, bajo el Principio de Mayoria

Relativa.

A partir de ese momento, el C. EEGEGCTERTIEIE=NENg quedo bajo la proteccion

constitucional de la inmunidad procesal penal, también conocida como “fuero”, por
lo que resulta necesario que la Camara de Diputados del Congreso de la Union
declare que ha lugar a proceder en contra del servidor pablico de referencia, para
que la autoridad ministerial local esté en posibilidades de ejercer accién penal en su
contra.

En este sentido, es de hacer notar que el presente procedimiento tiene por
objeto remover la inmunidad procesal denominada “fuero”, que la propia
Constitucién Federal atribuye a los Senadores de la Republica, en términos
de su articulo 111, para que, una vez agotado el procedimiento y, de ser el
caso, declarada la procedencia, queden a disposicion de las autoridades
correspondientes para ser juzgados penalmente, porlo que el resultado del
presente procedimiento no prejuzga sobre la culpabilidad o inocencia del
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imputado, taly como ha sido sefialado por el Pleno de nuestro maximo tribunal
en la Tesis aislada P. LXVIlI/2004, cuyo rubro es el siguiente:

“DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y
EFECTOS DE LA RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN CONTRA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El procedimiento de declaracién de procedencia (conocido también
como ‘desafuero”), en el caso de los servidores publicos a que se
refiere el primer pérrafo del articulo 111 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto remover la inmunidad
procesal ("fuero”) que la propia Constitucién Federal les atribuye para
que, una vez desarrollado y, de ser el caso, queden a disposicién de
las autoridades correspondientes para ser juzgados penalmente. En
ese sentido, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién decide
si ha lugar o no a desaforar, pero no juzga sobre si hay o no delito o
responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en cuenta
los elementos de fa indagatoria con base en la cual se solicita el ,
desafuero, més que nada valora si el servidor piblico debe enfrentar
en ese momento el proceso penal o no, pues se trata de una
ponderacion politica a cargo de un 6rgano politico, que aunque es
' : : precedida por un antecedente penal, se erige como un acto de
| soberania del mencionado drgano legislativo que, en ditima instancia,
se reduce a una cuestién de tiempos para la esfera penal, pues si se
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remueve el fuero constitucional, en ese momento el servidor publico
queda a disposicion de las autoridades correspondientes; de o
contrario, al término de su encargo -en tanto que el fuero subsiste
solamente durante su desemperio- quedara sujeto a la disposicion de
las autoridades competentes, pero en todo caso serd responsabilidad
de los organos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacién ilicita
punible.”

CUARTO. - ESTUDIO Y ANALISIS SOBRE LA LITIS PRINCIPAL.

La Carpeta de Investigacion que se relaciona con la Solicitud de Declaracion de
Procedencia en contra del servidor publico federal C. @RuEE—_GG—G——GGGGGEGRG,
contiene 3 denuncias que forman parte del origen de los presuntos hechos delictivos
motivo de esta investigacion, las cuales son:
1. La presentada por Mtra. m de fecha 23 de mayo
de 2017, en su caracter de Secretaria de la Funcidn Publica del Gobierno del
Estado de Chihuahua.

2. La presentada por Dr. NSSNEEEEENNEENN, dc focha 26 de septiembre de
2_017, en su caracter de Secretario de Hacienda del Gobierno del Estado de

Chihuahua que dio origen a la carpeta de investigacién 19-2017-02301
(posteriormente acumulada).

3. La presentada por Lic. @xypamissiiessivsusBnuium, y Lic. imals
TSN, de fecha 6 de octubre de 2017, en su caracter de

Servidores PL’Ib"COS\ adscritos a la_Secretaria _de la Funcién Publica del
Gobierno del Estado de Chihuahua.
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Denuncias que fueron acumuladas en la Carpeta de referencia bajo el nimero 19-
2017-13994, por el delito de Peculado Agravado por un monto total de:
$542,365,800.00 (Quinientos cuarenta y dos millones, trescientos sesenta y cinco
- mil ochocientos pesos 00/100 M. N).

Al respeto, esta Seccién Instructora advierte que, en el citado delito principal
(Peculado Agravado) se pone en duda la efectividad de los testigos protegidos para
formular las denuncias. Ello, porque el delito de Encubrimiento por Receptacién de
que se acusa al inculpado procede previa querella necesaria, siendo que la Fiscalia
local no aduce que se haya presentado, sino que pareciera deducirla de las simples
declaraciones de los testigos.

Adicionalmente, los elementos de prueba en los que se apoya la solicitante,
devienen insuficientes al carecer de efectividad para demostrar afin en grado de
presuncion fundada los hechos que le atribuyen al hoy inculpado, mucho menos su
probable responsabilidad.

En virtud de que del escrito de solicitud de la Fiscalia local se advierte denunciado
un Peculado en su modalidad de Agravade, en contra del exgobernador del Estado

de Chihuahua, SUSwSERsnnanlinggns. como delito principal del cual

dependen como accesorios los delitos que se imputan al inculpado, es menester
entrar a su estudio. Principalmente en lo que se transcribe a continuacion:

“Dichos recursos procedieron de una actividad ilicita, pues derivaron de
una distraccion de recursos, cuyo objeto estaba destinado a fines

publicos, que fue orquestada durante los afios 2012-2015 en el
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Municipio de Chihuahua, por el entonces Gobernador Constitucional
del Estado de Chihuahua, GRS uich
instruyé6 a varios funcionarios de la Secretaria de Hacienda,
aprovechando sus facultades y su consecuente injerencia en el manejo
del erario, para que este a su vez, junto con otros servidores publicos
que también tenian la disponibilidad juridica del recurso econdmico,
retiraran periddicamente el recurso de 4 cuentas bancarias de la
Secretaria de Hacienda.”

Al respecto, el tipo penal de Peculado Agravado se encuentra establecido en el
articulo 270 del Cédigo Penal para el Estado de Chihuahua, que a la letra dice:

“Se impondra prisién de seis meses a cuatro anos y de cincuenta a
quinientos dias multa, al servidor puablico que: |. Disponga o distraiga
de su objeto, dinero, valores, inmuebles o cualquier otra cosa, si los
hubiere recibido por razén de su cargo; o Il. Indebidamente utilice
fondos publicos, con el objeto de promover la imagen politica o social
de su persona, de su superior jerarquico o de un tercerg, o a fin de
denigrar a cualquier persona. Cuando el monto o valor exceda de
quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, se impondran prision de cuatro a doce afios y de
quinientos a dos mil dias muita.”

Los integrantes de esta Seccion Instructora advierten como dificultad principal para
el perfeccionamiento del delito de Peculado Agravado, que no existen auditorias
realizadas sobre los dineros que se dicen desviados y que la representacion social
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se basa en un cimulo de copias simples, a falta de originales; como los contratos
que consignan mas de 400 millones de pesos, basandose Unicamente en la
revision de las cuentas que maneja la Secretaria de Hacienda del Gobierno
del Estado de Chihuahua, por conducto de la Direccién de Contabilidad
Gubernamental, area donde dicen se tomoé pleno conocimiento del hallazgo de

irregularidades y en las que se advirtio un desvio indebido de recursos publicos por
la cantidad de $542,365,800.00 (Quinientos cuarenta y dos millones trescientos
sesenta y cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), situacion que dio origen a una
acta circunstanciada que establece se encontré una carpeta con el contenido
que pretende probar el desvio o distraccién de la cantidad sefialada.

En ese sentido, comprenderemos en su forma més genérica que distraer un bien o -

una cosa, es precisamente disponer de ella, sacarla del ambito o fin para la que

fuera_explicitamente considerada; es decir, el delito de peculado se consuma

“cuando el servidor publico realiza la distraccion de los bienes que se le habian

remitido, de los cuales se le diera la tenencia y no el dominio de los mismos.

En relacién con lo anterior, se reitera que hay una falta de auditorias en donde se
establezca fehacientemente el destino de los recursos publicos o que permitan su
fiscalizacion mediante las facultades de comprobacion y poder ser solventados o
no, en este ultimo, de no poder ser solventadas con los pliegos de observaciones y

pliego definitivo de responsabilidades proceder a la denuncia correspondiente.

Sin dichos procedimientos fiscalizadores, perdemos los anclajes necesarios que
exige el tipo penal de peculado en relacion a la distraccion del recurso de su
objeto, perdiendo sustento al no apreciarse acreditado la asignacién especifica del
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recurso, lo que constituye un obstaculo al carecer del trazo del destino definido del
activo. '

Esto es asi, ya que se reitera que en las denuncias de referencia y con las pruebas
aportadas no se acredita cual era el destino de los recursos, aunque si sabemos o

presuponemos que el recurso es publico y por ende el destino debiese serlo en

- consecuencia, no obstante lo anterior, un recurso sin destino y susceptible de

sustraccion, sin los entes fiscalizadores en funcionamiento, deriva en la facilidad de
la estrategia implementada, consistente principalmente en hacer liquida la cantidad
consignada en los cheques emitidos para de ahi dispersarlos en efectivo entre

cientos de personas fisicas y morales, asi como de 'organizaciones y partidos
politicos presumiblemente.

La ausencia del ente regulador y fiscalizador, en el Estado, cobra relevancia porque
tienen la potestad de revisar, de fiscalizar el destino de los recursos aprobados una
vez que el gasto ha sido ejercido, es decir, cuando se ha terminado el afo fiscal, lo
cual, en el presente asunto a todas luces se aprecia su carencia.

Los Estados de la Repblica deben contar con un mecanismo similar, en el presente
asunto a todas luces se aprecia su carencia y lo laxo de sus procedimientos de
etiquetado de recursos y, en respuesta a ello, es que el 07 de septiembre de 2019,
el actual Gobernador Constitucional de Chihuahua decreta la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Chihuahua.

Por otra parte, cobra relevancia la Declaracion Ministerial del testigo protegido en

lo que interesa:
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“Esto era una practica indebida, ya que no se encuentra establecida por
las leyes o reglamentos de regulacién de la contabilidad gubernamental,
sin embargo; fue uno de los mecanismos que se utilizaron para disponer
de liquidez efectiva para solventar los compromisos del exgobemador,

ya que no habia ninguna ley que exigiera la justificacion del egreso de la

caja chica.

La Ley General de Contabilidad Gubernamental la cual obliga a partir del
ejercicio del 2014 a transparentar y armonizar las contabilidades de las
Administraciones Plblicas Federal, Estatal y Municipa'l. Esta reforma fue
con la finalidad de armonizar a nivel nacional la transparencia de las
cuentas gubernamentales. Asi pues, a partir de enero de 2014, el dinero
que salia de las cuentas de la Tesoreria tenia que estar comprobado y
justificado”.

Adicionalmente, la Unica relacién directa de todo el modelo de dispersién de
recursos publicos que la Fiscalia intenta demostrar y vincular con el Exgobernador,
son basadas en declaraciones de testigos protegidos, particularmente uno (al
parecer el Exsecretario de Hacienda del Estado) identificado en la indagatoria como
Persona individualizada: AZ55869/2017.

Aunado a lo anterior, resalta que la fiscalia aporta sus principales pruebas en copias
simples de los documentos, y los que se allega en copia certificada por si solos

tampoco adquieren la fuerza legal para demostrar los extremos de su accidn, copias

Pagina 17 de 41




Seccion Instructora

Declaracion de Procedencia
DIPUTADOS Expediente SI/LXIV/DP/01/2020

LXiV LEGISLATURA
L] TR

simples a las cuales nuestras legislaciones en materia adjetiva les da el trato de
indiciarios y no se les reconoce el valor probatorio pleno.

En ese orden de ideas los medios de conviccion no permiten demostrar
fehacientemente el destino de los recursos publicos, circunstancia que no hace que
el delito resulte improbable, pero si ocasiona que sea mas dificil acreditar la
distraccion o desvio del mismos.

Resulta importante para la indagatoria determinar que para los efectos de Ia
distraccion que nos ocupa, inicialmente, debi6 de haberse documentado una accién
de transferencia de los bienes con destino claro y especifico, misma que reftriese el
haber transferido la tenencia de éstos y no precisamente el dominio de los mismos
por tener un destino claro y definido. De esa forma y con apoyo de auditorias
correspondientes, podria ser irrefutable la distracbién de los recursos publicos,
sobra decir que el derecho penal y su tipicidad exigen que la conducta del agente
‘activo del delito se adapte de forma exacta al tipo descrito por el codigo sustantivo
de la materia.

Cabe aclarar que se hizo especial andlisis del delito de Peculado Agravado (sin
prejuzgamiento sobre el mismo) toda vez que los delitos que nos compete analizar
dentro de Ia carpeta de investigacion de referencia (Encubrimiento por receptacion
y Promocién de conductas ilicitas) dependen intrinsecamente de ese delito principal
y seguirian la suerte del mismo por su condicion de accesorios, es decir, no existe
uno sin el otro.
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QUINTO.- ANALISIS SOBRE DELITOS ATRIBUIDOS AL SERVIDOR PUBLICO
"FEDERAL.

A juicio de esta Seccidn Instructora, conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, se requiere para la determinacién de procedencia que se

actualicen los siguientes elementos:
1. Que esta legalmente comprobado el hecho delictivo materia de la denuncia; y
2. Que se encuentra acreditada la probable responsabilidad del incuipado.

Al respecto, se reitera que la representacion social fundamenta su Solicitud de
Declaracion de Procedencia en los siguientes delitos contemplados en el Cédigo
Penal del Estado de Chihuahua:

1. Encubrimiento por Receptacién, previsto en el articulo 239, parrafo 1°que a la
letra dice:

“A quien a sabiendas de la comision de un delito y sin haber
participado en este, adquiera o reciba el producto del mismo, se
le aplicaran de seis meses a cuatro afios de prisiébn y multa de
cincuenta a doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacién, o las penas que correspondan al responsable del
ilicito encubierto, si estas son mas benévolas.”

2. Promocién de Conductas llicitas, previsto en el articulo 274 que establece:
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“Al particular que promueva la conducta ilicita de un servidor
publico, o se preste para que éste o por interpésita persona promueva
o0 gestione la tramitacién o resolucion ilicita de negocios publicos
ajenos a la responsabilidad inherente a su empleo, cargo o
comision, se le impondran de seis meses a cuatro afios de prision y de
cien a quinientos dias multa.”

Dispositivos normativos de los que, conforme a las conductas atribuidas por el Fiscal
de referencia, se deprenden los siguientes elementos para su configuracion:

a) Que el sujeto tenga conocimiento de la comision de un delito en el cual no
haya participado;

b) La adquisicién o recibimiento del producto dél delito al que se refiere el inciso
anterior; '

¢) Que el sujeto promueva la conducta ilicita de un servidor ptblico o gestione

la_tramitacion o resolucion_ilicita de negocios publicos ajenos a la
responsabilidad inherente a su empleo, cargo o comision.

Como es de explorado derecho, para la acreditacion de un delito es necesaria la
configuracion de todos los elementos que conforman el tipo penal, de lo contrario,
ocasionaria una conducta atipica,— que hace imposible el estudio de la
responsabilidad penal del servidor pablico federal.
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Tomando en consideracién que la atipicidad es la no adecuacién de la conducta al
tipo penal previsto en la norma, lo cual desemboca en la no existencia del delito.

SEXTO. - RESPECTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS PARA TRATAR DE
ACREDITAR LOS DELITOS ATRIBUIDOS AL SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.

En la carpeta de investigacién de referencia se atribuye a C. SRNEEEINGEIR
TR 2 participacion en los siguientes hechos:

“Durante los afios 2013, 2014 y 2015, CumssRSEEENENN rccibio
reiteradamente, a sabiendas de su origen ilicito, recursos estatales

provenienies de la Secretaria de Hacienda recibidos en seis partes:

1.- 100,000 pesos, el 14 de marzo de 2013.

2.- Un millén de Pesos el 26 de agosto de 2013.

3.- Trescientos mil pesos el 10 de octubre de 2013.

4.- Quinientos mil pesos el 24 de noviembre de 2013.

5.- Cien mil pesos el 15 de agosto de 2014 v,

6.- Quinientos mil peéos el 20 de enero de 2015.”

Sumando una cantidad total de: $2,500,000.00 (Dos millones Quinientos mil
pesos 00/100)". '

Sobre tales cantidades la representacion social, se reitera, aporta como medios
probatorios copias simples de lo que, a su vez, denomina recibos simples que
supuestamente amparan dichas operaciones. No obstante, si bien esos
documentos consignan el nombre del servidor publico federal, C. CHlE=RREar
‘ lo cierto es que sdlo los que plasman las cantidades referidas en los

Pagina 21 de 41




|
|

Seccion Instructora

- ‘“" = Declaracién de Procedencia
CAMARAD
DIPUTADOS ' Expediente SI/LXIV/IDP/01/2020

LXIV LEGISLATURA
R b ]

numerales 3y 6 antes transcritos contienen, presuntamente, la firma autografa del
Senador, segun peritajes de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua
elaborados en 2018 y 2020 que aportan como medios probatorios, sin que éstos
realmente demuestren que materialmente dichos recursos fueron aceptados y
recibidos por el servidor publico federal.

Aunado a lo anterior, se destaca que los peritajes elaborados sobre los recibos que
dicen contener la firma de la persona en cuestion sefialan, no mencionan si éstos
son documentos originales o simples copias, lo que genera mayor incertidumbre
sobre la veracidad de los mismos, por lo que a juicio de esta Seccion Instructora no
pueden ser considerados como medios de conviccién idoneos para acreditar ios
delitos'y la probable responsabilidad.

Asimismo, en dichos informes periciales no contienen un andlisis de los gestos
- graficos requeridos para atribuirle al inculpado, de forma indubitable, la titularidad
de la firma presuntamente estampada en dichos documentos.

Lo anterior se concatena con las testimoniales del testigo protegido AZ55869/2017,
ya que la declaracion donde éi relaciona al uuiuulEy cs apenas del mes
de noviembre pasado y la anterior a ella, de fecha 2 de febrero de 2018, se citan a
continuacion por ser parte medular del asunto.

Declaracion Ministerial de la Persona individualizada como AZ55869/2017, de fecha
2 de febrero de 2018, quien en lo que interesa manifestd lo siguiente:

Los recursos sefalados eran conocidos como “caja chica” y se operaron
desde octubre de 2010 hasta diciembre de 2013 a través de diversas
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cuentas bancarias de las cuales disponia la Tesoreria del estado,
dependiente de la Secretaria de Hacienda, por lo tanto, como practica
realizada desde el inicio de la administracion anterior, a través de la
Tesoreria atendia las diferentes solicitudes que de manera directa me
daba el propio exgobernador a mi o bien a GNP cn aquel
entonces Director General de Administracion.

Esto era una practica indebida, ya que no se encuentra establecida por
las leyes o reglamentos de regulacion de la contabilidad gubernamental,
sin embargo, fue uno de los mecanismos que se utilizaron para disponer
de liquidez efectiva para solventar los compromisos del exgobernador,
ya que no habia ninguna ley que exigiera la justificacién del egreso de la

caja chica.

|
“La Ley General de Contabilidad Gubernamental la cual obliga a partir
del ejercicio del 2014 a transparentar y armonizar las contabilidades de
las Administraciones Pablicas Federal, Estatal y Municipal. Esta reforma
fue con la finalidad de armonizar a nivel nacional la transparencia de las
cuentas gubernamentales. Asi pues, a partir de enero de 2014, el dinero
que salia de las cuentas de la Tesoreria tenia que estar comprobado y
justificado. Luego entonces, para continuar haciendo frente a las
solicitudes del exgobernador, pero sin ir en contra de lo establecido por
la Ley General de Contabilidad Gubemamental, en una reunién en el
) mes de diciembre de 2013 en la Secretaria de Hacienda, fue que
CopliE=NT= ek ;v SbnESINRE, aprovechando las
facultades y atribuciones conferidas por el reglamento interior de la .
Secretaria de Hacienda a sus cargos, idearon un mecanismo que’
permitiera disponer al exgobernador mes a mes, de la cantidad de cinco
millones de pesos del erario publico, para ello era necesario que yo le
girara la instruccion a ISEEEG————,, Tcsorero del Estado,
de que mes a mes transfiriera esa cantidad de una cuenta de la Tesoreria
a una cuenta de la Direccion de Recursos Humanos, dependiente de la
Direccién _General de Administracion; este esquema de la nueva
mecanica _a_implementar fue presentada por Gy 2|
exgobernador <IN o una reunion en la que estuvimos
en la Casa de Gobierno a finales del mes de diciembre de 2013, en la
cual ademas de nosotros estuvo presente AIIENEENN v csto fue
una vez que se cerré la poliza del manejo de los recursos operados por
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la Tesoreria de manera directa, del periodo del 2010 al 2013, por lo que
el Exgobernador Qimmmilmests avalo y autorizé esta nueva mecanica
para la adquisicion de los cinco millones de pesos, para seguir
atendiendo sus compromisos personales, de hecho nos sefialé que
“adelante, para eso los tengo”, refiriéndose a que nosotros nos
encargaramos de los mecanismos operativos, a él s6lo le interesaba que
continuara el flujo del numerario que he mencionado.

Para ser posible la disponibilidad de ese dinero, Jainisgiiil g, de manera
mensual, elaboraba un oficio dirigido al tesorero, mediante el cual le
solicitaba la cantidad de los cinco millones de pesos, la cual se pretendié
justificar bajo el concepto de pago de compensaciones.

Luego entonces, una vez que en tesoreria se recibia el oficio de la
Direccion de Recursos Humanos, realizaba el depésito de la cuenta
bancaria, de la Tesoreria a la cuenta de Recursos Humanos, para que
fuera esta ultima la encargada de la emisién de un cheque, una vez
impreso, el cheque se regresaba a la Tesoreria, es decir, a CisE»
hsmmissming. quien lo endosaba con su firma, y se encargaba de recabar
la_firma de Hiiginsislimmit o la mia, que eran las firmas
autorizadas para que surtiera efecto el endoso. Lo anterior, en razén de
que para hacer liquido el importe de los cinco millones de pesos, el
mecanismo utilizado era expedir el cheque a favor de la Secretaria de
Hacienda, y una vez que este era endosado, se depositaba en la
institucion bancaria a dénde pertenecia la cuenta, esto es, BBVA
Bancomer S.A. y era a través de una empresa de traslado de valores
denominada Servicio Pan_Americano, que se cobrara el dinero en
efectivo para ser regresado a la oficina de la Tesoreria.

Posteriormente, el Tesorero RianunlBER sc¢ cncargaba de
realizar las distintas entregas de dicho recurso, pero ya en efectivo, lo
anterior en la oficina de la propia Tesoreria. De tal manera que de
manera mensual durante los afios 2014 y 2015, Francisco Hernandez,
previa entrega del dinero en efectivo, elaboraba un recibo simple donde
asentaba, el monto a entregar, 1a persona que recibia, el concepto y la

_ fecha, lo anterior a fin de estar en posibilidad de demostrar que el dinero
habia sido entregado segtn la orden del entonces Gobernador.
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Declaracion Ministerial de la persona individualizada como AZ55869/2017 de fecha
2 de noviembre de 2020, quien en lo que interesa manifesto lo siguiente:

Que acudo con el propdsito de ampliar mi declaracion rendida en la
presente investigacion, respecto de las entregas de dinero que he
mencionado se le hicieron a GuiisiPWON® dc la llamada “caja
Chica” con recurso desviado de la entidad deseo manifestar que fueron
por una cantidad total aproximada de 2.5 millones de pesos, mediante
varias entregas realizadas del 2013 al 2015, y con motivo de una alianza
que mantenia con el entonces Gobernador EE=nuBNE a fin de
| brindarle apoyo en su caracter de actor politico de presencia en el
‘ Estado, dada su trayectoria como lider del PAN. Y desde luego, que Cruz
| Pérez sabia que se trataba de dinero indebido, pues no existia ninguna
justificacion legal para su_entreqa, mas que los acuerdos con el
Gobernador. En tales entregas también se elaboré recibo simple por
parte del Tesorero del Estado, algunos los firmé directamente Cruz
! Perez, en otros, recuerdo que el mismo tesorero platicé que Cruz los
| : firmaba muy a fuerzas, pero cambiaba los trazos de su firma, y en otros
| que se entregaron por medio de QuuiilNNEEND, no firmé Cruz, pero
se dejod la anotacidn en los mismos que eran para él.

|

En el particular <BlEENgWeN, como he dicho antes, no se

| desempeiiaba como diputado, sin embargo, si era una persona con
trayectoria e influencia politica, puesto que inicid su carrera politica
desde muy joven, y ya habia participado en diversos puestos publicos,
como diputado federal y local, presidente del comité directivo del PAN y
militante de instituciones politicas, por lo que mantenia una relacién con
diversos sectores, tanto politico y social en el Estado.

Motivo por el cual, segin me lo hizo saber JENNESNENS, para &l era de
interés mantener buena relacion y acercamiento con SNy

Al esto fue al poco tiempo que ingresé a laborar en el Gobiemno
del Estado en la Secretaria de Hacienda, y es que dada la astucia politica
de Myl v los compromisos que generaba por medio de la “Caja
Chica” pudo tener de cerca a diversos actores del PAN, como en el caso
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Wk, < influir al interior de dicho partido a su conveniencia. Otro Panista
con el que guardaba buena relacién en su momento como Presidente
Municipal, fue MowesMm Para entonces se sabia que ‘
@iy~ a tenia problemas al interior del PAN, ya que lo habian acusado
de actuar de forma fraudulenta en las elecciones internas del 2012 para
elegir Senador.

Es asi, que QmmiPWme logra una alianza con Qe v sc
compromete a darle apoyo econémico a cambio de su respaildo en las
jugadas politicas que se fueron necesitando, pues ademas para
entonces el hermano de ¢u® de nombre MgligsheniSNENRIER:
fungia también _como diputado local de la Legislatura 2010-2013, v
resultaba importante cualquier apoyo de él en el congreso.

Con esta alianza concebida entre ‘Gisenmee, SIIISENEINy s

que éste Gltimo, en el afo 2013, solicité un apoyo econémico para poder

hacer frente a sus pretensiones de volver a ser Presidente del Comité
Estatal del PAN, so6lo que después modificé su plan inicial, y traté de

impulsar a LSRN, Dero siempre detras él. Seqin Gamp

ropdsito era quitarle el poder a ygien se
desempefiaba como presidente de dicho comité desde el afio 2011. Por
lo cual, durante el 2013, se le entregaron diversos apoyos econdémicos a
Smiiggm Aunque para abril del 2014, era evidente la division interna
del PAN, y el candidato de SRR 2 |a Presidencia del Comité fue
derrotado.

Al respecto, Uyl jugaba un rol doble, pues, por un lado, le

otorgaba apoyos econémicos de la “caja chica” a GRSy

para que realizara y preparara lo gue es conocido como guerra sucia o

campafa negra, en contra del candidato de oposicion de Héctor Orpinel

para el proceso interno del PAN, es decir, a Ty Pero a su

vez y por otro lado, mantenia un acercamiento con los diputados s
Saemprp v IR quienes precisamente apoyaban a ‘Nl
Yo cn las elecciones internas para la dirigencia del PAN, en

oposicién al grupo de “CuBENNER Y pues a tales actores de grupos

distintos, les apoya con recursos de la llamada “caja chica”.
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Las entregas de dinero a Guniesm@Wlil: que se le dieron en el afio
2013, le_fueron entregadas en su mayoria de manera directa por el
Tesorero, y salvo un par de ocasiones a través del personal de la
Direccion General de Administracién a cargo de ‘GEEEEENEENNE
Arteaga. De_todas estas entreqgas tuve conocimiento porque el
entonces Tesorero NeENNE. asi me lo comunicaba. Yo

a su vez, se lo informaba a César Duarte de que se cumplian los |
coOmpromisos.

En relacién a la primera entrega que fue a inicios de marzo del 2013, es
que QEIESIEEEEENE: instruyo al entonces Tesorero Saaammmp
NemmeslF® que le entregara por instruccion del entonces Gobernador la
cantidad de 100 mil pesos, de la “caja chica’ a GsenESEouNE.
Para esto yo no me encontraba en la Ciudad, incluso estaba fuera del
Pais, ya gue andaba en una convencion de Secretarios de Finanzas
que se celebré en Washington®. Fue a mi regreso que €l Tesorero me
hizo del conocimiento de esta entrega, diciéendome que el dinero lo
recogi6 una de las empleadas del drea de SuNSSEEEEENNE. Sin recordar
el nombre de ella, sin embargo en el recibo el Tesorero, hizo la anotacion
que era dinero para SEEENESER, por lo que de igual manera lo corroboré
con el exgobernador, el cual me indicd que en efecto, asi habia sido y
era para que RSN apoyara en las elecciones del 2013, que
es la conocida eleccioén intermedia para Presidentes Municipales en el
Estado.

Posteriormente a mediados del mes de agosto de 2013, es que acude a
mi despacho AicaslNBENNNNw, cntonces diputado local por el
PAN, a quien identific6 como una persona seria, introvertida, todo lo
contrario a su hermano @EENERe, v es el caso que el entonces
diputado me sefala que su hermano habia sostenido una platica con el
entonces gobernador Saessmilmme, y que habian acordado se les
otorgara un apoyo econémico por un milléon de pesos. Indicandole al
exdiputado que me diera oportunidad de comentario con el Gobernador.
Al hablar con QaSEENNGsE, me indicd que en efecto, que como parte de
la alianza con GNP habian acordado otorgarle este apoyo
econdmico para sus pretensiones politicas dentro del PAN, las cuales ya

! Se deduce que es el ExSecretario de Hacienda del Estado de Chihuahua Jaime Ramdn Herrera Corral.
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expliqué, pero que a cambio esperaba el voto a favor en el congreso del
Estado por su hermano SnntswnlimmRie=y ch cl tema de la
reestructura y/o refinanciamientos de los financiamientos de corio y largo
plazo, de la cual se habia presentado la iniciativa por el titular del
Ejecutivo del Estado. '

Por lo que una vez corroborada la informacién, es que instrui a faaseigne

Tesorero de la Secretaria de Hacienda, para que le hiciera
entrega de dicha cantidad a GEEEEENPWREIR cl cual acudio de
manera directa a recogerlo a las oficinas de la Tesoreria. No recuerdo si
este fue el caso que me platico el Tesorero, que SR al momento
de recibir el dinero y firmar el recibo que se generaba, intenté cambiar
los rasgos de su firma. Lo que si tengo presente, es que el Tesorero me
comentd en alguna ocasién que 28R en algunos recibos intenté cambiar
la firma, pero que al final si firmaba, lo cual no se me hizo extrafio, ya
que habia personas como el caso de_ REEENGENGGNGE—nam cl cual
siempre se negé a firmar, o0 como Awsegllliles e cual sélo hacia
garabatos, y no colocaba la firma, pues sabia que eran entregas
indebidas. '

Asi las cosas, cuando ante el Congreso se llevo la votacion del tema de

la reestructura y/o refinanciamientos de los financiamientos de corto y

largo plazo, es que en efecto, el entonces diputado AEENESEREIYE
QIR vots a favor; al igual que el diverso diputado del PAN, JEE™
R, osto a pesar de la oposicion de los diversos miembros

del PAN y a pesar inclusive de la oposicion del Dirigente del Comité

Directivo Estatal del PAN, Mcumiiumme. Esia circunstancia demostro

de manera abierta el enfrentamiento de los militantes del PAN. Que por

cierto, en uno de los transitorios de dicho decreto de aprobacion de la

reestructura de la deuda publica, es que el C.P. Jawweshmuulll
condicioné dicha aprobacion, para que en la legislatura siguiente que

entraria en funciones en octubre de 2013, ratificara dicha estructura de

la deuda publica si es que el Estado no lograra hasta antes del mes de

noviembre del 2013, que es cuando se presenta la Ley de Ingresos para

el siguiente ejercicio fiscal 2014, refinanciar o contratar el financiamiento

adicional que se estaba autorizando por dicha legislatura.
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Dentro de esta alianza con asesiiewsk, como expliqué antes, es que
también se le otorgaron recursos para la guerra sucia, que estaba
realizando hacia el interior de su propio partido, mediante unas
aportaciones para el Giltimo semestre del afio 2013. Al respecto, recuerdo
gue incluso ‘E=mElIERR me llegé a hablar a mi despacho para solicitar
agenda, es decir, cita, y tratar estos temas autorizados por el
exgobernador.

Las ultimas entregas de dinero fueron por los montos de 300 v 500 mil
pesos, estas en particular fueron hechas por el Tesorero, de manera
personal, sin embargo, como seialé, i trataba de hacer las firmas
distintas. pero de ambas yo tuve conocimiento, y también se lo informé
al Gobernador de entonces, Saeenililily va que &l gueria estar
siempre informado, porgue él siempre sefiald que él era el duefic de la

tiendita, refiriéndose al dinero de los recursos publicos del Estado.

En este afio 2013, se le otorgo en total un milién novecientos mil
pesos a SromikinpmluRMEy. Suma que fue entregada en razén de la
alianza de apoyo mutuo con el Gobernador GEUWEEEER:, v cuyas
- cantidades eran peticionadas directamente por el mismo SR 2
César Duarte. En ese entonces, segtin Saissenimiiw®, cl destino principal
era para la campana negra en contra del dirigente del PAN, Weg®
whimsmas, Para el afio 2014, recuerdo que también se le hizo entrega de
una cantidad de 100 mil pesos, que instruyoé y autorizé el exgobernador
César Duarte para mantener esta alianza con SNy, para
ese entonces ya se habian llevado a cabo las elecciones internas del
comité directivo del PAN. Tengo presente que este apoyo del 2014, se
le dio en agosto, porque fue en el mismo mes, que ‘GENREEEEENNNNT
se caso con la hija de W, funcionario de CuinuiBibww— Y
cercano a él, pues habia sido Coordinador de Transporte Publico y
posteriormente Director de Vialidad, durante la administracion de Gifiss
e Por eso tengo presente que le dio en dicho mes la entrega por
la cantidad de 100 mil pesos. GJNSNEESNENY, derivado de todos los
actos de enfrentamientos, disputas, discrepancias que tuvo con la
dirigencia del PAN en el Estado, fue suspendido de dicho partido a
finales del 2014, por el mes de noviembre, y finalmente renuncia en el
2015. En lo que respecta al 2015, resulta que a principios de aio acuden

a mi despacho Oyl y su hermano AYEJEEENN a indicarme de
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nueva cuenta que habian hablado con el exgobernador, y que les habia
autorizado un apoyo por medio millén de pesos, por lo cual, como otras
veces, corroboré la instruccién con SawiigilRE v este me dijo gue en
efecto, que se le otorgara este apoyo econdmico solicitado pues era
parte del acuerdo de respaldo mutuo. Incluso recuerdo que me dijo que

si se les apoyara, porque no tenian ingresos econémicos, y esto le servia
para sequir _manteniendo esa buena alianza con ‘@uer® v poderlo

aprovechar a futuro vy esto asi era_con todas las personas que fsigme
ESpip sabia que le podrian servir a futuro, porque en caso contrario era
muy rudo con las personas que no le eran gratas. Entonces le baijé la
instruccién al Tesorero, quien de nueva cuenta fue el encargado de
entregarle el dinero solicitado, y recuerdo gue también hizo un revivo que
SonelENpe firmé cuando acudid personalmente a recoger el
dinero. Posteriormente a finales del 2015, e iieg va fuera del PAN,
es_nominado por el partido politico Movimiento Ciudadano_como
candidato a la gubernatura del Estado para las eleccionés del 2016, por
lo que tuve conocimiento que QEEERER: también entregd apoyo con
recursos economicos del Estado, y no solo a él, sino a otros candidatos
de los diversos partidos que contendian para la gubernatura, como a
\GEEWSEIEEEEN (ogicamentie como candidato del PRI, al expanista
JAnREENENy como candidato del PRD, y al referido Gamailimy
Gutlley, por Movimiento Ciudadano. Tales apoyos los otorgé César
Duarte, con la finalidad de debilitar a_la_oposicién de su candidato
Enrique Serrano, en este caso SER. Al candidato independiente
no se le otorgd apoyo econémico para su campafia, siendo este el Sefior
s Swwhminlamme. Estos Gitimos apoyos ya no fueron
mediante los recursos desviados de la Secretaria de Hacienda dentro de
la llamada “caja chica”, pues en el afio 2016 la dinamica de obtencion de
recursos cambid, y el dinero se obtenia a través de la simulacién de
contrataciones publicas con empresas fanstasma; es decir, para ese
entonces fue maquinado a través de operaciones simuladas de
contratacion de servicios. De esto se encargd CTINEEICERNTING
SENEEEE, Exdirector General de Administracion vy SNy
Exdirector de Adquisiciones. Por lo que ellos fueron los encargados de
obtener el recurso y una vez extraido el dinero, se lo entregaban al

gobernador SIS para que este se los entregara de manera
personal a los candidatos.
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En el caso de CrpiSCE=lNY, al perder la eleccién a la

gubernatura, él se retira de Movimiento Ciudadano y se integra a
Morena, donde actualmente es Senador y milita como miembro de
dicho partido.

En toda mi gestoria en la Secretaria de. Hacienda, vy en el periodo. de
entregas de dinero a-quumiElls. me reuni en varias ocasiones con él,
alqunas para tratar directamente la entrega de dinero que solicitaba
‘como parte de la alianza con Qiipysiiesste incluso con presencia de su
hermano Almismliee. v otras al coincidir con él en la casa de gobierno

cuando el visitaba a _.

Uno de los elementos sustanciales para la configuracién del delito de Encubrimiento
por Receptacién es el conocimiento del sujeto activo respecto de la comisioén de un
delito, en este caso, del Peculado Agravado, del cual obtiene un beneficio. Sin
embargo, segun destaca el testigo protegido en los parrafos citados, el C. Gl
rmENEEESE: o tenia dicho conocimiento pues, en sus palabras, “desde
luego, que Sl s=bia_gue se trataba de dinero indebido, pues no existia
ninguna justificacion legal para su entrega”, luego, enfonces, si bien es cierto que
no existia razon legal para la entrega, esto no significa que el inculpado conocia con
certeza que el beneficio provenia de la comisién de un delito, menos autn de qué

delito en especifico se trataba. Por consiguiente, el propio testimonio con el que la

Fiscalia acusa, termina por eximir al inculpado de uno de los elementos sustanciales
para encuadrar la conducta al tipo penal.

Por otro lado, las declaraciones del testigo protegido individualizado como
AZ55869/2017 es tomada por la Fiscalia local como elemento fundamental para dar
soporte a la acusacion QUe vierte tanto en el caso principal, el de Peculado
Agravado, como en los accesorios, de los cuales se acusa al inculpado. Sin
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embargo, el testigo cuya declaracién se aprecia como esencial expresamente
aduce: “De todas estas entregas tuve conocimiento porque el entonces
Tesorero Nvpmuhenisiine. asi me lo comunicaba”, es decir, que no se trata

de un conocimiento de los hechos de primera mano, sino de forma indirecta por

oidas, lo cual, en consideracion de esta Seccién Instructora, reduce

significativamente el valor y alcance probatorio pretendido por dicha testimonial.

Expuesto lo anterior, es que esta Seccion Instructora advierte lo siguiente:

1. La representacién social no brindé medio de prueba que acredite
fehacientemente que el servidor publico federal tenia conocimiento de la
comisién de un delito, en el cual no habia participado, y en funcion del cual

recibia un producto;

2. La representacion social, con los medios de conviccion aportados, no logro
demostrar la existencia de un producto, es decir, un beneficio que surgiese de la
comisién de un delito previo, por ende, no se aprecia que el sujeto multicitado
haya adquirido o recibido beneficio alguno por la posible comision de un delito.

3. Por cuanto hace al conocimiento previo del delito, la representacion social omitio
rendir medios de prueba suficientes que demostraran la existencia de este
elemento del tipo penal. '

En conjunto, es dable afirmar que existe insuficiencia probatoria en la pretension

que promueve la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, es decir, su acusacion
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no se sustenta en datos o elementos de prueba aptos, suficientes y exhaustivos
para acreditar la materialidad de los elementos del delito referidos.

Consecuentemente, esta Seccion Instructora se encuentra impoéibilitada para
realizar un estudio adecuado y puntual de la probable responsabilidad del servidor
plblico federal, C. RIS, cn la comision de los delitos citados
en parrafos anteriores, por no contar con elementos de prueba idéneos para dar por
ciertas las afirmaciones de la representacion social, ni siquiera a nivel presuncional.
Principalmente, derivado de que no hubo medios de conviccién que permitieran dar
por existente la situacion factica narrada en la solicitud dirigida por la representacion
social a esta Seccion Instructora.

Advierte esta Seccién Instructora que en materia penal, y derivado del principio de
presuncion de inocencia previsto en la Constitucion Federal, toda acusacién o
imputacion dirigida a una persona debe ser robustecida con medios o datos de
prueba suficientes, idoneos y operantes‘para el caso en especifico, lo cual obliga a
las autoridades acusadoras a realizar todas las acciones necesarias para obtener
pruebas que permitan desvirtuar el principio citado, situacion que no ocurre en el
caso materia de estudio.

Robustece lo anterior los siguientes criterios judiciales:

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRA'I"O
PROCESAL. :

La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"noliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
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aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como
"regla de trato procesal” o “regla de tratamiento” del imputado, en la
medida en que este derecho establece la forma en la_gue debe
tratarse a una persona que estd sometida a proceso penal. En este
sentido, la presuncién de inocencia comporta el derecho _de toda
persona_a ser tratado como inocente _en tanto_no se declare su
culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha
manifestacion de la presuncién de inocencia ordena a los jueces
impedir en la mayor medida posible la aplicacién de medidas que
impliquen una equiparacién de hecho entre imputado y culpable, es
decir, conlleva la prohibicién de cualquier tipo de resolucion judicial que
suponga la anticipacion de la pena.

(Enfasis afiadido)”

“PRESUNCION DE INO_CENCIA COMO REGLA PROBATORIA.

La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"noliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantfas encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertienltes se manifiesta como
"regla probatoria”, en la medida en que este derecho establece las
caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y quién

. debe aportarios para poder considerar gue existe prueba de carqo
valida y destruir asi_el estatus de inocente que tiene todo
procesado. :

(Enfasis afiadido)”

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.

La presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de
"noliédrico”, en el sentido de que tiene mditiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como
"estandar de prueba” o "regla de juicio”, en la medida en que este
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derecho establece una norma que ordena a los jueces la absolucion
de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan
aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia
del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es
aplicable al momento de la valoracién de la prueba. Dicho de forma
mas precisa, la presuncién de inocencia como estandar de prueba o
regla de juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones
que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar que €s
suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida
como la norma que establece a cuél de las partes perjudica el hecho
de que no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga dicho esténdar
para condenar.

(Enfasis afiadido)”

Al respecto, de la justa valoracion sobre las constancias que obran en autos, esta
Seccién Instructora advierte que la acusacion versa sobre meras afirmaciones y
manifestaciones que carecen de un razonamiento logico y normativo, asi como de
elementos de prueba que las sustenten, lo cual nos evidencia que no se logrd
desvirtuar el principio en referencia, tampoco se logro acreditar la configuracion de

los delitos que se acusan.

Es de puntualizarse que el Ministerio Publico local, al ser un érgano técnico
acusador, tiene la carga de demostrar qué es lo que arroja cada uno de los medios
pfobatorios ofrecidos para tener por acreditados los elementos del delito atribuido,
es decir, la representacion social debe de indicarle al juzgador qué elementos del
tipo penal acredita con la exhibicién de cada prueba y cual es el nexo légico juridico
entre probanza y conducta.
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Considerar lo anterior de manera contraria, implicaria que el servidor publico federal
se encontrase en un estado de indefension y en la obligaciéon de demostrar su
inocencia, lo que representaria una violacion a sus derechos fundamentales y
principios reconocidos en nuestra legislacion y en los tratados internacionales de
los gue México es Parte. Cabe aclarar que los delitos que se le imputan no son de
aquellos en los que se revierte la carga de la prueba y que, en tal virtud, obliguen al
imputado a ofrecer elementos que demuestren su inocencia.

Ante tal panorama, es que esta Seccion Instructora se convence de que no existen
pruebas suficientes, eficaces y exhaustivas que acrediten, cuando menos con el -
alcance de una presuncién fundada, la probable responsabilidad penal del servidor
publico federal en cuestion.

Por Gltimo, esta Seccion Instructora considera, tras un estudio puntual de los
alegatos rendidos por la representacion social, que no destaca elemento alguno que
permita llegar a la conviccion de la existencia de alguno de los delitos que se
acusan, como tampoco de la probable responsabilidad del inculpado, ya que dichos
alegatos abundan en afirmaciones subjetivas.

SEPTIMO. - ESTUDIO RELATIVO A LA PRESCRIPCION.

Cabe aclarar que no compete a la Seccion Instructora determinar si la potestad de
perseguir los delitos de que se acusa al inculpado ha prescrito 0 no. Sin embargo,
si es un elemento de valoracién que debe estar presente en el dictamen que por
este acto se emite, pues el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos exige a este 6rgano que practique “todas las diligencias
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conducentes a establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado”.

La conclusién a la que se arriba en el presente estudio, relativa a ia aparente
prescripcion de la posibilidad de la autoridad competente para perseguir y sancionar
al sujeto activo de los ilicitos atinentes al caso, no obsta para que en el presente
dictamen conste la valoracién que al respecto realiza esta Seccion Instructora en el
animo de analizar con exhaustividad los hechos y las consecuencias juridicas que

éstos producen.

Asi, en cuanto a los delitos imputados al servidor publico federal, esta Seccion

. Instructora advierte que respecto de los mismos se actualiza la posibilidad de que
se haya extinto la facultad persecutoria de las autoridades competentes por
prescripcion, en razon de lo siguiente:

El Codigo Penal de Chihuahua en su articulo 92 establece:
“Causas de extincién.
La pretensién punitiva y la potestad para ejecutar las penas y medidas

de seguridad, se extinguen por:

IX. Prescripcion;

»
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Asi como el articulo 105, que a la letra dice:

“Efectos y caracteristicas de la prescripcion

La prescripcién es personal y extingue la pretension_punitiva v la
potestad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad, y para ello
bastara el transcurso del tiempo sefialado por fa ley.”

Por su parte el articulo 108 establece:

“Plazos para la prescripcion de la pretensién punitiva

Los plazos para la prescripcion de. la pretension punitiva seran
continuos; en ellos se considerara el delito con sus modalidades y se
contaran a partir de:

L. '

i ...

Ill. El dia en que se realizd la uitima conducta, si el delito es
continuado;

Por dltimo, el articulo 111 establece lo siguiente:
“Prescripcion segun el tipo de pena

La pretensién punitiva respecto de delitos que se investigan de oficio

prescribira:
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I. En un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de

la libertad, incluidas las modalidades del delito cometido, pero en

ningln caso sera menar de tres afios. Esta regla se aplicara cuando

la pena privativa de la libertad esté sefialada en forma conjunta o
alterna con otra diversa.”

De lo anteriormente transcrito, se desprende que en el caso de los delitos en estudio
el término medio aritmético es de 27 meses en razén de que ambos delitos les

aplica la misma penalidad de 6 meses a 4 afios de prisién, no obstante lo anterior,

como reza la fraccién | del articulo 111, en ningln caso sera menor a tres afios, lo
que se traducen en 36 meses, por lo que, la fecha en que se realiz6 la Ultima
conducta, en términos de la fraccion Ill del antecitado numeral 108 y, en armonia
con el grado de ejecucién que la propia Fiscalia le otorga (continuado), seria el 20
de enero de 2015.

Luego entonces, de un calculo aritmético y si tomamos como referencia donde se
tiene hecha formal denuncia al indiciado de referencia por la supuesta comision de
ambos delitos, apreciamos que, del 20 de enero del 2015 (fecha de la Ultima
comision de las conductas delictivas) al 02 de febrero del 2018 (para el caso del
delito dé Encubrimieﬁto por Receptacion) y al 21 de abril del 2018 (para el caso del
delito de Promocion de Conductas llicitas), transcurrieron mas de tres anos, por
lo tanto, ambos delitos se encontraba prescrito al momento de la solicitud
materia de estudio.
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Consecuentemente, en virtud de que los delitos mencionados estan prescritos, esta

Seccion Instructora se encuentra imposibilitada para pronunciérse sobre la
procedencia de la Solicitud en comento.

En conclusion, este ente determina que, analizados los elementos vy
manifestaciones que obran en autos de la Solicitud de Declaracién de Procedencia,
no ha lugar a proceder en contra del servidor publico federal, C.-ghkiues= g
Gl '

OCTAVO. - VOTO CONCURRENTE

Esta Seccidn Instructora hace constar que la Diputada SilNEGEGENGNGGEe
integrante de la misma, ha presentado VOTO CONCURRENTE con relacion al
presente Dictamen. Es decir, que ha votado a favor del mismo, pero por razones
diversas a las consignadas en éste, por lo que sus razonamientos se acompanan al
presente instrumento con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el
articulo 90 del Reglamento de la Camara de Diputados. |

Conforme a las consideraciones vertidas en el presenfe dictamen y tal como se
desprende de la valoracion de las constancias y datos de prueba que obran en los
autos del presente procedimiento de declaratoria de procedencia, esta Seccion
Instructora de la Camara de Diputados del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos:
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Seccion Instructora

Declaracion de Procedencia
Expediente SI/LXIV/DP/01/2020

-

CAM
DIPUTADOS

LXIV LEGISLATURA
I L]

RESUELVE

PRIMERO. - No ha lugar a proceder en contra del Senador de la Republica, C. il
SEEEEEEEN.,

SEGUNDO. - Téngase por concluido el procedimiento emanado de la Solicitud de
Declaracion de Procedencia y archivese en términos de la normatividad aplicable el

expediente SI/LXIV/DP/01/2020.

TERCERQO. - Notifiquese en términos de la normatividad aplicable el sentido de la
presente resolucion,.

Palacio Legislativo de San Lazaro a los 28 dias del mes de abril del afio 2021,
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