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ANEXO 1. DIAGNOSTICO PBR-SED 2020: NOTA METODOLOGICA

A continuacion se describe la metodologia utilizada para el rediseno del
Diagnostico PbR-SED 2020.

1.1 MARCO MUESTRAL

El Diagndstico PbR-SED 2020 se realizd con base en la informacion de 96 entes
publicos de los érdenes de gobierno tanto estatal como municipal, tal y como se
desagrega a continuacion:

e 32 Entidades Federativas

e 32 Municipios/DTCDMX que corresponden al ente publico con mayor
poblacion dentro de la respectiva Entidad Federativa'.

e 32 Municipios/DTCDMX seleccionados por aleatorizacion simple al interior
de cada Entidad Federativa considerando aquellos entes publicos con mas
de 25 mil habitantes.

El proceso de aleatorizacion simple del segundo subconjunto de entes publicos
del orden municipal, se debera realizar cada dos ejercicios fiscales para dar
cumplimiento a los siguientes objetivos especificos:

1. Dar seguimiento a la posible implementacién de acciones de mejora por
parte de los entes publicos seleccionados mediante aleatorizacion,
derivado de las recomendaciones del Diagnoéstico PbR-SED
correspondiente al ano 1y someter sus avances a una nueva valoracion en
el Diagnostico PbR-SED correspondiente al aho 2.

2. Ampliar la oportunidad de que todos los entes publicos formen parte del
ejercicio con la finalidad de contar con informacién que permita realizar
un analisis del estado actual, asi como los avances en la implementaciony
operacion del PbR-SED en todo el pais, de manera gradual.

Para el subconjunto de entes publicos seleccionados mediante aleatorizacion
simple, se consideraron dos reemplazos para ser aplicados en aquellos casos en
los que no se obtuviera respuesta a la invitacion por parte de los entes publicos
seleccionados. En caso de que ninguno de los Municipios/DTCDMX
seleccionados en los reemplazos respondiera en tiempo y forma para el inicio del
ejercicio de Diagnodstico PbR-SED, se considerd al ente publico de poblacion
media seleccionado en el Diagnostico PbR-SED 2018.

" Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). (2010). Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
Recuperado de: https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2010/default.htmI#Documentacion



https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2010/default.html#Documentacion

Este subconjunto se eligié de entre todos los entes publicos de mas de 25 mil
habitantes de cada Entidad Federativa, al ser este el estandar minimo requerido
por el CONAC? para ser considerado como sujeto de evaluacidn en materia
presupuestaria y programatica.

En la siguiente tabla se presentan las Entidades Federativas, asi como los
Municipios y DTCDMX que participaron en el Diagnostico PbR-SED 2020.

Tabla 1.1. Entidades Federativas, Municipios y DTCDMX seleccionados para el
Diagnostico PbR-SED 2020

NGmero
Entidad de
Federativa Municipio/
DTCDMX

Numero de
Entidad
Federativa

Municipio /DTCDMX

1 Aguascalientes 1 Aguascalientes @

1 Aguascalientes 2 Rincén de Romosb¢
2 Baja California 3 Tijuana?

2 Baja California 4 Ensenada®

3 Baja California Sur 5 La Paz?

3 Baja California Sur 6 Comondu®

4 Campeche 7 Escarcega ®

4 Campeche 8 Campeche @

5 Coahuila 9 Piedras Negras®¢

5 Coahuila 10 Saltillo @

6 Colima il Villa de Alvarez®¢

6 Colima 12 Manzanillo @

7 Chiapas 13 Tuxtla Gutiérrez @

7 Chiapas 14 Suchiate®¢

8 Chihuahua 15 Judrez?

8 Chihuahua 16 Camargo?®¢

9 Ciudad de México 17 Cuauhtémoc®¢

9 Ciudad de México 18 Iztapalapa @

10 Durango 19 Pueblo Nuevo®

10 Durango 20 Durango @

1l Guanajuato 21 Valle de Santiago®¢
n Guanajuato 22 Ledn @

12 Guerrero 23 Iguala de la Independencia®¢
12 Guerrero 24 Acapulco de Juarez @
13 Hidalgo 25 Pachuca de Soto @
13 Hidalgo 26 Acaxochitlan®e

14 Jalisco 27 Autlan de Navarro®¢
14 Jalisco 28 Guadalajara @

15 Estado de México 29 Chicoloapan®e¢

15 Estado de México 30 Ecatepec de Morelos @
16 Michoacan 31 Morelia @

16 Michoacan 32 Jaconabe

17 Morelos 33 Temixco®¢

17 Morelos 34 Cuernavaca ?

2 Consejo Nacional de Armonizacion Contable. (2019, 29 noviembre). Secretario CONAC - Guias de
Cumplimiento.



Numero
Entidad de

Numero de

FeE::::\:ic\l/a Federativa Municipio/ Municipio /DTCDMX
DTCDMX
18 Nayarit 35 Xalisco®
18 Nayarit 36 Tepic?
19 Nuevo Ledn 37 Santa Catarina®c
19 Nuevo Ledn 38 Monterrey @
20 Oaxaca 39 Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn ¢
20 Oaxaca 40 Oaxaca de Juarez?
21 Puebla 41 Puebla @
21 Puebla 42 Huejotzingo®e®
22 Querétaro 43 San Juan del Riok¢
22 Querétaro 44 Querétaro @
23 Quintana Roo 45 Cozumel®
23 Quintana Roo 46 Benito Juarez @
24 San Luis Potosi 47 San Luis Potosi @
24 San Luis Potosi 48 Tamuin®ec
25 Sinaloa 49 Mazatlanbe
25 Sinaloa 50 Culiacdn @
26 Sonora 51 Huatabampo®¢
26 Sonora 52 Hermosillo @
27 Tabasco 53 Centro?
27 Tabasco 54 Macuspana ¢
28 Tamaulipas 55 Tampicobe
28 Tamaulipas 56 Reynosa @
29 Tlaxcala 57 Tlaxcala @
29 Tlaxcala 58 Huamantlakec
30 Veracruz 59 Emiliano Zapata®¢
30 Veracruz 60 Veracruz?@
3] Yucatan 61 Tizimin®e¢
31 Yucatan 62 Mérida @
32 Zacatecas 63 Fresnillo®
32 Zacatecas 64 JerezP

2 Municipio/DTCDMX de mayor poblacién

b Municipio/DTCDMX aleatorizado

¢ Municipio/DTCDMX que participa en el Diagndstico PbR-SED por primera vez.
Fuente: elaboracién propia.



1.2. ANALISIS DE LA INFORMACION

Los resultados del Diagndstico PbR-SED 2020 se integraron a partir de dos fases
fundamentales, donde la primera de ellas consistié en el levantamiento de
informacion por parte de los entes publicos considerados en el marco muestral;
y la segunda en la revision, analisis y valoracion de dicha informacion.

Fase 1. Levantamiento de informacion de los Entes Publicos

Para el proceso del levantamiento de informacion, la SHCP solicité a cada uno de
los entes publicos la designacion de un Enlace Institucional y un Enlace
Operativo para el desarrollo de las siguientes funciones:

e Enlace institucional: encargado de la coordinaciéon institucional con la
SHCP; y de la supervision y validacion de la informacion proporcionada por
el ente publico correspondiente.

e Enlace operativo: encargado de responder los reactivos del cuestionario y
de capturar la documentaciéon soporte.

Figura 1.1. Enlaces de los entes publicos participantes en el Diagnéstico PbR-SED
2020

Visualizacion y supervision de la informacion capturada
Revisiéon de las respuestas y la informacién capturada

Enlace Generacion del documento previo de los resultados del
institucional cuestionario

Envio de la informacién y documentaciéon soporte en la
herramienta

Responsable de la captura de la informacién y documentacion
de cada reactivo

Enlace
operativo Edicion y modificacion de la informacion y documentacion

capturada
Generacion de documentos estadisticos v reportes detallados

Fuente: elaboracién propia.



Para la captura de las respuestas al cuestionario y la carga de la documentacion
soporte, la SHCP puso a disposicion de los entes publicos una herramienta
electronica mediante la cual, los enlaces designados, podian acceder a los
reactivos del cuestionario, responder la opcidon que mejor reflejara los avances en
sus respectivos gobiernos locales y proporcionar la documentacion probatoria y
evidencia que diera sustento a cada una de sus respuestas.

Asimismo, para facilitar el proceso anterior, la SHCP elabord y difundié entre los
enlaces la “Guia del cuestionario para Entidades Federativas” y “Guia del
cuestionario para Municipios y DTCDMX", respectivamente, con informacion
puntual sobre el tipo de reactivo, el tipo de documentacion probatoria sugerida,
Yy una breve descripcién de la motivacién de incluir cada uno de los reactivos
contenidos en el cuestionario.

De esta manera, las Entidades Federativas, Municipios y DTCDMX participantes
respondieron cada uno de los reactivos del cuestionario y, en los casos necesarios,
integraron los documentos electronicos y las referencias electronicas sobre sitios
de internet oficiales, con la finalidad de sustentar cada una de sus respuestas.

Para el registro de las respuestas y la carga de la documentacion probatoria, los
entes publicos contaron con un periodo de cinco semanas; iniciando el 8 de
enero y concluyendo el 14 de febrero de 2020.

Durante el proceso, la SHCP brindd asesoria y asistencia técnica a los enlaces
institucionales de los entes publicos que lo requirieron, ya fuese para atender
dudas o comentarios sobre el llenado del cuestionario o bien, en cuanto a
soporte técnico para el correcto funcionamiento y uso de la herramienta
electrénica determinada para la carga de la documentacion soporte.

Con lafinalidad de fortalecer el acompanamiento de la SHCP a los entes publicos,
se desarrollaron tres asesorias electréonicas de tipo webinars a los cuales se invitd
a los enlaces institucionales de los 96 entes puUblicos participantes. Los webinars
se desarrollaron en las siguientes fechas: 10 de enero, 24 de enero y 7 de febrero
de 2020.

Adicionalmente, para complementar el acompanamiento de la SHCP, se
implementaron mecanismos de atencidn mas oportuna y personalizada a los
requerimientos de los entes publicos por parte de los servidores publicos
involucrados en el desarrollo del Diagnostico PbR-SED 2020, a través de:

a) Asesoria telefénica
b) Asesoria mediante correo electrénico



Fase 2. Revision, andlisis y valoracion de la informacién de los Entes Publicos

Una vez que concluyd la fase de levantamiento de informacion de los entes
publicos seleccionados en el marco muestral, se inicidé con la fase de revision,
analisis y valoracion de la informacion.

A) REVISION

Para esta etapa, Unicamente se consideraron los entes publicos que cumplieron
las siguientes dos condiciones:

1. Concluyd la captura de respuestas a los reactivos del cuestionario
mediante la herramienta electrénica.

2. Realizé la carga de la documentacion probatoria y soporte de las
respuestas otorgadas a los reactivos del cuestionario.

De esta manera, para la fase de revision, analisis y valoracion de informacion, se
consideraron a los siguientes entes publicos:

e 32 Entidades Federativas
e 30 Municipios/DTCDMX con mayor poblacion
e 20 Municipios/DTCDMX seleccionados mediante aleatorizacion simple

El detalle de estos entes publicos se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 1.2. Municipios y DTCDMX analizados en el Diagnéstico PbR-SED 2020

NGmero
Entidad de
Federativa Municipio/
DTCDMX

Numero de
Entidad
Federativa

Municipio /DTCDMX

1 Aguascalientes 1 Aguascalientes @
2 Baja California 2 Tijuana?

3 Baja California Sur 3 La Paz?

4 Campeche 4 Escarcega®

4 Campeche 5 Campeche ?

5 Coahuila 6 Piedras Negras®¢
5 Coahuila 7 Saltillo @

6 Colima 8 Villa de Alvarez®¢
7 Chiapas 9 Tuxtla Gutiérrez @
8 Chihuahua 10 Judrez?

9 Ciudad de México 11 Cuauhtémoc®¢

9 Ciudad de México 12 Iztapalapa 2

10 Durango 13 Pueblo Nuevo®
10 Durango 14 Durango @

1l Guanajuato 15 Valle de Santiago®¢



Numero
Entidad de

Numero de

FeE:(ta::\:ic\l/a Federativa Municipio/ Municipio /DTCDMX
DTCDMX
n Guanajuato 16 Ledn?
12 Guerrero 17 Iguala de la Independencia®®
12 Guerrero 18 Acapulco de Juarez @
13 Hidalgo 19 Pachuca de Soto @
14 Jalisco 20 Autlan de Navarrob¢
14 Jalisco 21 Guadalajara @
15 Estado de México 22 Chicoloapan®e®
15 Estado de México 23 Ecatepec de Morelos 2
16 Michoacan 24 Morelia @
17 Morelos 25 Temixco ¢
17 Morelos 26 Cuernavaca ?
18 Nayarit 27 Xalisco®
18 Nayarit 28 Tepic?
19 Nuevo Ledn 29 Santa Catarina®®
19 Nuevo Ledn 30 Monterrey @
20 Oaxaca 31 Heroica Ciudad de Huajuapan de Ledn ¢
20 Oaxaca 32 Oaxaca de Juarez?
21 Puebla 33 Puebla @
22 Querétaro 34 San Juan del Rio®¢
22 Querétaro 35 Querétaro @
23 Quintana Roo 36 Cozumel®
23 Quintana Roo 37 Benito Juarez @
24 San Luis Potosi 38 San Luis Potosi @
25 Sinaloa 39 Mazatldnbe
25 Sinaloa 40 Culiacéan?
26 Sonora 41 Huatabampo®e®
26 Sonora 42 Hermosillo @
27 Tabasco 43 Centro?®
28 Tamaulipas 44 Tampico®¢
28 Tamaulipas 45 Reynosa ?
29 Tlaxcala 46 Tlaxcala @
30 Veracruz 47 Emiliano Zapatab¢
30 Veracruz 48 Veracruz @
3] Yucatén 49 TiziminP®e
31 Yucatan 50 Mérida @

2 Municipio/DTCDMX de mayor poblacién

b Municipio/DTCDMX aleatorizado

¢ Municipio/DTCDMX que participa en el Diagndstico PbR-SED por primera vez.
Fuente: elaboracién propia.



B) ANALISIS

El proceso de analisis y valoracion cualitativa y cuantitativa de la documentacion
proporcionada por los entes publicos se realizd en las siguientes dos categorias:

1. Enla primera de ellas se realizd el procesamiento y el analisis de la
informacion para determinar el grado de avance en |la
implementacion del PoR-SED en las Entidades Federativas en 2020.

2. En la segunda se realizd el mismo ejercicio a partir del
procesamiento y analisis de la informacién proporcionada por los
Municipiosy DTCDMX.

De esta manera, se generd un indice con la valoracién global del avance en la
implementacion y operacion del PbR-SED, tanto para Entidades Federativas
como para Municipios/DTCDMX. A partir de estos indices, se generd la
ponderacidn y la informaciéon estadistica para la integracion del Diagndstico
PbR-SED 2020.

Asimismo, la valoracion de cada una de las respuestas se complementd con la
documentacion probatoria proporcionada por los entes publicos. En este
sentido, la puntuacidén otorgada a cada reactivo se realizd considerando los
siguientes criterios de puntuacion:

Tabla 1.3. Criterios de puntuacion

> La evidencia corresponde a lo solicitado en la pregunta y
sustenta satisfactoriamente la respuesta.

» Se otorga el valor de 0.5 cuando la liga electrénica, o en su caso,
copia electréonica de los documentos que dan sustento a la
0.5 respuesta, no contienen todos los elementos solicitados en la
pregunta, pero sustentan parcialmente el cumplimiento por
parte del ente publico.
> Se otorga el valor de O (cero) a las respuestas negativas (No) de
las preguntas cerradas.
» Se otorga valor de O (cero) cuando las respuestas fueron positivas
pero la evidencia no corresponde a lo solicitado en la pregunta o
(0] no se relaciona claramente con la informacién solicitada en la
pregunta.
» Se otorga el valor de O (cero) cuando las respuestas fueron
positivas, pero los documentos que las sustentan no son de
caracter oficial.



» Se otorga el valor de O (cero) cuando en el complemento de la
respuesta no se hace referencia puntual a la seccidn, o apartado,
del documento referido (leyes, articulos, fracciones, etc...).

» Se otorga el valor de O (cero) cuando la liga electronica referida
en el complemento de respuesta presenta errores que no
permiten corroborar la informacion solicitada en la pregunta.

» Se otorga el valor de O (cero) cuando el ente publico contestd
afirmativamente, pero no se adjunta archivo o direccidn
electrénica que respalde la respuesta.

Fuente: elaboracién propia.

C) VALORACION

Una vez concluida la eta de andlisis de |la informaciéon proporcionada por los entes
publicos, y las puntuaciones otorgadas a cada uno de los reactivos contenidos en
los respectivos cuestionarios, se estimaron las ponderaciones para cada una de
las secciones que conforman el Diagndstico PbR-SED con el propdsito de
obtener la valoracion global.

Las ponderaciones fueron estimadas utilizando el Proceso de Andlisis Jerarquico
(PAJ)?, desarrollado por Thomas L. Saaty. Este proceso permite organizar la
informacion respecto de un problema, desagregarla y analizarla por partes de
una manera eficiente y grafica. El resultado del PAJ es una jerarquizacién de
prioridades que muestran la preferencia global para cada una de las alternativas
de decisidon. De esta manera, a partir de la colaboracién de un panel de expertos
en el PbR-SED, se establecieron niveles de preferencias entre las diferentes
secciones del Diagnostico PbR-SED 2020, lo cual permitid obtener las
preferencias y ponderaciones para cada reactivo dentro de cada seccioén, y para
las nueve secciones del analisis.

En las siguientes tablas, se presenta la ponderacidon resultante del ejercicio de
PAJ para las diferentes secciones del Diagndéstico PbR-SED como porcentaje de
la valoracion del indice de avance, utilizadas para estimar los resultados para
cada una de las Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX, asi como para la
estimacion de resultados generales.

3 Saaty, Thomas. (1980) The Analytic Hierarchy Process. McGraw Hill. Nueva York.
10



Tabla 1.4. Ponderacién por seccién en el Diagnéstico PbR-SED 2020 para Entidades
Federativas

1. Planeacion 10
2. Programacion 10
3. Presupuestacion 10
4. Ejercicioy control 12
5. Seguimiento 16
6. Evaluacion 16
7. Rendicién de cuentas 10
8. Consolidacion 16
9. Buenas practicas 0

Fuente: elaboracién propia.

Es preciso sefalar que la valoracion de la seccion de Buenas Practicas se realiza
Unicamente con un enfoque cualitativo, por lo que los reactivos contenidos en
esta seccidn no presentan valoraciéon cuantitativa para ninguno de los dos tipos
de entes publicos analizados.

Tabla 1.5. Ponderacion por seccion en el Diagnéstico PbR-SED 2020 para
Municipios/DTCDMX

1. Planeacidon 14
2. Programacioéon 14
3. Presupuestacion 12
4. Ejercicioy control 14
5. Seguimiento 14
6. Evaluacion 14
7. Rendiciéon de cuentas 8
8. Consolidacion 10
9. Buenas practicas 0

Fuente: elaboracién propia.

En contraste con la mayoria de las Entidades Federativas, las secciones de
Planeacion, Programacion, y Ejercicio y control en los Municipios y DTCDMX,
muestran un nivel bajo de implementacion. Por lo anterior, el nivel de avance en
la institucionalizacion de las herramientas y mecanismos necesarios para el
funcionamiento eficiente de las primeras etapas del ciclo presupuestario en la

11



mayoria de los Municipios y DTCDMX es considerablemente menor que en las
Entidades Federativas.

En consecuencia, se decidié otorgar un mayor peso valorativo a estas secciones
sobre el peso valorativo otorgado a los reactivos del cuestionario de Entidades
Federativas, con la finalidad de presentar un indice de avance que refleje el nivel
de implementacion y operacion del PbR-SED, tomando en consideracion las
diferencias institucionales entre ambos 6rdenes de gobierno.

Por ultimo, a partir de las puntuaciones y ponderaciones anteriormente descritas,
se establecieron rangos de avance con la finalidad de agrupar a los entes publicos
en funcidn de las valoraciones globales obtenidas. El nivel de avance se considera
ALTO cuando obtienen una valoracion global de entre 81% y 100%; se considera
MEDIO-ALTO cuando la valoracion global obtenida va de 66% a 80%; se considera
MEDIO cuando se obtiene una valoracion de entre 51% y 65%; y finalmente, se
considera BAJO cuando la valoracion global no supera el valor de 50%.

Figura 1.2. Nivel de avance de las Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX por
nivel de valoraciéon

Valoracién 81-100 66-80

Valoracion 51-65 0-50

Fuente: elaboracién propia.
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