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Conclusiones

DE LA SECCION INSTRUCTORA DE LA CAMARA DE DIPU-
TADOS EN EL JUICIO POLITICO SI/LXIV/JP/01/2019

Palacio Legislativo, a 18 de marzo de 2020, los inte-
grantes de la Seccién Instructora de la LXIV Legisla-
tura de la Cdmara de Diputados, los CC. Diputados
Pablo Gémez Alvarez, Presidente; Martha Patricia
Ramirez Lucero, Secretaria; Anild Ingram Vallines,
Integrante; y Ana Ruth Garcia Grande, Integrante,
teniendo a la vista las constancias del expediente nu-
mero SI/LXIV/JP/01/2019 de Juicio Politico incoado
en contra de la C. MARIA DEL ROSARIO RO-
BLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA CO-
MO ROSARIO ROBLES BERLANGA por presun-
tamente incurrir en actos u omisiones que redundan en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho, se retinen para formular sus respec-
tivas conclusiones, a saber:

RESULTANDO:

1. El dia 23 de abril de 2013, se presentd y se ratific
ante la Secretaria General de la Cdmara de Diputados
por los CC. LUIS ALBERTO VILLAREAL GAR-
CIA y SILVANO AUREOLES CONEJO quienes
actian bajo su mds estricta responsabilidad por su pro-
pio derecho, escrito que contiene Denuncia de Juicio
Politico en contra de la C. MARIA DEL ROSARIO
ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA
COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA en su
caricter de Secretaria de Desarrollo Social del Gobier-
no Federal y de Javier Duarte de Ochoa en su calidad
de Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, por lo que se ordend la apertu-
ra del expediente SEPJP/LXI1/028/2013.

Dicha denuncia tiene como sustento “los actos y omi-
siones que constituyen violaciones graves al marco
constitucional vigente y a las responsabilidades que
como servidores publicos deberian de cumplir” (Foja
2 de su escrito) y expresan los hechos que consideran
como actos y omisiones los narrados en el escrito de
mérito en su capitulo de hechos a partir de la foja 34
de su escrito; mismos que versan sobre la utilizacién
indebida de los Programas Sociales “Oportunidades” y
“65 y mds” que conforme al articulo 22 de le Ley Ge-
neral de Desarrollo Social se establecerdn las partidas

presupuestales especificas para los programas de des-
arrollo social y no podrédn destinarse a fines distintos,
que ante la existencia de pruebas contundentes el par-
tido accion nacional present6 ante la Procuraduria Ge-
neral de la Republica una denuncia en contra del Go-
bernador de Veracruz Javier Duarte de Ochoa y 57
funcionarios estatales mas. Que en el hecho décimo de
la denuncia a foja 35 exponen los denunciantes lo si-
guiente: “... que estdn involucrados servidores publi-
cos de la SEDESOL y especificamente del Programa
Oportunidades, ni la Secretaria Rosario Robles Ber-
langa, ni la Coordinadora Nacional del Programa
Oportunidades interpusieron la denuncia que de acuer-
do a la Constitucion, al Cédigo Penal Federal, a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos, a la Ley Federal de Responsabilidades Adminis-
trativas de los Servidores Publicos y otras normas es-
taban obligadas a interponer, ante la evidencia clara
que el viernes expresamente reconocié como hecho
cierto la propia Coordinadora Nacional del Programa
Oportunidades. Hecho undécimo. - Lo anterior puede
considerarse como un claro ejemplo de coparticipa-
cién o cuando menos de encubrimiento. En efecto la
Secretaria de Desarrollo Social Rosario Robles Ber-
langa removié a algunos funcionarios menores de la
Delegacion SEDESOL en Veracruz, y “separd provi-
sionalmente” al Delegado, pero no interpuso denun-
cias penales ni dio vista formal a los 6rganos de con-
trol respectivo. .... Hecho Décimo noveno.- Frente a
esta situacién y con el propdsito de sancionar a los res-
ponsables, pero también de recuperar las libertades de-
mocréticas para los veracruzanos, hemos decidido to-
mar las dos vias que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la particular de Veracruz
nos indican: la penal, mediante una denuncia de he-
chos que hemos presentado ya ante la Procuraduria
General de la Repiiblica y la politica, mediante ésta
demanda de Juicio Politico que se presenta ante la Ca-
mara de Diputados para que el Congreso de la Unién
ejerza sus facultades constitucionales.

Que el parrafo séptimo del articulo 134 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es-
tablece la obligacién de los servidores publicos de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que es-
tdn bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

En efecto, el articulo 134 la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacién
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por parte de los servidores publicos de actuar con im-
parcialidad y de no usar la propaganda ni los recursos
publicos para promoverse personalmente.

Todo servidor publico tiene en todo momento la res-
ponsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los princi-
pios de imparcialidad y equidad, pero sobre todo en el
desarrollo de un Proceso Electoral, ya que por las ca-
racteristicas y el cargo que desempenan pudieren efec-
tuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la
contienda de las instituciones politicas del pais y como
consecuencia violentar los citados principios.

Esto genera un deber de imparcialidad total, por ello
bajo ningtin motivo posibilita que un servidor ptblico
desde su posicién de privilegio pueda provocar un
desequilibrio entre las distintas fuerzas politicas, a
partir de que éstas puedan o no contar con el apoyo
gubernamental, asi se garantiza la equidad, en la me-
dida en que se impide que el cargo publico sea un fac-
tor que permita obtener una posicién favorable para
escalar en aspiraciones politicas o aventajar posicio-
nes partidistas.

Que la creacién y aplicacion de los programas sociales
responde a combatir las condiciones de pobreza de la
sociedad mexicana, por lo que se trata de un tema de
interés publico. Por tanto, dicha conducta actualiza la
violacién a la obligacién prevista en la fraccién I del
articulo 109 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en la cual se establece que se im-
pondran sanciones mediante juicio politico a los servi-
dores publicos, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurran en actos u omisiones que redunden en perjui-
cio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho.”

2. En fecha 30 de agosto de 2019, se presentd y se ra-
tificd ante la Secretaria General de la Cdmara de Dipu-
tados por la C. TATIANA CLOUTHIER CARRI-
LLO, quien actda bajo su mds estricta responsabilidad,
por su propio derecho, escrito que contiene Denuncia
de Juicio Politico en contra de la C. MARIA DEL RO-
SARIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONO-
CIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA,
Ex Secretaria de Desarrollo Social y Ex Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno
Federal, por lo que se ordend la apertura del expedien-
te SEPJP/LXIV/060/2019.

Que dicho expediente que se formulé Denuncia de Jui-
cio Politico en contra de la C. MARIA DEL ROSA-
RIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONOCI-
DA COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA con
la pretension procesal sustentada por la C. TATIANA
CLOUTHIER CARRILLO por su desempefio como
servidora publica ocupando la titularidad de la Secre-
tarfa de Desarrollo Social en el periodo comprendido
de dos mil doce a dos mil quince, de forma inmediata
posterior, ocupd la titularidad de la Secretarfa de Des-
arrollo Agrario, Territorial y Urbano en el perfodo
comprendido de dos mil quince a dos mil dieciocho
por los hechos que constituyen una responsabilidad
frente al Estado por redundar en perjuicio de los inte-
reses publicos fundamentales y de su buen despacho,
conocidos como “La Estafa Maestra”, en la que se in-
formé que algunas dependencias del Gobierno Fede-
ral, entre ellas la Secretaria de Desarrollo Social, cre-
aron una red estratégica de desvio de recursos puiblicos
por un monto aproximado de 7 mil 670 millones de
pesos, a través de contratos irregulares, utilizando co-
mo intermediarias a Universidades Publicas y a 186
empresas que en su mayoria resultaron ilegales, por su
inexistencia o por no colmar los requisitos formales
para su legal constitucién u operacion.

3. Que el primero de octubre de 2019, se llevo a cabo
la Tercera Reunion de Trabajo de la Subcomision de
examen previo de juicios politicos, donde se aprobd
por mayoria de votos, el Acuerdo de Trabajo que man-
data a la Subcomision al conocimiento, estudio, dicta-
minacién y en su caso a la presentacion, discusién y
votacion de un dictamen sobre los expedientes que hu-
bieren sido turnados a dicha Subcomision en cualquier
fecha, que tuvieren una pretension en contra de la C.
MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA
TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO RO-
BLES BERLANGA Yy solo por cuanto a ella corres-
ponde en su calidad de Funcionaria Pdblica de alto ni-
vel federal, y que verse pretension procesal relativa al
asunto conocido como “La Estafa Maestra”.

4. La Subcomision de Examen Previo de Juicios Poli-
ticos, en cumplimiento al Acuerdo supra citado y apro-
bado en su Tercera Reunion de Trabajo, llevé a cabo
una exhaustiva bisqueda de todos los expedientes tur-
nados a dicha Subcomisién en la que se hubiere pre-
sentado formal Denuncia de Juicio Politico en contra
de C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BER-
LANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSA-
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RIO ROBLES BERLANGA vy a fin de dar cabal
cumplimiento al Acuerdo sefialado y realizar el dicta-
men correspondiente realizé la localizacién de expe-
dientes en los que se haya denunciado a la exfuncio-
naria publica C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, encontrando los ex-
pedientes ndmeros SEPJP/LX11/028/2013,
SEPJP/LX11/049/2014, SEPJP/LXIV/002/2018, y
SEPJP/LXIV/060/2019, y después de la lectura inte-
gral de cada uno de los expedientes que contienen de-
nuncias en contra de la exfuncionaria, dicho Organo
Politico expuso la naturaleza de lo que hoy se conoce
popularmente como “La Estafa Maestra” para proce-
der a determinar sobre la acumulacién de todas aque-
llas Denuncias de Juicio Politico en contra de la C.
MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA
TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO RO-
BLES BERLANGA en su caracter de exfuncionaria
publica federal relacionados con el asunto conocido
como “La Estafa Maestra”.

Al respecto del estudio realizado por la Subcomisién
de Examen Previo de Juicios Politicos, se considera
prudente citarlo para el efecto de tener una clara lectu-
ra de los hechos que se encuentran relacionados a es-
tudio en el presente instrumento, por lo que a saber di-
cho estudio refiere lo siguiente:

CAPITULO “LA ESTAFA MAESTRA”

Esta Subcomision de Examen Previo de Juicios Politi-
cos expresa sobre el caso del Ex Gobernador Javier
Duarte de Ochoa, que el presente dictamen no prejuz-
ga o se interna a emitir juicio sobre la legalidad o ile-
galidad de los actos reclamados por la Procuraduria
General de la Reptiblica en su contra ni sobre su res-
ponsabilidad juridica en dicho u otro proceso judicial.
Que se conoce que el 27 de septiembre de 2018, le fue
dictada sancién de nueve aiios de prision, pero se
aclara que a la fecha dicha resolucion se encuentra en
suspenso; los cargos por los que se dicto la resolucion
actualmente en suspenso, fueron los de lavado de di-
nero y de asociacion delictuosa presentados por la
Procuraduria General de la Repiiblica (PGR) que lo
acuso de haber desviado recursos piiblicos a través de
una red de empresas fantasma. La denuncia penal, so-
bre el hoy presunto indiciado ex Gobernador, supone
que la administracion local pagé a supuestas empre-
sas para suministrar ttiles escolares, alimentos y ma-

terial de construccion a personas de escasos recursos,
pero los proveedores nunca llevaron a cabo las accio-
nes contratadas. Los servidores ptiblicos habrian or-
ganizado 73 licitaciones amaiiadas para beneficiar a
21 empresas con varios elementos en comiin: se fun-
daron al mismo tiempo, cerraron al conseguir un con-
trato o los socios estdn relacionados entre si. La ope-
racion involucro el reparto de 35 millones de dolares.
A continuacion, se transcribe para el entendimiento
del Acuerdo el texto de “La Estafa Maestra” del sitio
de sus autores Animal Politico.

Animal Politico es una publicacion digital indepen-
diente nacida en México en 2010 centrada en la infor-
macion politica del pais, cuyo sitio en internet es
https://www.animalpolitico.com

Director: Moreno Chdvez, Editora Tania L. Montalvo;
Periodico digital de Informacion politica especial-
mente relativa a México.

Se conoce como “La Estafa Maestra” (https://www.ani-
malpolitico.com/estafa-maestra/) y pdginas de internet
relacionadas en los dominios (sitios) de internet
https://www.animalpolitico.com 'y https://www.contra-
lacorrupcion.mx que pertenecen a Animal Politico y a
Mexicanos Contra la Corrupcion y la Impunidad res-
pectivamente, el trabajo de investigacion reportaje rea-
lizado inicialmente por Animal Politico (AP) y Mexica-
nos Contra la Corrupcion y la Impunidad (MCCI);
trabajo de andlisis periodistico que, fue retomado por
medios de comunicacion nacional haciendo eco del
mismo y que impacto en los sectores de la sociedad me-
xicana a lo largo de todo el territorio nacional e inclu-
sive de manera internacional; el cual se expone acorde
a su fuente original ubicada en (https://www.animalpo-
litico.com/estafa-maestra/) y en el link de internet
(https://www.animalpolitico.com/2018/02/sedatu-des-
vio-auditoriae-estafa-maestra/) y pdginas de internet
relacionadas en los dominios (sitios) de internet
https://www.animalpolitico.com 'y https://www.contra-
lacorrupcion.mx:

“LA ESTAFA MAESTRA graduados en desaparecer
dinero piiblico.

Duarte resulto un principiante. El gobierno federal
usa 128 empresas fantasmas para desviar recursos
millonarios.
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Ya sabemos, Javier Duarte, utilizo un burdo mecanis-
mo para desviar recursos puiblicos: le entrego contra-
tos a empresas que no existian 'y que no daban los ser-
vicios para los que eran contratadas. El dinero, en
realidad, terminaba en el bolsillo de los funcionarios.

Por eso estd en la cdrcel. Pero el exgobernador de Ve-
racruz no invento este procedimiento. El gobierno fe-
deral, a través de 11 dependencias, lo ha utilizado una
y otra vez para desviar miles de millones de pesos. So-
lo al revisar las Cuentas Publicas 2013 y 2014, por
ejemplo, Animal Politico y Mexicanos contra la Co-
rrupcion e Impunidad (MCCI) detectaron contratos
ilegales por 7 mil 670 millones de pesos y de este di-
nero no se sabe donde quedaron 3 mil 433 millones.

Los 7 mil 670 millones de pesos le fueron entregados
a 186 empresas, pero 128 de ellas no debian recibir
recursos piiblicos, porque no tienen ni la infraestruc-
tura ni personalidad juridica para dar los servicios
para los que fueron contratadas, o simplemente por-
que no existen.

[...]

Este fraude, eso si, es mds sofisticado del que usé Ja-
vier Duarte.

La diferencia radica en que aqui el gobierno no entre-
ga los contratos directamente a las empresas, sino que
primero los da a ocho universidades piiblicas y éstas
lo dan después a las empresas. Solo por triangular los
recursos, las universidades cobraron mil millones de
pesos de “comision”, aunque no hayan dado ningtin
servicio.

Este primer paso ya habia sido detectado por la Audi-
toria Superior de la Federacion e incluso lo habia ca-
lificado de ilegal.

Animal Politico y MCCI decidieron seguir la pista del
dineroy revisar qué hacian las universidades con esos
montos y cudles eran las empresas seleccionadas pa-
ra estos “trabajos’.

Luego de reportear en seis estados, revisar miles de
documentos, y visitar decenas de supuestos domici-
lios, la investigacion concluye y prueba que 3 mil 433
millones de pesos se entregaron a empresas fantasma
y cuyos socios viven en barriadas. Mil millones de pe-

sos mds fueron la comision para las universidades y el
resto Sirvio para, supuestamente, contratar servicios.
En muchos casos, no hay evidencia documental de que
estos hayan existido.”

A su vez, por cuanto corresponde a la SEDATU, Ani-
mal Politico expone en su investigacion lo siguiente:

“Los resultados de la revision del gasto de 2016 reve-
lan que la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territo-
rial y Urbano tridngulo recursos dando contratos a
otras dependencias piiblicas y éstas a su vez a empre-
sas que solo existen en el papel.

En 2016, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territo-
rial y Urbano —que encabeza Rosario Robles- desvio
1,747 millones de recursos piiblicos, de acuerdo al in-
forme de la Auditoria Superior de la Federacion en-
tregado este 20 de febrero. Y lo hizo usando universi-
dades piiblicas y televisoras publicas.

El mecanismo empleado para consumar este desvio
—conocido como La Estafa Maestra — no habia sido
utilizado antes por esta dependencia, pero si por la
Secretaria de Desarrollo Social, precisamente cuando
la misma Rosario Robles estuvo al frente, entre 2013 y
2015.

Esta forma de desviar recursos consiste en entregarle
contratos millonarios a dependencias piiblicas apro-
vechando una excepcion a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector establecida en
el articulo 1, las cuales a su vez le dan el dinero a em-
presas privadas, seleccionadas sin licitacion. Entre
las empresas incluso hay algunas fantasmas, ya de-
nunciadas por el Sistema de Administracion Tributa-
ria (SAT) por no tener oficina ni empleados.”

Esta breve exposicion, otorga a la Subcomision una
imagen politico social respecto al hecho notorio cono-
cido como “La Estafa Maestra”; un conocimiento
previo de un asunto que es un asunto del conocimien-
to publico.

Esta Subcomision se adhiere al criterio sustentado por
el Ministro en retiro José Ramon Cossio Villegas en su
VOTO concurrente en la solicitud de ampliacion de
ejercicio de facultad de investigacion 1/2007, jueves
14 de febrero de 2008 Diario Oficial de la Federa-

cion:



Gaceta Parlamentaria

Miércoles 18 de marzo de 2020

Para determinar si un hecho es notorio y, por lo tan-
to, no requiera de mayores elementos probatorios, es
necesario someter los datos o indicios al siguiente
examen: a) Que estén plenamente acreditados (fiabili-
dad) b) Que concurra una pluralidad y variedad de in-
dicios (cantidad) c) Que tengan relacion con el hecho
ilicito y su agente (pertinencia) d) Que tengan armo-
nia o concordancia (coherencia) e) Que el enlace en-
tre los indicios y los hechos constitutivos del ilicito se
ajuste a las reglas de la logica y a las mdximas de ex-
periencia (garantia bien fundada) f) Que se eliminen
hipotesis alternativas g) Que no existan contraindicios
(no refutacion).

Aplicacion del estdndar al caso concreto.

Antes de aplicar la metodologia indicada al caso con-
creto, es importante tener en cuenta que el hecho no-
torio radicard de dos cuestiones diferentes: 1) De los
actos u omisiones consignados en las denuncias de
Jjuicio politico referentes a “La Estafa Maestra”; y 2)
De la vinculacion de éstos con la presunta indiciada
en su despacho como titular de las secretarias SEDE-
SOL y SEDATU o perjuicio a los intereses piiblicos.

Con respecto a la primera cuestion, en la Gaceta Par-
lamentaria del 18 de octubre de 2018 se aprecia la
version estenogrdfica de la comparecencia ante la Cd-
mara de Diputados de la Ex Funcionaria Piiblica Ma-
ria del Rosario Robles Berlanga. Ahi se relatan los ac-
tos y omisiones de lo que se conoce como “La Estafa
Maestra” ocurridos durante el periodo anual del 2012
al 2018, que ya se han precisado. Con respecto a la se-
gunda, debe comprobarse si actos u omisiones, con-
vergen elementos espaciales, temporales, personales y
modales a partir de los cuales es posible determinar si
tienen o no vinculacion con los hechos denunciados.

El estdndar se verifica por las dos cuestiones.

1. La prensa nacional e internacional difundio am-
pliamente la descripcion de los actos y omisiones co-
nocidas como “La Estafa Maestra” durante el perio-
do anual del 2012 al 2018.

La difusion de tales acontecimientos a través de los
medios de comunicacion nacionales e internacionales
permiten determinar que se cumple el requisito de fia-
bilidad, pues, ademds del prestigio de las empresas de
comunicacion, existe soporte documental (fotografias,

videos, reportajes, etcétera) que permiten concluir
que los indicios son fiables.

2. Se cumple el requisito de cantidad dado que concu-
rre una pluralidad de fuentes emisoras de las noticias,
reportajes, fotografias y videos. Para ello, basta ver la
Internet.

3. Se cumple el requisito de pertinencia, porque los he-
chos tienen relacion, en este caso, con los hechos ma-
teria de la investigacion y con sus agentes. Aqui es
donde se encuentra la vinculacion referida.

4. Se cumple el requisito de la coherencia, porque los
datos obtenidos guardan entre si armonia o concor-
dancia, ya que no existen contradicciones entre ellos.

5. Se cumple el requisito relativo a la garantia bien
fundada, ya que el enlace entre los indicios y los he-
chos a investigar se ajusta a las reglas de la logica y
a las mdximas de experiencia. En efecto, se trata de
actos violentos en los que participan, por un lado, la
presunta indiciada y, diversas instituciones publicas o
empresas que fueron detectadas por el SAT y por la
Auditoria Superior de la Federacion como empresas
fantasmas o contratos suscritos con verdaderas em-
presas pero cuya finalidad contractual no estaba posi-
bilitada juridicamente, o estdndolo no se encontro
cumplimiento de la finalidad del contrato violentando
sobre todo lo dispuesto por la ley federal de adquisi-
ciones, arrendamientos y servicios y su reglamento a
través de los ejercicios anuales que van del aiio 2012
al aiio 2018 al hacer un indebido uso del concepto de
licitaciones (compras de toda clase de bienes, la con-
tratacion de servicios y arrendamientos.

6. Es posible eliminar hipotesis alternativas, ya que no
existe algiin elemento que permita suponer que los
acontecimientos ocurridos en “La Estafa Maestra”
tuvieran un motivo u origen diferente, y;

7. No existen contraindicios que permitan refutar que
los hechos realmente tuvieron lugar o que no estaban
vinculados con los que se dictaminan por esta Subco-
mision de examen previo de juicios politicos.

De lo anterior, se desprende que los acontecimientos
ocurridos en “La Estafa Maestra” y la presunta indi-
ciada, que los medios de prueba aportados y los actos
u omisiones en estudio son de una capacidad juridica
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al menos indiciaria acorde a lo expresado anterior-
mente y con un vigor inexpugnable cuasi comparado
al hecho notorio.

5. En esa tesitura, el dia 07 de noviembre de 2019, es-
tando legalmente constituida la Subcomisién de Exa-
men Previo de Juicios Politicos, actuando en sesién pu-
blica por haberlo asi decidido sus miembros presentes,
después de hacer el estudio y andlisis respectivo, dictd
la resolucién a los autos de los expedientes nimeros
SEPJP/LXI11/028/2013, y SEPJP/LXIV/060/2019,
resolviendo procedente dichas denuncias de Juicio Po-
litico, por lo que ordend su acumulacidn, esto es, que
serian acumulables para su estudio solo aquellos actos
u omisiones que tengan relacién con el Hecho Notorio
conocido como “La Estafa Maestra” y que se le atribu-
yan directa o indirectamente por accién u omision a la
denunciada la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA en su caricter como
Titular de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDE-
SOL) y de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territo-
rial y Urbano (SEDATU), por lo que se determind in-
coar el proceso de Juicio Politico ex funcionaria
publica.

6. Por Oficio de fecha 28 de noviembre de 2019, y ane-
X0s, suscrito por la Diputada Rocio Barrera Badillo, Pre-
sidenta de la Comisién de Gobernacion y Poblacién, di-
rigido a la Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero,
Presidenta de la Comisién Jurisdiccional de la Camara
de Diputados, con sello de recepcién de la Seccion Ins-
tructora del mismo dia, hicieron de su conocimiento la
celebracién de la Reunion Extraordinaria de Comisiones
Unidas de Gobernacion y Poblacién y de Justicia, mis-
ma que se avoco al conocimiento, discusion y votacién
de la Resolucién sobre los expedientes acumulados de la
denuncias de juicio politico SEPJP/LXI1/028/2013 y
SEPJP/LXIV/060/2019, misma que fue aprobada el 27
de noviembre de 2019, por la subcomisién de Examen
Previo de Juicios Politicos, en donde se determiné con-
firmar la Resolucién, por lo que se ordend turnar de ma-
nera inmediata a la Comisién Jurisdiccional el expedien-
te a efecto de que se formard la Seccion Instructora y se
procediera conforme a lo dispuesto en el articulo 12, in-
ciso “e” de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

7. Mediante Oficio nimero 105/2019, de fecha 29 de
noviembre de 2019, la Diputada Martha Patricia Ra-

mirez Lucero, Secretaria de la Seccion Instructora de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, au-
toriz6 se integrard un segundo tomo del expediente en
el que se actia.

8. En fecha 28 de noviembre de 2019, se proveyé por
la Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero, Secreta-
ria de la Seccion Instructora, la cuenta que dio a los in-
tegrantes de la misma, consistente en el dictamen del
Oficio de fecha 28 de noviembre de 2019, signado por
la Diputada Rocio Barrera Badillo en su cardcter de
Presidenta de la Comisién de Gobernacién y Pobla-
cién y la Diputada Ma. Del Pilar Ortega Martinez en
su cardcter de presidenta de la Comision de Justicia,
mismo que fue recibido el mismo dia de emérito en es-
ta Seccion Instructora y mediante el cual turnaron los
expedientes acumulados de Juicio Politico
SEPJP/LX11/028/2013 y SEPJP/LXIV/060/2019, a
efecto de que se instruyera el procedimiento respecti-
vo. Asimismo, se dio cuenta de la recepcién por esta
Autoridad del escrito de la fecha de referencia me-
diante la cual la C. TATIANA CLOUTHIER CA-
RRILLO ratifica y refrenda el contenido de su de-
nuncia presentada en contra de la C. MARIA DEL
ROSARIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CO-
NOCIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA, por los hechos sefialados en su escrito, recono-
ciendo como suyas las firmas que calzan en el
documento mencionado.

9. Por el proveido de fecha 28 de noviembre de 2019,
se radico la denuncia realizada por los CC. LUIS AL-
BERTO VILLAREAL GARCIA, SILVANO AU-
REOLES CONEJO y TATIANA CLOUTHIER
CARRILLO de Juicio Politico incoado en contra de
la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO
ROBLES BERLANGA, por lo que para su tramita-
cién se ordend la apertura del expediente nimero
SI/LXIV/JP/01/2019; la notificacién de los denun-
ciantes para los efectos conducentes y se tuvo por
cumplido el requisito previsto en el segundo pérrafo
del articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos a la C. TATIANA CLOU-
THIER CARRILLO:; finalmente, en el mismo pro-
veido se informé que por Acuerdo de fecha 28 de no-
viembre de 2019, emitido por la Junta de
Coordinacién Politica, se designé al Diputado Pablo
Gomez Alvarez, como Presidente de la Seccién Ins-
tructora, acuerdo que no fue suscrito por la Diputada
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Ivonne Liliana Alvarez Garcia integrante en ese mo-
mento de dicho Organo Legislativo.

10. En fecha 29 de noviembre de 2019, por Acta de
Ratificacién de Juicio Politico de ese mismo dia, pre-
via identificacion, se notificé al C. LUIS ALBERTO
VILLARREAL GARCIA con el fin de que manifes-
tara si era su voluntad ratificar el contenido de su de-
nuncia de fecha 23 de abril de 2013, en todas y cada
una de sus partes, en contra de la C. MARIA DEL
ROSARIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CO-
NOCIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA también conocida como ROSARIO ROBLES
BERLANGA; a lo cual manifest6 que si ratificaba la
denuncia de Juicio politico en contra de la denunciada,
Ex Secretaria de Desarrollo Social y Ex Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno
Federal, para los efectos legales correspondientes.

11. En la misma fecha 29 de noviembre de 2019, el Lic.
Manuel Garcia Garcia, Notario Publico nimero 12 de
San Miguel de Allende, Estado de Guanajuato median-
te escritura publica nimero 18,558, volumen CLXXIX
centésimo septuagésimo noveno, hizo constar la notifi-
cacion al C. LUIS ALBERTO VILLARREAL GAR-
CiA, del contenido del Oficio nimero 101/2019 del
expediente nimero SI/LXIV/JP/01/2019, relativo al
Juicio Politico en contra de la C. MARIA DEL RO-
SARIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONO-
CIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA,
en el que se le requirié que en el plazo de 3 dias natu-
rales contados a partir del dia siguiente al que surta
efectos la presente notificacion, ratifique su denuncia
de Juicio Politico de mérito, para los efectos juridicos
que dieran lugar.

12. Por acuerdo de fecha 29 de noviembre de 2019, se
dio cuenta del documento suscrito por la C. TATIA-
NA CLOUTIER CARRILO en el que ratificaba en
sus términos el contenido de la denuncia presentada en
contra de la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA; de igual forma se
dio cuenta del testimonio consistente en la escritura
publica ndmero 18558, volumen CLXXIX, de fecha
29 de noviembre de 2019, correspondiente al protoco-
lo del Notario Publico Manuel Garcia Garcia, Notario
Publico nimero 12 del Partido Judicial de San Miguel
de Allende, Estado de Guanajuato, mismo que se re-
fiere a la notificacién y formal entrega del Oficio nu-

mero 101/2019, deducido del expediente ntiimero
SI/LXIV/JP/01/2019, de esta Seccion Instructora, rela-
tivo al Juicio Politico que se instruye a la denunciada
y del que se desprende la ratificacion del C. LUIS AL-
BERTO VILLARREAL GARCIA de su denuncia
realizada al Juicio Politico, por lo que se tuvieron por
ratificadas ambas denuncias realizadas por los ciu-
dadanos, en consecuencia se ordend hacer de cono-
cimiento de la C. MARIA DEL ROSARIO RO-
BLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA
COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA, la
materia de la denuncia de Juicio Politico promovido
en su contra, su garantia de defensa y que debia
comparecer personalmente o por escrito para mani-
festar lo que a su derecho conviniera, apercibiéndo-
sele que en caso de no hacerlo, el presente procedi-
miento se proseguiria en todas sus etapas por ser de
orden publico.

13. En el proveido de fecha 04 de diciembre de 2019,
la Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero, en su ca-
racter de Secretaria de la Seccion Instructora, dio
cuenta a sus miembros del testimonio notarial consis-
tente en el Acta Destacada Fuera de Protocolo niimero
562 de fecha 29 de noviembre de 2019, por la que se
da constancia de la diligencia practicada a fin de noti-
ficar al C. SILVANO AUREOLES CONEJO del
acuerdo de fecha 28 de noviembre de 2019, emitido
por esta Autoridad y en razén de que dicha notifica-
cién no reunia los requisitos de Ley, se determiné no-
tificarsele por conducto del C. Juez de Distrito en tur-
no, con residencia en la Ciudad de Morelia,
Michoacén, por lo que se tramité el Oficio de Despa-
cho nimero SI/1/2019, y tocé conocer al C. Juez Sép-
timo de Distrito en el Estado de Michoacdn, por lo que
mediante el actuario adscrito a dicho juzgado y este, a
su vez, al constituirse en el domicilio y no haber espe-
rado la persona requerida mediante CITATIORIO pa-
ra que esperara a dicho fedatario publico, se entendi
la diligencia con la C. Olascoaga Barrios Ada Sarai
con fundamento en el articulo 82 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales el dia 16 de diciembre de
2019.

14. Mediante Acuerdo de fecha 06 de diciembre de
2019, Ia Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero, en
su caracter de Secretaria de la Seccién Instructora, dio
cuenta a sus integrantes de diversa documentacion y se
acord6 tener por cumplimentado el acuerdo de fecha
29 de noviembre de 2019, en cuanto a la notificacion
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ordenada de la C. MARIA DEL ROSARIO RO-
BLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA CO-
MO ROSARIO ROBLES BERLANGA, derivado
del Instrumento Notarial nimero 221,078, de fecha 02
de diciembre de 2019, pasado ante la fe del Maestro
Eutiquio Lépez Herndndez, Notario Puiblico nimero
35 de la Ciudad de México, en donde se hizo constar
la notificacién realizada a la C. MARIA DEL ROSA-
RIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONOCI-
DA COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA, por
el Director General de Asuntos Juridicos y notificador
habilitado por la Mesa Directiva de la Cdmara de Di-
putados de la LXIV Legislatura del Congreso de la
Uniodn, de la Cédula de Notificacion donde se transcri-
be el acuerdo dictado con fecha 29 de noviembre de
2019 y sus anexos, asi como el Instructivo de Notifi-
cacién donde se transcribe el acuerdo dictado con fe-
cha 28 de noviembre de 2019 y sus respectivos ane-
xos, ambos emitido por la Seccién Instructora de la
Céamara de Diputados en el procedimiento jurisdiccio-
nal de juicio politico expediente SI/LXIV/JP/01/2019,
asimismo se dio cuenta del escrito de fecha 06 de di-
ciembre de 2019, y se tuvo a la denunciada sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones incluyendo
los correos electrénicos, también asi, la designacién de
sus defensores; por otra parte, se requirié de los de-
nunciantes sefialaran domicilio dentro de la Ciudad de
México y correos electrénicos a efecto de recibir las
subsecuentes notificaciones; finalmente, se autorizo a
los CC. LYDIA GARDUNO CORTES y JAVIER
ANTONIO HERNANDEZ VEGA, para consultar y
tener acceso a toda la documentacién relacionada con
esta Seccién Instructora, por parte de la Diputada
Ivonne Liliana Alvarez Garcia.

15. Con fecha 10 de diciembre de 2019, comparecio el
LIC. ALBERTO JAVIER SANCHEZ ROJAS ante
el Enlace Técnico de esta Seccién Instructora para
aceptar y protestar el cargo de Defensor que le habia
conferido la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, en su escrito de fe-
cha 06 de diciembre de 2019, y presentado en este Or-
gano de Instruccién el mismo dia.

16. Mediante escrito sin fecha y presentado el 10 de
diciembre de 2019, los licenciados EPIGMENIO
MENDIETA VALDES y ALBERTO JAVIER SAN-
CHEZ ROJAS, comparecieron en nombre y repre-
sentacién de la C. MARIA DEL ROSARIO RO-

BLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA CO-
MO ROSARIO ROBLES BERLANGA, ante esta
Seccion Instructora a realizar manifestaciones de de-
fensa y ofrecer pruebas.

17. Por acuerdo de fecha 10 de diciembre de 2019, se
tuvo a la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, compareciendo por
escrito dentro del plazo previsto para tal efecto y se le
reconocio el caracter de defensor al LIC. ALBERTO
JAVIER SANCHEZ ROJAS.

18. El 11 de diciembre de 2019, los integrantes de la
Seccién Instructora determinaron requerir a diversas
entidades publicas y privadas relacionadas con los he-
chos materia de la investigacién, lo anterior, para en-
contrarse en aptitudes de constatar las constancias del
caso planteado en contra de la C. MARIA DEL RO-
SARIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONO-
CIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA.

19. Por acuerdo de fecha 17 de diciembre de fecha
2019, Ia Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero, en
su caricter de Secretaria de este Organo Colegiado, se
dio cuenta a sus integrantes de la comparecencia reali-
zada el 16 de diciembre de 2019, por el LIC. EPIG-
MENIO MENDIETA VALDES ante el Enlace Téc-
nico de esta Seccién Instructora para aceptar y
protestar el cargo de Defensor que le habia conferido
la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO
ROBLES BERLANGA , en su escrito de fecha 06 de
diciembre de 2019, y presentado en este Organo de
Instruccién en ese mismo dia; de igual forma se dio
cuenta del escrito sin fecha recibido el 16 de diciem-
bre de 2019, en ésta Seccién Instructora, la C. MA-
RIA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA
TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO RO-
BLES BERLANGA, asistida de sus defensores, com-
parece en el presente expediente para interponer re-
curso de revocacion en contra del acuerdo de fecha 06
de diciembre de 2012, mismo que se determiné des-
echarse de plano, toda vez que se promovié en contra
de un acto inexistente en el expediente en que se actda;
finalmente se acord6 de conformidad a su escrito sin
fecha presentado en esta Seccidn Instructora el 16 de
diciembre de 2019, la peticién de la C. MARIA DEL
ROSARIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CO-
NOCIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLAN-
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GA a efecto de que se le marcara copia de las solicitu-
des de informacién que se formularan en la presente
instruccion.

20. Mediante el proveido de fecha 20 de diciembre de
2019, la Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero, en
su caracter de Secretaria de la Seccion Instructora, hi-
zo constar que se notificé debidamente el dia 02 de di-
ciembre 2019, a la C. MARIA DEL ROSARIO RO-
BLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA
COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA, del Jui-
cio Politico que nos atafie, y que tenia un plazo de 07
dias naturales para manifestar lo que a su derecho con-
viniera el cual feneci6 el dia 10 de diciembre de 2019,
por lo que la Seccién Instructora acordé aperturar el
periodo de ofrecimiento de pruebas de 30 dias natura-
les para que las partes aportaran datos de prueba que
estimardn necesarios de conformidad con el articulo
14 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Publicos.

21. El 20 de diciembre de 2019, compareci6 en las ins-
talaciones de esta Seccion Instructora el LIC. AL-
BERTO JAVIER SANCHEZ ROJAS en su caricter
de abogado defensor de la C. MARIA DEL ROSA-
RIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONOCI-
DA COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA, a
efecto de recibir copia simple de las documentales y
anexos ordenados en proveido de fecha 06 de diciem-
bre de 2019.

22. Por el Oficio numero SI/LXIV/136/2019, dirigido
a la Titular de la Secretaria de Bienestar, se solicitd in-
formara diversos aspectos relacionados con la gestién
de la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BER-
LANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSA-
RIO ROBLES BERLANGA, como Titular de la
otrora Secretaria de Desarrollo Social, solicitud de in-
formacién que respondié remitiendo el Oficio ntimero
510.5.D.-0031 y un anexo, por el Director General de
Normatividad y Asuntos Contenciosos de la Secretaria
en referencia.

23. A través del Oficio SI/LXIV/137/2019, dirigido
al Titular de la Fiscalia General de la Republica y del
Oficio nimero SI/LXIV/138/2019, dirigido al Titu-
lar de la Fiscalia Especializada para la Atencién de
Delitos Electorales, se solicité remitieran informa-
cion referente a las investigaciones realizadas de
acuerdo a la competencia de esas Fiscalias, solicitud

de informacién que atendié con el Oficio nimero
001/DGAPCPMDE/2019, y un anexo que acompa-
fan a dicho oficio remitidos a esta Autoridad por el
Director General Adjunto de Integracién de Averi-
guaciones Previas de la Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales, asi como el Oficio nimero
FGR/CPA/130/DGPPVCI/DV/001/2020, y un ane-
x0, emitido por el Director de Vinculacidn.

24. Con el diverso Oficio nimero SI/LXIV/139/2019,
dirigido al Consejero Presidente del Instituto Nacional
Electoral, se solicitd diversa informacién referente a
quejas y denuncias de la competencia del Organismo
Constitucional Auténomo que preside, solicitud que
atendi6 mediante el Oficio nimero
INE/TUF/DRN/738/2020, y un anexo, de fecha 16 de
enero de 2020, remitido por el Encargado de Despacho
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y el Director de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Ins-
tituto Nacional Electoral.

25. Mediante Oficio nimero SI/LXIV/140/2019, diri-
gido al Titular de la Auditoria Superior de la Federa-
cién de la Camara de Diputados, se requiri6 diversa in-
formacién relativa a las auditorias realizadas a la
Cuenta Publica en los afios 2013, 2014, 2015 y 2016
relacionadas con la entonces Secretaria de Desarrollo
y a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, respuesta que remitié con el Oficio niimero
DGIJ/B2/0416/2020 y anexos de fecha 20 de enero de
2020, emitido por el Director General Juridico de la
Auditoria Superior de la Federacion.

26. Por Oficio nimero SI/LXIV/141/2019, dirigido
al Titular de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Te-
rritorial y Urbano, se requirieron diversas documen-
tales en relacion a los contratos celebrados en la de-
pendencia a su cargo, en el periodo que fungio la C.
MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA
TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO RO-
BLES BERLANGA, como Titular de esa Secretaria
de Estado, respuesta que le recayeron los Oficios nu-
meros No.IV.400.UAF/00014/2020, de fecha 07 de
enero de 2020, remitido por el Titular de la Unidad
de Administracién y Finanzas, en donde solicito que
se ampliara el termino 5 dias hébiles para dar cum-
plimiento a lo requerido asi como el No.
1V.400.UAF/00081/2020 con un legajo de documen-
tos y 5 discos compactos como anexo.
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27. A través del Oficio SI/LXIV/142/2019, dirigido a
la Directora del Sistema Quintanarroense de Comuni-
cacion Social, se requiri6é informara a esta Autoridad
diversos aspectos relacionados con las contrataciones
existentes entre dicho organismo y la otrora Secretaria
de Desarrollo Social, asi como la Secretaria de Des-
arrollo Agrario, Territorial y Urbano y asimismo remi-
tiera la documentacién soporte de la misma, requeri-
miento que atendié mediante el Oficio nimero
SQCS/DG/018/2020 y anexo de fecha 14 de enero de
2020, remitidos por la Directora del organismo en co-
mentarios.

28. Con el Oficio SI/LXIV/143/2019, dirigido al Di-
rector de la Televisora de Hermosillo S.A de C.V., se
le requiri6 informara a esta Autoridad diversos aspec-
tos relacionados con las contrataciones existentes en-
tre dicha moral y la otrora Secretaria de Desarrollo So-
cial, asi como la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano y asimismo remitiera la docu-
mentacion soporte de la misma, requerimiento que se
atendié mediante el Oficio sin nlimero remitido por el
Director General de Televisora de Hermosillo S.A. de
C.V., y sus respectivos anexos, el dia 22 de enero de
2020.

29. Por Oficio SI/LLXIV/144/2019, dirigido al Rector
de la Universidad Autéonoma del Estado de México, se
le requirié informara a esta Autoridad diversos aspec-
tos relacionados con las contrataciones existentes en-
tre dicho organismo y la otrora Secretaria de Desarro-
llo Social, asi como la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano y asimismo remitiera la
documentacién soporte de la misma, requerimiento
que atendié mediante el Oficio nimero SF/045/2020 y
sus respectivos anexos, de fecha 21 de enero de 2020,
remitido por el Secretario de Finanzas de la Universi-
dad en referencia.

30. Con el Oficio SI/LXIV/145/2019, dirigido al Rec-
tor de la Universidad Politécnica de Texcoco, se le re-
quirié informara a esta Autoridad diversos aspectos re-
lacionados con las contrataciones existentes entre
dicho organismo y la otrora Secretaria de Desarrollo
Social, asi como la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano y asimismo remitiera la docu-
mentacién soporte de la misma, requerimiento que
atendi6 mediante el Oficio nimero
UPTEX/210C32010/005/2020 y anexos, remitido por
el Rector de la Universidad en comento.

31. Por el Oficio SI/LXIV/146/2019, dirigido al Rec-
tor de la Universidad Auténoma del Estado de More-
los, se le requiri6 informara a esta Autoridad diversos
aspectos relacionados con las contrataciones existen-
tes entre dicho organismo y la otrora Secretaria de
Desarrollo Social, asi como la Secretaria de Desarro-
llo Agrario, Territorial y Urbano y asimismo remitiera
la documentacién soporte de la misma, requerimiento
que atendi6 mediante el Oficio nimero
DGA/058/2020, y un anexo, de fecha 29 de enero de
2020, remitido por la Directora General de Adminis-
tracion de la Universidad Auténoma del Estado de
Morelos y sus respectivos anexos.

32. A través del Oficio SI/LXIV/147/2019, dirigido al
Rector de la Universidad Judrez Auténoma de Tabas-
co, se le requiri6 informara a esta Autoridad diversos
aspectos relacionados con las contrataciones existen-
tes entre dicho organismo y la otrora Secretaria de
Desarrollo Social, asi como la Secretaria de Desarro-
llo Agrario, Territorial y Urbano y asimismo remitie-
ra la documentacién soporte de la misma, requeri-
miento que atendi6 mediante el Oficio
AG/CO/0055/2020, remitido por Abogado General de
la Universidad Juarez Auténoma de Tabasco, a través
del cual para dar cumplimiento al Oficio de mérito,
solicita una ampliacién del plazo; asimismo un correo
electrénico y tres archivos adjuntos consistentes en el
Oficio numero AG/C0O/100/2020, “UJAT-SEDESOL
CONVENIOS”, “UJAT-SEDESOL CONTRATOS”,
todos los archivos en formato de Excel, remitidos por
el Abogado General de la Universidad Juarez Auténo-
ma de Tabasco y el Oficio nimero AG/C0O/100/2020,
de fecha 07 de febrero de 2020, remitido por el Abo-
gado General de la Universidad Judrez Auténoma de
Tabasco, y anexos consistentes en 7 convenios cele-
brados con la Secretaria de Desarrollo Social y la
Universidad en comentarios.

33. Por el Oficio SI/LXIV/148/2019, dirigido a la Rec-
tora de la Universidad Tecnoldgica de Campeche, se le
requirié informara a esta Autoridad diversos aspectos
relacionados con las contrataciones existentes entre di-
cho organismo y la otrora Secretaria de Desarrollo So-
cial, asi como la Secretaria de Desarrollo Agrario, Te-
rritorial 'y Urbano y asimismo remitiera la
documentacién soporte de la misma, requerimiento que
no fue atendido en razén de que el 27 de febrero del afio
en curso, se recibi6 sobre amarillo cerrado, por el que se
devuelve el Oficio enviado a la Universidad de mérito.
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34. Con el Oficio SI/LXIV/149/2019, dirigido a la
Rectora de la Universidad Tecnoldgica de Nezahual-
coyotl, se le requirié informara a esta Autoridad diver-
sos aspectos relacionados con las contrataciones exis-
tentes entre dicho organismo y la otrora Secretaria de
Desarrollo Social, asi como la Secretaria de Desarro-
llo Agrario, Territorial y Urbano y asimismo remitiera
la documentacién soporte de la misma, requerimiento
que atendié mediante el Oficio sin niimero recibido el
20 de enero de 2020, mediante el cual informa en via
de respuesta la imposibilidad de remitir lo solicitado,
toda vez que la Autoridad Ministerial, asegur6é dicha
documentacioén, por lo que en los archivos de dicha
Universidad, no obran ninglin contrato, convenio o
instrumento juridico celebrado con la Secretaria en co-
mentarios.

35. Mediante el Oficio SI/LXIV/150/2019, dirigido al
Rector de la Universidad Tecnolégica del Sur del Es-
tado de México, se le requiri6 informara a esta Autori-
dad diversos aspectos relacionados con las contrata-
ciones existentes entre dicho organismo y la otrora
Secretaria de Desarrollo Social, asi como la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y asimis-
mo remitiera la documentacién soporte de la misma,
requerimiento que atendié mediante el Oficio nimero
210C09010000000/2020 y anexos, de fecha 21 de
enero de 2020, remitidos por el Rector de la Universi-
dad en referencia.

36. Por Oficio SI/LXIV/151/2019, dirigido al Rector
de la Universidad Mexiquense del Bicentenario, se le
requirié informara a esta Autoridad diversos aspectos
relacionados con las contrataciones existentes entre di-
cho organismo y la otrora Secretaria de Desarrollo So-
cial, asf como la Secretaria de Desarrollo Agrario, Te-
rritorial 'y Urbano y asimismo remitiera la
documentacién soporte de la misma, requerimiento
que atendi6 mediante el Oficio nimero
UMB/210C3001000100S-0056/2020, y anexos remi-
tidos por el Titular de la Abogacia General e Igualdad
de Género de la Universidad de mérito.

37. Con el Oficio SI/LXIV/152/2019, dirigido al
Rector de la Universidad Politécnica de Chiapas, se
le requiri6é informara a esta Autoridad diversos as-
pectos relacionados con las contrataciones existen-
tes entre dicho organismo y la otrora Secretaria de
Desarrollo Social, asi como la Secretaria de Des-
arrollo Agrario, Territorial y Urbano y asimismo re-

mitiera la documentacién soporte de la misma, re-
querimiento que mediante un correo electrénico de
fecha 21 de enero de los corrientes y un archivo ad-
junto, remitido por el Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Universidad de mérito, asi co-
mo por el Oficio nimero UPC/R0018/2020, de fe-
cha 20 de enero de 2020, emitido por el Rector de la
Universidad Politécnica de Chiapas, solicita 10 dias
hébiles de prérroga para dar cumplimiento y el Ofi-
cio nimero UPC/R/033/2020 y anexos, de fecha 31
de enero de 2020, remitidos por el Rector en co-
mentarios.

38. A través del Oficio SI/LXIV/153/2019, dirigido
al Rector de la Universidad Politécnica Francisco I.
Madero, se le requiri6 informara a esta Autoridad di-
versos aspectos relacionados con las contrataciones
existentes entre dicho organismo y la otrora Secreta-
ria de Desarrollo Social, asi como la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y asimismo
remitiera la documentacién soporte de la misma, re-
querimiento que atendié mediante el Oficio UP-
FIM/A.G/007/2020 y anexos, de fecha 16 de enero
de 2020, remitidos por el Abogado General de la Uni-
versidad en referencia.

39. Por el Oficio SI/LXIV/154/2019, dirigido al Rec-
tor de la Universidad Politécnica de Quintana Roo, se
le requiri6 informara a esta Autoridad diversos aspec-
tos relacionados con las contrataciones existentes en-
tre dicho organismo y la otrora Secretaria de Desarro-
llo Social, asi como la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano y asimismo remitiera la
documentacién soporte de la misma, requerimiento
que atendi6 mediante el Oficio numero
UPQROO/R/22/2020 y un anexo, de fecha 16 de ene-
ro de 2020, remitido por el Rector de la Universidad
Politécnica de Quinta Roo.

40. Mediante Acuerdo de fecha 23 de diciembre de
2019, Ia Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero, en
su cardcter de Secretaria de este Organo Colegiado,
dio cuenta a sus integrantes de las constancias por las
que se dio cumplimiento a las notificaciones ordena-
das en los acuerdos de fecha 28 de noviembre y 04 de
diciembre de 2019, respecto del C. SILVANO AU-
REOLES CONEJO; 20 de diciembre de 2019, refe-
rente a la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, teniéndolos por no-
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tificados de los proveidos correspondientes, acuerdo
que no fue suscrito por la Diputada Ivonne Liliana Al-
varez Garcia integrante en ese momento de dicho Or-
gano Legislativo.

41. El 06 de enero de 2020, se emitié Acuerdo por el
que la Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero, dio
cuenta de los documentos ingresados en la Seccién
Instructora a sus integrantes, acordando tener por de-
bidamente notificado al C. SILVANO AUREOLES
CONEJO de los acuerdos de fecha 06 y 10 de di-
ciembre de 2019, y cumplido en tiempo y forma el re-
querimiento realizado a la Fiscalia General de Repu-
blica por Oficio SI/LXIV/137/2019, emitido en fecha
20 de diciembre de 2019 por esta Seccién Instructora
mediante Oficio nimero 001/DGAPCPMDE/2019, y
un anexo que acompafian a dicho oficio remitidos a es-
ta Autoridad por el Director General Adjunto de Inte-
gracion de Averiguaciones Previas de la Fiscalia Espe-
cializada en Delitos Electorales, en la que remite copia
auténtica de la determinacién de No Ejercicio de la
Accién Penal recaida dentro de la Carpeta de Investi-
gacion FED/FEPADE/UNAI-TLAX/0000916/2016,
seguida en contra de la C. MARIA DEL ROSARIO
ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA
COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA, acuer-
do que no fue suscrito por la Diputada Ivonne Liliana
Alvarez Garcia integrante en ese momento de dicho
Organo Legislativo.

42. Asimismo el dia 07 de enero de 2020, la Diputada
Martha Patricia Ramirez Lucero, en su calidad de Se-
cretaria de la Seccién Instructora, mediante Acuerdo
dio cuenta a sus integrantes de los documentos recibi-
dos en esa fecha y determiné tener por cumplimenta-
do el requerimiento realizado a la Fiscalia General de
la Republica a través de Oficio nimero
FGR/CPA/130/DGPPVCI/DV/001/2020, y un anexo,
emitido por el Director de Vinculacién, por el que da
contestacion al Oficio nimero SI/LXIV/137/2019, de
fecha 20 de diciembre de 2020, en el que se informan
las carpetas de investigacién y averiguaciones previas
que la Unidad de Investigacion de Delitos cometidos
por los Servidores Publicos y Contra la Administra-
cién de Justicia inicié con motivo de probables irregu-
laridades detectadas por la indebida utilizacién de re-
cursos publicos federales relacionados con programas
sociales durante la gestién de la C. MARIA DEL RO-
SARIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONO-
CIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA

como Titular de la Secretaria de Desarrollo Social del
1° de diciembre de 2012 al 26 de agosto de 2015, por
lo que en relacién con dicha respuesta, esta Seccién
Instructora emitié el oficio ndmero SI/LXIV-
LEG/009/2020, y solicito copia certificada de las ave-
riguaciones previas, acuerdo que no fue suscrito por la
Diputada Ivonne Liliana Alvarez Garcia integrante en
ese momento de dicho Organo Legislativo.

43. Asi también se dio cuenta del Oficio niimero
510.5.D.-0031, y un anexo, remitidos por el Director
General de Normatividad y Asuntos Contenciosos de
la Secretaria de Bienestar por el que da contestacion al
Oficio numero SI/LXIV/136/2019, de fecha 20 de di-
ciembre de 2020, en el que informa que después de
una bisqueda exhaustiva en los archivos de esa Direc-
cién General unicamente se localizaron tres Procedi-
mientos Especiales Sancionadores instruidos en contra
de la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BER-
LANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSA-
RIO ROBLES BERLANGA.

De las copias certificadas enunciadas se desprenden
especificamente las del expediente
2C.8.3.510.40/2019, de fecha 02 de enero de 2020, de
los cuales se desprende de forma importante los si-
guientes datos de prueba:

I. Con fecha 19 de febrero de 2015, 1la Unidad Técni-
ca de lo Contencioso Electoral, radicé el expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/41/PEF/85/2015, en contra de
la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BER-
LANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSA-
RIO ROBLES BERLANGA, por realizar publica-
ciones de diversos medios de comunicacién impresa,
asi como comunicados de prensa publicados en la pa-
gina oficial de internet de la Secretaria de Desarrollo
Social del Gobierno de la Repiiblica, en las que apa-
rece la denunciada cuando fue titular de la dependen-
cia de mérito.

De la tramitacion de la denuncia antes citada, se emi-
ti6 el Acuerdo Nium. ACQyD-INE-035/2015, de fecha
25 de febrero de 2015, por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, en la que
se determiné declarar procedente la adopcién de me-
didas cautelares consistentes en que la denunciada
adoptara las medidas necesarias para garantizar que en
el 4mbito de comunicacién social de su gobierno se
cumpla estrictamente lo mandatado en el articulo 134
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constitucional, asi como para no incurrir en la viola-
cién a lo dispuesto en el articulo 6 Constitucional, re-
lativo a la difusién de propaganda como noticia, en
perjuicio de la ciudadania.

Después de substanciados los recursos referentes a las
medidas cautelares, por sentencia de 04 de marzo de
2015, emitida en el expediente SUP-REP-81/2015, por
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
confirmé y qued6 firme el acuerdo ACQyD-INE-
035/2015, que imponia dichas medidas cautelares.

Por lo que hace al expediente UT/SCG/PE/PRD/
CG/41/PEF/85/2015, se resolvid en definitiva con la
sentencia de fecha 20 de marzo de 2015, emitida en el
expediente SRE-PSC-40/2015, por el Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion, (posteriormen-
te confirmé la sentencia de fecha 29 de abril de 2015,
emitida por los Magistrados integrantes de la Sala Su-
perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion), cuyo punto segundo que resuelve sefialo:

“SEGUNDQO. Tuvo verificativo la inobservancia al
principio de equidad tutelado en el articulo 134, pd-
rrafo octavo de la Constitucion, atribuida al Titular de
la Unidad de la Oficina de la Secretaria y Comunica-
cion Social de la citada Secretaria.”

II. Creemos importante citar textualmente el contenido
del articulo 134, pérrafo octavo de la Constitucion,
pues como se sefialé de constancias se desprende que
la Secretaria a cargo de la denunciada actualiz6 la tras-
gresién de los principios rectores previstos en el nu-
meral citado, pues dichos principios no se encuentran
acotados a las campaiias electorales, como lo enfatizé
la Sala Regional Especializada del Tribunal Federal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sino a su
posible afectacién a los principios que deben regir en
los procesos electorales y, en el asunto que se ventild
ante dicha Autoridad, sobre actos del proceso electoral
de renovacion de Diputados al Congreso de la Unién
del afio 2014, que a la letra sefiala:

“Articulo 134...

La propaganda, bajo cualquier modalidad de co-
municacion social, que difundan como tales, los po-
deres piiblicos, los érganos autonomos, las depen-
dencias y entidades de la administracion piiblica y

cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno,
deberd tener cardcter institucional y fines informa-
tivos, educativos o de orientacion social. En ningiin
caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes,
voces o simbolos que impliquen promocion perso-
nalizada de cualquier servidor piiblico.”

III. No pasa desapercibido que conforme a lo dispues-
to en los articulos 2, apartado A, fraccién III, numeral
I; 12, fraccién 1 y 13, fracciones I, III y IV del Regla-
mento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, se
establece que la Secretaria de Desarrollo Social, para
el despacho de su competencia se auxiliard de diversas
Unidades, entre otras, de la oficina de la Secretaria y
Comunicacién Social, y a su vez, el articulo 13, frac-
cién V, del citado ordenamiento establece, que es com-
petencia de la Oficina de la Secretaria y Comunicacién
Social:

113
cee

V. Diseriar, administrar y actualizar la pdgina de
Internet de la Secretaria y opinar a las entidades
del Sector sobre el diseiio y administracion de sus
pdginas de Internet, de conformidad con la nor-
mativa aplicable, con el apoyo técnico de la Direc-
cion General de Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones;”

Advirtiéndose que la conducta reprochada se encontré
en el dmbito de la competencia de la Oficina de la Se-
cretarfa y Comunicacién Social, pero se determind en
la sentencia en referencia que no era dbice para sefia-
larle a la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA el deber de cuidarse
en cuanto a la utilizacién de su nombre, imagen, voz o
simbolos, en la propaganda gubernamental que podria
implicar promocién personalizada

44. Por acuerdo de fecha 08 de enero de 2020, la Di-
putada Martha Patricia Ramirez Lucero, en su calidad
de Secretaria de la Seccién Instructora de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién, dio cuenta de
los Oficios nimero LIV/DGAJ/DCPC/16/2020 y
LIV/DGAJ/DCPC/16/2020, de misma fecha acuerdo,
emitidos por el Director de lo Contencioso y Procedi-
mientos Constitucionales de esta Cdmara de Diputa-
dos, por los que remitié los oficios 12047/2019,
28520/2019, relativos a los despachos SI/5/2019 y
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S1/2/2019, respectivamente, acuerdo que no fue sus-
crito por la Diputada Ivonne Liliana Alvarez Garcia
integrante en ese momento de dicho Organo Legislati-
vo.

45. E1 09 de enero de 2020, la Diputada Martha Patri-
cia Ramirez Lucero, Secretaria de la Seccion Instruc-
tora de la Cadmara de Diputados, dio cuenta a sus inte-
grantes del escrito de solicitud de actos de
investigacion y/u ofrecimiento de pruebas promovido
por el LIC. ALBERTO JAVIER SANCHEZ RO-
JAS, defensor de la C. MARIA DEL ROSARIO
ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA
COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA, por el
que se acord6 ordenar practicar los actos de investiga-
cién requeridos por el defensor de mérito, acuerdo que
no fue suscrito por la Diputada Ivonne Liliana Alvarez
Garcia integrante en ese momento de dicho Organo
Legislativo y se determind que en el momento proce-
sal oportuno se resolveria sobre la pertinencia y la ad-
mision de dichas pruebas, en las que medularmente so-
licita girar Oficios al Titular de la Secretaria de
Bienestar y la Secretaria de Desarrollo, Agrario Terri-
torial y Urbano, a efecto de que remitiera en copia cer-
tificada:

I. El Reglamento Interior de la Secretaria de Desarro-
llo Social y la Secretaria de Desarrollo Agrario, Urba-
no y Territorial.

II. Los Manuales Administrativos, Manuales de Proce-
sos y/o Procedimientos y Manuales de Operacion vi-
gentes en las Secretarias en comentarios, durante los
hechos que son materia de la denuncia de juicio poli-
tico y en los cuales se detallen los procesos, procedi-
mientos, actividades, operaciones, deberes, acciones
y/o atribuciones propias del titular de la dependencia
correspondiente.

Por la Secretaria de Desarrollo Social:

III. El convenio de fecha 30 de enero de 2015, cele-
brado con la Universidad Tecnoldgica del Sur del Es-
tado de México, documento que refiere la denuncia de
la C. Tatiana Clouthier Carrillo en su hecho 5 inciso
“a” de la denuncia a juicio politico, asi como los con-
venios con los cuales la Universidad Tecnoldgica del
Sur del Estado de México supuestamente subcontrato
con terceras personas.

IV. El convenio de coordinacién de fecha 30 de enero
de 2015, celebrado con la Universidad Tecnoldgica de
Nezahualcdyotl; asi como los estados de cuenta y/o
comprobantes bancarios donde conste que los provee-
dores a que se refiere el hecho S inciso “b” de la de-
nuncia de juicio politico transfirieron los recursos a
tres personas fisicas y diez personas morales.

Por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano:

V. Convenio de colaboracion con la Universidad Me-
xiquense del Bicentenario de fecha 13 de julio de
2016, mencionado en el inciso “a” del hecho 6 de la
denuncia antes referida.

VI. Los contratos a los que se refiere el hecho 6 inciso
“b” de la denuncia en comentarios; asi como los cele-
brados de octubre del 2015 a marzo del 2016, con la
Universidad Politécnica de Chiapas relacionado en el
mismo punto de denuncia.

VII. El convenio general de colaboracién de fecha 04
de enero de 2016, celebrado con la Universidad Poli-
técnica de Francisco 1. Madero al que se refiere el he-
cho 6 inciso “c” del escrito de denuncia; asi como los
contratos y convenios celebrados con terceros para re-
alizar el 98% de los trabajos solicitados, en relacién
con el mismo punto denunciado.

VIII. El convenio de fecha 01 de julio del 2016, cele-
brado con la Universidad Tecnoldgica de Campeche;
los contratos o convenios por los cuales se subcontra-
taron con terceras personas el 100% de los servicios;
los comprobantes de pago a once empresas de las cua-
les la denunciante dice que no existié evidencia de ha-
ber recibido servicios a favor de la SEDATU y todas
las documentales (estados de cuenta o comprobantes
de transferencias bancarias) de las transferencias reali-
zadas a las diez empresas, todo referente al inciso “d”
del hecho 6 del escrito de denuncia en referencia.

IX. El convenio general de colaboracién de 29 de sep-
tiembre de 2015, celebrado con la Universidad Poli-
técnica de Quintana Roo; los contratos o convenios
por los cuales se subcontrataron con ocho proveedores
el 100% de los servicios pactados; los soportes docu-
mentales que acrediten que cinco de los subcontrata-
dos no fueron localizados y que tres no entregaron la
informacion solicitada; asimismo los comprobantes o
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soportes (estados de cuenta o transferencias) que acre-
diten que los recursos se distribuyeron a diversas per-
sonas fisicas y empresas, todo en relacién con el hecho
6 inciso “e” del escrito de denuncia de Juicio Politico.

X. Con relacién al hecho 6 inciso “f” del escrito de de-
nuncia en estudio, el convenio de fecha 04 de enero de
2016, suscrito con el Sistema Quintanarroense de Co-
municacién Social; los soportes documentales que
acrediten los hechos narrados (contratos, convenios o
documentos que acrediten la subcontratacion de los
servicios que refiere la denunciante, actas de no loca-
lizacion de siete proveedores, a los cuales se refiere la
denunciante, actas de no entrega de informacion que
acrediten que carecen de actividad econémica o que
transfirieron los recursos a empresas que no tienen
una relacion contractual con el ente fiscalizado, so-
portes documentales como estados de cuenta o com-
probantes de transferencia a doce empresas, sin exis-
tir convenios o contratos que justifiquen los pagos, los
dictdmenes periciales que acrediten la supuesta simu-
lacion de operaciones, los convenios celebrados con
SEDESOL con Radio y Television de Hidalgo por los
ejercicios 2014 y 2015; y por SEDATU con Sistema
Quintanarroense de Comunicacion Social por los
ejercicios 2015 y 2016, Televisora de Hermosillo S.A.
de C.V. y la Universidad Politécnica de Quintana Roo
por el ejercicio 2006, documentos a los que hace refe-
rencia la denunciante a fojas 12 'y 13 de su escrito de
denuncia)

XI. El convenio general de 19 de abril de 2016, cele-
brado con Televisora de Hermosillo S.A. de C.V. y los
convenios especificos y anexos de ejecucidn; asi como
los soportes documentales que acrediten la existencia
del supuesto esquema de subcontratacién al 100 % con
nueve proveedores mencionados en el inciso “g” del
hecho 6 de la denuncia presentada.

De igual forma se solicité realizar actos de investiga-
cién consistentes en que rindieran informes los titula-
res de los 6rganos internos de control de la SEDESOL
y la SEDATU, sobre hechos que considerd necesarios
para establecer su defensa, asi como el Auditor Supe-
rior de la Federacion.

Lo anterior para establecer que la denunciada no tuvo
participacion alguna (ni directa ni indirecta) en los ac-
tos juridicos y actos administrativos que la denuncian-
te calific6 como irregulares, al sefialar que la denun-

ciante no habia ordenado, suscrito o intervenido en
forma alguna, en ninguno de los convenios, contratos
y demds actos que son materia de la denuncia, en vir-
tud de que muchos de los actos fueron celebrados por
entidades distintas de la dependencia que en ese mo-
mento era titular la C. MARTA DEL ROSARIO RO-
BLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA CO-
MO ROSARIO ROBLES BERLANGA, sin que ella
tuviera autoridad, potestad o imperio sobre esas de-
pendencias, entidades y/o empresas a las cuales se les
atribuyen las irregularidades.

46. Para integrar los actos de investigacion y las prue-
bas ofrecidas por la defensa, se emitieron por esta Sec-
cién Instructora los Oficios ntmeros SI/XIV-
LEG/010/2019, dirigido a la Titular de la Secretaria de
Bienestar; SI/XIV-LEG/011/2020, dirigido al Titular
de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano; SI/XIV-LEG/012/2020, dirigido al Titular de
la Fiscalia General de la Republica; SI/XIV-
LEG/013/2020, dirigido al Titular de la Auditoria Su-
perior de la Federacién de la Cdmara de Diputados; to-
dos de fecha 14 de enero de 2020, para que dichas
autoridades en el dmbito de sus competencias remitie-
ran lo solicitado.

47. Mediante Acuerdo de fecha 15 de enero de 2020,
la Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero, en su ca-
lidad de Secretaria de esta Seccién Instructora, dio
cuenta a sus integrantes del escrito presentado por la
C. Tatiana Clouthier Carrillo, por el que ofrece como
pruebas de su parte todas y cada una de las probanzas
seflaladas en su escrito inicial de incoacién a Juicio
Politico de la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA consistentes en las
referidas en el punto 11 de dicho escrito, y se acord6
tener por ofrecidas y admitidas las mismas por encon-
trarse ajustadas a derecho y ordenando preparar las
que ameritaran preparacion en términos de Ley para su
desahogo; el Oficio nimero LIV/DGAJ/DCPC/
26/2020, de fecha 14 de enero de 2020, emitido por el
Director de lo Contencioso y Procedimientos Consti-
tucionales de la Camara de Diputados a través el cual
remite la documentacién con la que dio cumplimiento
a la notificacion del despacho SI/3/2019 ordenada en
el Acuerdo de fecha 06 de diciembre de 2019, prove-
yendo tener debidamente notificado al C. LUIS AL-
BERTO VILLAREAL GARCIA del acuerdo de fe-
cha 06 de diciembre de 2019, para los efectos legales
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que haya lugar; y finalmente el Oficio nimero No.
IV.400.UAF/00081/2020, acompaiiado de un legajo de
documentos y 5 discos compactos, remitido por el Ti-
tular de la Unidad de Administracién y Finanzas de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
por el que da contestacion al requerimiento realizado
en el Oficio nimero SI/LXIV/JP/141/2019, emitido
por esta Seccion Instructora acordando tener por cum-
plido el mismo, acuerdo que no fue suscrito por la Di-
putada Ivonne Liliana Alvarez Garcia integrante en
ese momento de dicho Organo Legislativo.

De este ultimo Oficio referido, es de resaltarse que en
su contenido la Secretaria de Desarrollo, Agrario, Te-
rritorial y Urbano menciona que del requerimiento re-
alizado tnicamente se encuentra vinculada la Audito-
ria Forense 1792-DE “Convenios de Coordinacion,
Colaboracion y Acuerdos Especificos Suscritos con
Universidades Piiblicas y Entes Piiblicos Estatales pa-
ra el Desarrollo de Diversos Proyectos, Adquisiciones
y Otros Servicios”, correspondiente a la Cuenta Publi-
ca 2016 y cuya revisiéon comprendié un total de 19
Convenios y que derivado de la auditoria referida al
momento de la respuesta se encontraban vigentes 12
pliegos de observaciones por parte de la Auditoria Su-
perior de la Federacién con un importe total de
1,747,666,253.78 millones de pesos, cuyo estatus de-
terminado por dicha autoridad es el de “Dictamen téc-
nico por no solventacion de PO” con forme al “ in-
forme del estado de trdmite de las acciones de la
Fiscalizacion Superior de las Cuentas Piiblicas 2011-
2018, con corte al 31 de octubre de 2019 .

Respecto de los convenios y contratos revisados en la
Auditorfa Forense: 1792-DE no existen documentos
originales con excepcién del Convenio de Colabora-
cién sin numero de fecha 01 de julio de 2016, Univer-
sidad Tecnoldgica de Campeche (UTCAM), por lo que
se levanté un acta y se notico dicha situacién al Orga-
no Interno de Control, y se remitié la documentacién
referente a los demds puntos solicitados junto con dis-
cos compactos certificados que se encuentran integra-
dos a los autos en que se actdan.

48. Por acuerdo de fecha 17 de enero de 2020, la Di-
putada Martha Patricia Ramirez Lucero, en su calidad
de Secretaria de la Seccién Instructora, dio cuenta a
los integrantes del estado procesal que guardaban los
autos del presente Juicio Politico, por el que los miem-
bros de la Seccidén Instructora acordaron que de con-

formidad con el articulo 14 de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, se amplia-
ra el periodo probatorio en la medida que resultara es-
trictamente necesario, en consecuencia se amplié el
plazo para emitir el dictamen a que se refiere el arti-
culo 19 de la Ley citada, acuerdo que no fue suscrito
por la Diputada Ivonne Liliana Alvarez Garcia inte-
grante en ese momento de dicho Organo Legislativo.

49. Mediante la reunion de fecha 16 de enero de los
corrientes, los miembros de la Seccidn Instructora de-
terminaron autorizar al Diputado Pablo Gémez Alva-
rez, Presidente de la Seccién Instructora para que
acuerde a nombre de este Organo Colegiado sobre las
diligencias, autos y oficios necesarios para documen-
tar en el presente procedimiento, a fin de cumplir en
tiempo y forma con los requerimientos legales y cons-
titucionales materia del presente Juicio Politico, que-
dando acordado en proveido de fecha 20 de enero del
afio en curso, acuerdo que no fue suscrito por la Dipu-
tada Ivonne Liliana Alvarez Garcia integrante en ese
momento de dicho Organo Legislativo.

50. En el Acuerdo de fecha 21 de enero de 2020, el Di-
putado Pablo Gémez Alvarez, en su calidad de Presi-
dente de la Seccién Instructora dio cuenta a sus inte-
grantes del Oficio nimero UPFIM/A.G/007/2020 y
anexos, de fecha 16 de enero de 2020, remitidos por el
Abogado General de la Universidad Politécnica de
Francisco 1. Madero en cumplimiento al requerimien-
to realizado por Oficio nimero SI/LXIV/153/2019; en
el mismo sentido el oficio nimero
FGR/CPA/130/DGPPVCI/DV/002/2020, de fecha 20
de enero de 2020, remitidos por el Director de Vincu-
lacién de la Fiscalia General de la Republica, por el
que da respuesta al Oficio nimero SI/LXIV/012/2020
en el que sefiala que las diligencias solicitadas no for-
man parte de las facultades de esa Fiscalia General de
la Reptblica; INE/TUF/DRN/738/2020, y un anexo,
de fecha 16 de enero de 2020, remitido por el Encar-
gado de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscaliza-
cién y el Director de la Unidad Técnica de lo Conten-
cioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, por el
que da respuesta al requerimiento realizado por Oficio
nimero SI/LXIV/139/2019, en los que se desprende
que se atendieron 1333 procedimientos vinculados al
financiamiento de partidos politicos o candidatos in-
dependientes correspondiente al periodo del 2013 a
2018, de igual forma en dicho periodo se instauraron
341 procedimientos relacionados con el uso de recur-
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sos provenientes de financiamiento publico o privado
y finalmente se localizaron tres procedimientos, dos
ordinarios sancionadores de los afios 2014 y 2015, res-
pectivamente, y un especial sancionador del afio 2015;
correo electrénico de fecha 21 de enero de los corrien-
tes y un archivo adjunto, relacionados con el requeri-
miento realizado por Oficio SI/LXIV/152/2019, remi-
tido por el Responsable de la Unidad de Transparencia
de la Universidad Politécnica de Chiapas; acordando
tener por cumplidos los requerimientos respectivos.

51. ElI 22 de enero de 2020, el Diputado Pablo Gémez
Alvarez, en su calidad de Presidente de la Seccion Ins-
tructora, dio cuenta a sus integrantes de la misma de los
Oficios ntimeros 210C09010000000/2020 y anexos, de
fecha 21 de enero de 2020, remitidos por el Rector de la
Universidad Tecnoldgica del Sur del Estado de México,
a través del cual da cumplimiento al requerimiento emi-
tido por este Organo Politico mediante Oficio nimero
SI/LXIV/150/2019; Oficio sin nimero y anexos, remi-
tidos por el Director General de Televisora de Hermosi-
llo S.A. de C.V,, a través del cual da cumplimiento al re-
querimiento realizado por el Oficio ndmero
SI/LXIV/143/2019; UMB/210C3001000100S-
0056/2020, y anexos remitidos por el Titular de la Abo-
gacia General e Igualdad de Género de la Universidad
Mexiquense Bicentenario, a través del cual da cumpli-
miento al requerimiento realizado por el Oficio nimero
SI/LXIV/151/2019; UPTEX/210C32010/005/2020 y
anexos, remitido por el Rector de la Universidad Poli-
técnica de Texcoco, a través del cual da cumplimiento
al requerimiento emitido por el Oficio numero
SI/LXIV/145/2019; acordando tener por cumplidos los
requerimientos respectivos.

52. En fecha 23 de enero de 2020, el Diputado Pablo
Gbémez Alvarez, Presidente de la Seccién Instructora
dio cuenta a sus integrantes de los Oficios niimero
SF/045/2020 y sus respectivos anexos, de fecha 21 de
enero de 2020, remitido por el Secretario de Finanzas
de la Universidad Auténoma del Estado México, a tra-
vés del cual da cumplimiento al Oficio ndmero
SI/LXIV/144/2019; DGJ/B2/0416/2020 y anexos de
fecha 20 de enero de 2020, emitido por el Director Ge-
neral Juridico de la Auditoria Superior de la Federa-
cién, a través del cual da cumplimiento al requeri-
miento realizado por Oficio nimero
SI/LXIV/140/2019; UPC/R0018/2020, de fecha 20 de
enero de 2020, emitido por el Rector de la Universidad
Politécnica de Chiapas, a través del cual para dar cum-

plimiento al Oficio ntimero SI/LXIV/152/2019, solici-
ta prorroga de 10 dias hébiles; SQCS/DG/018/2020 y
anexo de fecha 14 de enero de 2020, remitidos por la
Directora del Sistema Quintanarroense de Comunica-
cién Social, a través del cual da cumplimiento al re-
querimiento realizado por el Oficio nimero
SI/LXIV/142/2019; acordando tener por cumplidos
los requerimientos respectivos y se concedid la pro-
rroga solicitada.

Al respecto del Oficio remitido por la Auditoria Supe-
rior de la Federacion, es importante sefialar que dicha
autoridad refirié en relacién a lo requerido por esta
Autoridad remiti6é 21 informes de auditoria de acuerdo
a la siguiente relacion:

N° | CUENTA | NUMERO DE | NOMBRE DE LA AUDITORIA | NOMBRE DE LA
PUELICA | AUDITORIA ENTIDAD
FISCALTZADA
i 2013 216 Conbralos  Swsrilos  con k| Universidid
Administraciin Piablica bederal | Autdnaema del
para el Desarolo de Diverses | Fstado de Médon
Proyectos, Adquisiciones y otros
Scrvicios, por la Universided
Autdnoma del kstado de Médoe
2 2013 1436 Contratos  Suscritos con I | Universidad
Adrmivistracion Pablica Tesberal | Auldnomi el
para &l Desatrndla de Diverses | Ftado de Morelos
Proyactos, Adquisicionss y ofras
Servicios, por la Universided
Auldmema del Clade  de
Morelos
3 201z 248 Contratos  Suscritos  con kb | Universidad
Adminislracion Foblica Tederal | Jusres Auldnomas
para ¢l Desarrolo de Diverses | de Tabasoo
Proyactos, Adquisicones y ofras
Servicios, por la  Universidad
Judrez Autinoma de Tabasco
4 F003 el Contratos yio  Comwvenlos  de | SEIESOD
Colaboracidn  Suscritos  con
Dependentias y Colidades de
Adrniivislracion Poblica Meteral,
tatatal ¥ Municipal para &
Desarrclix  del Programa  de
Atencidn de Jornalenos Agricolas
v los Conbrales e Sorvicies
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Adminlstrados de
Infraestructura de  Misidn
Crilia, Servitios du Revoleidn
de Inlormacion Socioccondrmica
¥y (omplementada y  Slstema
Macional para Cruzada contra el
Hambre, al Amparo del Articuls
1, Pérrale Quinko, de la Ley de
Adnuisiclones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico.

2013

L

6 2011

Contrates  y/o Convenios  de
Colaboracién - Sustrilos— con
Depandencias y Fntldades da la
Adminlstracikin Piblica tederal,
Estatal y Municipal para &l
Desarrolle del  Programa de
Penskin para Aduftes Mayares y
el Comvenln de Coordinacdén
para la comprobaddn  de
Supervivencia, al Amparo del
Arliculo 1, Farralo Quinko, de la
I ey de
mrrendamientos ¥ Servicios del
Sector Plblico.

Adaquisiciones,

Conlralos  wo  Corvenios  de
Colaborackin  Suscritos  con
Depandencias y Fntldades da la
Administracién  Piblica Federal
para ¢l Desarollo de Diverses
Proyeclos, Adguisvioncs y Olros
Servicins, por el Rondo de
Fomento y Desarrollo de la

Invesligasion  Cienlilica  y

SEDESCOL

Univcrsicacl
Autdnome del

Fetado de Méden

s Jina

09

Tecnobdgica de la Universidad

Auldneoma del Cslade de Mdxicon

Contratas yfa Corvenlos  de
Colaborackin - Suscritos con
Dependendas y Entidades de la
Adrminislracidn Plblica Tederal
para ¢l Desarmollo de Diversos
Proyectas, Adquisilanes y Otras

Sarvicios

Universidad
Mtdnoma del
Estada de Morelos

8 | 2011

1665

Conlralos  w'o  Convenios  de
Colaboravion  Sustrilos  con
Dependenclas y Fntidades de la
Administracidn  Piblica Federal
para @l Desarrollo de Diversos
Proyeslos, Adyuisiciones y Olros
Sarviclos

SCDCSOL

9 s

Contratas, Comeenios da

Colaboracion ¥ Acuerdos
Cspoeilives Sustrilos con
Dependencias y Colidades de la
Administraciin Piblica Federal,
Estatal y Mumicipal para el

Desarrelks i Diveersos

Proye:Los, Adquisiciones y Olros

Senvcios

IDCONER S04 1
CW

10 | 2015

1636 DS

Cantratos, Convenios da

Colaboracion ¥ Acuerdos
Capeilivus Susriles won
Dependenclas y Frtidades de la
Administracion Piblica Federal,

Estatal y Muwnmicipal para el

Univarsidad
Tecnoldgica el
Sur did Colado de
Méxin

Dresarrollo de Diversos
Proyeclos, Adouisiciencs y Olros

Servichos

b

I A-105

Cnnvenios de
Acverdos

Contratos,
Colaboracidn ~ y
Cprvilioms Sapsriles o]}
Dependengias y Colidades de la
Administrackin Pobllca Federal,
Ectatal y Municipal pama el
Dresarrollo the Diversus
Proyeclos, Adouisiciencs y Olros

Servichos

Unitvesrsidzd
Tacnoldgica

Mezahwrikdyall

de

2015

1638 DS

Convenios de
Acverdos

Contratos,
Colaboracidn ~ y
Cprvilioms Sapsriles o]}
Nependencias y Fatidades de la
Administracion Puiblica Federal,
Estatal y Municipal pam el
Dresarrollo the Diversus
Proyeclos, Adouisiciencs y Olros
Servichos

Universidad
Politécnica

Texewn

de

2015

1639 DS

Conveniocs de  Coordinacion,
Colalworacidr ¥ Aguerdos
Cpevilivns Suscrilos con la von
las Universidades  |ecnolinicas
de Mezahualcoyed, Politécnica
de Texcoco y Tecnoldgica del
Sur del Celade de Mixko, para
el Desarvelln de Iversos
Prayectos, Adqulsicionss y Otros

Servidcs

SEDESOL

14

2016

1792 DE

Coordinacidn,

Acucrdos

Convenios  de
Colaborackin -y
Cupieilicos  Suscrilos o
Untversidades plblicas y Fntes
Pilblicos Estatales para el
Desarrollo de Diversos
Proyeclos, Adguisciones y Olros
Servicing

Sacretaria

Diezsarrolio

¥y Urhana

de

Aprario, Terrilordl

2016

2016

103 DS

Ths-02

Comvenios  de  Coordinacidn,

Colaboracién  y  Acuerdos
Cuspouilicos Swserilos con s
Adrministracian Piblica Federal
para el Desarollo de |Nversos
Proyectos, Adguisiciones y Ciros
Servicios
Corvendos de Caordinackin,
Cnlaborackin Y Nruerdios
Especificos  Suscritos con la
Administracion  Plblia Federal
para ol Desarrello de Diversos
Proyectos, Adquisiclones y Otres
servicins

Universidad
Mexiquense

Divenlersrio

Uniwarsldad
Paolgcnk.q
Chiapas

dal

e

17

2016

105 0&

Cpordinacidn,

Avucrdus

Convenios.  de

Colaborackin -y
Fapecifions Siscitos con &
Adrministracian Piblica Federal
para el Desarrollo de Diversos
Proyeclos, Adguiscioncs y Olros

Serviios

Universidad
Polilderica
HrANCERCD

Madern

el
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13 | 2018 158-105 Conwvenles  de  Coordinackon, | Univessidad

Colaboracion vy Acuerdos | Tecnoldgica  de
Especificos  Suscritos  con la | Campeche
Adminislraviin Piblica Tederal
para el Desarrolle de 1iversos
Prayectos, Adguisiclonss y (tros

Servicios

12| 2016 172105 Comvenivs  de Coondinacidn, | Sisloma

Colsharaciin Y Acuerdos | (UINtanarmenss
de  Cornunicackin

Sodial

Feperifiens.  Suseritos con la
Administracidn Piblica Federal
para ol Desarrolle de Diversos
Proyeclos, Adguisiciones y Olros
Lervicios

20 | 2016 17493 D5 Universidad
Polilécniva de

Quinlaria Roo

Convenios  de  Coordinacidn,
Clabssracicn y  Acucrdos
Cspevilivns  Suserilos  won o
Admintstraciin Piblica  Federal
para el Desarrolle de iversos
Proyectos, Adquisiciones y Otros

Servivios

21 | 2016 17-D5-GI Comvenios de Coordinacion, | Tolovisors e

Cnlahorrciin Y feuerdos | Hermosillo
Especificos  Suscrites  com la
Adminislraviin Piblica Cederal
para el Desarrolle de Diversos
Proyectos, Adquisiclonss y (o

Servicios

53. En fecha 28 de enero de 2020, el Diputado Pablo
Gbémez Alvarez, Presidente de la Seccién Instructora
dio cuenta a sus integrantes de los Oficios nimeros
510.5.D.-0660, de fecha 24 de enero de 2020, remitido
por el Director General de Normatividad y Asuntos Ju-
ridicos de la Secretaria de Bienestar, a través por cual da
cumplimiento al requerimiento realizado por el Oficio
nimero SI/LXIV-LEG/010/2019; DGIJ/B2/0494/2020,
de fecha 28 de enero de 2020, remitido por el Director
General Juridico de la Auditoria Superior de la Federa-
cién, a través del cual para dar cumplimiento al Oficio
nimero SI/LXIV-LEG/013/2020 solicita una amplia-
cién del plazo consistente en 10 dias habiles;
AG/CO/0055/2020, remitido por Abogado General de
la Universidad Juarez Auténoma de Tabasco, a través
del cual para dar cumplimiento al Oficio nimero
SI/LXIV/147/2020 solicita una ampliacién del plazo;
IV.400.UAF/00178/2020 y un anexo, de fecha 28 de
enero de 2020, remitido por el Titular de Unidad de Ad-
ministracién de Finanzas de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, a través del cual da cum-
plimiento al Oficio nimero SI/LXIV-LEG/011/2019;
acordando tener por cumplidos los requerimientos res-
pectivos y se concedio la prérroga solicitada.

54. Por acuerdo de fecha 30 de enero de 2020, el Di-
putado Pablo Gémez Alvarez, Presidente de la Sec-
cién Instructora dio cuenta a sus integrantes de los
Oficios nimeros UPQROO/R/22/2020, y un anexo, de
fecha 16 de enero de 2020, remitido por el Rector de
la Universidad Politécnica de Quinta Roo, a través del
cual da cumplimiento al requerimiento realizado por el
Oficio SI/LXIV/154/2019; DGA/058/2020, y un ane-
xo0, de fecha 29 de enero de 2020, remitido por la Di-
rectora General de Administracién de la Universidad
Auténoma del Estado de Morelos, a través del cual da
contestacion al requerimiento realizado por el Oficio
SI/LXIV/146/2019; acordando tener por cumplidos
los requerimientos respectivos.

55. Por acuerdo de fecha 05 de febrero de 2020, el Dipu-
tado Pablo Gémez Alvarez, Presidente de la Seccién Ins-
tructora dio cuenta a sus integrantes del Oficios niimeros
LIV/DGAJ/DCPC/152/2020, y un anexo, de fecha 04 de
febrero de 2020, remitido por el Director de lo Conten-
cioso y Procedimientos Constitucionales de Camara de
Diputados a través del cual da cumplimiento a la notifi-
cacién del despacho S1/5/2019; UPC/R/033/2020 y ane-
xos, de fecha 31 de enero de 2020, remitidos por el Rec-
tor de la Universidad Politécnica de Chiapas, a través del
cual se da cumplimiento al requerimiento realizado por el
Oficio SI/LXIV/152/2019.

56. El dia 10 de febrero de 2020, el Diputado Pablo
GoOmez Alvarez, Presidente de la Seccién Instructora
dio cuenta a sus integrantes de un correo electrénico y
tres archivos adjuntos consistentes en el Oficio nime-
ro AG/CO/100/2020, “UJAT-SEDESOL CONVE-
NIOS”, “UJAT-SEDESOL CONTRATOS”, todos los
archivos en formato de Excel, remitidos por el Aboga-
do General de la Universidad Judrez Auténoma de Ta-
basco, a través del cual da cumplimiento al requeri-
miento realizado por Oficio SI/LXIV/147/2019 y
Oficio nimero AG/CO/100/2020, de fecha 07 de fe-
brero de 2020, remitido por el Abogado General de la
Universidad Juarez Autonoma de Tabasco, a través del
cual da cumplimiento al requerimiento realizado por el
Oficio nimero SI/LXIV-LEG/011/2019, y anexos
consistentes en 7 convenios celebrados con la Secreta-
ria de Desarrollo Social y la Universidad en comenta-
rios; acordando tener cumplido en tiempo y forma los
requerimientos realizados

57. Por acuerdo de fecha 11 de febrero del afio en cur-
so, el Diputado Pablo G6mez Alvarez, Presidente de la
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Seccién Instructora dio cuenta a sus integrantes del
Oficio ndmero FGR/CPA/130/DGPPVCI/DV/
0018/2020, y anexos, consistente en copias certifica-
das de 15 Carpetas de Investigacion, de fecha 28 de
enero de 2020, remitido por el Agente de Ministerio
Publico de la Federacién atiende al similar SI/LXIV-
LEG/009/2020.

58. Mediante acuerdo de fecha 25 de febrero de 2020,
el Diputado Pablo Gémez Alvarez Presidente de la
Seccioén Instructora dio cuenta a sus integrantes del es-
tado procesal que guarda el presente procedimiento, y
acordaron que, para contar con mayores elementos y
mejor proveer, se ordenara el desahogo de pruebas tes-
timoniales a cargo de 23 ex servidores publicos rela-
cionados con los hechos materia del presente Juicio
Politico, en razén de lo anterior, se ordend por el Di-
putado de cuenta girar los citatorios correspondientes.

59. En fecha 25 de febrero de 2020, la Diputada Mar-
tha Patricia Ramirez Lucero, en su caracter de Secre-
taria de la Seccion Instructora dio cuenta a sus inte-
grantes de los escritos sin fecha, recibidos el dia 27 de
enero de 2020, suscrito por la defensa de la denuncia-
da, por el que promueve incidente de nulidad de ac-
tuaciones en contra del acuerdo de 06 de enero de
2020; incidente de nulidad de actuaciones en contra
del acuerdo de 07 de enero de 2020; incidente de nuli-
dad de actuaciones en contra del acuerdo de 10 de ene-
ro de 2020; recurso de revocacion en contra del acuer-
do del 15 de enero de 2020; recurso de regularizacién
del procedimiento contra del acuerdo de fecha 17 de
diciembre de 2019; a los que sus integrantes proveye-
ron en su generalidad desechar los recursos derivados
de deficiencias en su presentacion, asi como no en-
contrarse apegadas a derecho, y a decir de dicho acuer-
do, tuvo la expresion de abstencién de la Diputada
Anilii Ingram Vallines como integrante del Organo
Colegiado.

60. En misma fecha 25 de febrero de 2020, la Diputa-
da Martha Patricia Ramirez Lucero, en su caracter de
Secretaria de la Seccién Instructora dio cuenta a sus
integrantes del escrito sin fecha recibido el dia 27 de
enero de 2020, suscrito por la defensa de la denuncia-
da, por el que solicita que se practiquen diversos actos
de investigacion por parte de la Seccion Instructora,
asi como tener por ofrecidas y admitidas dichas pro-
banzas de referencia, documento que los integrantes
de la Seccién Instructora determinaron no proveer de

conformidad con lo solicitado por no culminar los pre-
supuestos para su solicitud y que tuviera verificativo el
requerimiento de dichas probanzas, acuerdo en el que
expreso su abstencion de la Diputada Anild Ingram
Vallines como integrante del Organo Colegiado.

61. Por acuerdo de fecha 28 de febrero de 2020, el Di-
putado Pablo Gémez Alvarez, en su caricter de Presi-
dente de la Seccién Instructora, dio cuenta a sus inte-
grantes de los Oficios nimeros DG/IOF/025/2020,
recibido el 21 de febrero de 2020, procedente de la Se-
cretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, suscrito por
el Director General por el que atiende el requerimien-
to realizado mediante el similar SI/LXIV/026/2020;
510.5.D-01699, recibido el 21 de febrero de los co-
rrientes, procedente de la Secretaria de Bienestar, me-
diante el cual remite informacion solicitada por el Ofi-
cio numero SI/LXIV/028/2020;
IV400/UAF/00373/2020, recibido el 24 de febrero del
afio en curso de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, mediante el cual remite la infor-
macién solicitada por el Oficio nimero
SI/LXIV/029/2020; DGJ/B2/0955/2020, recibido el
24 de febrero de 2020, remitido por la Auditoria Supe-
rior de la Federacion, mediante el cual remite la infor-
macién solicitada por el Oficio SI/LXIV/035/2020;
IV/400/UAF/00381/2020, recibido el 25 de febrero
del afio en curso, remitido de la Secretaria de Desarro-
llo Agrario, Territorial y Urbano, mediante el cual da
respuesta al similar SI/LXIV/036/2020; 510.5.D.-
01880, recibido el 25 de febrero de 2020, proveniente
de la Secretaria de Bienestar, mediante el cual remite
la  informacién requerida en el similar
SI/LX1V/037/2020; IV/400/UAF/00391/2020, Recibi-
do el 26 de febrero de 2020, remitido por la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por el que
atiende el oficio ndmero SI/LXIV/029/2020;
1V/400/UAF/00398/2020, recibido el 26 de febrero
del afio en curso, proveniente de Secretaria de Des-
arrollo Agrario, Territorial y Urbano, mediante el cual
responde el requerimiento realizado mediante el simi-
lar SI/LXIV/045/2020; 510.5.D.-01879, recibido el 26
de febrero de los corrientes, remitido por la Secretaria
de Bienestar, mediante el cual da contestacion al ofi-
cio SI/LXIV/044/2020; DGIJ/B2/1004/2020, recibido
el 26 de febrero de 2020, proveniente de la Auditoria
Superior de la Federacién, por el que atiende el reque-
rimiento realizado por Oficio nimero
SI/LXIV/047/2020; Acuse de citatorios enviados a los
testigos; Oficio procedente de la Direccidén General de



Gaceta Parlamentaria

22

Miércoles 18 de marzo de 2020

Asuntos Juridicos de la Cdmara de Diputados, por el
cual remite las constancias de los envios realizados
por mensajeria DHL, de diversos citatorios dirigidos a
los testigos en el presente procedimiento; 510.5.D.-
01880, recibido el 27 de febrero de los corrientes, pro-
cedente de la Secretaria de Bienestar, por el que res-
ponde el requerimiento realizado por Oficio nimero
SI/LXIV/037/2020; 510.5.D.-01883, recibido el 27 de
febrero de los corrientes, procedente de la Secretaria
de Bienestar, por el que responde el requerimiento re-
alizado por Oficio nimero SI/LXIV/044/2020; Sobre
amarillo recibido el 27 de febrero del afio en curso, por
el que se devuelve el Oficio enviado a la Universidad
Tecnoldgica de Campeche; Notificacion del Juicio de
Amparo recibido el 27 de febrero del afio en curso;
Oficio sin fecha suscrito por el Director de lo Conten-
cioso y Procedimientos de la Cédmara de Diputados,
mediante el cual remite guia de paqueteria DHL.

62. El 29 de febrero de 2020, los integrantes de la Sec-
cién Instructora visto el estado procesal que guarda el
expediente en que se actda y derivado de las testimo-
niales de los CC. JOSE ANTOLINO OROZCO
MARTINEZ y MARIA DEL CARMEN GUTIE-
RREZ MEDINA, asi como la ofrecida a cargo de
EMILIO ZEBADUA GONZALEZ, se acordé re-
querir a la C. TATIANA CLOUTHIER CARRILLO
a efecto de que presentard sus testigos o se tendrian
por desiertas dichas probanzas.

63. Con fecha 29 de febrero de 2020, visto el estado
procesal que guarda el expediente en el que se actia,
y se advirtié que no habia sido posible el desahogo de
la prueba testimonial a cargo de los testigos de nom-
bres JOSEE LUIS SANCHEZ BUENDIA, MAR-
COS SALVADOR IBARRA INFANTE, GUSTA-
VO RODRIGUEZ GONZALEZ, LUZ MARIA
OROZCO QUIROZ, HUMBERTO RENE ISLAS
CORTES, ARMANDO SALDANA FLORES, EN-
RIQUE PRADO ORDONEZ, RAMIRO E. OR-
NELAS HALL, RICARDO MEJIA ZAYAS,
CLAUDIA GABRIELA MORONES SANCHEZ,
SIMON PEDRO DE LEON MOJARRO, MARIA
ANTONIETA VILLARREAL SANCHEZ VILLE-
LA y CARLOS VILLEGAS MARTINEZ, por im-
posibilidad de su localizacién, se acordé prescindir de
dichas testimoniales.

64. Mediante acuerdo de fecha 29 de febrero del afio
en curso, el Diputado Pablo Gémez Alvarez, Presi-

dente de la Seccién Instructora dio cuenta a sus inte-
grantes del Oficio nimero DGJ/B2/1049/2020, de fe-
cha 27 de febrero de los corrientes, emitido por el Di-
rector General Juridico de la Auditoria Superior de la
Federacion, mediante el cual solicita prorroga para dar
cumplimiento al requerimiento realizado por el similar
SI/LXIV/053/2020.

65. El 01 de marzo de 2020, el Diputado Pablo Gémez
Alvarez, Presidente de la Seccion Instructora dio
cuenta a sus integrantes del escrito de la C. TATIANA
CLOUTHIER CARRILLO de fecha 29 de febrero
de 2020, acorddndose agregar a los autos dicho escri-
to por el que se desiste de las testimoniales ofrecidas
en su escrito inicial de denuncia de Juicio Politico.

66. El 02 de marzo de 2020, los integrantes de la Sec-
cién Instructora, visto el estado procesal que guardaba
el expediente en el que se actia, del que se desprende
que no existian elementos de prueba pendientes de
desahogo y por cuanto hace a las pruebas documenta-
les admitidas y desahogas por su propia y especial na-
turaleza, este Organo Colegiado determiné cerrar ins-
truccion para los efectos procedentes.

67. Por Acuerdo de fecha 04 de marzo de 2020, el Di-
putado Pablo Gémez Alvarez, Presidente de la Sec-
cién Instructora dio cuenta a sus integrantes con el es-
tado que guardan los autos del expediente en que se
actda y con las constancias de notificacion a las partes
en lo que atafie al cierre de instruccidn, y en virtud de
atender los plazos que refiere el articulo 19 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos, este Organo Colegiado determiné solicitar a la
Cédmara la ampliacién del plazo por el tiempo indis-
pensable para los efectos que sefiala el mismo articulo
en cita, determinando ampliar en dos dias para el efec-
to de presentar las conclusiones del procedimiento al
dia 18 del mes de marzo del afio en curso, por lo que
el computo de plazos se establecié para la denuncian-
te TATIANA CLOUTIHER CARRILLO con térmi-
no el dia 07 de marzo de 2020; por lo que correspon-
de al LUIS ALBERTO VILLARREAL GARCIA, el
término el dia 08 de marzo de 2020 y el término de la
C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO
ROBLES BERLANGA feneci6 el dia 11 del mes y
afio en curso; finalmente por lo que el periodo para
producir alegatos comenz6 el 12 de marzo de 2020 y
concluy6 el 17 de marzo de 2020.
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68. Con misma fecha 04 de marzo de 2020, la Dipu-
tada Martha Patricia Ramirez Lucero, Secretaria de
esta Seccion Instructora dio cuenta a sus integrantes
de los citatorios enviados a los testigos Wendy Ga-
briel Arrieta Camacho y Ramiro Ornelas Hall; Oficio
ndmero SSP/LXIV/1.-0524/2020, recibido en fecha
25 de febrero de 2020, por el cual remite copia certi-
ficada de la version estenogréifica de la comparecen-
cia de la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO
ROSARIO ROBLES BERLANGA como Titular de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Ur-
bano, con motivo del 6° Informe de Gobierno del
Presidente de la Repuiblica, celebrada el martes 16 de
octubre de 2018; IV/400/UAF/00420/2020, recibido
en fecha 02 de marzo del afio en curso, procedente de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Ur-
bano, emitido por el Titular de la Unidad de Admi-
nistracién y Finanzas, a través del cual se da cumpli-
miento al requerimiento realizado por Oficio nimero
SI/LXIV/045/2020; DGJ/B2/1094/2020, recibido por
correo electrénico institucional emitido por el Direc-
tor General Juridico de la Auditoria Superior de la
Federacion, solicitado por esta Autoridad a través del
Oficio nimero SI/LXIV/053/2020; 100-2020-028, de
fecha 03 de marzo del afio en curso, procedente del
Servicio de Administracién Tributaria, mediante el
cual informa con respecto a la solicitud realizada a
través del Oficio numero SI/LXIV/049/2020;
IV/400/UAF/00446/2020, de 04 de marzo de 2020,
Titular de la Unidad de Administracién y Finanzas de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Ur-
bano, mediante el cual remite un disco compacto que
contiene la informacion solicitada a través del Oficio
numero SI/LXIV/029/2020; DGJ/B2/1094/2020,
procedente de la Auditoria Superior de la Federacion
a través del cual remite 3 anexos con informacién so-
licitada a  través del Oficio  ndmero
SI/LXIV/053/2020, aclarando que esta informacién
fue recibida por correo electrénico el 02 de marzo de
2020; DGJ/B2/1108/2020 procedente de la Auditoria
Superior de la Federacion suscrito por el Director
General Juridico a través del cual remite 5 anexos,
informacién solicitada con Oficio ndmero
SI/LXIV/074/2020; LXIV/DGAJ/738/2020, emitido
por la Direccién General de Asuntos de esta Cdmara
de Diputados, a través del cual remite diversas docu-
mentales en relacion con las notificaciones realizadas
a las partes del acuerdo de fecha 02 de marzo de
2020.

De la version estenografica de la comparecencia de la
C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO
ROBLES BERLANGA, ante la Camara de Diputa-
dos, de fecha 16 de octubre de 2018, de cual se des-
prende que a los cuestionamientos de los Diputados y
en especifico el de la Diputada Martha Angélica Ta-
gle Martinez, por el posible dafio al erario, en dicho
escenario, la exfuncionaria publica, manifestd lo si-
guiente:

La presidenta diputada Maria de los Dolores Pa-
dierna Luna: Para dar respuesta, tiene la palabra
la ciudadana Rosario Robles Berlanga. Le recuer-
do, secretaria, que usted comparece bajo protesta
de decir verdad y que mentir al Congreso puede te-
ner consecuencias, adelante.

La secretaria Rosario Robles Berlanga: Muchas
gracias, diputada Martha Tagle. Yo le quiero decir,
porque la conozco, porque reconozco y admiro su
trayectoria, que me llama mucho la atencion que
usted como feminista, como mujer comprometida
con las mujeres, haya caido en esa trampa.

La investigacion periodistica que habla de estos
convenios con las universidades habla de 11 depen-
dencias publicas y de ocho universidades. Investi-
gacion que estd en procedimiento y que hay que
solventar.

Yo le pregunto, ;se acuerda usted del nombre de al-
gtin otro de los funcionarios o de alguno de los rec-
tores?

Por qué se tomo la decision editorial de poner el
nombre y la cara de una mujer a esta investigacion
periodistica?

Eso se llama violencia politica de género, y usted y
yo hemos luchado en contra de ella, sefiora diputa-
da.

Quiero ademds decir lo siguiente. Quiero ademds
decir lo siguiente. De las observaciones de la Audi-
toria a la Sedatu, aqui estdn las relacionadas con la
Cuenta Piiblica del 2016, el dos por ciento del total
de las observaciones le corresponden a Sedatu. El
dos por ciento del total de las observaciones.
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Yo creo que estd muy bien que los medios hagan su
trabajo. Mientras los medios de comunicacion ha-
cen su trabajo, yo hago el mio, y el mio es trabajar
para que las personas tengan acceso a una vivien-
day ahi hay mds de seis millones de acciones de vi-
vienda del gobierno del presidente Enrique Peiia
Nieto.

Mi tarea es trabajar para que podamos tener un
desarrollo urbano sustentable y sostenible y ahi es-
tdn las acciones de mitigacion, porque nuestras ciu-
dades contaminan. Y porque, en lugar de seguir
construyendo segundos pisos hay que hacer teleféri-
cos como en Ecatepec. O hay que hacer trenes su-
burbanos, o hay que hacer transporte puiblico, bici-
cleta y medios que no contaminen el medio ambiente
y que hagan nuestras ciudades mds seguras.

Que hagan su trabajo los medios y que también ha-
gan su trabajo las autoridades competentes.

No hay una sola prueba, usted no me puede presen-
tar aqui una sola prueba de que Sedatu haya fir-
mado un contrato con la empresa que usted ha
mencionado. Y tampoco, y tampoco una sola prue-
ba que vincule a esa empresa con alguno de los fun-
cionarios de Sedatu o de Sedesol, en su momento.

El dia que haya una prueba seré la primera en pe-
dir castigo y que se aplique la ley, pero eso con ba-
se en la justicia. Mientras tanto, nuestra tarea es
trabajar. Trabajar justamente para nifias y jovenci-
tas que son victimas de violencia intrafamiliar, y
tengan un espacio seguro.

JAdonde se fue el recurso? A 480 mil cuartos rosas
que permiten que hoy nifias que antes vivian en una
sola habitacion con siete, ocho personas, hoy ten-
gan su espacio para vivir tranquilas, para estar se-
guras, para que no sean victimas de la violencia y
no sean victimas de un embarazo adolescente.

Esa es nuestra tarea y esperamos y confiamos que
esta Cdmara pueda otorgar presupuesto, presu-
puesto para que estos programas que benefician a
las mujeres se desarrollen durante la siguiente ad-
ministracion.

Creo y me parece muy importante lo siguiente: vie-
ne un nuevo gobierno y eso va a permitir que esto

se investigue avin mds. Y yo tengo mucha tranquili-
dad. Que busquen hasta por debajo de las piedras,
porque tengo el mismo patrimonio. Tengo un solo
patrimonio, que es mi nombre y tengo una sola ca-
sa. Y de eso absolutamente nadie va a poder probar
lo contrario. Muchas gracias

En ese mismo sentido, al cuestionamiento de la Di-
putada Adriana Davila Fernandez, la denunciada,
manifestd lo siguiente:

La secretaria Rosario Robles Berlanga: Muchas
gracias, diputada Adriana Ddvila. Yo quisiera de-
cirle que, de la mano, con los gobiernos del PAN
hemos trabajado. Que aqui no hay partidos politi-
cos. Aqui hay una sola mision, y yo puedo poner el
caso de Puebla y el caso de Tlaxcala, de donde us-
ted es.

En el caso de Puebla, primero con el gobernador
Rafael Moreno Valle y ahora con el gobernador An-
tonio Gali, hemos trabajado de la mano, y Puebla
logro mejorar sus indicadores de pobreza gracias a
la Cruzada Nacional contra el Hambre y al trabajo
conjunto que realizamos, porque lo hicimos no pen-
sando en la politica, sino pensando en la gente a la
que estdbamos obligados a servir. Y Puebla es hoy
uno de los estados que mejor indicadores presenta
en cuanto a la medicion del propio Coneval.

No lo digo yo, lo dice el Coneval. Yo insisto, los me-
dios tienen su mision, trabajo que realizar, pero yo
me atengo a los hechos y a las cifras. Coneval hizo
una encuesta panel a la Cruzada Nacional contra
el Hambre en la que establecio en esa encuesta pa-
nel, que estd disponible en la pdgina de esa institu-
cion, que se habia mejorado la carencia alimenta-
ria de millones de mexicanos.

Este gobierno si puede ver a la gente a la cara y si
tuvo vergiienza, porque precisamente se preocupo
por lo mds importante que era darle de comer a la
gente que no tenia un alimento. Darle de comer a
los olvidados de los olvidados. A los mds abando-
nados de este pais, a los nifios y nifias que iban a la
escuela sin ninguna alimentacion.

Es justamente con el gobierno de Puebla, y le pue-
do decir lo mismo con el de Guanajuato, y le puedo
decir con el mismo gobierno de Aguascalientes, que
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es hoy uno de los principales gobiernos, el gobier-
no de Martin Orozco, con el que estamos trabajan-
do el programa de no afiliados para que quienes no
tienen seguridad social, para quienes no estdn en el
Fovissste o en el Infonavit —que son muchos mexi-
canos y mexicanas— puedan tener una subcuenta de
vivienda a partir de ahorro, de crédito y de subsi-
dio en un esquema compartido con los gobiernos
estatales y con la banca comercial.

Hoy Aguascalientes es ejemplo de este programa
que hemos iniciado de manera incipiente y que oja-
ld se continiie.

Y podemos decir que en Guanajuato trabajamos de
la mano para rescatar espacios publicos, para ge-
nerar mds vivienda para las personas de Guana-
Jjuato, para trabajar en los conflictos agrarios, pa-
ra las audiencias agrarias que hicimos a lo largo y
ancho del estado de Guanajuato porque para nos-
otros no habia colores, habia mexicanos y mexica-
nas a los que teniamos que servir, a los que estdba-
mos obligados a servir.

Quiero volverlo a reiterar, yo no necesito que nadie
me dé una amnistia. No requiero amnistia. Yo no re-
quiero absolutamente que nadie me perdone de ante-
mano. A mi que se me investigue todo lo que se quie-
ra. Que se investigue hasta por debajo de las piedras.

Mire, diputada, he sido tan investigada que recibi
recientemente un oficio donde se me pide que por
favor informe de la evaluacion de la participacion
de mi Secretaria en las politicas ptiblicas y deter-
minar en qué medida han permitido resolver el pro-
blema piiblico que afecta a personas con enferme-
dades cronicas no transmisibles. Hasta los temas
de salud llegan a la Sedatu.

Hemos sido ampliamente investigados y somos los
primeros en pedir que se investigue todo lo que se
quiera. E, insisto, si hay alguna responsabilidad con
una prueba en la mano, que esa responsabilidad se
castigue. Pero hasta ahora, hasta ahora, y hay no-
tas incluso que han sefialado transferencias en efec-
tivo cuando el gobierno solo hace transferencias
electronicas, esas notas ni siquiera corresponden a
una linea, una sola linea de las cuentas publicas de
la Auditoria Superior de la Federacion. Gracias.

69. Mediante acuerdo de fecha 05 de marzo de 2020,
la Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero, en su ca-
racter de Secretaria de la Seccion Instructora, dio
cuenta a sus integrantes del escrito de fecha 28 de fe-
brero de los corrientes, de la C. TATIANA CLOU-
THIER CARRILLO nombrando como asesor juridi-
co ala LICENCIADA EN DERECHO GABRIELA
CHAVARRIA ENRIQUEZ, autorizandola para oir y
recibir todo tipo de notificaciones.

70. En fecha 28 de febrero de 2020, reunidos los
miembros que integran la Seccién Instructora, se llevé
acabo en la Sala José Maria Morelos y Pavon de esta
Cédmara de Diputados, la audiencia de comparecencia
de testigos, a la cual comparecieron los CC. JUAN
MANUEL PORTAL MARTINEZ, MUNA DORA
BUCHAHIN ABULHOSN, ENRIQUE GONZA-
LEZ TIBURCIO, WENDY GABRIELA ARRRIE-
TA CAMACHO, JAVIER GUERRO GARCIA y
VICTOR MANUEL TAPIA CASTANEDA.

71. Por acuerdo de fecha 09 de marzo de 2020, la Diputa-
da Martha Patricia Ramirez Lucero, en su caracter de Se-
cretaria de la Seccion Instructora, dio cuenta a sus inte-
grantes de los  Oficios ndmeros  214-3/
VHM-7050063/2020, suscrito por la Directora General
Adjunta de la Direccién General de Atencion a Autorida-
des de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, a tra-
vés del cual atiende el requerimiento realizado por Oficio
nimero SI/LXIV/051/2020; SSP/LXIV/1.-0550/2020,
mediante el cual remiten copia certificada de la version es-
tenogréfica de las audiencias testimoniales de la Seccién
Instructora celebrada el 28 de febrero de los corrientes;
LXIV/DGAJ/745/2020 recibido en fecha 06 de marzo del
afio en curso, procedente de la Direccion General de Asun-
tos Juridicos de la Cadmara de Diputados a través del cual
remite documentos que soportan la notificacion realizada a
la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA
TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO RO-
BLES BERLANGA; LXIV/DGAJ/742/2020, recibido
en fecha 06 de marzo de 2020, procedente de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la Cdmara de Diputados a
través del cual remite, documentacion relativa a las notifi-
caciones de las partes; sobre amarillo que contiene un es-
crito de fecha 05 de marzo de 2020, suscrito por Carlos Vi-
llegas Martinez; 241-3/DHL-7308726/2020, suscrito por
el Director General Adjunto de Atencion a Autoridades
“C”, de la Comision Nacional de Bancaria de Valores, me-
diante el cual da contestaciéon al similar nimero
SI/LXIV/065/2020.
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72. Con fecha 13 de marzo del afo en curso, la Dipu-
tada Martha Patricia Ramirez Lucero, en su caracter de
Secretaria de la Seccidon Instructora, dio cuenta a sus
integrantes de los Oficios nimeros D.G.P.L.64-II-8-
3499 de fecha 10 de marzo de los corrientes, emitido
por la Secretaria de la Mesa Directiva de la Cdmara de
Diputados, mediante el cual informa que en la sesién
de misma fecha se determiné por parte de la Junta de
Coordinacién Politica, la Concesién de un plazo adi-
cional de dos dias naturales a la Sesién Instructora pa-
ra la presentacién de conclusiones en el procedimien-
to de juicio politico, UEIDCSPCAJ-054/2020, de
fecha 06 de marzo de 2020, suscrito por el Ministerio
Piblico de la Federacién en respuesta a nuestro simi-
lar SI/LXIV/067/2020; UEIDCSPCAJ-055/2020, de
fecha 06 de marzo de 2020, suscrito por el Ministerio
Piblico de la Federacién en respuesta a nuestro simi-
lar SI/LXIV/068/2020; teniendo por acordado el inte-
grar dichas constancias a los autos.

De los oficios nimeros UEIDCSPCAIJ-054/2020 y
UEIDCSPCAJ-055/2020, referidos, se resalta que el
Ministerio Publico de la Federacion remitié las si-
guientes constancias:

Oficic nimero UEIDCSPCAJ-
055/2020

Nea. | Oficie nimero UEIDCSPCAJ-
054/2020

1. | Copia auténtica del Convenio de | Copia auténtica de la entrevista
Coordinacion (sin namera), que |del €. Marco Salvador Ibarra
se formalizd entre la Secretaria | Infante del 14 de junio de 2019,
de Desarrollc Social y s
Universidad Autdnoma  de
Chiapas, el 15 de mayo de 2013,
representadas por la entonces
Titular de la SEDESOL, C. Maria

del Rosario Robles y por el

entonces  Rector  de  dicha
Universidad, Miro. Jaime Valls
Esponda.

2. | Copia auténtica del Convenio de | Copia auténtica de la entrevista
Coordinacion (sin nomero), que |del C. José Antoline Crozoo
Martinez del 14 de junio de 2019,

14 y 30 de mayo, todas de 2019,

se formalizé entre la Secretaria
de Desarrollo Sodal y Iz
Universidad Autdnoma  de
Chizpas, &l 1 de febrene de 2015,
representadas por el entonces
Director General de Desarrollo
Comunitario de la SEDESOL y el

entonces Rector de la Institucidn,

3. | Copia auténtica de la entrevists | Copia auténtica de la entrevista
recabada a la C. MAREA DEL | del C. Maria del Carmen Gutidrrez
ROSARIO ROBLES BERLANGA | Medina del 20 de junio y del 01
también

conocida como | de agosto, ambas de 2015,

ROSARIO ROBLES BERLANGA,
del 07 de agosto de 2019.

4. | Copia auténtica de la entrevista | Copia auténtica de la entrevista

del C. José Antolinc Orozco |del C. Juan Manuel Portal

Martinez del 14 de abril de 2019. | Martinez, del 26 de septiembre de

2019,

5. | Copia auténtica de la entrevista | Copia auténtica de la entrevista
del C. Maria del Carmen Gutiérrez | del C. Nelia Rosas Mendo, del 11

Medina del 20 de junio de 2019. | de noviembre de 2019.

6. | Copia auténtica de la entrevista | Copia auténtica de la

del C. Maria del Carmen Gutiérrez | documentacion que  corrio
Medina del 01 de agosto de 2019. | traslado la Defensa Particular de
la C. MARIA DEL ROSARIO
ROBLES BERLANGA también
conocida como ROSARIO ROBLES
BERLANGA, el 08 de agosto del

2019, consistente en:

A) Notificacidn de observaciones
de la ASF a Maria del Rosario
Robles Berlanga.

B) Acta Entrega-Recepcidon de la
C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA también conocida
ROSARIO ROBLES
BERLANGA, como Secretaria de la
entonces SEDESOL al C. José
Antonio Meade Kubrefia.

como

C) Entrevista del C. Juan

Francisco Martinez Lavin.

) Entrevista del . Aldo Pavin
Segura.

E) Entrevista de la C. Maria

Eugenia Romero Martinez.

Copia auténtica de la entrevista
del €. Marco Salvador Ibarma
Infante del 14 de junio de 2019,

Copia auténtica de los Contratos
yio Convenios  contenidos  en
diversos legajos.

73. Por escrito de fecha 12 de marzo de 2020, la C.
TATIANA CLOUTHIER CARRILLO present6 a
esta Seccion Instructora en fecha 13 de marzo de los
corrientes, la formulacidn de sus alegatos con la fina-
lidad de puntualizar aspectos indispensables que a su
dicho coadyuvarian en probar que la C. MARIA DEL
ROSARIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CO-
NOCIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA incurrié dolosamente en hechos y conductas que
constituyen una responsabilidad frente al Estado por
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redundar en perjuicio de los intereses publicos funda-
mentales y de su buen despacho, al tiempo de generar
una severa afectacion a la sociedad mexicana.

74. Mediante escrito sin fecha, presentado en esta Sec-
cién Instructora el 17 de marzo de 2020, la C. MA-
RIiA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA tam-
bién conocida como ROSARIO ROBLES
BERLANGA, present? sus alegatos que le correspon-
dieron conforme a derecho, en donde manifesto las
irregularidades adjetivas y sustantivas que considerd
pertinentes, reservandose el derecho para ampliar los
alegatos dentro del plazo que le otorgara la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Naturaleza del juicio politico. El arti-
culo 108 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece la responsabilidad de
los servidores ptblicos por los actos y omisiones en
que incurran en el desempefio de sus respectivas fun-
ciones.

Este principio fundamental e histérico del Estado me-
xicano desde su fundacién aplica entre otros a los se-
cretarios del Despacho del Poder Ejecutivo Federal.
Los dmbitos de este precepto constitucional son el pe-
nal, el administrativo y el politico, los cuales son au-
ténomos entre si y, por tanto, cada uno de ellos cuenta
con motivaciones, propdsitos, instrumentos y meca-
nismos diferentes.

El juicio politico o juicio de responsabilidad politica
es abordado en cuanto a su definicidn basica en la frac-
cion I del articulo 109 constitucional:

Se impondrdn, mediante juicio politico, las sancio-
nes indicadas en el articulo 110 a los servidores pii-
blicos sefialados en el mismo precepto, cuando en
el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intere-
ses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion
de ideas.

Este mismo precepto sefiala que “cualquier ciudadano,
bajo su mis estricta responsabilidad y mediante la pre-
sentacion de elementos de prueba, podra formular de-

nuncia ante la Cdmara de Diputados del Congreso de
la Unién respecto de las conductas a las que se refiere
el presente articulo”. Es decir, en el campo de las res-
ponsabilidades existe la figura denominada accion po-
pular, la cual convierte a la ciudadania en control pri-
mario del comportamiento de los servidores ptblicos,
incluso en materia politica, es decir, sobre su gestién
en tanto oficiales del Estado en lo tocante a sus actos
y omisiones llevados a cabo exclusivamente en el ejer-
cicio de sus funciones. Al mismo tiempo, existe un Or-
gano del Estado al que se debe acudir, definido como
aquel que se encuentra obligado a recibir la denuncia,
admitirla o rechazarla, abrir el procedimiento tendien-
te a tomarla en cuenta y actuar en consecuencia de
acuerdo con sus subsecuentes facultades constitucio-
nales hasta el momento en que se resuelva si ha lugar
0 no a proceder a inculpar al denunciado o denuncia-
da: la Cédmara de Diputados del Congreso de la Unién.

El articulo 110 de la Constitucién contiene una lista de
sujetos del juicio politico, en la cual figuran “los se-
cretarios de Despacho”.

Ese mismo precepto constitucional precisa respecto a
dicho juicio:

Las sanciones consistirdn en la destitucion del ser-
vidor piiblico y en su inhabilitacion para desempe-
fiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio piiblico.

Las reglas procedimentales bdsicas del juicio politico
tienen rango constitucional en ese mismo articulo 110:

Para la aplicacion de las sanciones a las que se
refiere este precepto, la Cdmara de Diputados
procederd a la acusacion respectiva ante la Cd-
mara de Senadores, previa declaracion de la ma-
yoria absoluta del niimero de miembros presentes
en sesion de aquella Cdmara, después de haber
sustanciado el procedimiento respectivo y con au-
diencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Cdmara de Senado-
res, erigida en Jurado de sentencia, aplicard la
sancion correspondiente mediante resolucion de las
dos terceras partes de los miembros presentes en
sesion, una vez practicadas las diligencias corres-
pondientes y con audiencia del acusado.
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Las declaraciones y resoluciones de las Camaras
de Diputados y Senadores son inatacables.

Una regla determinante de la procedencia del juicio
politico estd contemplada en el articulo 114 de la
Constitucion:

El Procedimiento de juicio politico solo podrd ini-
ciarse durante el periodo en el que el servidor pii-
blico desemperie su cargo y dentro de un aiio des-
pués. Las sanciones correspondientes se aplicardn
en un periodo no mayor de un aiio a partir de ini-
ciado el procedimiento.

El juicio de responsabilidad politica es muy antiguo,
mucho antes del Estado moderno. Mas ya dentro de
éste, paso a ser parte orgdnica del sistema politico por
cuanto al control de legalidad y legitimidad de las fun-
ciones de los altos funcionarios publicos de los pode-
res constitucionales y otros drganos superiores.

La Constitucion de Apatzingén (1814) instituyo la res-
ponsabilidad de los secretarios del gobierno (art. 145)
y sefiald que “para hacer efectiva esta responsabilidad
decretard ante todas cosas el Congreso, con noticia
justificada de la transgresion, que ha lugar a la forma-
cién de causa” (art. 146). A partir de dicho decreto, el
secretario quedaba suspendido mientras el Supremo
Tribunal de Justicia pronunciaba sentencia conforme a
las leyes.

Ademds, los secretarios del gobierno estaban sujetos
al “juicio de residencia”, el cual es de alguna manera
el origen del juicio politico, que se llevaba a cabo pre-
cisamente en un “Tribunal de Residencia”, que se
constituia cada afio durante una temporada fijada en la
misma Constitucién. Esa instancia recibia acusaciones
sélo en el lapso de un mes y llevaba a cabo los proce-
dimientos hasta la sentencia, la que no podia dilatar en
ser decretada mds de tres meses.

En el Decreto Constitucional para la libertad de la
América Mexicana de 1814 se replicé el antiguo jui-
cio de residencia, pero se implantd, al mismo tiem-
po, el moderno juicio de responsabilidad politica
dentro de un sistema republicano y democrético,
sustancialmente diferente de la Constitucion Politica
de la Monarquia espafiola del 18 de marzo de 1812
(Cadiz).

Sin embargo, existe antecedente en la carta fundamen-
tal espafiola, en su articulo 226: “Los secretarios del
Despacho serdn responsables a las Cortes de las 6rde-
nes que autoricen contra la Constitucion o las leyes,
sin que les sirva de excusa haberlo mandado el Rey”.
El texto de Apatzingén estd tomado del de Cadiz: “Pa-
ra hacer efectiva la responsabilidad de los secretarios
del Despacho, decretardn ante todas las cosas las Cor-
tes que ha lugar a la formacion de causa” (art. 228). De
igual manera, dado el decreto, “quedard suspenso el
secretario del Despacho” y el “Tribunal Supremo de
Justicia “sustanciard (la causa) y decidird con arreglo
a las leyes” (art. 229).

Diez afios después, la Constitucién mexicana de 1824
sefialaba en su articulo 37 que “Cualquiera de las dos
Cédmaras podré conocer en calidad de gran jurado so-
bre las acusaciones...”, incluyendo dentro de éstas las
que se hicieren contra los “secretarios del despacho”,
pero el articulo 39 fijaba a la “Cémara de representan-
tes” (diputados) como aquella que debia conformarse
en gran jurado cuando ‘el presidente o sus ministros
sean acusados por actos en que hayan intervenido el
senado o el consejo de gobierno en razén de sus atri-
buciones”.

Tal como se habia previsto en la carta de Apatzingan,
bajo la primera Constitucién republicana que tuvo vi-
gencia plena en el pais (1824) las sanciones, aun de ca-
réacter politico, tenfan que ser aplicadas por un tribunal
a partir de la declaracién de una de las cdmaras del
Congreso.

La responsabilidad politica de los secretarios de Des-
pacho, es decir, los principales integrantes del gabine-
te del Ejecutivo, siempre estuvo relacionada con la fi-
gura del “refrendo”, la cual consiste en que, para ser
obedecidas, las 6rdenes del presidente de la Reptblica
deben llevar la firma del secretario al que el asunto co-
rresponda. De esta forma, la responsabilidad politica
del Ejecutivo radica en los integrantes del gabinete,
aunque el mandatario, como ahora ocurre, no sea suje-
to de juicio politico. Desde Cadiz, esta figura tenia
también otro filo, el cual consiste en que el secretario
era responsable aunque hubiera realizado la conducta
ilicita o indebida bajo las 6rdenes del Rey vy, luego, en
las republicas, del titular del Ejecutivo.

El articulo 118 de la Constitucion de 1824 decia:
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Todos los reglamentos, decretos y ordenes del pre-
sidente deberdn ir firmados por el secretario del
despacho del ramo a que el asunto corresponda, se-
guin reglamento; y sin este requisito no serdn obe-
decidos.

Este texto es el mismo que el vigente, con unas pocas
palabras de mds y de menos, pero con idéntico conte-
nido, luego de casi 200 afios.

El refrendo ubica en los secretarios una carga de res-
ponsabilidad relevante. Aun en los sistemas politicos
presidenciales, los actos de gobierno no pueden consi-
derarse como algo personalisimo porque quien obede-
ce las 6rdenes del presidente tiene responsabilidad, se-
gtn la Constitucién. Asi ha sido en todas las cartas
fundamentales de México. Esto sin duda no se aplica
sOlo para la responsabilidad politica sino también para
la administrativa y la penal.

En el sentido contrario, “el presidente es responsable
de los delitos comunes que cometa durante el ejercicio
de su encargo, y aun de los de oficio exceptuados por
la Constitucién, siempre que el acto en el cual consis-
tan no esté autorizado por la firma del ministro res-
ponsable”, escribia Mariano Otero con motivo del
Dictamen de la mayorfa de la Comision de Constitu-
cion en el afio de 1847.1

En el Acta Constitutiva y de Reformas del 18 de mayo
de 1847 se fijaba: “Los secretarios del Despacho res-
ponden de todas las infracciones de ley que cometan,
ora consistan en actos de comisién, o sean de pura
omisién” (art. 17).

En la Constitucion de 1857, en su articulo 103, existe
una diferenciacion clara entre “los delitos comunes
que cometan durante el tiempo de su encargo” y “los
delitos, faltas y omisiones en que incurran en el ejerci-
cio de ese mismo encargo”. Los segundos son los que
se llamaron “delitos oficiales” o, como decia Mariano
Otero, “delitos de oficio”, vinculados exclusivamente
al ejercicio de funciones publicas.

En la Carta de 1857 se decia:

1 Derechos del Pueblo Mexicano, tomo 1, p. 510. Miguel Angel
Porrtia. México, 2006.

Articulo 105. De los delitos oficiales conocerdn el
Congreso como jurado de acusacion, y la Suprema
Corte de Justicia como jurado de sentencia.

El jurado de acusacion tendrd por objeto declarar
a mayoria absoluta de votos, si el acusado es o no
culpable. Si la declaracion fuere absolutoria, el
funcionario continuard en el ejercicio de su encar-
go. Si fuere condenatoria, quedard inmediatamente
separado de dicho cargo, y serd puesto a disposi-
cion de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en tri-
bunal pleno, y erigida en jurado de sentencia, con
audiencia del reo, del fiscal y del acusador, si lo hu-
biere, procederd a aplicar, a mayoria absoluta de
votos, la pena que la ley designe.

Articulo 106. Pronunciada una sentencia de res-
ponsabilidad por delitos oficiales no puede conce-
derse al reo la gracia del indulto.

Articulo 107. La responsabilidad por delitos y fal-
tas oficiales solo podrd exigirse durante el periodo
en el que el funcionario ejerza su encargo y un ano
después.

En el Congreso Constituyente de 1856 - 57 tuvo im-
portancia la discusién sobre la irresponsabilidad poli-
tica del Presidente, entendida como la “conveniencia
de no exponer a la Republica a la agitacion y a las cri-
sis que serian consiguientes a ella, si siendo responsa-
ble el presidente de todos los actos del ejecutivo, pu-
dieran repetirse con frecuencia las acusaciones y las
separaciones del mismo Presidente que dieran lugar a
frecuentes elecciones y a todas las peligrosas intrigas
que por tal motivo habian de ponerse en juego por los
aspirantes al ejercicio del poder publico”, segtin expli-
caba afios después uno de los constituyentes de enton-
ces, José Maria del Castillo Velasco.2

Asi, durante el tiempo de su encargo, el presidente
“s6lo podré ser acusado por los delitos de traicion a la
patria, violacién expresa de la Constitucion, ataque a
la libertad electoral y delitos graves del orden comtn”
(art. 103). En la actualidad el presidente “s6lo podra

2 José Maria del Castillo Velasco, Apuntamientos para el estudio
del derecho constitucional mexicano. Imprenta del Gobierno, en
Palacio, México, 1871. Facsimil: CNDH y Senado de la Reptibli-
ca. Ed. Miguel Angel Porria. 2007.
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ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
orden comun” (art. 108).

La principal discusién sobre este tema en el Congreso
Constituyente de 1856 - 57 fue sobre la responsabili-
dad del presidente, pero también sobre el complemen-
to de este tema, es decir, si el juicio politico del secre-
tario era 0 no un procedimiento por motivos de
“opinién”, de popularidad de su gestién, y, por tanto,
de posible desaprobacion de su desempefio por parte
del Congreso. Tuvo la mayor significacién, sin embar-
go, que se mantuviera el principio de que en materia
politica los responsables son los secretarios de Estado,
los cuales gobiernan, aunque se encuentren bajo 6rde-
nes presidenciales.

Existe un enlace orgdnico directo entre el refrendo de
las 6rdenes presidenciales y la responsabilidad politi-
ca de los secretarios de despacho, el cual cubre la ex-
clusién del presidente como sujeto de juicio politico,
al dejar abierta la posibilidad de sancionar el mal go-
bierno aunque el titular del Ejecutivo sélo pueda ser
removido por la comisién de delitos comunes, es de-
cir, con exclusion de los “delitos oficiales™, los cuales
ahora se denominan “actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y
de su buen despacho” (art. 109 vigente).

En las actuales formas de gobernar, los secretarios de
despacho no firman todas las 6rdenes presidenciales
sino se limitan a rubricar, ademads de las leyes y decre-
tos del Congreso promulgadas por el Ejecutivo, los de-
cretos y reglamentos emitidos por la Presidencia de la
Republica que deben ser publicados, asi como, tal vez,
algunos acuerdos relevantes, pero por lo regular las 6r-
denes del presidente de la Republica hacia los inte-
grantes de su gabinete son verbales. El “jefe del Eje-
cutivo” imparte Ordenes a los secretarios para que
éstos las reproduzcan de la misma forma sin que exis-
tan firmas de por medio en la parte superior de la pi-
rdmide gubernamental, dejando a servidores publicos,
que no son sujetos de juicio politico, la situacién de ser
directamente responsables de decisiones superiores
porque ellos si tienen que firmar 6rdenes, circulares,
convenios, contratos, etcétera.

El juicio politico, sin embargo, sigue siendo vigente
porque los secretarios son legalmente responsables de
la conduccién y de las politicas aplicadas en la secre-
tarfa a su cargo. No es sélo la llamada “culpa in vigi-

lando”, sino una responsabilidad més concreta y direc-
ta, ya que los subordinados no pueden ejercer actos no
rutinarios sin la autorizacién de su superior jerarquico,
incluyendo, naturalmente, firmar convenios y contra-
tos con entidades publicas o privadas ajenas a la pro-
pia Secretaria.

Aungque el juicio politico fue suprimido en los hechos
durante casi un siglo, su permanencia en la Constitu-
cién deja planteado un sistema de responsabilidades
propio de un Estado democrético en el cual la ley es-
crita no permite la impunidad.

Actos y omisiones en perjuicio de los intereses publi-
cos fundamentales y de su buen despacho caracteri-
zan, en otras palabras, un mal gobierno o la aplicacién
de una politica desapegada de la ley y sin utilidad so-
cial. El dispendio y el derroche, asi como otras formas
de desvio de recursos, han sido a través de la historia
contemporénea del Estado mexicano préicticas contra-
rias a los intereses publicos, muy pocas veces sancio-
nadas. Mucho peores resultan la corrupcién organiza-
da y el enriquecimiento ilicito de servidores ptblicos,
como partes integrantes de los métodos de gobierno.

La responsabilidad politica abarca muchos actos y
omisiones sin que por ello pudiera entenderse que to-
da accién dentro de la administracién publica pudiera
eventualmente ser catalogable como perjudicial. Aun-
que el juicio politico es un procedimiento auténomo
del administrativo, de alguna manera estd conectado
con la administracién porque su sustento es la trans-
gresion de la ley, ya sea por accién u omisién. Mas la
diferencia con el procedimiento administrativo tam-
bién comprende el hecho de que la responsabilidad po-
litica s6lo se reclama a los altos jefes, a quienes algu-
na vez se les llam6 “altos funcionarios de la
Federacién y de los Estados”.

Asi mismo, el hecho de que sea el Congreso de la
Unidn quien lleve a cabo el juicio politico de aquellos
jefes implica que, al tiempo que se busca impedir la
impunidad, se realiza un control politico sobre poderes
o entidades denominadas auténomas, de conformidad
con las facultades del propio Congreso.

El juicio politico no es una figura de “pérdida de con-
fianza”, propia de regimenes parlamentarios, sino que
siempre implica la transgresion de alguna norma juri-
dica, por lo cual es una funcién jurisdiccional llevada



Miércoles 18 de marzo de 2020

31

Gaceta Parlamentaria

a cabo por un 6rgano politico representativo, es decir,
con exclusion del Poder Ejecutivo. Se trata de infrac-
ciones a la Constitucién y leyes federales, ya sea por
accién u omisién, asi como a las disposiciones que ri-
gen la administracién ptblica, en especial el ejercicio
de las prescripciones presupuestales y la ejecucion de
las autorizaciones especificas de gasto. Destaca en es-
te sentido lo preceptuado desde el Estatuto Orgénico
de 1856, antecedente directo de la Constitucion de
1857:

Articulo 110. Ni el gobierno general ni los de los
Estados y territorio, ni las corporaciones munici-
pales hardn algiin gasto que no esté comprendido
en sus presupuestos: toda infraccion importard res-
ponsabilidad.

El articulo 126 de la Constitucion vigente sefiala que
“no podrd hacerse pago alguno que no esté compren-
dido en el Presupuesto o determinado por ley poste-
rior”’. Asimismo, la misma Carta Magna, en su articu-
lo 134, ordena que los recursos econémicos de que
dispongan las entidades y demds organismos del Esta-
do mexicano deben administrarse “con eficacia, eco-
nomia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados”.

En las constituciones, desde Apatzingdn hasta Ayutla,
el Congreso o alguna de sus cdmaras tuvo siempre la
facultad de recibir la denuncia contra servidores publi-
cos y poder acusarles ante un tribunal, generalmente el
supremo. En 1857 esto era casi inevitable porque el
Congreso era unicameral. El 13 de noviembre de 1874
entraron en vigor las reformas constitucionales que
restablecieron el Senado, las cuales modificaron el
procedimiento de juicio politico para dejar exclusiva-
mente en el Congreso la recepcion de denuncias, la
apertura del procedimiento, la instruccidn, la inculpa-
cién y la sentencia de los altos funcionarios, entre
ellos, los secretarios de despacho:

Articulo 105. De los delitos oficiales conocerdn la
cdmara de diputados como jurado de acusacion, y
la de senadores como jurado de sentencia.

El jurado de acusacion tendrd por objeto declarar
a mayoria absoluta de votos, si el acusado es o no
culpable. Si la declaracion fuere absolutoria, el
funcionario continuard en el ejercicio de su encar-
go. Si fuere condenatoria, quedard inmediatamente

separado de dicho encargo, y serd puesto a dispo-
sicion de la camara de senadores. Esta, erigida en
gran jurado de sentencia y con audiencia del reo y
del acusador, si lo hubiere, procederd a aplicar, a
mayoria absoluta de votos, la pena que la ley de-
signe.

En 1917, el Constituyente de Querétaro mantuvo el
mismo sistema con diferencias en la redaccién: “De
los delitos oficiales conocerd el Senado, erigido en
Gran Jurado; pero no podrd abrir la averiguacién co-
rrespondiente sin previa acusacion de la Cdmara de
Diputados” (art. 111).

En la reforma de 1982 quedo fuera la denominacién de
“delitos oficiales” y sus correspondientes “penas”, pa-
ra definir siempre como “delito” los de la materia pe-
nal, es decir, aquel por cuya comisién se impone una
sancion corporal. Sin embargo, el contenido esencial
del juicio politico y su procedimiento no tuvo modifi-
cacion, excepto en lo tocante a los gobernadores, le-
gisladores y magistrados locales, cuya sancién, dicta-
da por el Senado, es declarativa y se turna a la entidad
para que ésta “proceda como corresponda”.

El largo lapso histérico en el que el juicio politico des-
aparecié de la escena mexicana (casi un siglo), excep-
to en algunos casos de pocos estados, se debid a un fe-
némeno que rasgdé el funcionamiento del sistema
politico de la Constitucidn tal como éste fue disefiado
en los sucesivos constituyentes mexicanos.

Después del juicio politico realizado en el afio de 1926
en contra del entonces gobernador de Jalisco, José
Guadalupe Zuno, los sucesivos presidentes asumieron
las funciones del Congreso en esta materia y no se
abrié ningin juicio nuevo hasta el presente procedi-
miento. Durante cerca de 100 afios, los servidores pu-
blicos que fueron destituidos o se les ordené que re-
nunciaran por considerar que habian realizado actos u
omisiones contra los intereses publicos, asi como vio-
laciones de la Constitucion y las leyes, con o sin pro-
testa popular de por medio, eran enjuiciados personal-
mente por el presidente de la Republica en turno.

El Congreso fue despojado de una facultad que habia
tenido conferida a través de la historia constitucional
mexicana, la cual era parte del sistema politico de la
misma Carta Magna, y expresaba una forma de ejercer
control politico sobre el Ejecutivo.
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Pero lo més relevante de ese fendmeno de despojo de
una facultad del Congreso es que éste se tornd incapaz
ejercer cualquier otro medio de control politico.

Al radicarse el enjuiciamiento politico en el Ejecuti-
vo, no sélo se aument6 ain mdés el poder del Presi-
dente de la Republica, sino que se hizo depender de
este mismo el grado de tolerancia e impunidad de los
actos contrarios a los intereses publicos cometidos
por los integrantes del gobierno federal, asi como de
las violaciones a la Constitucién de parte de los go-
bernadores.

La falta de control politico sobre el Ejecutivo auspicid
redes de complicidad que histéricamente contribuye-
ron a la impunidad de servidores publicos.

La conversion de la Contaduria Mayor de Hacienda en
una Auditorfa Superior con independencia técnica, al
tiempo que el Congreso ganaba en pluralidad al grado
de que en la Cédmara de Diputados no habia un partido
mayoritario, no fue suficiente para rescatar la facultad
perdida del Congreso de llevar a cabo el juicio politi-
co. Miles de observaciones de la Auditoria fueron ig-
noradas por la Cdmara de Diputados, de la que aquella
forma parte, sin que se procediera a averiguar el con-
tenido politico de las irregularidades reportadas: la
manera de gobernar.

La Cédmara de Diputados debe atender los informes y
demds actuaciones de la Auditoria Superior de la Fe-
deracion, no s6lo porque ésta forma parte institucional
de la misma Cémara, sino porque ésta expide el Pre-
supuesto de Egresos y se encuentra obligada a realizar
el control politico de su ejercicio.

El juicio politico no se dirige en especial contra el ser-
vidor publico, sino contra la manera de ejercer funcio-
nes, en el presente caso, de una secretaria de Estado,
es decir de una integrante del gobierno. Los actos y
omisiones que son materia del juicio politico no pue-
den ser considerados como decisiones personalisimas
y aisladas. La funcién publica es compleja y los jefes
de la administracién aplican orientaciones generales.
Es por esto que el juicio politico, como institucién de-
mocrética e instrumento de control, puede adquirir una
significacién verdaderamente politica, es decir, con-
vertirse en instrumento de la ciudadania en la vigilan-
cia del poder.

Desde el surgimiento de la institucién del juicio poli-
tico se considerd que se trataba de controlar actos u
omisiones exclusivamente cometidas en el ejercicio de
funciones publicas, es decir, con exclusion de aquellas
que pudieran ser ajenas al empleo. Asi mismo, las opi-
niones del denunciado nada podrian tener que ver en
un juicio politico, como asi se prescribe expresamente
en la Constitucion.

El juicio politico se abre con independencia de que los
actos u omisiones que se denuncian pudieran ser even-
tualmente objeto de procedimientos de cardcter admi-
nistrativo o penal, antes durante o después del propio
juicio politico. El caricter auténomo del juicio politi-
co lo hace viable, pues, de lo contrario, su propdsito,
que estd vinculado al control politico, no se podria re-
alizar a partir del momento en que se abriera una cau-
sa penal o administrativa, cuyas motivaciones y con-
secuencias son diferentes a las del juicio realizado en
el Congreso de la Unién.

El presente procedimiento abarca la administracién
concreta de recursos publicos, pero no se trata de esto
solamente, sino de indagar, como lo han ordenado los
sucesivos poderes legislativos a través de la historia
constitucional de México, la manera en que se gobier-
na y para quien se gobierna: el ejercicio del poder.

SEGUNDO. Competencia. Las facultades de esta
Seccion Instructora para emitir el presente dictamen y
someterlo a la Mesa Directiva de la Cdmara de Dipu-
tados se desprenden de los articulos 109, fraccién I,
110, y 114, parrafo primero de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos; 13, 17y 19 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; 40, numeral 5 de la Ley Orgénica del Con-
greso General; asi como en el acuerdo de la Junta de
Coordinacién Politica, por el que se modifica la inte-
gracion de la Seccion Instructora de la LXIV Legisla-
tura de la Cdmara de Diputados.3

TERCERO. Legitimacion. Los CC. LUIS ALBER-
TO VILLAREAL GARCIA, SILVANO AUREO-
LES CONEJO y TATIANA CLOUTHIER CA-
RRILLO, se encuentran legitimados para solicitar el
juicio politico, en atencién a lo previsto en los articu-

3 http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2019/nov/20191128-
IX.pdf.
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los 110 Constitucional; 9 y 31 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

CUARTO. Estudio. Este Organo Legislativo en ejer-
cicio de sus facultades jurisdiccionales contenidas en
el articulo 110 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, determina que de las constan-
cias que integran el expediente en que se actda, existe
mérito suficiente para proponer la formulacién de las
siguientes conclusiones del Juicio Politico al rubro ci-
tado, por las consideraciones juridicas que se exponen
a continuacion:

En efecto, a la luz de lo previsto en el cuarto pérrafo
del articulo 110 de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos,* en correlacién con el nu-
meral 175 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, los requisitos para ello, en el
caso concreto, son los siguientes:

4 Articulo 110. ...

Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere este precepto,
la Camara de Diputados procederd a la acusacién respectiva ante
la Camara de Senadores, previa declaracién de la mayoria absolu-
ta del nimero de los miembros presentes en sesion de aquella Ca-
mara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y

con audiencia del inculpado.

5 Articulo 17. Si de las constancias del procedimiento se des-
prende la inocencia del encausado, las conclusiones de la Seccién
Instructora terminaran proponiendo que se declare que no ha lugar
a proceder en su contra por la conducta o el hecho materia de la

denuncia, que dio origen al procedimiento
Si de las constancias se desprende la responsabilidad del servidor
publico, las conclusiones terminardn proponiendo la aprobacién

de lo siguiente:

.- Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho mate-

ria de la denuncia;

II. Que se encuentra acreditada la responsabilidad del encausado;

III.- La sancién que deba imponerse de acuerdo con el articulo 8o.

de esta Ley, y

1. La existencia de una denuncia de juicio politico
por parte de cualquier ciudadano en contra de un
servidor publico, por las conductas a las que se re-
fieren los articulos 6 y 76 de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos.

IV.- Que, en caso de ser aprobadas las conclusiones, se envie la de-
claracién correspondiente a la Camara de Senadores, en concepto
de acusacion, para los efectos legales respectivos. De igual manera
deberan asentarse en las conclusiones las circunstancias que hubie-

ren concurrido en los hechos.

6 Articulo 60. Es procedente el juicio politico cuando los actos u
omisiones de los servidores puiblicos a que se refiere el articulo an-
terior, redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamenta-
les o de su buen despacho.

Articulo 70. Redundan en perjuicio de los intereses publicos fun-
damentales y de su buen despacho:

I.- El ataque a las instituciones democréticas;

IL.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

IIL.- Las violaciones a los derechos humanos;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacién de atribuciones;

VI.- Cualquier infraccién a la Constitucién o a las leyes federales
cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Es-
tados de la misma o de la sociedad, o motive algtn trastorno en el

funcionamiento normal de las instituciones;

VIL- Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la frac-

cién anterior; y

VIIL.- Las violaciones sistemdticas o graves a los planes, progra-
mas y presupuestos de la Administracién Publica Federal o del Dis-
trito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos
econdmicos federales y del Distrito Federal.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

El Congreso de la Unidn valorard la existencia y gravedad de los
actos u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos
tengan cardcter delictuoso se formulard la declaracién de proce-
dencia a la que alude la presente ley y se estard a lo dispuesto por
la legislacién penal.
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Como qued¢ acreditado en los resultandos del pre-
sente, el pasado 28 de noviembre de 2019, el Pleno
de las Comisiones Unidas de Justica; y de Gober-
nacién y Poblacién, mediante oficio, turnaron a es-
te Organo Legislativo las denuncias de Juicio Poli-
tico en contra de la C. MARIA DEL ROSARIO
ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA
COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA por
los CC. LUIS ALBERTO VILLAREAL GAR-
CiA, SILVANO AUREOLES CONEJO y TA-
TIANA CLOUTHIER CARRILLO.

2. Que, a juicio de esta Seccién, conforme a la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos, se
actualicen los siguientes elementos:

I. Que estd legalmente comprobada la conducta
o el hecho materia de la denuncia; y

II. Que se encuentra acreditada la responsabili-
dad del encausado.

A. En primer término, se analizan las premisas
mencionadas, previamente, con los hechos verti-
dos en la denuncia de los CC. LUIS ALBERTO
VILLARREAL GARCIA, SILVANO AURE-
OLES CONEJO y ALBERTO ANAYA GU-
TIERREZ, dicha denuncia tiene como sustento
“los actos y omisiones que constituyen violacio-
nes graves al marco constitucional vigente y a
las responsabilidades que como servidores pu-
blicos deberfan de cumplir” y expresan los he-
chos que consideran como actos y omisiones los
narrados en el escrito de mérito en su capitulo de
hechos; mismos que versan sobre la utilizacién
indebida de los Programas Sociales “Oportuni-
dades” y “65 y mds” que conforme al articulo 22
de le Ley General de Desarrollo Social se esta-
blecerdn las partidas presupuestales especificas
para los programas de desarrollo social y no po-
dran destinarse a fines distintos, que ante la exis-
tencia de pruebas contundentes el partido accién
nacional ha presentado ante la Procuraduria Ge-
neral de la Republica una denuncia en contra del
Gobernador de Veracruz Javier Duarte de Ochoa
y 57 funcionarios estatales mas.

Por otra parte, en el hecho décimo de la denun-
cia expone lo siguiente: “... que estdn involu-
crados servidores publicos de la SEDESOL y es-

pecificamente del Programa Oportunidades, ni
la Secretaria Rosario Robles Berlanga, ni la Co-
ordinadora Nacional del Programa Oportunida-
des interpusieron la denuncia que de acuerdo a
la Constitucién, al Cédigo Penal Federal, a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servi-
dores Publicos, a la Ley Federal de Responsabi-
lidades Administrativas de los Servidores Publi-
cos y otras normas estaban obligadas a
interponer, ante la evidencia clara que el viernes
expresamente reconocié como hecho cierto la
propia Coordinadora Nacional del Programa
Oportunidades.

Aunado a lo anterior, en el hecho undécimo, ex-
presa lo siguiente: lo anterior puede considerar-
se como un claro ejemplo de coparticipacién o
cuando menos de encubrimiento. En efecto la
Secretaria de Desarrollo Social Rosario Robles
Berlanga removi6 a algunos funcionarios meno-
res de la Delegacion SEDESOL en Veracruz, y
“separ6 provisionalmente” al Delegado, pero no
interpuso denuncias penales ni dio vista formal a
los 6rganos de control respectivo. .... Hecho Dé-
cimo noveno.- Frente a esta situacién y con el
propésito de sancionar a los responsables, pero
también de recuperar las libertades democraticas
para los veracruzanos, hemos decidido tomar las
dos vias que la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos y la particular de Vera-
cruz nos indican: la penal, mediante una denun-
cia de hechos que hemos presentado ya ante la
Procuraduria General de la Republica y la poli-
tica, mediante ésta demanda de Juicio Politico
que se presenta ante la Camara de Diputados pa-
ra que el Congreso de la Unidn ejerza sus facul-
tades constitucionales.

Que el pdarrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, establece la obligacion de los servido-
res publicos de aplicar con imparcialidad los re-
cursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

En efecto, el articulo 134 la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos establece la
obligacién por parte de los servidores publicos
de actuar con imparcialidad y de no usar la pro-
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paganda ni los recursos publicos para promover-
se personalmente.

Todo servidor publico tiene en todo momento la
responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los
principios de imparcialidad y equidad, pero so-
bre todo en el desarrollo de un Proceso Electo-
ral, ya que por las caracteristicas y el cargo que
desempefian pudieren efectuar acciones u omi-
siones que tiendan a influir en la contienda de
las instituciones politicas del pais y como con-
secuencia violentar los citados principios.

Esto genera un deber de imparcialidad total, por
ello bajo ningtin motivo posibilita que un servi-
dor publico desde su posicién de privilegio pue-
da provocar un desequilibrio entre las distintas
fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan o
no contar con el apoyo gubernamental, asi se ga-
rantiza la equidad, en la medida en que se impi-
de que el cargo publico sea un factor que permi-
ta obtener una posicion favorable para escalar en
aspiraciones politicas o aventajar posiciones
partidistas.

Que la creacién y aplicacién de los programas
sociales responde a combatir las condiciones de
pobreza de la sociedad mexicana, por lo que se
trata de un tema de interés publico. Por tanto, di-
cha conducta actualiza la violacién a la obliga-
cién prevista en la fraccion I del articulo 109 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en la cual se establece que se impon-
dran sanciones mediante juicio politico a los ser-
vidores publicos, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que re-
dunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.”

En ese mismo sentido a partir la pdgina 100 del
documento en estudio se sefala el capitulo III
que se cita:

“VIOLACIONES A LA CONSTITUCION PO-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS, Y A DIVERSAS DISPOSICIONES JU-
RIDICAS DEL AMBITO FEDERAL.

Ante la evidente tolerancia con la que ha per-
mitido la utilizacion de los padrones de benefi-

ciarios y de los recursos piiblicos destinados a
programas sociales, especificamente en el Es-
tado de Veracruz, resulta evidente que la Secre-
taria de Desarrollo Social Maria del Rosario
Robles Berlanga y el Gobernador del Estado de
Veracruz Javier Duarte de Ochoa, han violen-
tado las siguientes disposiciones normativas”

De nuestra Constitucién argumentan los denun-
ciantes la trasgresion de los articulos 108, pérra-
fo tercero, que es relativo a la responsabilidad de
los Gobernadores de los Estados por violaciones
a la constitucién y a las leyes federales, asi co-
mo por el manejo indebido de los fondos y re-
cursos, de igual forma, sefialan el articulo 134
Constitucional y la fraccién I del articulo 109.

Posteriormente se citan los articulos 85, fraccio-
nes Il y IV y 86 de la Ley General de Contabili-
dad Gubernamental; 2, 22, 44 fraccion VI, 45,
fracciones Il y V, 67 de la Ley General de Des-
arrollo Social; 82, fracciones II, IX, XII, 83 p4-
rrafo primero, 85, fracciones I y II, 110, 115, 117
y 118 de la Ley Federal de Presupuesto y Res-
ponsabilidad Hacendaria; 1° y 25 de la Ley de
Coordinacién Fiscal; y 164, 212, 214, fraccién
1V, 215, fracciones III, VIII, 217, fracciones III,
401, fracciones I, II, III, IV, V, VI, 402, 405,
fracciones 1, 11, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
XI, 406, fraccién III, 407, fracciones II, III, 1V,
411, 412 y 413 del Cédigo Penal Federal.

En ese tenor los denunciantes en su capitulo “IV.
PRUEBAS” ofrecen medios de conviccion rela-
cionados directamente a demostrar responsabili-
dades del Ex Gobernador del Estado de Vera-
cruz, pero que se habian estimado indiciarias en
el presente Juicio Politico que se lleva en contra
de la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA CO-
MO ROSARIO ROBLES BERLANGA, por
lo que esta Seccion Instructora ordené investigar
los hechos denunciados, sirvase como soporte
observar el siguiente criterio jurisprudencial que
para mayor referencia se cita:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004757
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Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta

Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2
Materia(s): Penal

Tesis: 1a. CCLXXXIII/2013 (10a.)
Pdgina: 1058

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTAN-
CIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la prueba indi-
ciaria o circunstancial es aquella que se en-
cuentra dirigida a demostrar la probabilidad
de unos hechos denominados indicios, mismos
que no son constitutivos del delito, pero de los
que, por medio de la l6gica y las reglas de la
experiencia se pueden inferir hechos delictivos
y la participacion de un acusado. Esta prueba
consiste en un ejercicio argumentativo, en el
que a partir de hechos probados, mismos que se
pueden encontrar corroborados por cualquier
medio probatorio, también resulta probado el
hecho presunto. Asi, es evidente que dicha
prueba tiene una estructura compleja, pues no
solo deben encontrarse probados los hechos
base de los cuales es parte, sino que también
debe existir una conexion racional entre los
mismos y los hechos que se pretenden obtener.
Es por ello que debe existir un mayor control
Jjurisdiccional sobre cada uno de los elementos
que componen la prueba. Adicionalmente, es
necesario subrayar que la prueba circunstan-
cial o indiciaria no resulta incompatible con el
principio de presuncion de inocencia, pues en
aquellos casos en los cuales no exista una prue-
ba directa de la cual pueda desprenderse la res-
ponsabilidad penal de una persona, vdlidamen-
te podrd sustentarse la misma en una serie de
inferencias logicas extraidas a partir de los he-
chos que se encuentran acreditados en la causa
respectiva. Sin embargo, dicha prueba no debe

confundirse con un cimulo de sospechas, sino
que la misma debe estimarse actualizada sola-
mente cuando los hechos acreditados dan lugar
de forma natural y logica a una serie de con-
clusiones, mismas que a su vez deben sujetarse
a un examen de razonabilidad y de contraste
con otras posibles hipotesis racionales. Asi, de-
be sefialarse que la prueba indiciaria o cir-
cunstancial es de indole supletoria, pues sola-
mente debe emplearse cuando con las pruebas
primarias no es posible probar un elemento
factico del cual derive la responsabilidad penal
del acusado, o cuando la informacion suminis-
trada por dichas pruebas no sea convincente o
no pueda emplearse eficazmente, debido a lo
cual, requiere estar sustentada de forma ade-
cuada por el juzgador correspondiente, me-
diante un proceso racional pormenorizado y
cuidadoso, pues solo de tal manera se estaria
ante una prueba con un grado de fiabilidad y
certeza suficiente para que a partir de la misma
se sustente una condena de indole penal.

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 201 3.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ra-
mon Cossio Diaz, quien reservo su derecho a
formular voto particular. Ponente: Arturo Zal-
divar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijan-
gos y Gonzdlez.

En ese tenor, este Organo Legislativo realizé acciones
tendientes para esclarecer los hechos denunciados, por
lo que se gir6 Oficio nimero SI/LXIV/136/2019, dirigi-
do a la Titular de la Secretaria de Bienestar, por el que
se solicit6 informara diversos aspectos relacionados con
la gestién de la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, en razén de la exis-
tencia de procedimientos relacionados con la utilizacién
de los padrones de beneficiarios con fines electorales,
correspondientes al Sistema Nacional para la Cruza-
da contra el Hambre y a los programas sociales
“Oportunidades”, “65 y mas”, Lecherias de LI-
CONSA, Despensas de DICONSA y otros progra-
mas de apoyo a familias en situacion de pobreza,
cuando la denunciada fue Titular de la otrora Secretaria
de Desarrollo Social, solicitud de informacién que se
respondié remitiendo el Oficio numero 510.5.D.-0031 y
un anexo, por el Director General de Normatividad y
Asuntos Contenciosos de la Secretaria en referencia.
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En ese orden de ideas, se gir6 Oficio nimero
SI/LXIV/137/2019, dirigido al Titular de la Fiscalia
General de la Repuiblica y del oficio nimero
SI/LXIV/138/2019, dirigido al Titular de la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales,
se solicité remitieran informacién referente a las in-
vestigaciones realizadas de acuerdo a la competencia
de esas Fiscalias en razén de la utilizacién de los pa-
drones de beneficiarios con fines electorales, corres-
pondientes al Sistema Nacional para la Cruzada
contra el Hambre y a los programas sociales
“Oportunidades”, “65 y mas”, Lecherias de LI-
CONSA, Despensas de DICONSA y otros progra-
mas de apoyo a familias en situacion de pobreza,
cuando la denunciada fue Titular de la otrora Secreta-
ria de Desarrollo Social, solicitudes de informacién
que se atendieron con el Oficio nimero
001/DGAPCPMDE/2019, y un anexo que acompafan
a dicho oficio remitidos a esta Autoridad por el Direc-
tor General Adjunto de Integracién de Averiguaciones
Previas de la Fiscalia Especializada en Delitos Electo-
rales, asi como el Oficio ndamero
FGR/CPA/130/DGPPVCI/DV/001/2020, y un anexo,
emitido por el Director de Vinculacién.

De igual forma se gir6 Oficio nimero
SI/LXIV/139/2019, dirigido al Consejero Presidente
del Instituto Nacional Electoral, por el que se solicité
diversa informacién referente a quejas y denuncias de
la competencia del Organismo Constitucional Auténo-
mo que preside, relacionada con los procedimientos
derivados de la utilizacién de los padrones de benefi-
ciarios con fines electorales, correspondientes al Siste-
ma Nacional para la Cruzada contra el Hambre y a
los programas sociales ‘“‘Oportunidades”, ‘65 y
mas”, Lecherias de LICONSA, Despensas de DI-
CONSA y otros programas de apoyo a familias en
situacion de pobreza, cuando la denunciada fue Titu-
lar de la otrora Secretaria de Desarrollo Social, solici-
tud que atendi6 mediante el Oficio nimero
INE/TUF/DRN/738/2020, y un anexo, de fecha 16 de
enero de 2020, remitido por el Encargado de Despacho
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y el Director de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Ins-
tituto Nacional Electoral.

Ahora bien, de los documentos remitidos por la Secre-
taria de Bienestar, la Fiscalia General de la Republica
y el Instituto Nacional Electoral respectivamente, se
desprenden los siguientes datos de prueba:

a) Del Oficio nimero 510.5.D.-0031 y sus anexo,
remitidos por los de la Secretaria de Bienestar, se
encuentran las copias del expediente nimero
UT/SCG/PE/PRD/CG/41/PEF/85/2015, en contra
de C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BER-
LANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, por realizar pu-
blicaciones de diversos medios de comunicacién
impresa, asi como comunicados de prensa publica-
dos en la pégina oficial de internet de la Secretarfa
de Desarrollo Social del Gobierno de la Republica,
en las que aparece la denunciada cuando fue titular
de la dependencia de mérito.

De la tramitacion de la denuncia antes citada, se
emiti6 el Acuerdo Num. ACQyD-INE-035/2015, de
fecha 25 de febrero de 2015, por la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
en la que se determiné declarar procedente la adop-
ci6on de medidas cautelares consistentes en que la
denunciada adoptara las medidas necesarias para ga-
rantizar que en el 4dmbito de comunicacién social de
su gobierno se cumpla estrictamente lo mandatado
en el articulo 134 constitucional, asi como para no
incurrir en la violacién a lo dispuesto en el articulo

6 Constitucional, relativo a la difusién de propagan-
da como noticia, en perjuicio de la ciudadania.

Después de substanciados los recursos referentes a
las medidas cautelares, por sentencia de 04 de mar-
zo de 2015, emitida en el expediente SUP-REP-
81/2015, por los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se confirmé y quedd firme el
acuerdo ACQyD-INE-035/2015, que imponia di-
chas medidas cautelares.

Por lo que hace al expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/41/PEF/85/2015, se resolvié
en definitiva con la sentencia de fecha 20 de marzo
de 2015, emitida en el expediente SRE-PSC-
40/2015, por el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion, (posteriormente confirmo la
sentencia de fecha 29 de abril de 2015, emitida por
los Magistrados integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion), cuyo punto segundo que resuelve sefialé:

“SEGUNDQO. Tuvo verificativo la inobservan-
cia al principio de equidad tutelado en el arti-
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culo 134, pdrrafo octavo de la Constitucion,
atribuida al Titular de la Unidad de la Oficina
de la Secretaria y Comunicacion Social de la ci-
tada Secretaria.”

Creemos importante citar textualmente el contenido
del articulo 134, pérrafo octavo de la Constitucion,
pues como se sefialé de constancias se desprende que
la Secretaria a cargo de la denunciada actualiz6 la tras-
gresién de los principios rectores previstos en el nu-
meral citado, pues dichos principios no se encuentran
acotados a las campaiias electorales, como lo enfatizé
la Sala Regional Especializada del Tribunal Federal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sino a su
posible afectacién a los principios que deben regir en
los procesos electorales y, en el asunto que se ventilé
ante dicha Autoridad, sobre actos del proceso electoral
de renovacion de Diputados al Congreso de la Unién
del afio 2014, que a la letra sefiala:

“Articulo 134...

La propaganda, bajo cualquier modalidad de co-
municacion social, que difundan como tales, los po-
deres piiblicos, los érganos autonomos, las depen-
dencias y entidades de la administracion piiblica y
cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno,
deberd tener cardcter institucional y fines informa-
tivos, educativos o de orientacion social. En ningiin
caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes,
voces o simbolos que impliquen promocion perso-
nalizada de cualquier servidor piiblico.”

No pasa desapercibido que conforme a lo dispuesto en
los articulos 2, apartado A, fraccién III, numeral I; 12,
fraccién I y 13, fracciones I, III y IV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, se esta-
blece que la Secretaria de Desarrollo Social, para el
despacho de su competencia se auxiliard de diversas
Unidades, entre otras, de la oficina de la Secretaria y
Comunicacién Social, y a su vez, el articulo 13, frac-
cién V, del citado ordenamiento establece, que es com-
petencia de la Oficina de la Secretaria y Comunicacién
Social:

V. Disefiar, administrar y actualizar la pdgina de
Internet de la Secretaria y opinar a las entidades
del Sector sobre el disefio y administracion de sus

pdginas de Internet, de conformidad con la norma-
tiva aplicable, con el apoyo técnico de la Direccion
General de Tecnologias de la Informacion y Comu-
nicaciones,”

Advirtiéndose que la conducta reprochada se encontré
en el dmbito de la competencia de la Oficina de la Se-
cretarfa y Comunicacién Social, pero se determiné en
la sentencia en referencia que no era dbice para sefia-
larle a la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA el deber de cuidarse
en cuanto a la utilizacién de su nombre, imagen, voz o
simbolos, en la propaganda gubernamental que podria
implicar promocién personalizada.

b) El Director General Adjunto de Integracién de
Averiguaciones Previas de la Fiscalia Especializada
en Delitos Electorales, en la que remite copia autén-
tica de la determinacién de No Ejercicio de la Ac-
cion Penal recaida dentro de la Carpeta de Investi-
gaciéon FED/FEPADE/UNAI-TLAX/0000916/2016,
seguida en contra de la C. MARIA DEL ROSA-
RIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONO-
CIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA, la cual se inici6 por la denuncia anénima a
través del portal de internet, donde se hizo del cono-
cimiento de la opinién publica que la titular de la Se-
cretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BER-
LANGA también conocida como ROSARIO RO-
BLES BERLANGA) realiz6 la entrega de benefi-
cios del Programa Papelito Habla, A tu Lado, en
tiempos electorales, lo anterior que pudiera consti-
tuir un delito de naturaleza federal electoral.

En atencién a los datos de prueba vertidos en la car-
peta de investigacién en referencia, la agencia del
Ministerio Publico de la Federacion determiné que,
para ejercer la accién penal es necesario acreditar
los extremos requeridos en el parrafo tercero del ar-
ticulo 16 Constitucional, asi como el pendltimo pa-
rrafo del articulo 310 y 311 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que por su importancia a
continuacion se citan:

Articulo 16. ...
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No podrd librarse orden de aprehension sino
por la autoridad judicial y sin que preceda de-
nuncia o querella de un hecho que la ley sefiale
como delito, sancionado con pena privativa de
libertad y obren datos que establezcan que se ha
cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometio o participé en su
comision.

Articulo 310. Oportunidad para formular la im-
putacion a personas en libertad

El agente del Ministerio Piiblico podrd formular
la imputacion cuando considere oportuna la in-
tervencion judicial con el propdsito de resolver
la situacion juridica del imputado.

Si el Ministerio Piuiblico manifestare interés en
formular imputacion a una persona que no se
encontrare detenida, solicitard al Juez de con-
trol que lo cite en libertad y sefiale fecha y hora
para que tenga verificativo la audiencia inicial,
la que se llevard a cabo dentro de los quince di-
as siguientes a la presentacion de la solicitud.

Cuando lo considere necesario, para lograr la
presencia del imputado en la audiencia inicial,
el agente del Ministerio Piiblico podrd solicitar
orden de aprehension o de comparecencia, se-
gtin sea el caso y el Juez de control resolverd lo
que corresponda. Las solicitudes y resoluciones
deberdn realizarse en los términos del presente
Cadigo.

Articulo 311. Procedimiento para formular la
imputacion

Una vez que el imputado esté presente en la au-
diencia inicial, por haberse ordenado su compa-
recencia, por haberse ejecutado en su contra
una orden de aprehension o ratificado de legal
la detencion y después de haber verificado el
Juez de control que el imputado conoce sus de-
rechos fundamentales dentro del procedimiento
penal o, en su caso, después de habérselos dado
a conocer, se ofrecerd la palabra al agente del
Ministerio Publico para que éste exponga al im-
putado el hecho que se le atribuye, la califica-

cion juridica preliminar, la fecha, lugar y modo
de su comision, la forma de intervencion que ha-
ya tenido en el mismo, asi como el nombre de su
acusador, salvo que, a consideracion del Juez de
control sea necesario reservar su identidad en
los supuestos autorizados por la Constitucion y
por la ley.

El Juez de control a peticion del imputado o de
su Defensor, podrd solicitar las aclaraciones o
precisiones que considere necesarias respecto a
la imputacion formulada por el Ministerio Pii-
blico.

La carpeta de investigacion dio inicio por la proba-
ble comisién de los delitos previstos en los supues-
tos contemplados en el articulo 11, parrafo primero,
fracciones 11 y III:

Articulo 11. Se impondrdn de doscientos a cua-
trocientos dias multa y prision de dos a nueve
afios, al servidor piiblico que:

1I. Condicione la prestacion de un servicio pii-
blico, el cumplimiento de programas guberna-
mentales, el otorgamiento de concesiones, per-
misos, licencias, autorizaciones, franquicias,
exenciones o la realizacion de obras piiblicas,
en el ambito de su competencia, a la emision del
sufragio en favor de un precandidato, candida-
to, partido politico o coalicion; a la abstencion
del ejercicio del derecho de voto o al compromi-
so de no votar a favor de un precandidato, can-
didato, partido o coalicion. Si el condiciona-
miento del programa gubernamental, se realiza
utilizando programas de naturaleza social, se
aumentard hasta un tercio de la pena prevista en
este articulo;

I11. Destine, utilice o permita la utilizacion, de
manera ilegal de fondos, bienes o servicios que
tenga a su disposicion, en virtud de su cargo, al
apoyo o al perjuicio de un precandidato, parti-
do politico, coalicion, agrupacion politica o
candidato, sin perjuicio de las penas que pue-
dan corresponder por el delito de peculado;
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Tipo penal que no se actualizé con los hechos ver-
tidos en la denuncia, por lo tanto, se determiné el
No Ejercicio de la Accion Penal.

c) Por lo que hace al Oficio nimero
INE/TUF/DRN/738/2020, y un anexo, de fecha 16
de enero de 2020, remitido por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y
el Director de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral se des-
prende la siguiente informacién:

De las quejas y denuncias presentadas dentro del
periodo correspondiente a los afios 2013 a 2018, re-
lativas al financiamiento a partidos politicos o can-
didatos independientes se sustanciaron 1333 proce-
dimientos vinculados al financiamiento de los
partidos politicos o candidatos independientes.

Derivado de las facultades de fiscalizacion a los ac-
tores politicos, coaliciones, pre candidatos y candi-
datos, agrupaciones politicas nacional se instaura-
ron 341 procedimientos relacionados con el uso de
recursos provenientes de financiamiento publico o
privado.

De las denuncias o quejas en el periodo antes refe-
rido por la utilizacién de programas sociales y de
sus recursos, del dmbito Federal, Estatal, Municipal
o de la Ciudad de México con la finalidad de indu-
cir, coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o
en contra de cualquier partido politico o candidato
o para financiar partidos politicos en la que se en-
cuentren involucradas las Secretarfa de Desarrollo
Social y la Secretaria de Desarrollo Rural, Territo-
rial y Urbano se localizaron 3 procedimientos, sien-
do dos ordinarios sancionadores de los afios 2014 y
2015, respectivamente y un especial sancionador
del afio 2015:

a. SCG/Q/MORENA/CG/45/INE/92/2014
Denunciante: MORENA

Denunciados: C. Rosario Robles Berlanga, Secreta-
ria de Desarrollo Social, C. Sixto Hoyos Zamora,
Delegado de la SEDESOL en el D.F,, C. Graciela
Martinez Ortega y PRI

Fecha de presentacion: 26 de septiembre de 2014.

Hechos denunciados: Denuncia la utilizacién de
programas sociales como prospera, 70 y mds, segu-
ro para madres de familia y sin hambre, asi como la
entrega de estufas y tanques de gas en algunas dele-
gaciones del Distrito Federal, por parte de los CC.
Sixto Hoyos Zamora, Delegado de la SEDESOL en
el D.F. y Graciela Martinez Ortega, Coordinadora
de Servidoras Publicas en Durango en el Organismo
Nacional de Mujeres Priistas, con fines proselitistas
a favor de este partido, en presunta violacion al ar-
ticulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion.

Determinacién: IMPROCEDENCIA por INCOM-
PETENCIA.

Se ordené remitir al Instituto Electoral del Distrito
Federal las constancias originales que integraban el
expediente.

Fecha de determinacién: 25 de marzo de 2015.
b. UT/SCG/Q/PRD/CG/40/PEF/55/2015
Denunciante: PRD

Denunciado: C. Rosario Robles Berlanga, Secreta-
ria de Desarrollo Social del Gobierno de la Repu-
blica.

Fecha de presentacién: 30 de marzo de 2015.

Hechos denunciados: Denuncia que la Secretaria de
Desarrollo Social del Gobierno de la Republica, in-
cumpli6 el acuerdo de medidas cautelares ordenado
por la comisién de quejas y denuncias identificado
con clave INE/035/2015, el cual fue confirmado por
la Sala Superior SUP-REP-81/2015, ya que la de-
nunciada continda haciendo promocién personali-
zada de su imagen a través de la inversién de presa
tipo gacetilla en medios de comunicacién escrita de
circulacién nacional como lo son, Milenio, La Jor-
nada y la Crénica.

Determinacién: INFUNDADA.
Fecha de determinacién: 06 de abril de 2016.
Dicha determinacion fue impugnada ante el Tribu-

nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determinando la confirmacién de la determinacién
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de la autoridad Electoral mediante el SUP-RAP-
200/2019 de 14 de septiembre de 2016.

c. UT/SCG/PE/PRD/CG/41/PEF/85/2015
Denunciante: PRD

Denunciados: C. Rosario Robles Berlanga, Secreta-
ria de Desarrollo Social del Gobierno de la Repu-
blica.

Fecha de presentacién: 19 de febrero de 2015.

Hechos denunciados: Denuncia que a través de in-
serciones de presa tipo gacetillas publicadas en los
medios de comunicacion nacional conocidos como
periédicos denominados Milenio, Excélsior y el
Universal, la Secretaria de Desarrollo del Gobierno
Federal, Rosario Robles Berlanga, ha utilizado re-
cursos publicos para promocionar su nombre e ima-
gen de forma continuada y generalizada, buscando
tener una posicién privilegiada ante la ciudadania,
en presunta violacion del articulo 134 de la Consti-
tucion.

Determinacion: Remitida a la Sala Regional Espe-
cializada.

Fecha de determinacién: 13 de marzo de 2016.

Por lo que derivado del anélisis de manera clara y me-
tédica que ha realizado este Organo Legislativo de la
conducta o los hechos imputados a la C. MARIA
DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA TAM-
BIEN CONOCIDA COMO ROSARIO ROBLES
BERLANGA se formulan las siguientes consideracio-
nes juridicas:

I. De los hechos denunciados por los CC. LUIS
ALBERTO VILLAREAL GARCIA y SILVANO
AUREOLES CONEJO se desprende una cone-
xi6n de los hechos relacionados con los denuncia-
dos por la C. TATIANA CLOUTHIER CARRI-
LLO, con la salvedad de que ellos hacen la
referencia de la utilizacién indebida de los Progra-

mas Sociales “Oportunidades” y “65 y mas” que al
quedar establecidos en las partidas presupuestales
especificas para los programas de desarrollo social,
no podrian destinarse a fines distintos pues con el
presunto desvio de recursos se trasgredio el séptimo

parrafo del articulo 134 Constitucional, pues no se
debe de influir en la equidad de la competencia en-
tre los partidos politicos.

IL. De los datos de prueba descritos y recabados por
este 6rgano instructor, Unicamente se puede deter-
minar que el Titular de la Oficina de la Secretaria y
Comunicacién Social de la Secretaria de Desarrollo
Social inobservo el principio de equidad tutelado en
el parrafo octavo del articulo Constitucional en re-
ferencia, por lo que si bien es cierto, la imagen de la
hoy denunciada la C. MARIA DEL ROSARIO
ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA
COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA es la
imagen que aparece en dicha propaganda, més cier-
to es que, la conducta es reprochable a la Unidad
administrativa sefialada en la sentencia de fecha 20
de marzo de 2015.

III. En atencién a la falta de datos de prueba ge-
nerados como resultado de las investigaciones de
esta Seccion Instructora, asi como de los elemen-
tos probatorios ofrecidos por los denunciantes que
se desprenda de manera clara y directa la respon-
sabilidad reprochable a la C. MARIA DEL RO-
SARIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN
CONOCIDA COMO ROSARIO ROBLES
BERLANGA por la verificacién de los hechos
denunciados, se concluye que no se actualizan las
premisas sefaladas por la Ley Federal de Respon-
sabilidades de los Servidores Publicos por cuanto
hace al andlisis de los hechos de la denuncia in-
terpuesta por los CC. LUIS ALBERTO VILLA-
REAL GARCIA y SILVANO AUREOLES CO-
NEJO, en atencién a lo anterior esta Seccion
Instructora determina la imposibilidad material
para pronunciarse en el presente Juicio Politico
reprochando por estos hechos conducta alguna en
contra de la denunciada, resaltando que esta situa-
cién no serd Obice de las demds consideraciones
juridicas que se resuelvan en el presente instru-
mento legal, en razén de que se atenderén los he-
chos denunciados en similitud con la denuncia de
la C. TATIANA CLOUTHIER CARRILLO.

Lo anterior es asi, con fundamento en los articulos 13,
14 16, 17 y 45 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y 254 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales.
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Para robustecer lo anterior sirvase observar el conteni-
do del siguiente criterio jurisprudencial que a la litera-
lidad se cita:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002359

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional, Comiin

Tesis: 1a. CCLXXVI/2012 (10a.)

Pdgina: 530

PRINCIPIO PRO PERSONA. NO ES FUNDA-
MENTO PARA OMITIR EL ESTUDIO DE LOS
ASPECTOS TECNICOS LEGALES EN EL JUI-
CIO DE AMPARO.

Si bien es cierto que el articulo 1o., pdrrafo segun-
do, de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos exige que los derechos humanos se
interpreten conforme a la propia Constitucion y a
los tratados internacionales, de forma que se favo-
rezca de la manera mds amplia a las personas, tam-
bién lo es que la aplicacion de este principio no
puede servir como fundamento para omitir el estu-
dio de los aspectos técnicos legales que puedan ac-
tualizarse en el juicio de amparo. Lo anterior es
asi, toda vez que la interpretacion pro persona se
traduce en la obligacion de analizar el contenido y
alcance de los derechos humanos ante la existencia
de dos normas que regulan o restringen el derecho
de manera diversa, a efecto de elegir cudl serd la
aplicable al caso concreto, lo que, por un lado, per-
mite definir la plataforma de interpretacion de los
derechos humanos y, por otro, otorga un sentido
protector a favor de la persona humana, pues la
existencia de varias posibles soluciones a un mismo
problema, obliga a optar por aquella que protege
en términos mds amplios, lo que implica acudir a la
norma juridica que consagre el derecho de la ma-
nera mds extensiva y, por el contrario, al precepto
legal mads restrictivo, si se trata de conocer las li-
mitaciones legitimas que pueden establecerse a su
ejercicio. En consecuencia, la utilizacion de este
principio, en si mismo, no puede ser invocado como
fundamento para ignorar el cumplimiento de los re-
quisitos de procedencia en el juicio de amparo.

Amparo directo en revision 2354/2012. 12 de sep-
tiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ra-
mon Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Je-
sus Liicia Segovia.

B. En segundo término, a continuacion, se analizan las
premisas mencionadas y sefialadas por la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con
los hechos vertidos en la denuncia de la C. TATIANA
CLOUTHIER CARRILLO:

1. Maria del Rosario Robles Berlanga o Rosario
Robles Berlanga se desempeiio como servidora
ptiblica en la Administracion Piblica Federal, en
donde ocupo la titularidad de la Secretaria de Des-
arrollo Social, en el periodo comprendido entre el
primero de diciembre de dos mil doce al veintiséis
de agosto de dos mil quince; asimismo, ocupo la ti-
tularidad de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano en el periodo comprendido
del veintisiete de agosto de dos mil quince al trein-
ta de noviembre de dos mil dieciocho.

Lo anterior se comprueba con los nombramientos re-
mitidos por las respectivas Secretarias a este Organo
Legislativo, documentales con las que se acredita, que
la hoy encausada pertenecia a la administracién publi-
ca federal, en los periodos en referencia, y que ademds
se encuentra dentro del catdlogo de servidores publi-
cos que pueden ser sujetos a juicio politico, lo anterior
de conformidad con el primer parrafo del articulo 1107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos.

2. El 5 de diciembre de 2017, a través del portal de
noticias por internet denominado “ANIMAL PO-

7 Articulo 110. Podrén ser sujetos de juicio politico los senadores
y diputados al Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los consejeros de la Judicatura Fe-
deral, los secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Repu-
blica, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, el conseje-
ro Presidente, los consejeros electorales y el secretario ejecutivo
del Instituto Nacional Electoral, los magistrados del Tribunal Elec-
toral, los integrantes de los érganos constitucionales auténomos,
los directores generales y sus equivalentes de los organismos des-
centralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, so-
ciedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publi-

Cos.
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LITICO?”, se dio a conocer una investigacion pe-
riodistica realizada en colaboracion con la Orga-
nizacion de la Sociedad Civil “Mexicanos contra
la corrupcion y la impunidad”, denominada “LA
ESTAFA MAESTRA”, en la que se informo que
algunas dependencias del Gobierno Federal, entre
ellas la Secretaria de Desarrollo Social, crearon
una red estratégica de desvio de recursos piiblicos
por un monto aproximado de 7 mil 670 millones
de pesos, a través de contratos irregulares, utili-
zando como intermediarias a Universidades Piibli-
cas y a 186 empresas que en su mayoria resultaron
ilegales, por su inexistencia o por no colmar los
requisitos formales para su legal constitucion u
operacion.

Posteriormente, los mismos colaboradores de la
investigacion publicaron un libro titulado “LA
ESTAFA MAESTRA”, en el que se plasman los
principales temas del reportaje seiialado en el pd-
rrafo anterior.

3. La investigacion periodistica sobre “LA ESTA-
FA MAESTRA” se derivo de los informes de la
Auditoria Superior de la Federacion, con relacion
al andlisis y fiscalizacion de las cuentas piiblicas
del gobierno federal correspondientes a los ejerci-
cios 2013 y 2014.

Derivado de lo anterior, y con relacion a los hechos de-
tallados en los pédrrafos que anteceden; este 6rgano le-
gislativo, de conformidad con el articulo 359,8 del C6-
digo Nacional de Procedimientos Penales, en ejercicio
de la valoracion libre y 16gica de la prueba, determina
que la presentacion y referencia de la investigacion pe-
riodistica y del libro por parte de la denunciante, los
cuales coinciden con diversas auditorias y dictimenes
emitidos por la Auditoria Superior de la Federacién;

8 Articulo 359. Valoracion de la prueba. El Tribunal de enjuicia-
miento valorard la prueba de manera libre y lgica, deberd hacer
referencia en la motivacién que realice, de todas las pruebas des-
ahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado, indican-
do las razones que se tuvieron para hacerlo. La motivacién permi-
tird la expresién del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones contenidas en la resolucién jurisdiccional. Sélo se
podra condenar al acusado si se llega a la conviccién de su culpa-
bilidad mds alld de toda duda razonable. En caso de duda razona-
ble, el Tribunal de enjuiciamiento absolverd al imputado.

tendr4 la calidad de indicio, tal y como lo refiere la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, en el criterio con
nimero de registro 922656, que por su relevancia a
continuacion se cita:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PA-
RA DETERMINAR SU FUERZA INDICIA-
RIA.

Los medios probatorios que se hacen consistir
en notas periodisticas, solo pueden arrojar indi-
cios sobre los hechos a que se refieren, pero pa-
ra calificar si se trata de indicios simples o de
indicios de mayor grado convictivo, el juzgador
debe ponderar las circunstancias existentes en
cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos organos de in-
formacion, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademds no
obra constancia de que el afectado con su con-
tenido haya ofrecido algiin mentis sobre lo que
en las noticias se le atribuye, y en el juicio don-
de se presenten se concreta a manifestar que
esos medios informativos carecen de valor pro-
batorio, pero omite pronunciarse sobre la certe-
za o falsedad de los hechos consignados en
ellos, al sopesar todas esas circunstancias con
la aplicacion de las reglas de la logica, la sana
critica y las mdximas de experiencia, en térmi-
nos del articulo 16, apartado 1, de la Ley Gene-
ral del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable,
esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a
los citados medios de prueba, y por tanto, a que
los elementos faltantes para alcanzar la fuerza
probatoria plena sean menores que en los casos
en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-170/2001.-Partido Revolucionario Institu-
cional.-6 de septiembre de 2001.-Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-349/2001 y acumulado.-Coalicion por un
Gobierno Diferente.-30 de diciembre de 2001.-
Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-024/2002.-Partido Accion Nacional.-30 de
enero de 2002.-Unanimidad de votos.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pdginas 140-141, Sala
Superior, tesis S3ELJ 38/2002.

4. En informes e investigaciones posteriores, pre-
sentados por la Auditoria Superior de la Federa-
cion, especificamente en los correspondientes a
las cuentas puiblicas 2015 y 2016, dentro de la Se-
cretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urba-
no a cargo de la hoy denunciada, se detectaron
irregularidades consistentes en la implementacion
de un esquema de desvio de recursos similar lle-
vado a cabo en la Secretaria de Desarrollo Social
cuando fue titular de dicha dependencia, es decir,
se utilizaron a universidades piblicas, televisoras
y un mecanismo de subcontratacion para la cele-
bracion de convenios de coordinacion, colabora-
cion, acuerdos especificos, adquisiciones, servi-
cios, entre otros; los cuales no fueron cumplidos o
se simulo dicho cumplimiento.

Aunado a lo anterior, otra de las irregularidades
detectadas durante la gestion de Maria del Rosa-
rio Robles Berlanga o Rosario Robles Berlanga
como Titular de la Secretaria de Desarrollo Agra-
rio, Territorial y Urbano, fue el desvio de recursos
del “Programa Ciudad de las Mujeres”, la cual
consta en el Informe de Resultados de la cuenta
publica 2016, de la Auditoria Superior de la Fede-
racion y por la que fue denunciada penalmente en
fechas recientes.

En atencién al numeral 4 en referencia y con la finali-
dad de comprobar el hecho descrito; este érgano legis-
lativo solicit6 a la Auditoria Superior de la Federacion
constancias de las revisiones a las cuentas publicas de
los afios: 2013, 2014, 2015 y 2016, afios en los que la
hoy encausada se desempefié como titular de las Se-
cretarfas de: Desarrollo Social; y de Desarrollo Agra-
rio, Territorial y Urbano; de las cuales se constat6 que
las Secretarias en referencias, suscribieron los siguien-
tes convenios:
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Hoja sin texto
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

CONVENIO DE COLABORACION 411

INCOORPORACION DE 1,600,000.00 BENEFICIARIOS AL PROGRAMA DE PENSION
PARTIDA PRESUPUESTAL

MONTO
MONTO PAGADO | SUBCONTRATADOS | DISPERSORES SUBCONTRATADO

INTELIGENCIA Y
TECNOLOGIA
INFORMATICA, S.A.
DE C.V.
SYMMETRIX
ARCHITECTURE, S.A.
DE C.V.
$241,789,600.00

SERVICIOS AUDITING &
ADMINISTRATIVOS
CONSULTING
ZULMA, S.A. DE C.V.
$21 177 400.00 SERVICES S.C.
R $2,849,600.00

MERCHANT

$526,678,900.00 SERVICES DE $473,795,300.00
MEXICO S.A. DE C.V.
$787,700.00

IT GUARDIAN
AUDITING &
CONSULTING
SERVICES, S.C.
$3,874,400.00

TOPTEL, S. DER.L.
DE C.V.
SOLO REALIZO
SERVICIOS
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
/DGRM/001/DAC/279/13 DEL 15 DE FEBRERO DE 2013
DE ADULTOS MAYORES (PPAM) AL ESQUEMA DE INCLUSION FINANCIERA

43101 SUBSIDIOS A LA PRODUCCION

MONTO NO
APLICADO AL ,
OBJETO DEL | OBSERVACIONES DE AUDITORIA|  AUDITORIA
CONVENIO
LA UAEM SUBCONTRATO A 1T [\ oo
EMPRESAS Y A UNA PERSONAS |5 70 25
FISICA, PARA LLEVAR A CABOEL| o\ c'ne oo
$52,883,600.00 100% DE LOS SERVICIOS, |, o8 °2" =
ADEMAS DE 3,943 PERSONAS  [™" "0 =0
POR UN MONTO TOTAL DE 0270 DS.080
$473,762,000.00
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -
CONVENIO DE COLABORACION SIN NUMERO DEL

) OBJETO: LA EJECUCION DEL PROYECTO
IMPLEMENTACION DE REDES NUTRICIONALES A NIVEL NACIONAL Y EJECUCION

RAMO ADMINISTRATIVO 20 DEL

MONTO
MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS DISPERSORES SUBCONTRATADO
S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS,
S.A.DEC.V.
$41,337,200.00
EGER, SERVICIOS ¥
S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS, GCONSTRUGCIONES, S.A. DE
S.A. DEC.V. ey
$34,118,000.00 $14.429,200.00
S&C CONSTRUCTORES DE SISTEMAS,
S.A. DEC.V.
$.4,087,600.00
ESGER, SERVICIOS ¥
ADVANCED COMPUTER KNOWLEDGE, CONSTRUGGIONES, S.A. DE
S.A. DE G.V. gy
$39,834,400.00 v
S $9.512.000.00
$159,850,800.00 ADVANCED COMPUTER KNOWLEDGE, $144,876,800.00
S.A. DEC.V.

$69,043,300.00

DUMAGO SYSTEMS SOLUTIONS, S.A. DE MYM LOGISTICA, S.A. DE
C.V. C.V.
$29,208,900.00 $18,569,300.00

ASESORIAS NACIONALES EXPANDERS,
S.A. DE C.V.
$378,100.00
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

01 DE MARZO DE 2013 "CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE "

COMPARTAMOS LA MUSICA, ERRADIQUEMOS EL HAMBRE
DEL EVENTO FERIAL PARA LA PARTICIPACION DE ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION 2013

NONTO NO APLICADO
AL OBJETO DEL
CONVENIO

OBSERVACIONES DE AUDITORIA

AUDITORIA

$14,974,000.00

$23,941,200.00 FUERON TRANFESRIDOS POR DOS PROVEEDORES A ESGER,
SERVICIOS Y CONTRUCCIONES, S5.A. DE C.V., EMPRESA AJENA A LOS SERVICIOS.
ADVANCED COMPUTER KNOWLEDGE, S.A. DE CV., ¥ DUMAGO SYSTEMS
SOLUTION, S5.A. DE C.V. TIEMEN EL MISMO DOMICILIO FISCAL ¥ SE PRESUME
VINCULO FAMILIAR DE LOS REPRESENTANTES LEGALES.
DE 500,000 DESPENSAS Y 2,204,058 ARTICULOS DIVERSOS QUE DEEERIAN
ENTREGARSE, SOLO HAY CONTANCIA DE QUE FUERON RECIBIDOS 39,492
DESPENSAS y 1,294,130 ARTICULOS, LOS DATOS PROPORCIONADOS POR
SEDESOL NO COINCIDEN CON LOS DOCUMENTOS Y TESTIMONIOS RECABADOS
POR LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION.
PROBABLE DARC O PERJUICIO O AMBOS A LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL POR
$147,715,557.96, POR ACREDITARSE LOS GASTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS,
PRESENTARON DOCUMENTOS PRESUMIBLEMENTE ALTERADOS PARA JUSTIFICAR
LA RECEPCIOM DE BIENES, DE LOS QUE TAMPOCO SE PRESENTARON ELEMENTOS
PARA CONPROBAR SU ADQUISICION, DISTRIBUGION Y DESTING FINAL.
LOS SERVICIOS REQUERIDOS POR LA SEDESCL NO CUMPLIERON LOS OBJETIVOS
SUSTANTIVOS DEL SNCcH, ENTRE LOS QUE DESTACAN ASEGURAR A LA
POBLACION OBJETIVO QUE CARECE DE UNA VIDAD DIGNA, LAS MEJORES
CONDICIONES EN IGUALDAD Y LA POSIBILIDAD DE ACCEDER A UNA ALIMENTACION
SUFICIENTE ¥ DE CALIDAD, ¥ ESTAR PROTEGIDOS CONTRA EL HAMBRE, SIN
EMBARGO FUERON PAGADOS SIN QUE LA SEDESOL SUPERVISARA, VIGILARA Y
CONSTATARA SU EJECUCION, ¥ DURANTE LA FISCALIZACION, LOS SERVICIOS NO
LLEGARON A LA POBLAGION OBJETIVO.

Auditoria Forense:
13-4-99015-12-024¢
DS-031

Auditoria Forense:
13-0-20100-12-026¢
05079
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -
CONVENIO DG1/33301/04/2012 DEL 15 DE JULIO DE 2012

SOLUCION INTEGRAL PARA EFICIENTAR LA OPERACION A TRAVES DE LA AUTOMATIZACION DE

PARTIDA 33301
MONTO PAGADO

UNICAMENTE EN LA CUENTA SUBCONTRATADOS Ch:)?ﬁ;i'l'SAUDBO

PUBLICA 2013

WINGU NETWORKS, S.A. DE
C.V.
$26,655,100.00 $29,839,300.00
SIXSIGMA NETWORKS MEXICO,
S.A. DE C.V.
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO
CON VIGENCIA 15 DE JULIO DE 2012 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2015

PROCESOS Y LA IMPLEMENTAICON DE METODOLOGIAS PARA LA ADMINISTRACION DE PROYECTOS.

SERVICIOS DE INFORMATICA

OBSERVACIONES DE AUDITORIA AUDITORIA

LA UAEM NO CONTABA CON LAS CERTIFICACIONES
REQUERIDAS Y SUBCONTRATO EL 100% DE LOS SERVICIOS
POR $29,265,400.00 CON DOS EMPRESAS QUE SON
RESPONSABLES DEL RESGUARDO DE LA INFORMACION DE
LOS PADRONES, SIN QUE EN EL CONTRATO CELEBRADO CON
PROVEEDORES SE HUBIERA ESTABLECIDO CLAUSULA
ESPECIFICA SOBRE EL TRATAMIENTO DE DATOS SENSIBLES

EN POSESION DE TERCEROS Auditoria Forense:
ACTOS Y OMISIONES DE SERVIDORES PUBLICOS QUE EN SU 13.0.20100-12.0269
GESTION NO SUPERVISARON, VERIFICARON. Y VALIDARON LE DS.079
EJECUCION DE LOS TRABAJOS CONVENIDOS, PROPICIARON
UN ESQUEMA DE FACTURACION A TRAVES DE LA SIMULACION
DE OPERACIONES, SI BIEN LA FACTURA DE LA UAEM CUMPLE
CON LOS REQUISITOS EL TRABAJO LO REALIZARON LOR
PEOVEEDORES QUE INCLUSO REPORTARON DIRECTO A
SEDESOL SIN INTERVENCION DE LA UAEM. ESTOS SERVICIOS
POR SUS CARACTERITICAS ESPECIALES PUDIERON SER
CONTRATADOS SIN INTERMEDIACION




Gaceta Parlamentaria

52 Miércoles 18 de marzo de 2020

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

DASNOP/SAC/001

SERVICIO CONSISTENTE EN ACCIONES
BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA DE PENSION
APOYOS ECONOMICOS DIRECTOS

RAMO ADMINISTRATIVO 20 DESARROLLO SOCIAL

SUBCONTRATAD MONTO
MONTO PAGADO
0S SUBCONTRATADO
INTELIGENCIA'Y
$43,674,200.00 . $39,363,800.00
TECNOLOGIA
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

/2013 DEL 10 DE ENERO DE 2013
PROCEDENTES PARA LA COMPROBACION DE
PARA ADULTOS MAYORES QUE RECIBEN
MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA.

DEL PROGRAMA PENSION PARA ADULTOS MAYORES.

MONTO NO APLICADO AL ]
OBSERVACIONES DE AUDITORIA AUDITORIA
OBJETO DEL CONVENIO
$4,310,400.00, DE $4,310,400.00, DE RECURSOS FEDERALES Auditoria
RECURSOS FEDERALES NO NO DESTINADOS AL OBJETO DEL Forense: 13-4-
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

CONVENIO DGAGP/0001/2013

OBJETO: OPERAR EL PROYECTO DE ACOMPANAMIENTO DE LA POBLACION
INTERINSTITUCIONALQUE OFERTA SERVICIOS DEL GOBIERNO FEDERAL

DE PROTECCION SOCIAL QUE BRINDE ASISTENCIA A PERSONAS O GRUPOS EN CONDICIONES

PARTIDA 43101

MONTO NO
MONTO APLICADO AL
MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS SUBCONTRATADO OBJETO DEL
CONVENIO
INTELIGENCIA'Y
$60,000,000.00 TECNOLOGIA $51,652,800.00 $8,347,200.00

INFORMATICA, S.A. DE C.V.
$38,403,100.00
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

DEL 02 DE ENERO DE 2013.

DE JORNALEROS AGRICOLAS, QUE SE REFIERE A LA ESTRATEGIA DE COORDINACION
E INSTITUCIONES, PARA UNA ATENCION INTEGRAL MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE UNA RED

DE VULNERABILIDAD Y DENTRO DE LA POBLACION JORNALERA AGRICOLA.

SUBSIDIOS A LA PRODUCCION

OBSERVACIONES DE AUDITORIA

AUDITORIA

86.10% DEL RECURSO FUE DESTINADO A LA
SUBCONTRATACION. SOLO SE INSTALARON 590 VENTANILLAS
DE LAS 838 VENTANILLAS CONVENIDAS. SE REALIZARON DOS

PAGOS A LA UAEM ANTES DE LA EMISION DE RECIBOS. LA UAEM
NO UTILIZO TODAS LAS VENTANILLAS INSTALADAS, GENERANDO
UN PAGO DE $13,152,100.00 POR SERVICIOS NO UTILIZADOS Y
SUBUTILIZADOS, NO OBSTANTE SE AUTORIZO LA AMPLIACION
POR $10,000,000.00 EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, LA SEDESOL
LIBERO ESTOS RECURSOS EN ENERO DE 2014, CUANDO LOS
SERVICIOS YA HABIAN SIDO PRESTADOS Y PAGADOS. EL
MONTO PRESENTADO COMO EJERCIDO POR $51,652,700.00 NO
SE CONSIDERO CORRECTO,PUES INCLUYE $2,737,300.00
PAGADOS AL PROVEEDOR INTELIGENCIA Y TECNOLOGIA
INFORMATICA, S.A. DE C.V., por SERVICIOS QUE
CORRESPONDEN AL EJERCICIO 2012 QUE NO SE RELACIONAN
EN EL CONVENIO DE 2013, SIENDO EL MONTO REAL APLICADO
EL DE $48,915,500.00. LA UAEM INDICO QUE EL REMANENTE FUE
ACREDITADO EN CUENTAS BANCARIAS PROPIAS, PERO DE
ACUERDO A LA ASF DETERMINO QUE COMO EJECUTOR SE
DEBIO APLICAR AL CONVENIO Y COMPROBARLO EN SU
TOTALIDAD O HACER REINTEGRO A LA TESOFE.

Auditoria Forense:
13-4-99015-12-0246
DS-031

Auditoria Forense:
13-0-20100-12-0269
DS-079
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

CONVENIO DE COLABORACION DEL 6 DE MAYO DE 2013,
MUTUO DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON EL CUMPLIMIENTO DE SUS

MONTO SUB-

MONTQ PAGADO SUBCONTRATADOS DISPERSORES | DISPERSORES II CONTRATADO

ESGUER. SERVICIOS Y

ADVANCER COMPUTER KNOWLEDGE CONSTRUCCIONES, S.A. DE
S.A.DEC.V. cv

$10,500,000.00 $10.411.800.00

GRUPO COMERCIALIZADOR
CONCLAVE, S.A.DEC.V.
$207,779,700.00

ESGUER, SERVICIOS Y
CONSTRUCCIONES, S.A.DEC.V.
$11,600,000.00

ESGER, SERVICIOS Y

PROSES?:GS;)ODDEDOV- CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.
R $173,867,000.00
$697,767,700.00 $662,879,500.00
DUMAGO SYSTEMS SOLUTION, ESGUER, SERVICIOS Y
S.A.DECV. CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.
$33,633.000.00 §32,724,600.00
COMNSOLIDACION DE SERVICIOS Y ESGUER. SERVICIOS Y

EVYENA SERVICIOS, 5.A. DEC.V. SISTEMAS ADMINISTRATIVOS, S.A. DE CONSTRUCCIONES, 5.A. DE

$203,592,800.00 C.V. C.V.

$169,000,000.00 $160,684,600.00

ESGUER, SERVICIOS Y
MEVE soggugc;?ﬁ}sésdg. DECV. CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
211,100 $26,033,000.00
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS

PARA DESARROLLAR PROYECTOS Y ACCIONES DE INTERES Y BENEFICIO
FINES INSTITUCIONALES. "CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE "

MONTO NO APLICADO AL
OBJETO DEL CONVENIO

OBSERVACIONES DE AUDITORIA

AUDITORIA

$34,888,200.00

SE SUBCONTRATO A TRAVES DE LICITACION PUBLICA EL 95% DE LOS RECURSOS
FEDERALES PAGADOS POR LOS SERVICIOS
NO HAY EVIDENCIA DE QUE LOS BIENES PAGADOS A UAEMOR FUERON ADQUIRIDOS
¥ ENTREGADOS, NI DE SU DISTRIBUCION, NI DEL ACOMPANAMIENTO EN LAS 32

DELEGACIONES FEDERALES DE SEDESOL EN LOS ESTADOS PARA LA ENTREGA A
LOS MUNICIPIOS.

SE PRESUME UN PROBABLE DARNO Y/O PERJUICIO A LA HACIENDA PUELICA FEDERAL

POR UN MONTO DE $306,838,411.64, POR LA FALTA DE EVIDENCIA DE LA ADQUISICION

¥ ENTREGA DE LOS BIENES Y SERVICIOS A LOS 400 MUNICIPIOS, SIN EMBARGO, SE
LIBERARON PAGOS.

LO ANTERIOR FUE PROPICIADO POR ACTOS Y OMISIONES ATRIBUIBELES A LOS
FUNCIONARIOS QUE EN SU GESTION SUSCRIBIERON EL CONTRATO,
SUBCONTRATARCN EL 100% DE LOS SERVICIOS. ADJUDICARON EL PEDIDO A
PROVEEDORES SIN PERFIL NI CAPACIDAD TECNICA Y ECONOMICA PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS; ¥ OMITIERON VIGILAR Y SUPERVISAR EL
CUMPLIMIENTO DE LO CONTRATADOQ.

LA UAEMOR NO ACREDITO, FEHACIENTEMENTE LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS,
NI ENTREGA DE BIENES Y SERVICIOS A SEDESOL.

DESTACA EL VINCULO ENTRE CINCO PROVEEDORES SUBCONTRATADOS QUE
REALIZARON TRANSFERENCIAS POR $416,221,900.00 A UNA EMPRESA AJEMA A LOS
SERVICIOS CONTRATADOS.

EL PROCESO RELATIVO AL FALLO, FIRMA DE CONTRATO, ENTREGA DE SERVICIOS,
EMISION ¥ ENTREGA DE FACTURA ¥ SOLICITUD DE PAGO A PROVEEDOR EVYENA
SERVICIOS, S.A. DE C.V., ¥ DEPOSITO BANCARIO POR PARTE DE UAMOR, SE
REALIZARON EL 18 DE DICIEMBRE DE 2013 ¥ MEDIANTE QFICIO Mo.
OMDGPECY400/414/1338-B15/2013 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2013, LA SEDESOL
INFORMO QUE RECIBIO EN TIEMPO Y FORMA DE LA UAEMOR LOS SERVICIOS CON
REPORTES Y ENTREGABLES CORRESPONDIENTES A ENTERA SATISFACCION DE LA
SECRETARIA.

EVYEMNA SERVICIOS, S.A. DE C.V., NO FUE LOCALIZADA EN EL DOMICILIO
REGISTRADO EN EL CONTRATO Y ACTA CONSTITUTIVA, NI EN EL DE LA FACTURA
PRESENTADA ANTE LA UAEMOR PARA PAGO, POR LO QUE SE REQUIRIO AL SAT
INFORMACION DEL DOMICILIO FISCAL EL CUUAL APARECE EN COLONIA HUIPULCO,
DELEGACION TLALPAN, SIN EMBARGO TAMPOCO SE LOCALIZO EN VISITA DE LA ASF,
POR LO QUE SE SOLICITO A LA DELEGACION TLALPAN INFORMARA LA EXISTENCIA
DEL INMUEBLE Y EN RESPUESTA INDICO QUE NO SE LOCALIZO ANTECEDENTE DE LA

DIRECCION CITADA.
UNO DE LOS SERVICIOS TIENE EL MISMO ENTREGABLE PROPORCIONADO POR LA
UAEM, EN LA AUDITORIA 246 QUE REALIZO LA ASF.
LA UAEMOR Y LA UAEM SUBCONTRATARON A LOS MISMOS PROVEEDORES, DUMAGO
SYSTEMS SOLUTION, S.A. DE C.V. Y ADVANCED COMPUTER KNOWLEDGE, S.A. DE
C.vV., COMPROBRANDO QUE AMBAS EMPRESAS TIEMEN EL MISMO DOMICILIO FISCAL
Y SUS REPRESENTANTES LEGALES TIEMEN LOS MISMO APELLIDOS LO QUE PERMITE
PRESUMIR PARENTESCO Y UNA DUPLICIDAD DE PAGO O INEXISTENCIA DE
SERVICIOS PRESTADOS.

Auditoria Forense:
13-4-99025-12-1426
DS-032
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL - UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

CONVENIO ESPECIFICO
15 DE ENERO

OBJETO: CONJUNTAR ACCIONES Y RECURSOS PARA FORTALECER LA
A TRAVES DE LA PARTICIPACION EN EL AMBITO DE SUS COMPETENCIAS
DE LAS ACCIONES DE LA

MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS MONTO SUBCONTRATADO

INNDOT, S.A. de C.V.
$7,324,100.00

INNOVACION INTEGRADA S.A DE
C.V.
$18,920,500.00

$39,672,000.00 37,688,400

SERVICIOS ESTRATEGICOS STOCK
BLUE, S.A.de C.V.
$11,444,800.00
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A TRAVES DEL FONDO DE FOMENTO Y DESARROLLO DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

DE COORDINACION
DE 2014

OPERACION DE LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE )
PARA EL DESARROLLO DE UNA PLATAFORMA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION
CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE

MONTO NO APLICADO AL OBJETO , AUDITORIA
DEL CONVENIO OBSERVACIONES DE AUDITORIA ASF
El FONDICT-UAEM, NO CONTABA CON LA

CAPACIDAD TECNICA, MATERIAL Y HUMANA Auditoria Forense:

$1.083.600.00 PARA CUMPLIR LAS OBLIGACIONES CON 1 4-4-99015-12-0208
e SEDESOL, Y REALIZO LA CONTRATACION LA DS-034
TOTALIDAD DE LOS SERVICIOS CON TERCEROS
POR EL 95% DEL MONTO TOTAL QUE PAGO
SEDESOL
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

CONVENIO DE COORDINACION SIN NUMERO

ENTONCES TITULAR DE SEDESOL,

OBJETO: ESTABLECER MECANISMOS Y ACCIONES DE COLABORACION

ENTRE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS Y LA SEDESOL,

PROGRAMAS Y DEMAS TRABAJOS CONJUNTOS EN AREAS DE INTERES COMUN,

CONVENIO ESPECI'FIC(I) DEL
PARA LA OPERACION DE

MONTO PAGADO POR LOS SERVICIOS PRINCIPALES OBSERVACIONES

DERIVADO DE LA AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO FINANCIERQ 277-DS, REALIZADA A LAS
OPERACIONES DE LA SEDESOL, CON MOTIVO DE LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA, SE
DETERMINO QUE LA SEDESOL PAGO MAS DE 60 MILLONES DE PESOS A LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE CHIAPAS SIN QUE EXISTA EVIDENCIA QUE ACREDITE LA REALIZACION DE
$60,952,400.00 LOS TRABAJOS COMPROMETIDOS EN EL CONVENIQ ESPECIFICO DE COLABORACION, POR
L0 CUAL COMO RESULTADO DE LOS TRABAJOS DE FISCALIZACION SE DETERMINO LA
COMISION DE CONDUCTAS ILICITAS TIPIFICADAS EN LA LEGISLACION PENAL VIGENTE, EN
AGRAVIO DE LA HACIENDA PUBLICA PUES LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA SEDESOL
DIERON UNA APLICACION DISTINTA A LA CANTIDAD DE $60, 952, 400.00.
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIAPAS

DEL 15 DE MAYO DE 2013 SUSCRITO POR LA

C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA

PARA LA REALIZACION EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES DE PROYECTOS,
CUYOS COMPROMISOS Y TERMINOS SE DEFINIRAN EN CONVENIOS ESPECIFICOS.
CON VIGENCIA DEL 1° DE FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015

01 DE FEBRERO DE 2015
DIVERSOS PROYECTOS.

AUDITORIA

AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO FINANCIERO 277-DS

DERIVO EN LA CARPETA DE INVESTIGACION FED/SEIDF/UNAI-
CHIS/0002244/2017
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL - UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO A

CONVENIO DE COLABORACION NUMERO

ESTUDIO SOCIOECONOMICO DE 200,00 FAMILIAS DE MUNICIPIOS DE ENTIDADES FEDERATIVAS
CALIDAD, ESPACIOS Y SERVICIOS BASICOS EN LAS VIVIENDAS,

DE ZONAS PRIORITARIAS

MONTO
MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS DISPERSOR SUBCONTRATADO
SUASOR CONSULTORES, S.A.
DEC.V.
21,454,200.00
INTEGRASOFT, 5.A. DE osiﬁo- A;VALISIS E
$70,000,000.00 C.V. e $31,376,000.00
e $31376.000.00 INTERPRETACION DE UNA
e BASE DE DATOS PARA
ESTUDIOS EJECUTIVO DE 200
MIL FAMILIAS.
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TRAVES EL FONDO DE FOMENTO Y DESARROLLO DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

CE-45799-2014 DEL 20 DE FEBRERO DE 2014

CONSIDERADOS EN LA CRUZADA NACIONAL CONTRA EL HAMBRE, PARA IDENTIFICAR CARENCIAS,
PARA OPERACION DEL PROGRAMA PARA EL DESARROLLO

EN EL EJERICIO FISCAL 2014

AUDITORIA
ASF

PRINCIPALES OBSERVACIONES

EL FONDICT-UAEM E INTEGRASOFT S.A. DE .C.V., NO
CONTABAN CON LA CAPACIDAD TECNICA, MATERIAL Y
HUMANA PARA LA PRESTACION TOTAL DE LOS SERVICIOS.
SEDESOL PAGO POR 175,763 CUESTIONARIOS POR 98
MILLONES DE PESOS, LOS CUALES PRESENTABAN
INCONSISTENCIAS EN SU INTEGRACION Y REGISTRO EN LAS
BASES DE DATOS, AFECTANDO LA VERACIDAD Y
CONFIABILIDAD DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR
EL FONDICT-UAEM Y 44 MILLONES DE PESOS QUE
CORRESPONDEN A 128,416 CUESTIONARIOS, QUE TAMBIEN
PRESENTARON INCONSISTENCIAS EN SU REEGISTRO, DEBIDO
A QUE LA FECHA DE LEVANTAMIENTO DE LA ENCUESTA NO
CORREPSONDE AL PERIODO PACTADO EN EL CONVENIO.

Auditoria Forense: 14-4-
99015-12-0208 DS-034
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL - UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO A

CONVENIO ESPECIFICO
3 DE OCTUBRE

OBJETO: LEVANTAMIENTO DE CUESTIONARIOS SOCIOECONOMICOS

MONTO PAGADO POR MONTO
LOS SERVICIOS SUBCONTRATADOS SUBCONTRATADO

FIELD RESEARCH DE
MEXICO, S.A. DE C.V.
PARA PRESTAR LOS
SERVICIOS DE APOYO
$140,000,000.00 LOGISTICO, $49,000,000.00
SEGUIMIENTO E
INTEGRACION DE BASE
DE DATOS
$49,000,000.00
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TRAVES DEL FONDO DE FOMENTO Y DESARROLLO DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

DE COORDINACION
DE 2014

DEL PROGRAMA PARA EL DESARROLLO DE ZONAS PRIORITARIAS

PRINCIPALES OBSERVACIONES AUD;ZCF)RIA

FONDICT-UAEM NO CONTABA CON LA CAPACIDAD TECNICA,
MATERIALY HUMANA PARA CUMPLIR CON LOS SERVICIOS
PACTADOS, LO QUE CAUSO QUE LOS ENTREGABLES
PRESENTARAN DEFICIENCIAS.

SEDESOL PAGO POR 175,763 CUESTIONARIOS POR 98
MILLONES DE PESOS, LOS CUALES PRESENTABAN

INCONSISTENCIAS EN SU INTEGRACION Y REGISTRO EN LAS i“sggl”sa :;rg‘ggg‘;;'
BASES DE DATOS, AFECTANDO LA VERACIDAD Y ] '03;1 ]
CONFIABILIDAD DE LA INFORMACION PROPORCIONADA POR

EL FONDICT-UAEM Y 44 MILLONES DE PESOS QUE
CORRESPONDEN A 128,416 CUESTIONARIOS, QUE TAMBIEN
PRESENTARON INCONSISTENCIAS EN SU REEGISTRO, DEBIDO
A QUE LA FECHA DE LEVANTAMIENTO DE LA ENCUESTA NO
CORREPSONDE AL PERIODO PACTADO EN EL CONVENIO.
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

CONVENIO GENERAL DE COLABORACION SUSCRITO
C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA
DEL 19 DE JUNIO DE 2013

CONVENIO O CONVENIOS CELEBRADOS MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS

CONVENIO ESPECIFICO DE COORDINACION NUMERO
DGAGP/DASNOP/SAC/001/2014
28 DE FEBRERO DE 2014 INTELIGENCIA Y
TECNOLOGIA
OBJETO: COMPROBACION DE SUPERVIVENCIA DE INFORMATICA, S.A. DE
BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA DE PENSION PARA C.V.
ADULTOS MAYORES
Convenio modificatorio del 31 de octubre de 2014.

$64,303,000.00

CONVENIO ESPECIFICO DE COORDINACION Y SUS
ANEXOS A, B, C, D, DGAGP/DASNOP/SAC/002/2014
31 DE MARZO DE 2014
OBJETO: INCORPORAR A 580,971 BENEFICIARIOS AL »170,991,200.00
ESQUEMA DE INCLUSION FINANCIERA DEL PROGRAMA
DE PENSION PARA ADULTOS MAYORES
MOFICADO EL 31 DE OCTUBRE DE 2014

CONVENIO ESPECIFICO DE COORDINACION NUMERO
DGAGP/DASNOP/SAC/003/2014 Y SU ANEXO UNICO
30 DE ABRIL DE 2014 INTELIGENCIA Y
TECNOLOGIA
OBJETO: PRESTAR SERVICIO INTEGRAL DE INFORMATICA, S.A. DE
MANTENIMIENTO AL PADRI DE BENEFICIARIOS DEL C.V.
PROGRAM PENSION PARA ADULTOS MAYORES Y
DIGITALIZACION DE DOCUMENTOS

$130,000,000.00




Miércoles 18 de marzo de 2020 67

Gaceta Parlamentaria

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO

POR LA TITULAR DE LA SEDESOL, LA
EL 19 DE JUNIO DE 2013 CON UNA VIGENCIA
AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018

PAGOS INJUSTIFICADOS

OBSERVACIONES DE AUDITORIA

AUDITORIA
ASF

$16,066,500.00

NO SE ABRIERON LA TOTALIDAD DE MODULOS
PROGRAMADOS. SE REALIZO UN PAGO INJUSTIFICADO A LA
UAEM POR $4,669,600.00. SEDESOL EFECTUO PAGO
INJUSTIFICADO A LA UAEM POR $11,336,900.00 POR
CONCEPTO DE NOMINA PRESENTADO POR LA UAEM

$68,033,700.00

Auditoria Forense: 14-0-
20100-12-0229 DS-064

$8,535,700.00

DE 569,971 LA UAEM SOLO INCORPORO UN TOTAL DE
343,192 BENEFICIARIOS EN EL PERIODO DE ABRIL A
DICIEMBRE DE 2014, SIN CUMPLIR CON LOS OBJETIVOS DEL
CONVENIO, PROVOCANDO UN PAGO INJUSTIFICADO POR
$68,033,700.00

Auditoria Forense: 14-0-
20100-12-0229 DS-064

NO ABRIERON TODAS LAS VENTANILLAS PROPUESTAS POR
SEDESOL. DE MAYO A DICIEMBRE DE 2014 EL PROVEEDOR
NO ABRIO 119 VENTANILLAS, NO OBSTANTE LA UAEM
RECIBIO DE SEDESOL EL PAGO POR EL TOTAL DE
VENTANILLAS PROGRAMADAS, PROVOCANDO UN PAGO
INJUSTIFICADO POR $4,930,400.00. ASi MISMO, LA UAEM
PRESENTO NOMINA PAGADA POR PERSONAL QUE OPERO
CADA VENTANILLA INCLUYENDO EL DE LAS VENTANILLAS
QUE NO ABRIERON DE MAYO A DICIEMBRE DE 2014,
PROVOCANDO UN PAGO INJUSTIFICADO POR $3,605,300.00

Auditoria Forense: 14-0-
20100-12-0229
DS-064
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

] CONVENIO SIN NUMERO
OBJETO: PRESTACION DEL SERVICIO INTEGRAL DE ORIENTACION,

ENCAMINADAS A FORTALECER LA OPERACION DEL FONDO

MONTO PAGADO POR
LOS SERVICIOS

SUBCONTRATADOS

DISPERSORES

DISPERSORES |

DISPERSORES Il

$324,632,876.70

CONSOLIDACION DE
SERVICIOS Y SISTEMAS

ADMINISTRATIVOS S.A.

DE C.V.
$158,710,676.70

COMERCIALIZADORA
INTEGRAL VILLARREGIA
S.A.DEC.V.
$139,000,000.00

CONSOLIDACION DE
SERVICIOS Y SISTEMAS
ADMINISTRATIVOS S.A.

DE C.V.
$137,968,972.60

ESGUER SERVICIOS Y
CONSTRUCCIONES S.A.
DEC.V.
$137,968,972.60

FACTIBILIDAD
EMPRESARIAL DE
MEXICO S.A. DE C.V.
$146,404,615.00

ESGUER SERVICIOS Y
CONSTRUCCIONES S.A.
DEC.V.
$138,000,000.00

INTEGRAL CAPITAL
HUMANO S.A. DE C.V.
$106,051,114.52
EJECUTO LOS TRABAJOS
DERIVADOS DE LAS
LICITACIONES
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS

DEL 02 DE JUNIO DE 2014 ) )
PROMOCION, APOYO, ORGANIZACION Y EVALUACION DE ACTIVIDADES
DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL FAIS

MONTO
SUBCONTRATADO

MONTO NO APLICADO
AL OBJETO DEL
CONVENIO

PRINCIPALES OBSERVACIONES

AUDITORIA
ASF

$305,115,921.70

$19,516,955.00

SEDESOL SUBCONTRATO POR LICITACION PUBLICA AL 100%
CON PROVEEDORES SIN PERFIL NI CAPACIDAD TENICA,
HUMANA, ECONOMICA Y MATERIAL, NO SUPERVISARON NI
VIGILARON EL CUMPLIMEITNO DE LO CONTRATADO.
CAUSARON DANO AL ERARIO PUES DE LOS $324,632,876.70
SOLO $106,051,114.52 SE DESTINARON A LA EJECUCION DE
LOS TRABAJOS OBJETO DE CONVENIO

Auditoria Forense:
14-0-20100-12-1665
DS-063
Auditoria Forense:
14-4-99025-12-0209
DS-035
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

CONVENIO O CONVENIOS CELEBRADOS MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS DISPERSORES
CONVENIO SIN NUMERO
15 DE AGOSTO DE 2014
OBJETO:MEJORAR EL PROCESO DE GESTION FRALO SOLUCIONES ESGUER SERVICIOS Y
DOCUMENTAL EN LA SEDESOL, ASi COMO EL TRAMITE $22,944,101.20 TECNOLOGICAS S.A. DE CONSTRUCCIONES S.A.
DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Y EL PROCESO DE e C.v. DE C.V.

GESTION PARA LA ATENCION CIUDADANA
SE TRATA DEL ANEXO TECNICO TRES DEL CONVENIO DE
COLABORACION SIN NUMERO DEL 06 DE MAYO DE 2013

$21,332,996.24

$8,146,086.04

CONVENIO SIN NUMERO
01 DE SEPTIEMBRE DE 2014
OBJETO: PRESTACION DEL SERVICIO INTEGRAL DE
APOYO COMPLEMENTARIO PARA LEVANTAMIENTO DE
iNFORMACION QUE PERMITIERA CONOCER LA OPINION
DE BENEFICIARIOS E INFORMACION SUFICIENTE EN EL
PADRON DE BENEFICIARIOS PARA LA LOCALIZACION DE
LOS MISMOS EN LOS DOMICILIOS EN LOS ESTADOS DE
CHIAPAS, CHIAHUAHUA, HIDALGO, JALISCO, ESTADO DE
MEXICO Y VERACRUZ.

$77,847,014.40

GRUPO INDUSTRIALY
SERVICiOS YAFED S.A. DE
C.v.

$73,159,979.68

ESGUER SERVICIOS Y
CONSTRUCCIONES S.A.
DE C.V.
$66,169,962.23

INMOBILIARIA FEYRAY
S.A.DEC.V.
$6,000,000.00
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS

MONTO MONTO NO APLICADO AL
SUBCONTRATADO OBJETO DEL CONTRATO

PRINCIPALES OBSERVACIONES AUD:\:(F)RIA

ENTREGABLES FUERON ELABORADOS CON FECHA ANTERIOR

AL FALLO DE LICITACION.

EN EL ACTA ENTREGA - RECEPCION POR LOS SERVICIOS DEL

11 DE SEPTIEMBRE DE 2014 SE IDENTIFICO UN DOCUMENTO

ENTRE LOS ENTREGABLES CON FECHA POSTERIOR AL DEL

ACTA. Auditoria Forense: 14-0-

221,332,996.24 »1,611,104.96 EL SISTEMA CONTRATADO NO SE IMPLEMENTO EN TODAS 20100-12-1665 DS-063

LAS AREAS DE SEDESOL, QUE PAGO A UAEMOR POR
SERVICIOS NO COINCLUIDOS.

LA EMPRESA FRALO SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.A. DE

C.V. TRANSFIRIO A ESGUER SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES

$8,146,086.04

NO SE REALIZO EL NUMERO DE ENCUESTAS
COMPROMETIDAS EN CONVENIO.
$73,159,979.68 $4,687,034.72

Auditoria Forense: 14-0-
LA UAEMOR SUBCONTRATO POR LICITACION PUBLICA POR 20100-12-1665 DS-063
MAS DE 73 MILLONES, DE LOS CUALES TRANSFIRIO A DOS

EMPRESAS AJENAS AL CONVENIO, ENTRE ESTAS ESGUER,

Auditoria Forense: 14-4-
SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

99025-12-0209 ds-035
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -
CONVENIO DE COLABORACION
OBJETO: VERIFICAR Y FORTALECER LAS ACCIONES CON EL FIN DE

SOBRE EL USO DE LOS RECURSOS QUE SE LLEVARA A CABO
QUE SE ESTABLECE DEL FONDO DE APORTACIONES

CONVENIOS ESPECIFICOS MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS DISPERSORES

INTEGRASOFT S.A. DE C.V.
$184,690,000.00

MATCHER, S.A. DE C.V.
$74,357,100.00
ELEVAIT SAP.I.DEC.V.
$31,345,700.00
CORPORATIVO KUKMU, S. DE R.L. DE C.V.

$25,517,100.00
GRUPO CORPORATIVO
INTEGRAL VAZME, S.A DECV. | | Guia DE SERVICIOS ESTRATEGICOS S.A. DE C.V.
FIRMO CONTRATO DE o8 104 600 08
CONVENIO ESPEGIFICO DEL 18 PRESTACION DE SERVICIOS 194,600,
DE FEBRERO DE 2015 POR $312,738,681.92, PERO
REGLAVENTAR EL ANEXO 1 DEL | | $319,121,103.60 | | SOLO COBRO $257,643,200.00 | | FAGTORES Y SERVICIOS HUMANOS, S.A. DE C.V.
CONVENIO DE GOORDINAGION $14,962,900.00
DEL 30 DE ENERO DE 2015
RIEU RECURSOS DE CAPACITACION S. DE RL. DE C..
$2,320,000.00
SULTAN GROUP DEVELOPMENT, S.A. DE C.V.
$17,100,500.00
SERVICIOS COMERGIALES S. DE R.L. DE G.V.
$3,016,000.00
JT& AV ADMINISTRACION S DE RL DE GV,
COFINT, SC. $46,831,100.00
455.005.500.00 TRES PERSONAS FISICAS PARA SUPERVISAR EL

TRABAJO DE JI & AM
$2,030,000.00
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UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE NEZAHUALCOYOTL

SIN NUMERO DEL 30 DE ENERO DE 2015

QUE LA PLANEACION, SEGUIMIENTO Y EVALL,JACION DE ACTIVIDADES
CON BASE EN EL INFORME ANUAL Y AL CATALOGO

DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS)

C.V., ESTA RECIBIO DE LA UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE TEXCOCO EL PAGO POR
$123,860,700.00 POR CONCEPTO DE TRABAJOS
SIMILARES A LOS REQUERIDOS POR LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
NEZAHUALCOYOTL, RECIBIENDO EN TOTAL
$381,503,900.00 DE AMBAS UNIVERSIDADES,
MISMOS QUE TRANSFIRIO A 9 EMPRESAS SIN
CONTRATO DE POR MEDIO POR LOS SERVICIOS,
MISMOS QUE NO FUERON OTORGADOS.

MONTO NO
MONTO SUB APLICADO AL ] AUDITORIA
CONTRATADO OBJETO DEL OBSERVACIONES DE AUDITORIA ASF
CONVENIO
LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
NEZAHUALCOYOTL SUBCONTRATO EL 100% DE LOS
SERVICIOS POR EL 98% DEL RECURSO FEDERAL
QUE RECIBIO DE LA SEDESOL
SE ESTIMO UN PAGO POR $10,255,000.00 POR
CONCEPTO DE PAGOS A LOS COORDINADORES
TECNICOS SOCIALES, QUE SIGNIFICARIA EL COSTO
REAL POR LOS SERVICIOS CONTRATADOS.
AUDITORIA
SUMADOS A LOS $257,643,200.00 QUE LA FORENSE 15-4-
$312,738,700.00 $6,382,421.68 UNIVERSIDAD TECNOLOGICA NEZAHUALCOYOTL | |g9268-12-1637 16371
PAGO A GRUPO COORPORATIVO VAZME, S.A. DE DS
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

CONVENIO DE COLABORACION
OBJETO: CONSOLIDAR ACTIVIDADES DEL FONDO DE

CONVENIO ESPECIFICO MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS DISPERSORES

SREVINT, S.A.DE C.V.
$163,685,700.00

FACTORES Y SERVICIOS HUMANGS, SADE C.V.
$81,050,000.00

CONVENIO ESPECIFICO DEL 8 DE FEBRERO DE ELEVAIT, SAP.I.DECV.
2015 $30,510,300.00

OBJETO: REGLAMENTAR LAS ACTIVIDADES

SENALADAS EN EL ANEXO 1 DEL CONVENIO DE $136,085,226.00

COLABORAICON DEL 30 DE ENERO DE 2015

QUE SE LLEVARIA A CABO A TRAVES DE LOS

COORDINADORES TECNICOS SOCIALES CMA DE SERVICIOS ESTRATEGICOS, S.A. DE C.V.
$20.144,900.00

INTEGRASOFT, S.A.DEC.V.
$136,085,226.00

CORPORATIVO KUKMU, S.A. DE C.V.
12,975,700.00

TRES PERSONAS FiSICAS
$7,000,000.00
$2,000,000.00
$1,000,000.00
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UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL SUR DEL ESTADO DE MEXICO

SIN NUMERO DEL 30 DE ENERO DE 2015
APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL

MONTO SUB
CONTRATADO

OBSERVACIONES DE AUDITORIA

AUDITORIA
ASF

$136,085,226.00

SE SUBCONTRATO EL 100% DE LOS SERVICIOS Y RECURSOS
REQUERIDOS POR LA SEDESOL.

LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL SUR DEL ESTADO DE MEXICO

NO CONTABA CON LA CAPACIDAD TECNICA. MATERIAL Y HUMANA

PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS ENCOMENDADOS POR LA
SEDESOL.

SE ESTIMO QUE EL PAGO A LOS COORDINADORES TECNICOS
SOCIALES FUE DE $28,640,000.00, QUE EQUIVALDRIA AL COSTO
REAL POR LOS SERVICIOS CONTRATADOS POR LA SEDESOL POR
LOS MAS DE 136 MILLONES DE PESOS.

INTEGRASOFT, S.A. DE C.V. RECIBIO DE GRUPO COORPORATIVO
INETGRAL VAZME S.A. DE .C.V. $184,690.000.00 QUE DERIVARON DEL
CONVENIO DE COLABORACION DE SEDESOL CON LA UNIVERSIDAD

TECNOLOGICA DE NEZAHUALCOYOTL Y RECIBIO DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL SUR DEL ESTADO DE MEXICO
$136,085,200.00 QUE DAN UN TOTAL DE $320,775,200.00, CANTIDAD
QUE TRANSFIRIO EN UN 99.2 % A 5 EMPRESAS Y 3 PERSONAS
FISICAS SIN QUE EXISTA CONTRATO O CONSTANCIA QUE
JUSTIFIQUE LOS PAGOS Y SERVICIOS, MISMOS QUE NO FUERON
OTORGADOS

AUDITORIA FORENSE:
15-4-99307-12-1636
1636-DS
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UNIVERSIDAD POLITECNICA

OBJETO: COMBINACION DE ACTIVIDADES DE MANERA INTEGRAL,

REPRESENTATIVA DE OBRAS DESTINADAS PARA IMPULSAR DE FORMA

DE APORTACIONES PARA

CONVENIOS
ESPECIFICOS

MONTO PAGADO

SUBCONTRATADOS

DISPERSORES

CONVENIO ESPECIFICO
DEL 08 DE FEBRERO DE
2015

$156,505,576.00

GRUPO CORPORATIVO

INTEGRAL VAZME, S.A. DE C.V.

$156,478,900.00
SOLO COBRO
$123, 860,700.00

INTEGRASOFT, S.A. DEC.V.
$184,690,000.00

MATCHSER, S.A.DE C.V.
$74,357,100.00

ELEVAIT, SAP.I.DEC.V.
$31,345,600.00

CMA SERVICIOS ESTRATEGICOS, S.A. DE C.V.
$28,194,600.00

CORPORATIVO KUKMU S. DE R.L.DE C.V.
$25,517,100.00

SULTAN GROUP DEVELOPMENT S.A. DE C.V.
$17,100,500.00

FACTORES Y SERVICIOS HUMANOS S.A. DE.C.V.
$14,962,900.00

SERVICIOS COMERCIALES, S. DER.L. DEC.V.
$3,016,000.00

RIEU RECURSO DE CAPACITACION, S. DE R.L. DE C.V.
$2,320,000.00

INFRAESTRUCTURA ASTORIA,
SA.DEC.V.
$5,271,100.00

EMITIO DIVERSOS CHEQUES A FAVOR DE VARIAS EMPRESAS POR $5,165,600.00

[ZARRE, S.A.DEC.V.
$27,347,100.00

DISTRIBUIDORA ZADOT, S.A. DEC.V.
$6,800,000.00

SOLUCIONES EN COMERCIO CARICOM, S.A. DE C.V.
$20,575,100.00
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DE TEXCOCO

MEDIANTE LA ADECUADA INSTRUCCION, APOYO, ORDEN Y REVISION
CORRECTA LOS TRABAJOS RELACIONADOS CON EL FONDO
LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL

MONTO SUBCONTRATADO

OBSERVACIONES AUDITORIA

AUDITORIA
ASF

$156,478,900.00

LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TEXCOCO
SUBCONTRATO EL 100% DE LOS SERVICIOS
CONVENIDOS POR EL 100% DE LOS RECURSOS QUE LA
SEDESOL PAGO.

DEL PAGO TOTAL ESTIMADO A LOS COORDINADORES
TECNICOS SOCIALES DE $40,515,000.00 SIGNIFICARIA EL
COSTO REAL POR LOS SERVICIOS CONTRATADOS.
LA EMPRESA GRUPO CORPORATIVO INTEGRAL VAZME,
S.A. DE C.V. RECIBIO EL PAGO DE $257,643,200.00 DE LA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA NEZAHUALCOYOTL Y
RECIBIO DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
TEXCOCO EL PAGO POR $123,860,700.00, AMBOS POR
CONCEPTO DE TRABAJOS SIMILARES REQUERIDOS
REQUERIDOS POR LAS DOS UNIVERSIDADES,
RECIBIENDO EN TOTAL $381,503,900.00, MISMOS QUE
TRANSFIRIO A 9 EMPRESAS SIN CONTRATO DE POR
MEDIO POR LOS SERVICIOS, MISMOS QUE NO FUERON
OTORGADOS.

AUDITORIA FORENSE
15-4-99324-12-1638

1638-DS
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -
CONVENIO DE COORDINACION UCD/33901/010/2015

OBJETO: SERVICIO INTEGRAL DE APLICACION DE CUESTIONARIOS UNICOS
PARA LA IDENTIFICACION Y LOCALIZACION DE POBRES EXTREMOS

MONTO PAGADO

SUBCONTRATADOS MONTO SUBCONTRATADO

AM SISTEMAS INFORMATICOS S.A DE C.V.
$36.187,128.00

$124,100,000.00

$61,222,808.00

B-TECH COMUNICACIONES, S.A. DE C.V.
$25,035,680.00
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UNIVERSIDAD INTERCULTURAL DEL ESTADO DE MEXICO

DEL 05 DE MARZO DE 2015

DE INFORMACION SOCIOECONOMICA EN LAS ZONAS RURALES Y SEMIURBANAS
ALIMENTARIOS, EN LAS 32 ENTIDADES FEDERATIVAS DEL PAIS.

MONTO NO APLICADO
AL OBJETO DEL OBSERVACIONES DE AUDITORIA AU[X;(;RIA
CONVENIO
EL IMPORTE TOTAL PAGADO POR LA UNIVERSIDAD
INTERCULTURAL DEL ESTADO DE MEXICO A LOS
PRESTADORES DE SERVICIOS SUBCONTRATADOS
REPRESENTO EL 49.3% DEL IMPORTE TOTAL DEL
CONVENIO DE COLABORAGCION SUSCRITO, NO AUDITORIA
OBSTANTE LA UNIVERSIDAD SUBCONTRATO LA FINANCIERA 'Y DE
$62,877,192.00 TOTALIDAD DE LOS TRABAJOS OBJETO DEL CONVENIO | [CUMPLIMIENTO: 15;
DE COORDINACION. 0-20100-02-0277
LA UIEM NO CONTABA CON LA CAPACIDAD TECNICA, 277-DS
MATERIAL Y HUMANA PARA REALIZAR LOS TRABAJOS
ENCOMENDADOS POR SEDESOL Y POR ENDE FUERON
EJECUTADOS EN SU TOTALIDAD POR TERCEROS
SUBCONTRATADOS A UN PRECIO INFERIOR.
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SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL -

CONVENIO DE COORDINACION
22 DE JUNIO

OBJETO: PRESTACION DE SERVICIOS PARA EL DISENO Y DESARROLLO
FORTALECIMIENTO DEL PADRON

VIGENCIA DEL 22 DE JUNIO

MONTO PAGADO POR LOS MONTO NO APLICADO AL
SERVICIOS SUBCONTRATADOS MONTO SUBCONTRATADO OBJETO DEL CONVENIO
INTEGRACION DOCUMENTAL S.A.
$52,200,000.00 DEC.V. $25,578,000.00 $26,622, 000.00
$25,578,000.00
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS

UCD.33901.014/2015
DE 2015

DE LA METODOLOGIA DE INTERVENCION PARA EL
DE BENEFICIARIOS DE LA SEDESOL

AL 26 DE AGOSTO DE 2015

POR LA SEDESOL Y SUBCONTRATO LA TOTALIDAD DE LOS SERVICIOS POR CASI LA
MITAD DEL RECURSO QUE RECIBIO DE LA SEDESOL.
EL PERSONAL DE LA SEDESOL NO VIGILO QUE LA APLICACION DE LOS RECURSOS
SE HICIERA CON ESTRICTO APEGO AL PRESUPUESTO Y A LAS LEYES QUE REGULAN
SU EJERCICIO.

PRINCIPALES OBSERVACIONES AUT;‘;R'A
, AUDITORIA DE
LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS NO CONTABA CON LA CAPACIDAD CUMPLIMIENTO FINANCIERO
TECNICA. MATERIAL, Y HUMANA PARA LLEVAR A CABO LOS SERVICIOS REQUERIDOS DS-277

DERIVO EN LA CARPETA DE
INVESTIGACION 2.
FED/SEIDF/UNAI-
CDMX/0000011/2018
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL Y URBANO -

CONVENIO GENERAL DE COLABORACION DEL
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, DESARROLLO REGIONAL, URBANO Y

MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS MONTO SUBCONTRATADO

CENTRO DE CAPACITACION Y EVALUACION PENINSULAR
S.A.DEC.V.

AM SISTEMAS INFORMATICOS S.A. DEC.V.

CUSTOM PERFORMANCE S.A. DE C.V.

$153, 902, 677.07. $97,268,290.63

INTEGRACION DOCUMENTAL S.A. DE C.V.

INFOTECNICK S.A. DE C.V.

COMPETENCIA Y HABILIDADES PARA EL TRABAJO A. C.

COMERCIALIZADORA DW PRISMA S.A. DE C.V.

MARS, INTEGRADORES EN TELECOMUNICACIONES E
INFORMATICA S.ADE C.V.
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UNIVERSIDAD POLITECNICA DE QUINTANA ROO

29 DE SEPTIEMBRE DE 2015 CON EL OBJETO:
METROPOLITANO, PROPIEDAD RURAL Y DESARROLLO AGRARIO

MONTO NO APLICADO AL
OBJETO DEL CONVENIO

PRINCIPALES OBSERVACIONES

AUDITORIA
ASF

$56,634,386.44

SUBCONTRATO SERVICIOS CON 8 EMPRESAS
PARA PRESTAR LOS SERVICIOS A LOS QUE SE
OBLIGO MEDIANTE ACUERDO DE
COLABORACION DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE
2015, POR LA CANTIDAD DE $97, 268, 290 .63.

AUDITORIA 1793-DS

FED/SEIDF/UNAI-
CDMX/1519/2018.
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL Y URBANO

CONVENIOS ESPECIFICOS MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS DISPERSORES

PRIMER CONVENIO ESPECIFICO DEL 12 ; :
DE OCTUBRE DE 2015 GRUPO SOLUCION MERCANTIL DE MEXICO S.A. DEC.V.

SEGUNDO CONVENIO ESPEGIFICO DEL PROMOTORA COMERCIAL DE SERVICIOS GLOBALES SA.
13 DE OCTUBRE DE 2015 DECL.
EVOLUCIONA CONSULTORES
PROFESIONALES Y
§186,113,374.12 ESPECIALIZADOS S.C.
' $81,642.763.00
TERGER CONVENIO ESPECIFICO DEL 14 MULTISERVICIOS INTEGRALES DE LA SELVA S.A. DE C..

DE OCTUBRE DE 2015

CUARTO CONVENIO ESPECIFICO DEL 16 COMPARIA INTEGRADORA Y MULTIDICIPLINARIA DE
DE OCTUBRE DE 2015 AMERICA SA.DEC.V.
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- UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CHIAPAS

MONTO SUB
CONTRATADO

MONTO OBJETO DEL
CONVENIO

OBSERVACIONES DE
AUDITORIA

$81,642,763.00

$104,470,611.12

RECURSOS FEDERALES NO
SE DESTINARON AL OBJETO
DEL CONVENIO GENERAL Y
LOS CUATRO ESPECIFICOS.
SE SUBCONTRATO EL 43.9%
DEL MONTO TOTAL PAGADO
POR LA SEDATU

AUDITORIA
ASF

195 DS
FED/SEIDF/UNAI-
CDMX/1522/2018
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO -

CONVENIO GENERAL DE COLABORACION

VIGENCIA DEL 04 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

CIENTIFICOS Y TECNICOS EN LA IMPLEMENTACION DE PROYECTOS Y

REGIONAL, URBANO Y METROPOLITANO, EQUIDAD DE GENERO Y PROPIEDAD RURAL

CONVENIOS
ESPECIFICOS

MONTO
PAGADO

SUBCONTRATADOS

DISPERSORES

PRIMER CONVENIO ESPECIFICO
SEDATU/DGAPADN-
UPFIM/33901.03/2016
VIGENCIA DEL 02 DE FEBRERO AL 31
DE DICIEMBRE DE 2016
OBJETO: ESTABLECIMIENTO DE LOS
TERMINOS Y CONDICIONES BAJO LOS
CUALES LAS PARTES CONVIENEN LA
SOLICITUD Y PRESTACION DE
SERVICIOS PARA ELABORAR PARA LA
SEDATU, EN BENEFICIO MUTUO
RELACIONADAS CON EL
CUMPLIMIENTO DE SUS FINES
INSTITUCIONALES CONFORME A LOS
TERMINOS Y CONDICIONES
ESTABLECIDOS EN LOS ANEXOS DE
EJECUCION.

$185,839,500.00

ASESORES CONTABLES Y
ADMINISTRATIVOS VICMA, S.A. DE C.V.
$139,117,900.00

SERVICIOS MYLA, S.A. DE C.V.
$33,838,000.00
SERVICIOS FISCALES EN ADMINISTRACION
SIC, S.A. DE C.V. $30,530,000.00
ACABADOS CONSTRARQ, S.A. DE C.V.
$21,119,200.00
COMPU-DRAZ COMERCIALIZADORA, S.A. DE
C.V. $19,548,200.00
SERVICIOS IMPERIALES SIAL, S.C.
$12,878,000.00
MADERAS FINAS DEL GOLFO, S.A. DE C.V.
$5,020,000.00

CONTABILIDAD Y SOLUCIONES INNER
S.A.DE C.V.
$42,841,599.28

DULDEN GLOBAL GROUP, S.A. DE C.V.
$13,460,500.00
ERIX COMERCIAL, S.A. DE C.V.
$9,586,700.00
GSA INTERNATIONAL SUPPORT S.A. DE C.V.
IXE
$7,950,500.00
COMMERCE BNTE
$5,714,700.00
TURNOVER, S.A. DEC.V.
$4,805,000.00
AGILIDAD DE ORO, S.A. DE C.V.
$2,985,000.00
INGENIERIA Y SISTEMAS BUG, S.A DE C.V. IXE
$1,946,000.00

SERVICIOS COORPORATIVOS EN
ASESORIA LEGAL Y ADMINISTRATIVA
MUNICIPAL, S.C. SCALAM S.C.
$139,599.35

EVOLUCIONA CONSULTORES,
PROFESIONALES Y ESPECIALIZADOS, S.C.
$162,243.56

GUVAS.A.DEC.V.
$707,850.00

BALLUM LOGISTICA Y SERVICIOS
EMPRESARIALES DEL SUR, S.A. DE C.V.
$497,500.00

COMPARIA INTEGRADORA
MULTIDISCIPLINARIA DE AMERICA S.A
DEC.V.
$112,534.45

HOTEL CIROS - ESTEVAN JUAREZ ROJAS
$4,550.00
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UNIVERSIDAD POLITECNICA FRANCISCO I. MADERO

SEDATU-UPFIM/SOT/05/2016 04 DE ENERO DE 2016
CUYO OBJETO FUE LA DIFUSION Y AMPLIACION DE LOS CONOCIMIENTOS
ACCIONES EN MATERIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, DESARROLLO
Y DESARROLLO AGRARIO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FINES INSTITUCIONALES.

MONTO
SUBCONTRATADO

MONTO NO
APLICADO AL
OBJETO DEL

CONVENIO

PRINCIPALES
OBSERVACIONES

AUDITORIA
ASF

$181,959,500.00

$3,880,000.00

$139,117,850.84 EN PROBABLE DANO A LA
HACIENDA PUBLICA POR LA FALTA DE
COMPROBACION EN LA PRESTACION DE
SERVICIOS
TANTO EL ENRIQUE GONZALEZ TIBURCIO
SUBSECRETARIO DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, CUYA FIRMA APARECE EN EL
CONVENIO GENERAL, COMO EL ARMANDO
SALDARNA FLORES DIRECTOR GENERAL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DE ATENCION
A ZONAS DE RIESGO, DE QUIEN APARECE SU
FIRMA EN EL CONVENIO ESPECIFICO, NIEGAN
HABER SUSCRITO LOS INSTRUMENTOS
MENCIONADOS, AS{ COMO, CUALQUIER TIPO
DE CONTACTO CON LA UPFIM O PERSONAL DE
LA MISMA.

LA UPFIM SIMULO Y ELABORO INFORMACION
Y DOCUMENTACION PARA ACREDITAR Y
COMPROBAR LA PRESUNTA PRESTACION DE
SERVICIOS

Auditoria Forense: 16-4-99042-12-
0196 196 DS

Auditoria Forense 1792-DE

CARPETA DE INVESTIGACION

FED/SEIDF/UNAI-CDMX/1538/2018

(AUDITORIA 196-DS)
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO -

] CONVENIO SIN NUMERO
"PRESTACION DE LOS SERVICIOS ADMINISTRADOS DE VOZ, DATOS Y VIDEOCONFERENCIA

MONTO PAGADO SUBCONTRATADOS MONTO SUBCONTRATADO

INTEGRACIONES
PROFESIONALES, S.A. DE C.V.
(PARTICIPO EN VIRTUD DE UN

CONVENIO CELEBRADO EL
ANO INMEDIATO ANTERIOR)

AGORA PUBLICITY, S.A. DE
C.V. $2,969,900.00
G-MOBILE PUBLICIDAD
GLOBAL INTELIGENTE, S.A. DE
C.V. $4.547,800.00
SOLUCIONES MIXTAS, S.A. DE
C.V. $2,683,200.00
OPERADORA INTEGRAL DE

SERVICIOS N&S, S.A. DE C.V.
$182,816,000.00 $9,499,900.00

SAENZ ABASTECIMIENTO 3 171,850,900.00
INDUSTRIAL Y COMERCIAL,
S.A. DE C.V. $2,857,200.00
GALLARDO Y EJECUTIVOS,
S.A. DE C.V. $5,951,000.00
BELTSITE, S.A. DE C.V.
$2,574.600.00
ALMETRI, S.A. DE C.V.
$4,064,900.00
VARCOM, S.A. DE C.V.
$39,455,900.00
CORPORATIVO RIVELA, S.A.
DE C.V. $2,171,500.00
SERVICIOS INTEGRALES DE
SEGURIDAD PRIVADA ONYX,
S.A.DE C.V. $2,273,900.00
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UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CAMPECHE

DEL 01 DE JULIO DE 2016

DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO"

MONTO SUBCONTRATADO

OBSERVACIONES DE
AUDITORIA

AUDITORIA
ASF

$ 10,430,700.00

94% SUBCONTRATADO
LA UNIVERSIDAD CON LOS
REMANENTES DE
RECURSOS QUE RECIBIO
DE SEDATU, DE MANERA
INJUSTIFICADA PAGO A 11
EMPRESAS LA CANTIDAD
DE 79,049.8 MILES DE
PESOS, LOS CUALES NO
PRESENTARON
EVIDENCIA DE LA
REALIZACION DE LOS
SERVICIOS SOLICITADOS
POR LA SECRETARIA,
TODA VEZ QUE SE
CONSTATO QUE 10 DE
ESTAS TRANSFIRIERON
LOS RECURSOS
RECIBIDOS DE LA UTCAM
A OTRAS EMPRESAS, SIN
QUE EXISTIERA
CONTRATO O
CONSTANCIA QUE
JUSTIFIQUE LOS PAGOS Y
LOS SERVICIOS QUE
FUERON OTORGADOS

Auditoria Forense: 16-4-
99227-12-0198
198 DS
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO -

CONVENIO DE COLABQRAICON SIN NUMEBO
CUYO OBJETO FUE LA ASESORIA, DISENO E IMPLEMENTAICON
LA MODERNIZACION ADMINISTRATIVA DE LAS

MONTO
PAGADO

SUBCONTRATADOS

MONTO
SUBCONTRATAD
O

$178,060,000.00

AM SISTEMAS INFORMATICOS, S.A. DE C.V.
$32,473,800.00

CORPORATIVO COMERCIAL Y DE SERVICIOS
VINTASH, S.A. DE C.V.
$39,885,400.00

CORPORATIVO SALZBURGO, S.A.DEC.V.
$9,971,400.00

RESPONSABLE DE SUPERVISION Y
SEGUIMIENTO Y DOCENTE DE LA UMB
$212,000.00

$82, 542,600.00
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UNIVERSIDAD MEXIQUENSE DEL BICENTENARIO

DEL 13 DE JULIO DE 2016, CON VIGENCIA AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2016,

DE UN MODELO OPERATIVO DE GESTION QUE PERMITIERA
DELEGACIONES ESTATALES DE LA SEDATU

MONTO NO APLICADO
AL OBJETO DEL
CONVENIO

PRINCIPALES
OBSERVACIONES

AUDITORIA
ASF

$95,517,400.00

$95,517,400.00 NO
DESTINADO AL OBJETO DEL
CONVENIO

EL COSTO COMPROBADO
FEHACIENTEMENTE DE LOS
SERVICIOS PRESTADOS A LA
SEDATU, EN SU CONJUNTO
FUE POR § 12,402,000.00 LOS

CUALES RESPECTO DEL
IMPORTE COBRADO POR LA
UNIVERSIDAD MEXIQUENSE

DLE BICNETENARIO A LA

SEDATU POR $178,060.000.00,

REPRESENTAN UN
SOBRECOSTO DE
$165,658,000.00

Auditoria Forense:
16-4-99085-12-0193
193 DS




Gaceta Parlamentaria

92

Miércoles 18 de marzo de 2020

Es por lo anterior, que se comprueba que, tanto en la
Secretaria de Desarrollo Social, como en la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, existié
una simulacién de contratacién de servicios en las que
se involucrd a universidades ptblicas y organismos
descentralizados de las entidades federativas, bajo los
siguientes esquemas:

Las Secretarfas firmaban convenios de colaboracion o
de coordinacién con los entes publicos referidos en los
esquemas anteriores, bajo el amparo del articulo 1° de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piiblico, y 4° de su Reglamento, lo cual les
permitié adjudicarlos directamente sin la necesidad de
licitar el servicio requerido por éstas; sin embargo, los
entes publicos contratados no contaban con la capaci-
dad técnica, material y humana para prestar dichos ser-
vicios, lo que llevé a que éstos subcontrataran més del
49% de los servicios con personas fisicas y morales,
violando de esta manera la normatividad aplicable y
referida en éste parrafo.

a) En algunos casos, al momento de realizar el pro-
ceso de remitir los entregables a las Secretarias, és-
tos no cumplian con los requisitos establecidos en
los convenios de referencia, sin embargo, los servi-
dores publicos de las Secretarfas firmaban las actas
finiquito, donde asentaban estar conformes con el
servicio entregado, lo anterior para liberar las cuen-
tas por liquidar a favor de los entes publicos.

b) En otras ocasiones, los entes piblicos remitian en-
tregables de servicios que las Secretarias ya habian
realizado, mismos que les proporcionaban para Uni-
camente reproducirlos en la papeleria oficial de cada
entidad, por lo tanto, la Auditoria Superior de la Fe-
deracién, determiné que el servicio no era requerido
por las Secretarias, sin embargo, éstas lo contrataban.

¢) Finalmente, en otros casos, servidores publicos de
las Secretarias citaban al personal de los entes contra-
tados en las oficinas de éstas, ubicadas en la Ciudad de
México, para que en ese acto simularan tanto la firma
de dichos convenios, como la entrega de los servicios,
por lo tanto, al igual que en lo referido en el péarrafo
anterior las Secretarias no requerian contratar ningin
servicio, puesto que ya contaban con éstos.

De conformidad con lo expuesto, se desprende que por
la misma naturaleza publica y federal de los recursos

malversados, su ejecucidon se encuentra supeditada al
destino legal que el cuerpo normativo correspondiente
asigne, esto es, que no se encuentra a la voluntad de
los servidores publicos el disponer del destino de los
citados recursos publicos, toda vez que la finalidad de
los mismos que sean transferidos a los entes guberna-
mentales es exclusivamente ptblico, por lo tanto, es
claro que las Universidades en referencia, las cuales
formaron parte del ejercicio de simulacion de servi-
cios, no podian ejecutar a su voluntad, estimar el tipo
de aplicacién, el modo en que se realizaria y mucho
menos disponer de dichos recursos para usos particu-
lares, propios o ajenos, a través de una ilegitima con-
tratacion, puesto que Unicamente les era licito cefiirse
a las estipulaciones inscritas en los cuerpos normati-
vos que, irrestrictamente sefialan la forma en que de-
ben ejercer los recursos publicos federales. Lo anterior
de conformidad a lo mandatado por la Ley de Coordi-
nacién Fiscal; Ley Federal de Presupuesto y Respon-
sabilidad Hacendaria; Ley de Planeacion, por los De-
cretos de Presupuesto de Egresos; y en los articulos 32
y 41 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal, los cuales establecen las obligaciones especi-
ficas de cada una de las secretarias, en las que la hoy
encausada se desempefid como titular en el periodo
2013-2018, y por ende las unicas en las que pueden
€jercer recursos:

Articulo 32. A la Secretaria de Desarrollo Social
corresponde el despacho de los siguientes asun-
tos:

1. Fortalecer el desarrollo, la inclusion y la cohe-
sion social en el pais mediante la instrumentacion,
coordinacion y seguimiento, en términos de ley y
con los organismos respectivos, de las politicas si-
guientes:

a) Combate efectivo a la pobreza;

b) Atencion especifica a las necesidades de los sec-
tores sociales mds desprotegidos, en especial de los
pobladores de las zonas dridas de las dreas rurales,
asi como de los colonos y marginados de las dreas
urbanas; y

¢) Atencion a los derechos de la nifiez, de la juven-
tud, de los adultos mayores, y de las personas con
discapacidad;
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I1. Formular, conducir y evaluar la politica general
de desarrollo social para el combate efectivo a la
pobreza;

I11. Coordinar las acciones que incidan en el com-
bate a la pobreza fomentando un mejor nivel de vi-
da, en lo que el Ejecutivo Federal convenga con los
gobiernos estatales y municipales, buscando en to-
do momento propiciar la simplificacion de los pro-
cedimientos y el establecimiento de medidas de se-
guimiento y control;

IV. Fomentar las actividades de las organizaciones
de la sociedad civil;

V. Evaluar la aplicacion de las transferencias de
fondos a entidades federativas y municipios, y de
los sectores social y privado, que se deriven de las
acciones e inversiones convenidas en los términos
de este articulo;

VI. Coordinar, concretar y ejecutar programas es-
peciales para la atencion de los sectores sociales
mds desprotegidos, en especial de los pobladores
de las zonas dridas de las dreas rurales, asi como
de los colonos de las dreas urbanas, para elevar el
nivel de vida de la poblacion, con la intervencion
de las dependencias y entidades de la Administra-
cion Piblica Federal correspondientes y de los go-
biernos estatales y municipales y, con la participa-
cion de los sectores social y privado;

VII. Impulsar politicas y dar seguimiento a los pro-
gramas de inclusion social y proteccion de los de-
rechos de nifias, nifios y adolescentes, en coordina-
cion con las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, asi como de los
diferentes niveles de gobierno;

VIII. Elaborar politicas piiblicas y dar seguimien-
to a los programas de apoyo e inclusion de los jo-
venes a la vida social participativa y productiva;

IX. Impulsar las politicas puiblicas y dar segui-
miento a los programas de inclusion y atencion de
los adultos mayores y sus derechos;

X. Fomentar las politicas publicas y dar segui-
miento a los programas que garanticen la plenitud
de los derechos de las personas con discapacidad;

X1 Impulsar a través del Sistema Nacional de Asis-
tencia Social Puiblica y Privada politicas piiblicas
en materia de asistencia social e integracion fami-
liar, en coordinacion con el Sistema Nacional para
el Desarrollo Integral de la Familia;

XII. Promover la construccion de obras de infraes-
tructura y equipamiento para fortalecer el desarrollo
e inclusion social, en coordinacion con los gobiernos
de las entidades federativas y municipales y con la
participacion de los sectores social y privado;

XIII. Asegurar la adecuada distribucion, comercia-
lizacion y abastecimiento de los productos de con-
sumo bdsico de la poblacion de escasos recursos,
con la intervencion que corresponda a la Secretaria
de Economia, asi como a la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacion; bajo principios que eviten el uso o
aprovechamiento indebido o ajenos a los objetivos
institucionales;

XIV. Formular, conducir y evaluar la politica de fo-
mento y desarrollo del sector social de la econo-
mia;

XV. Fomentar la organizacion y constitucion de to-
da clase de sociedades cooperativas, cuyo objeto
sea la produccion industrial, la distribucion o el
consumo, y

XVI. Las demds que le encomienden expresamente
las leyes y reglamentos.

Articulo 41. A la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, corresponde el despacho de
los siguientes asuntos:

L. Elaborar y conducir las politicas de vivienda, or-
denamiento territorial, desarrollo agrario y urba-
no, asi como promover y coordinar con las entida-
des federativas, municipios y en su caso las
alcaldias de la Ciudad de México, la elaboracion
de lineamientos para regular:

a) El crecimiento o surgimiento de asentamientos
humanos y centros de poblacion;

b) La regularizacion de la propiedad agraria y sus
diversas figuras que la ley respectiva reconoce en
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los ejidos, las parcelas, las tierras ejidales y comu-
nales, la pequeiia propiedad agricola, ganadera y
forestal, los terrenos baldios y nacionales, y los te-
rrenos que sean propiedad de asociaciones de
usuarios y de otras figuras asociativas con fines
productivos;

¢) La elaboracion y aplicacion territorial de crite-
rios respecto al desarrollo urbano, la planeacion,
control y crecimiento de las ciudades y zonas me-
tropolitanas del pais, ademds de los centros de po-
blacion en general, asi como su respectiva infraes-
tructura de comunicaciones, movilidad y de
servicios, para incidir en la calidad de vida de las
personas;

d) Los procesos de planeacion de los asentamientos
humanos y el desarrollo urbano, los relacionados a
la conservacion y aprovechamiento sustentable de
los ecosistemas, recursos naturales y sus elemen-
tos;

e) La planeacion habitacional y del desarrollo de
vivienda, y

P El aprovechamiento de las ventajas productivas
de las diversas regiones del pais;

I1. Aplicar los preceptos agrarios del articulo 27
constitucional, asi como las leyes agrarias y sus re-
glamentos, en lo que no corresponda a otras de-
pendencias, entidades u otras autoridades en la
materia,

II1. Administrar el Registro Agrario Nacional;

IV. Conducir los mecanismos de concertacion con
las organizaciones campesinas;

V. Conocer de las cuestiones relativas a limites y
deslinde de tierras ejidales y comunales;

VI. Resolver las cuestiones relacionadas con los
problemas de los niicleos de poblacion ejidal y de
bienes comunales, en lo que no corresponda a otras
dependencias o entidades, con la participacion de
las autoridades estatales y municipales;

VII. Cooperar con las autoridades competentes a
la eficaz realizacion de los programas de conser-

vacion de tierras y aguas en los ejidos y comuni-
dades;

VIII. Ejecutar las resoluciones y acuerdos que dic-
te el Presidente de la Repiiblica en materia agraria,
en términos de la legislacion aplicable;

IX. Administrar los terrenos baldios y nacionales y
las demasias, asi como establecer los planes y pro-
gramas para su optimo aprovechamiento;

X. Planear y proyectar la adecuada distribucion de
la poblacion y la ordenacion territorial de los cen-
tros de poblacion, ciudades y zonas metropolitanas,
bajo criterios de desarrollo sustentable, conjunta-
mente con las dependencias y entidades de la Ad-
ministracion Publica Federal competentes, y coor-
dinar las acciones que el Ejecutivo Federal
convenga con los gobiernos de las entidades fede-
rativas y municipales para la realizacion de accio-
nes en esta materia, con la participacion de los sec-
tores social y privado;

XI. Prever a nivel nacional las necesidades de tie-
rra para desarrollo urbano y vivienda, consideran-
do la disponibilidad de agua determinada por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les y regular, en coordinacion con los gobiernos de
las entidades federativas y municipales, los meca-
nismos para satisfacer dichas necesidades;

XII. Elaborar, apoyar y ejecutar programas para
satisfacer las necesidades de suelo urbano y el es-
tablecimiento de provisiones y reservas territoria-
les para el adecuado desarrollo de los centros de
poblacion, en coordinacion con las dependencias y
entidades de la Administracion Piiblica Federal co-
rrespondientes y los gobiernos de las entidades fe-
derativas y municipales, y con la participacion de
los diversos grupos sociales;

XII Bis. Establecer mecanismos para el ejercicio
del derecho de preferencia a que se refiere el arti-
culo 84 de la Ley General de Asentamientos Hu-
manos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano;

XII1. Promover y concertar programas de vivien-
da y de desarrollo urbano y metropolitano, y apo-
yar su ejecucion, con la participacion de los go-



Miércoles 18 de marzo de 2020

95

Gaceta Parlamentaria

biernos de las entidades federativas y municipa-
les, asi como de los sectores social y privado, a
efecto de que el desarrollo nacional en la materia
se oriente hacia una planeacion sustentable y de
integracion;

XIV. Fomentar la organizacion de sociedades coo-
perativas de vivienda y materiales de construccion,
en coordinacion con las Secretarias del Trabajo y
Prevision Social y de Economia;

XV. Planear, diseiiar, promover, apoyar y evaluar
mecanismos de financiamiento para el desarrollo
regional y urbano, asi como para la vivienda, con
la participacion de las dependencias y entidades de
la Administracion Puiblica Federal correspondien-
tes, de los gobiernos de las entidades federativas y
municipales, de las instituciones de crédito y de los
diversos grupos sociales;

XVI. Apoyar los programas de modernizacion de
los registros puiblicos de propiedad;

XVILI. Facilitar las acciones de coordinacion de los
entes piiblicos responsables de la planeacion urba-
na y metropolitana en las entidades federativas y
municipios cuando asi lo convengan;

XVIII. Proyectar y coordinar, con la participacion
que corresponda a los gobiernos de las entidades
federativas y municipales, la planeacion regional
del desarrollo;

XIX. Elaborar los programas regionales y especia-
les que le sefiale el Ejecutivo Federal, tomando en
cuenta las propuestas que para el efecto realicen
las dependencias y entidades de la Administracion
Piiblica Federal y los gobiernos de las entidades fe-
derativas y municipales, asi como autorizar las ac-
ciones e inversiones convenidas en el marco de lo
dispuesto en la fraccion que antecede, en coordina-
cion con la Secretaria de Hacienda y Crédito Pi-
blico;

XX. Promover y ejecutar la construccion de obras
de infraestructura y equipamiento para el desarro-
llo regional y urbano, en coordinacion con los go-
biernos estatales y municipales y con la participa-
cion de los sectores social y privado;

XXI. Aportar diagndsticos y estudios al Consejo
Nacional de Poblacion en materia de crecimiento
demogrdfico y su impacto en el dmbito territorial;

XXII. Participar en la definicion de la politica
inmobiliaria de la Administracion Publica Fede-
ral;

XXIII. Promover y propiciar el adecuado cumpli-
miento de la normatividad en materia de ordena-
miento del territorio, desarrollo urbano y vivienda;

XX1V. Ejercitar el derecho de expropiacion por
causa de utilidad piiblica en aquellos casos no en-
comendados a otra dependencia;

XXV. Participar en la elaboracion de los métodos e
instrumentos para identificar zonas de alto riesgo
ante fenémenos naturales, para su prevencion y mi-
tigacion;

XXVI. Emitir opinion ante la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Piiblico en los proyectos de inversion
publica con impacto territorial, regional y urbano;

XXVII. Diseniar los programas de modernizacion
de los registros puiblicos inmobiliarios asi como los
catastros, a través de la administracion de la plata-
forma nacional de informacion a que se refiere la
Ley General de Asentamientos Humanos, Ordena-
miento Territorial y Desarrollo Urbano, y

XXVIII. Los demds que le fijen expresamente las
leyes y reglamentos.

Lo anterior, constrifie como obligatoria la regulacién
de los actos administrativos a ejecutar por los entes
gubernamentales, esto es, cualquier actuacién de un
servidor publico debe ceiirse el procedimiento que
prevé la norma para la culminacién del acto especifi-
cado de ésta, luego entonces el cuerpo legal prevé pre-
supuestos obligatorios, que deben cumplir los servido-
res que los realizan.

Por tanto, la simulacién de ejecucién de servicios re-
sult6é en una aplicacién de recursos publicos federales
ajenos al objeto de las secretarias en referencia, lo que
significd una transgresion a los dispositivos juridicos
especificados en los articulos 37, 38, 39 y 43 de la Ley
de Planeacidn los cuales establecen las caracteristicas,
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procedimiento y requisitos respecto de la celebracién
de contratos suscritos por la administracién publica fe-
deral, de la siguiente forma:

Articulo 37.- El Ejecutivo Federal, por si o0 a través
de sus dependencias, y las entidades paraestatales,
podrdn concertar la realizacion de las acciones
previstas en el Plan y los programas, con las repre-
sentaciones de los grupos sociales o con los parti-
culares interesados.

El Ejecutivo Federal podrd signar convenios de
concertacion de acciones con las comunidades in-
digenas, en todos aquellos asuntos que se consi-
deren pertinentes y de conformidad con lo esta-
blecido en las leyes que rijan en la materia de que
se trate.

Articulo 38.- La concertacion a que se refiere el
articulo anterior serd objeto de contratos o con-
venios de cumplimiento obligatorio para las par-
tes que lo celebren, en los cuales se establecerdn
las consecuencias y sanciones que se deriven de
su incumplimiento, a fin de asegurar el interés
general y garantizar su ejecucion en tiempo y
forma.

Articulo 39.- Los contratos y convenios que se ce-
lebren conforme a este capitulo se consideran de
Derecho Priblico.

Las controversias que se susciten con motivo de la
interpretacion y cumplimiento de estos contratos y
convenios, serdn resueltos por los tribunales fede-
rales.

Articulo 43.- Las responsabilidades a que se refie-
re el articulo anterior, son independientes de las de
orden penal o politico que se puedan derivar de los
mismos hechos.

Ahora bien, en razén de que algunos entes publicos
declararon a las Secretarias que no contaban con la ca-
pacidad técnica, material y humana para la realizacién
de los trabajos solicitados, por lo que autorizaron la
procedencia de contratar la ejecucién de los servicios
de manera directa con empresas, sin embargo, no exis-
te contrato, ni marco especifico que se haya celebrado
entre los entes publicos y las empresas que permitan la
adjudicacién directa de los contratos, por lo que dicha

subcontratacion se hizo de manera indebida, ya que los
servidores publicos contravinieron lo establecido por
el articulo 41, fracciéon XX? de la Ley de Adquisicio-
nes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
su respectivo reglamento; lo anterior contraviene lo
establecido en el articulo 134 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 134. Los recursos economicos de que dis-
pongan la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, se administrardn con eficien-
cia, eficacia, economia, transparencia y honradez
para satisfacer los objetivos a los que estén desti-
nados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos se-
rdn evaluados por las instancias técnicas que esta-
blezcan, respectivamente, la Federacion y las enti-
dades federativas, con el objeto de propiciar que
los recursos economicos se asignen en los respecti-
vos presupuestos en los términos del pdrrafo prece-
dente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto
en los articulos 26, Apartado C, 74, fraccion VI y
79 de esta Constitucion.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de
todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cual-
quier naturaleza y la contratacion de obra que realicen,
se adjudicarédn o llevardn a cabo a través de licitacio-
nes publicas mediante convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en so-
bre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportuni-
dad y demds circunstancias pertinentes.

9 Articulo 41. Las dependencias y entidades, bajo su responsabili-
dad, podran contratar adquisiciones, arrendamientos y servicios,
sin sujetarse al procedimiento de licitacion publica, a través de los
procedimientos de invitacién a cuando menos tres personas o de

adjudicacién directa, cuando:

XX. Se trate de la suscripcion de contratos especificos que deriven

de un contrato marco.
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Cuando las licitaciones a que hace referencia el pérra-
fo anterior no sean idéneas para asegurar dichas con-
diciones, las leyes establecerdn las bases, procedi-
mientos, reglas, requisitos y demds elementos para
acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparciali-
dad y honradez que aseguren las mejores condiciones
para el Estado.

5. Del informe del resultado de la fiscalizacion su-
perior de la cuenta piblica 2015, presentado por
la Auditoria Superior de la Federacion, se observa
que, durante el tiltimo aiio de gestion de Maria del
Rosario Robles Berlanga o Rosario Robles Ber-
langa como titular de la Secretaria de Desarrollo
Social, se presentaron los siguientes hechos que
constituyeron irregularidades:

a. En fecha 30 de enero de 2015, la dependencia a
su cargo celebro un convenio de coordinacion con
la Universidad Tecnologica del Sur del Estado de
México (UTSEM) para consolidar las actividades
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructu-
ra Social; pero la autoridad auditora determino
que no se cumplieron con las disposiciones legales
y normativas, porque la universidad para dar
cumplimiento a dicho convenio, subcontraté con
terceros el 100.0% de los servicios convenidos con
la Secretaria de Desarrollo Social, por un monto
de 136,085.2 miles de pesos, mismo que represen-
to el 100.0% del total convenido.

b. En fecha 30 de enero de 2015 se suscribio un
convenio de coordinacion con la Universidad Tec-
nologica de Nezahualcoyotl (UTN), por un monto
de 319,121.1 miles de pesos; la Auditoria Superior
de la Federacion determino que no se cumplieron
con las disposiciones legales y normativas, debido
a que esta subcontrato con dos proveedores el
100% de lo convenido con la Secretaria. Ademds,
se constato que los proveedores transfirieron los
recursos a tres personas fisicas y a diez personas
morales, sin que existiera contrato y sin que en-
tregaran los servicios contratados a la dependen-
cia del gobierno federal.

¢. En fecha 30 de enero de 2015 se suscribio un
convenio de coordinacion con la Universidad Po-
litécnica de Texcoco (UPTex), por un monto de
por 156,478.9 miles de pesos y al igual que en los
contratos, antes mencionadas, se subcontrato con

terceros el 100% de lo pactado con la Secretaria de
Desarrollo Social y no fueron entregados los ser-
vicio pactados, yendo a parar los recursos en man-
dos de once personas morales.

Se reitera que, del documento piblico analizado se
advierte la suscripcion de tres convenios con uni-
versidades piblicas, que dieron origen a la exis-
tencia de subcontrataciones irregulares con terce-
ros por la prestacion del 100% de los servicios
convenidos con la Secretaria, circunstancia que es
notoriamente contraria al monto permitido, por la
ley que regula las adquisiciones, que es el 49%, lo
cual causa un grave perjuicio al interés piiblico, a
la sociedad y al Estado en su conjunto; por una
permision y desvio evidente de recursos piiblicos
con la ayuda de particulares. Tales circunstancias,
las confirma la autoridad auditora que ha dejado
de manifiesto la referencia de que, los convenios o
contratos, han fungido como un mecanismo para
elevar los costos del servicio, facilitar falta de con-
trol y de desvio en el uso de los recursos piiblicos.
Dicho esto, puede concluirse que el esquema de-
tectado en la investigacion “LA ESTAFA MAES-
TRA” y revelado en la Cuenta Publica 2013-2014,
es replicado en esta revision de fiscalizacion.

Asi, en atencion a los hechos referidos en el numeral
que antecede, se requirié a la Auditoria Superior de la
Federacién y a la Fiscalia General de la Republica pa-
ra que, en el marco de sus obligaciones y atribuciones,
remitiera a este érgano de instruccion la informacién
relacionada con los convenios en referencia, derivado
de lo anterior se obtuvieron los siguientes datos:10

El 30 de enero de 2015, el Titular de la Unidad de Pla-
neacién y Relaciones Internacionales de la Secretarfa
de Desarrollo Social (SEDESOL), al amparo del arti-
culo 1°, parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 4° de
su Reglamento suscribi6 3 convenios, con sus respecti-
vos anexos técnicos y convenios especificos, a saber:

10 Informacion obtenida del informe de resultados de la fiscaliza-
cién superior de la cuenta publica 2015; del dictamen técnico nu-
mero DGAF/DT/081/2017, del 29 de noviembre de 2017, emitido
por la Direccién General de Auditoria Forense de la Auditorfa Su-
perior de la Federacién; y de la carpeta de investigacién
FED/SEIDF/UNAI-CDMX/0000011/2018.
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UNIVERSIDAD FECHA SUSCRIPCION Y VIGENCIA

Universidad Tecnoldgica g 30/01/2015 con vigencia al 30/11/2015
Nezahualedyotl. (UTN)

Universidad Techologica del Sur d| 30/01/2015 con vigencia al 30/11,2015
Estado de México. (UTSEM)

Universidad Politécnica de Texcoo{ 30/01,/2015 con vigencia al 30/11/2015
{UFTEX)

Bajo esa tesitura, de conformidad con lo estipulado en
los convenios referidos, la SEDESOL realiz6 los pa-
gos correspondientes y finiquito a las universidades en
las fechas y por los montos siguientes:

UNIVERSIDAD FECHA DE PAGO MONTO
UPTEX - 16/04/2015 - 54,767, 613.60
s 06/07/2015 » £39, 119, 724.00
+  3y4 /092015 « 62, 618, 23840
$156, 505, 576.00 (Total)
UTN » 16/04/2015 = $111,692, 386.00
+  06/07/2015 . 79, 780, 276.00
+ 3y4 /092015 = 5127, 648, 441.60
319, 121, 103.60 (Total)
UTSEM » 16/04/2015 . 47,629, 820.10
»  06/07/2015 « $34, 021, 306.50
+ 3y4 /092015 . 54,434, 000.40
$136, 085, 226.00 (Total)

Sin embargo, como resultado de los trabajos de la au-
ditoria, se observaron diversas irregularidades cometi-
das por servidores publicos de la SEDESOL y de las
universidades contratantes, asi como de las empresas
particulares que efectuaron operaciones con éstas ulti-
mas, las cuales se detallan a continuacidn:

— Las actividades pactadas en los convenios consis-
tieron en la verificacién de una muestra de obras re-
alizadas por los estados y municipios con los recur-
sos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS), a pesar de que esa ac-
tividad no corresponde a la SEDESOL, ya que la
encomienda la tienen los estados y municipios de

conformidad con el articulo 33 de la Ley de Coor-
dinacién Fiscal,!! en donde se autoriza el 3.0% pa-
ra gastos de operacién para la supervisiéon de las
obras del FAIS.

— Las actividades vinculadas a los convenios se lle-
varfan a cabo a través de Coordinadores Técnicos
Sociales (CTS), quienes fungirian como figura ope-
rativa del equipo administrativo de apoyo, estipu-
lando que, conforme a lo pactado en dichos instru-
mentos, las universidades estaban obligadas a
prestar los servicios convenidos desde el 30 de ene-
ro de 2015, asi como cubrir los gastos inherentes a
dichas actividades administrativas.

A pesar de ello, la SEDESOL pag6 los honorarios co-
rrespondientes a los meses de febrero y marzo de
2015, de 114 CTS que prestaron servicios por un mon-
to de $34, 760, 000.00, sin que el monto de los hono-
rarios cubiertos por la SEDESOL disminuyera el cos-
to pactado con las universidades, por lo que la
Secretaria duplicé el pago por un mismo servicio.

— En ese sentido, el Director General de Desarrollo
Regional de la SEDESOL, solicité a la Direccién
General de Programacion y Presupuesto, dos am-
pliaciones de recursos para realizar pagos a los CTS
que se desplegarian durante el periodo de septiem-
bre a noviembre de 2015, asi como de 44 Coordi-
nadores de Planeacién en el mes de diciembre de

11 Articulo 33. Las aportaciones federales que con cargo al Fon-
do de Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las enti-
dades, los municipios y las demarcaciones territoriales, se destina-
ran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales
basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacién en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo So-

cial, y en las zonas de atencion prioritaria.

Adicionalmente, las entidades, los municipios 0 demarcaciones
territoriales podran destinar hasta el 3% de los recursos que
les correspondan de este Fondo para ser aplicados como gas-
tos indirectos para la verificacion y seguimiento de las obras y
acciones que se realicen, asi como para la realizacion de estu-
dios y la evaluacion de proyectos que cumplan con los fines es-
pecificos a que se refiere este articulo.
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ese mismo afio, por un importe total de $55, 091,
513.87.

En suma, para el pago de los CTS y coordinadores de
planeacién la SEDESOL duplic6é pagos por un monto
de $89, 851, 513.87.

— Bajo esa tesitura, se detecté que todos los pagos
se hicieron sin que la SEDESOL contara con evi-
dencia de que se llevaron a cabo los servicios, debi-
do a que en los archivos de la Secretaria no existen
los entregables estipulados en los convenios, tal y
como se desprende de la manifestaciéon hecha por
Marlon Aguilar George, Titular de la Unidad de
Planeacién y Relaciones Internacionales de la SE-
DESOL.

— De igual forma, se observé que las Universidades
celebraron contratos con distintas empresas para
llevar a cabo las mismas actividades comprometi-
das con la SEDESOL, por los montos y en los por-
centajes siguientes:

UNIVERSIDAD EMFRESA MONTD FECHA DE FORCENTAIE
SUBCONTRATADA SUSCRIPCION ¥ SUBCONTRATADD
VIGENCIA

WEILE tnpo Corperatie Lntegral S1G, 408, WER0 | Loz vigeniz | 100

Ve, B4 e V.

Ui tinpo Corperatho Lnbegrs

Wamme, 58 OV

UTSEM I, S e AL 100%

— En ese sentido respecto a la UPTEX, se observo
lo siguiente:

- Las 3 facturas emitidas por la UPTEX por un
monto total de $156, 505, 576.00, que ampara-
ron los pagos del convenio que dicha Universi-
dad firmé con la SEDESOL, fueron canceladas
el mismo dia que se emitieron, por lo cual la Se-
cretaria entregd recursos sin que tuviera la docu-
mentacioén justificativa vélida para ordenar los
pagos, tal y como lo manifesté el Director Ge-
neral de Programacién y Presupuesto de la SE-
DESOL.

- Derivado de un presunto incumplimiento por
parte de la empresa Grupo Corporativo Integral

Vazme, S.A de C.V., la UPTEX subcontraté a las
empresas Infraestructura Astoria, S.A de C.V e
Izarre, S.A de C.V., por $27, 347, 125.16.

- Incumplimiento que ocasioné que la UPTEX
unicamente pagara a la empresa Grupo Corpora-
tivo Integral Vazme, S.A de C.V,, la cantidad de
$123, 860, 657.60.

— De igual forma, referente a la UTN se observé lo
siguiente:

- Derivado de un presunto incumplimiento por
parte de la empresa Grupo Corporativo Integral
Vazme, S.A de C.V.,, la UTN subcontraté a la
empresa Confint, S.C., por $55, 095, 472.77.

- Incumplimiento que ocasioné que la UTN {ini-
camente le pagara a Grupo Corporativo Integral
Vazme, S.A de C.V,, la cantidad de $74, 357,
149.00.

- No obstante, la empresa Confint, S.C., mani-
festé a la Auditoria Superior de la Federacién,
durante la visita domiciliaria, que a su vez sub-
contrat a la persona moral JI&AM Administra-
cion, S. de R.L. de C.V, por un importe de $46,
831, 150.01 y a 3 personas fisicas por un monto
de $2, 030, 000.00; y present6 los entregables
que ya habfa reportado la UTN, los cuales tam-
bién carecen de elementos para determinar que
fueron realizados por dicha empresa.

- De igual manera, se detecté que cuatro meses
después de concluida la vigencia del contrato
que firmé la empresa Confint, S.C. con la UTN,
ésta dltima le pagd a la empresa la cantidad de
$55, 095, 427.77, con los recursos federales que
le fueron transferidos.

— Respecto de la UTSEM, el personal auditor de-
tectd lo siguiente:

- El 29 de diciembre de 2015, José Omar Ba-
rrueta Avilés, quien fungia como Jefe de Depar-
tamento de Programacién y Presupuesto de la
UTSEM, transfirié recursos federales de la
cuenta bancaria de la universidad a su cuenta
personal, por un monto de $12, 577, 045.20.
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- Posteriormente, el servidor publico referido, el
19 y 29 de enero de 2016, transfiri6 la cantidad
de $12, 577, 045.20, a la empresa Integrasoft,
S.A de C.V, quien en suma recibio la cantidad de
$136, 085, 226.00, por la citada subcontratacion.

— De lo anteriormente sefialado se observa que, de-
bido a la subcontratacién realizada por las universi-
dades, se vieron involucradas cinco empresas a sa-
ber:

1. Grupo Corporativo Integral Vazme, S.A de
C.V.

2. Integrasoft, S.A de C.V.

3. Infraestructura Astoria, S.A de C.V.
4. Izarre, S.A de C.V.

5. Confint, S.C.

— Asi de las empresas contratadas por la UPTEX,
UTN y UTSEM, la Auditoria Superior de la Fede-
racidn, sélo practicé visita domiciliaria a la persona
moral Confint, SC., quien manifesté haber subcon-
tratado a la empresa JI&AM Administracion, S. de
R.L. de C.V.y a 3 personas fisicas.

Por su parte, referente a las cuatro empresas restantes,
la Auditoria Superior de la Federacién, emiti6 las res-
pectivas solicitudes de informacién a cada una de
ellas, sin que éstas pudieran proporcionar la documen-
tacién relacionada con los entregables que debieron
reportar a las Universidades.

— Bajo ese orden de ideas y del seguimiento efec-
tuado a éstas empresas se detectd que estos cinco
proveedores transfirieron a 6 personas fisicasy a 12
morales distintas un total de $591, 416, 933.00, lo
que representa el 97% del total pagado por las uni-
versidades, sin que existiera contrato o constancia
que justificara los pagos, o realizar actividad algu-
na vinculada a los contratos suscritos con la SEDE-
SOL.

Del analisis de las documentales obtenidas durante los
trabajos de la Auditoria Superior de la Federacion y la
Fiscalia General de la Reptiblica, se demuestra que los
servicios descritos en los convenios de coordinacién

celebrados entre la SEDESOL y las universidades, no
se efectuaron conforme a lo pactado en dichos instru-
mentos, y a pesar de ello, se liberaron los pagos res-
pectivos con cargo al presupuesto federal con que con-
taba dicha Secretarfa para la contratacion de éstos.

Aunado a lo anterior, no se localiz6 documentacién
que, de soporte al proceso de contratacioén de los ser-
vicios, a pesar de que el entonces Titular de la Unidad
de Planeacién y Relaciones Internacionales de la SE-
DESOL suscribi6 convenios de colaboracién al ampa-
ro del articulo 1°, parrafo quinto de la Ley de Adquisi-
ciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como en el articulo 4° de su Reglamento.

Por otro lado, de conformidad con lo que establece la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio; con
su Reglamento las citadas universidades manifestaron
contar con la capacidad técnica y econdmica para lle-
var a cabo el objeto convenido con la SEDESOL,; sin
embargo, lo cierto fue que la UPTEX y la UTSEM,
subcontrataron integramente sus respectivos proyectos
y la UTN lo hizo casi en su totalidad, contraviniendo
asi lo estipulado en los convenios y en la ley de la ma-
teria.

En ese sentido y de manera concatenada durante la re-
visiéon que la Auditoria Superior de la Federacién,
efectud a cada una de las universidades, se observo
que tampoco existe evidencia de que dichas institucio-
nes educativas, hayan realizado los servicios a los que
se obligaron en los convenios respectivos.

Por lo tanto, la Fiscalia General de la Republica se en-
cuentra practicando las diligencias necesarias para de-
terminar si las conductas descritas son constitutivas de
delito y atribuibles a los servidores publicos o ex ser-
vidores publicos, personas fisicas y representantes le-
gales de las empresas sefialadas; lo anterior toda vez
que los recursos no fueron destinados al cumplimien-
to de los objetivos de los convenios en el ejercicio pre-
supuestario correspondiente, con lo que presuntiva-
mente provocaron un dafio a la Hacienda Pdblica
Federal.

6. De la tercera entrega del informe del resultado
de la fiscalizacion superior de la cuenta piiblica
2016, presentado por la Auditoria Superior de la
Federacion, se advierte que, durante la gestion de
Maria del Rosario Robles Berlanga o Rosario Ro-
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bles Berlanga como titular de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, se pre-
sentaron los siguientes hechos que constituyeron
irregularidades:

a. En fecha 13 de julio de 2016, la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano celebro
convenio de colaboracion con la Universidad Me-
xiquense del Bicentenario (UMB), para la aseso-
ria, diseiio e implementacion de un modelo opera-
tivo de gestion para la modernizacion
administrativa de las delegaciones estatales de la
Secretaria, por un monto de 178,060.0 miles de pe-
sos; servicios que fueron distintos al objeto princi-
pal que era la de impartir educacion superior, por
lo que se implemento el esquema del subcontrato
con terceros por un monto inferior al pagado, ob-
teniendo un beneficio no convenido con el ente de
la administracion piblica federal y no recibiendo
el servicio; conducta que debio ser observada por
la titular de la dependencia, porque tenia la obli-
gacion de vigilar y cerciorarse de que el contrato
adjudicado se hiciese con alguien que tuviese la
capacidad técnica, operativa y el personal capaci-
tado para brindar el servicio requerido por la Se-
cretaria.

Al respecto del convenio en referencia, este 6rgano
instructor solicitd informacién relacionada con el mis-
mo a las autoridades competentes, de la cual obtuvo
los siguientes datos:12

— La Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU), bajo el amparo del articulo 1°,
pérrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arren-
damientos y Servicios del Sector Publico, celebrd
convenio con la Universidad Mexiquense del Bi-
centenario (UMB) bajo las siguientes condiciones:

— Con fecha 13 de julio de 2016 la UMB, represen-
tada por el Rector en funciones, suscribié con la
SEDATU el convenio de colaboracion sin nimero,
con vigencia al 30 de noviembre de 2016, cuyo ob-
jeto fue la Asesoria, Disefo e Implementacion de un
Modelo Operativo de Gestion que permitiera la mo-
dernizacién administrativa de las Delegaciones Es-
tatales de la SEDATU, por un monto total de

12 Informacién obtenida de la auditoria 193-DS.

178,060.0 miles de pesos IVA incluido, los cuales
fueron pagados a la UMB en tres exhibiciones co-
mo se detalla a continuacién:
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FUENTE: Informacién proporcionada por la Universidad Mexi-

quense del Bicentenario.

— La SEDATU adjudicé de forma directa a la UMB
los servicios del convenio de colaboracion, con fun-
damento en el articulo 1 parrafo quinto, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 4 de su Reglamento; sin embargo,
se constatd que la universidad no otorgd las mejo-
res condiciones disponibles en cuanto a precio, ca-
lidad, financiamiento y oportunidad, en razén de lo
siguiente:

— En la propuesta econdmica que present6 la UMB
a la SEDATU para otorgar los servicios, inicamen-
te sefald el costo total, sin especificar la integracién
del costo por objetivos especificos, por actividades
a desarrollar, por entregables, el personal que parti-
ciparia, ni los recursos materiales que utilizarfa.

— Por su parte, el coordinador general de proyecto
de la UMB manifest6 en el Acta Administrativa
Circunstanciada de Auditorfa del 14 de noviembre
de 2017, que, en reuniones previas a la presentacién
de la propuesta econémica con el Director General
de Coordinacién de Delegaciones de la SEDATU,
se plantearon las necesidades del proyecto y se rea-
lizaron estudios de mercado y, con base en ellos, se
determiné el valor del proyecto. Posteriormente,
mediante escrito del 17 de noviembre de 2017, con-
trariamente indic6 que la propuesta refiere las acti-
vidades generales sobre las necesidades a cubrir y
que, para la determinacién del costo, se tomd en
cuenta la experiencia de desarrollo de proyectos an-
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teriores por el equipo de trabajo, asi como la orien-
tacion del drea directiva de la universidad, sin pro-
porcionar evidencia documental alguna que lo acre-
dite, por lo que la propuesta econdmica carece del
soporte que justifique y sustente el precio ofertado
por 178,060.0 miles de pesos.

— Cabe precisar que el curriculum institucional que
la UMB proporciond al personal auditor para acre-
ditar la capacidad técnica, material y humana, tini-
camente contiene los objetivos de la universidad
vinculados con los temas de imparticién de educa-
cién superior y su alumnado, asi como optimizacién
de la operacién y acciones de control y evaluacién
para el cumplimiento de los objetivos instituciona-
les; ademads, contiene informacién respecto de sus
instalaciones, equipo de coémputo y personal; tam-
bién hace mencién de los convenios de colabora-
cién y/o mecanismos de alianza, relacionados con
actividades vinculadas con las capacidades acadé-
micas de la universidad, sin que refiera su posible
experiencia y actividades en trabajos similares des-
arrollados al que ofert6 y convino con la SEDATU.

— Lo antes expuesto se corrobord con las tres sub-
contrataciones hechas por la universidad por un
monto de 82,542.6 miles de pesos; se constaté que
la referida contratacién con terceros la realiz6 por la
totalidad de los servicios convenidos con la SEDA-
TU.

— Como se aprecia en el cuadro que antecede, la
UMB pag6 por los servicios un costo menor al im-
porte recibido de la SEDATU por 178,060.0 miles
de pesos, con lo que obtuvo un beneficio econémi-
co por 95,517.4 miles de pesos de los que, el enton-
ces rector, mediante oficio de fecha 30 de junio de
2017, manifesté que sirvieron para el equipamiento
de las unidades que integran a la Institucién, para el
pago de algunos servicios, y de ellos, 48,821.6 mi-
les de pesos, se encuentran en las cuentas bancarias
de la UMB al mes de octubre de 2017; recursos que
se constaté no fueron aplicados para la ejecucién
del convenio con la SEDATU, ni su uso esta vincu-
lado con el objeto del mismo, aunado a que, en el
propio convenio de colaboracién, no se estipul6 que
la UMB obtendria un beneficio econémico y/o re-
manente por la operacién, situacién que evidencia
un sobrecosto facturado a la SEDATU.

— Como resultado de lo anterior se emitié dictamen
en fecha el 18 de enero de 2018, fecha de conclu-
sién de los trabajos de auditoria, la cual se practic
sobre la informacién proporcionada por la entidad
fiscalizada y de cuya veracidad es responsable. Con
base en los resultados obtenidos en la auditoria
practicada, cuyo objetivo fue fiscalizar los recursos
publicos recibidos mediante contratos, convenios y
anexos técnicos, celebrados con dependencias y en-
tidades de la Administracién Publica Federal para el
desarrollo de diversos proyectos, adquisiciones y
otros servicios, y especificamente respecto de la
muestra revisada que se establece en el apartado re-
lativo al alcance, se concluye que, en términos ge-
nerales, la Universidad Mexiquense del Bicentena-
rio no cumplié con las disposiciones legales y
normativas aplicables en la materia, entre cuyos as-
pectos observados destacan los siguientes:

I. En el convenio de colaboracién celebrado con
la SEDATU del 13 de julio de 2016 para la
“Asesoria, Disefio e Implementacién de un Mo-
delo Operativo de Gestién que permita la Mo-
dernizacién Administrativa de las Delegaciones
Estatales de la SEDATU” suscrito con la SEDA-
TU, se pactaron servicios que no se alinean con
su objeto relativo a impartir educacién superior
en los niveles de Licenciatura, Especializacidn,
Maestria y Doctorado, organizar y realizar acti-
vidades de investigacion en las dreas en las que
ofrece educacién o, en su caso, la formacién de
individuos con actitud cientifica, creativos, inte-
grados efectivamente y comprometidos con el
progreso del ser humano, del pais y del estado;
ademds de que no contaba con la capacidad téc-
nica, material y humana para llevarlos a cabo y
cumplir con las obligaciones establecidas en el
citado instrumento contractual.

II. Asimismo, la UMB subcontraté los servicios
y pag6 un costo menor que el recibido por la SE-
DATU a cuatro proveedores por un total de
82,542.6 miles de pesos, con lo que la universi-
dad obtuvo un beneficio econémico no conveni-
do por 95,517.4 miles de pesos, de los que apli-
¢6 69,525.5 miles de pesos en compra de equipo
y gastos de operacion de la propia UMB y al
mes de diciembre de 2017 conservaba en sus
cuentas bancarias 25,991.9 miles de pesos. Cabe
destacar que, del importe pagado a los provee-
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dores, en relacion con dos de ellos no se acredi-
t6 la prestacién de los servicios por un importe
de 60,169.2 miles de pesos; y un importe de
9,971.4 miles de pesos fue recibido por Corpo-
rativo Salzburgo, S.A. de C.V., sin mediar obli-
gacion contractual alguna formalizada, derivado
de la fusién protocolizada el 7 de diciembre de
2016, de la cual la UMB no se aseguré que cum-
pliera con los requisitos juridicos para que la fu-
sioén haya surtido efecto, de donde se concluye
que el costo comprobado de los servicios presta-
dos a la SEDATU en su conjunto fue por
12,402.0 miles de pesos que, respecto al impor-
te cobrado por la UMB a la SEDATU de

178,060.0 miles de pesos, representa un sobre-
costo de 165,658.0 miles de pesos.

III. Los entregables que la UMB remiti6 a la SE-
DATU, no cumplieron con los alcances del ser-
vicio pactado, toda vez que la propuesta del mo-
delo operativo de gestion no refleja la
homologacién de procesos eficientes para las
delegaciones, y tampoco se llevé a cabo su im-
plementacién, ni se demostré de manera feha-
ciente que los proveedores hayan desarrollado
los servicios, por lo que la irregularidad persiste
por el total pagado a los cuatro proveedores por
82,542.6 miles de pesos.

Derivado de lo anterior, se acredit6 que la universidad
no llevé a cabo un adecuado control y manejo de los
recursos recibidos de la SEDATU, ya que se mezcla-
ron en cuentas bancarias con recursos propios de la
UMB derivados de diversas fuentes de financiamien-
to, lo que no contribuye a la transparencia en la apli-
cacion y rendicién de cuentas.

b. En el mes de octubre de 2015 y marzo de 2016
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial ce-
lebro cuatro y un contratos, respectivamente, con
la Universidad Politécnica de Chiapas (UPCH),
en los que la autoridad auditora detecté que se
subcontrataron a cuatro proveedores para la eje-
cucion del 100.0% de los servicios contratados y
de donde se obtuvieron beneficios economicos de
hasta el 77.2% para el primer prestador de los ser-
vicios convenidos, lo que ocasiono que el Estado
no obtuvieron las mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento y oportunidad, lo
que genero una grave afectacion a su patrimonio

y sus arcas. Es de destacar que, el cobro por los
cuatro convenios celebrados en 2015y el 2016, fue
por el monto de 186,113.4 y 18,860.0 miles de pe-
sos, respectivamente, de los cuales se constato que
81,642.8 y 5,568.0 miles de pesos corresponden al
costo real de lo erogado por la universidad para
efectuar los servicios, y la diferencia representa
un sobrecosto facturado por 104,470.6 y 13,292.0
miles de pesos en perjuicio de la Nacion.

Al respecto del convenio en referencia, este érgano
instructor solicit6 informacién relacionada con el mis-
mo a las autoridades competentes, de la cual obtuvo
los siguientes datos:13

— La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU), bajo el amparo del articulo 1°,
pérrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arren-
damientos y Servicios del Sector Publico, celebré
convenio (sin niimero) de colaboracién con la Uni-
versidad Politécnica de Chiapas (UPCH), bajo las
siguientes condiciones:

— En fechas 12, 13, 14 y 16 de octubre del 2015, la
SEDATU y la UPCH celebraron cuatro convenios
especificos por un monto total de $186, 113,
374.12, al amparo del Articulo 1°, parrafo quinto,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Ser-
vicios del Sector Publico, asi como del articulo 4°
de su Reglamento, dichos convenios tenfan como
objetivos: “la prestacion de servicios profesionales
y técnicos para el desarrollo del andlisis de expe-
riencias internacionales en el marco del desarrollo
urbano y ordenamiento territorial de las zonas eco-
nomicamente exclusivas, asi como el desarrollo de
diagnostico y andlisis del ordenamiento territorial,
desarrollo urbano, vivienda y asentamientos huma-
nos de los municipios de zona de influencias de
puerto Chiapas Michoacdn”.

— Es preciso sefalar que de facultades de compro-
bacién que realiz6 la Auditoria Superior de la Fede-
racién a la UPCH, se constatd que, no contaba con
la capacidad técnica, material y humana para la
prestacion de los servicios convenidos con la SE-
DATU, por lo que en fecha 18 de octubre de 2015,

13 Informacién obtenida de la auditoria 195-DS; y la carpeta de
investigaciéon FED/SEIDF/UNAI-CDMX/1522/2018.
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el Rector de la citada Universidad, autorizd la pro-
cedencia de subcontratar la ejecucién de los servi-
cios de manera directa con la empresa denominada
“EVOLUCIONA CONSULTORES PROFESIONA-
LES Y ESPECIALIZADOS S.C.”, por un monto to-
tal de $81, 642,763.00, este importe represento el
43.9% de la cantidad total .14

— Derivado de lo anterior, y de la documentacién e
informacién obtenida durante los trabajos de audi-
toria, se detect6 que la UPCH, depositd recursos fe-
derales de manera directa a la empresa denominada
“EVOLUCIONA CONSULTORES PROFESIONA-
LES Y ESPECIALIZADOS S.C.”, por un monto to-
tal de $186, 113, 374.12, la que, a su vez, transfiri6
esos recursos a diversas empresas:

I. GRUPO SOLUCION MERCANTIL DE ME-
XICO S.A. DE C.V.

1. PROMOTORA COMERCIAL DE SERVI-
CIOS GLOBALES S.A DE C.V.

IIl. MULTISERVICIOS INTEGRALES DE LA
SELVA S.A. DE C.V.

IV. COMPANIA INTEGRADORA Y MULTIDIS-
CIPLINARIA DE AMERICA S.A. DE C.V.

— Con motivo de los trabajos de fiscalizacién y de-
rivado de la documentacién obtenida durante las la-
bores auditoras, se pudo concluir que, los convenios
suscritos entre la SEDATU y la UPCH, asi como el
contrato celebrado entre esta dltima y la empresa
“EVOLUCIONA CONSULTORES PROFESIONA-
LES Y ESPECIALIZADOS S.C.”, tinicamente fue-
ron el mecanismo para justificar los pagos realiza-
dos con cargo al erario publico federal, en razén de
que, la UPCH, ni la mencionada empresa, ni perso-
nas fisicas que se vieron beneficiadas con los recur-
sos federales, participaron en la elaboracién, ni en
la ejecucidén de algun servicio a favor de la SEDA-
TU.

Es por lo anterior, que la Auditoria Superior de la Fe-
deracion, consideré que los servicios pactados en el
convenio celebrado entre la SEDATU y UPCH no se

14 $186, 113, 374.12.

efectuaron conforme a lo pactado y pese a ello se libe-
6 el pago, el cual se ejercid de recursos federales. Au-
nado a lo anterior, Servidores Publicos de 1a SEDATU
responsables de la supervisién y verificacién de los
servicios prestados por la UPCH, declararon que, se
habia recibido el servicio en tiempo y forma, lo ante-
rior para la suscripcion del acta finiquito del convenio,
aun cuando los mismos tenian el conocimiento de la
deficiencia de los servicios entregados, por lo que ac-
tuaron con pleno conocimiento de las anomalias, sin
embargo, continuaron con su conducta.

c. El fecha 4 de enero de 2016, la Universidad Po-
litécnica de Francisco 1. Madero (UPFIM) y la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Ur-
bano (SEDATU) suscribieron el Convenio Gene-
ral de Colaboracion en difusion y aplicacion de
los conocimientos cientificos y técnicos en la im-
plementacion de proyectos y acciones en materia
de ordenamiento territorial, desarrollo regional,
urbano y metropolitano, equidad de género y pro-
piedad rural y desarrollo agrario; evidentemente,
siguiendo el esquema de triangulaciones usado en
convenios con universidades, por reiterada oca-
sion, los obligados a prestar el servicio a la depen-
dencia de la administracion piiblica federal, extra-
flamente subcontrataron a terceros para realizar
el 98% de lo pactado y por si fuese poco, trataron
de engariar a los auditores simulando y elaboran-
do evidencia documental para comprobar la pres-
tacion del servicio, bajo el amparo de la Secreta-
ria, lo cual fue motivo de observacion en el
informe manifestado.

Al respecto del convenio en referencia, este érgano
instructor solicitd informacién relacionada con el mis-
mo a las autoridades competentes, de la cual obtuvo
los siguientes datos:15

La Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Ur-
bano (SEDATU), bajo el amparo del articulo 1°, pa-
rrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamien-
tos y Servicios del Sector Publico, celebr6 convenio de
colaboracion (sin niimero) con la Universidad Politéc-
nica Francisco I. Madero (UPFIM), bajo las siguientes
condiciones:

15 Informacién obtenida de las auditorias 1792-DE y 196-DS; y la
carpeta de investigacion FED/SEIDF/UNAI-CDMX/1538/2018.
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— El 4 de enero del 2016, la SEDATU y la UPFIM
celebraron convenio general de colaboracién, el
cual tenfa como objetivo:” COLABORACION EN
DIFUSION Y APLICACION DE LOS CONOCI-
MIENTOS CIENTIFICOS Y TECNICOS EN LA
IMPLEMENTACION DE PROYECTOS Y ACCIO-
NES EN MATERIA DE ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL, DESARROLLO REGIONAL, URBANO Y
METROPOLITANO, EQUIDAD DE GENERO Y
PROPIEDAD RURAL Y DESARROLLO AGRA-
RIO’’; con una vigencia al 31 de diciembre de 2016.

— Derivado del convenio general de colaboracion, la
SEDATU adjudicé y formaliz6 con la universidad,
el 2 de febrero de 2016, el primer convenio especi-
fico nimero SEDATU/DGAPADN-UP-
FIM/33901.03/2016 para el Servicio Profesional y
Tecnolégico para el Desarrollo y Aplicacion de Me-
canismos de Operacion para la Ejecucion de los
Programas y Acciones para el Ordenamiento Terri-
torial de los Asentamientos Humanos, en cumpli-
miento de sus fines institucionales, al amparo de los
articulos 1°, parrafo quinto, de la Ley de Adquisi-
ciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pu-
blico y 4° de su Reglamento, con una vigencia al 31
de diciembre de 2016, por la cantidad total minima
de $89, 600,000.00, y méaxima de $224, 000,
000.00, de las cuales se ejercieron $185, 839,
480.56.

— Cabe sefalar que en la ejecucion de la auditoria
forense 1792-DE denominada “Convenios de Coor-
dinacién, Colaboracién y Acuerdos Especificos
Suscritos con Universidades Ptblicas y Entes Pu-
blicos Estatales para el Desarrollo de Diversos Pro-
yectos, Adquisiciones y Otros Servicios” que si-
multdneamente se practic6 a la SEDATU, el
Director General de Ordenamiento Territorial y de
Atencién a Zonas de Riesgo de la SEDATU,16
quien aparentemente habria firmado el referido Pri-
mer Convenio Especifico nimero SEDATU/DGA-
PADN-UPFIM/33901.03/2016, manifestd, median-
te el Acta Administrativa Circunstanciada de
Auditorfa nimero 023/CP2016 del 18 de enero de
2018, que no reconocia como suyas las firmas que
obran en el mismo, que jamds solicitd la prestacion
de los servicios, que nunca ha tenido contacto ni co-

16 C. Armando Saldana Flores.

noce a persona alguna de la universidad y que no
solicit6 al Director General de Programacion y Pre-
supuestacion de la SEDATU el pago de recursos a
favor de la UPFIM, con lo cual se evidencia que los
servicios contratados no fueron requeridos por el
drea presumiblemente firmante.

— De una revisién técnica que realizé la Auditoria
Superior de la Federacion, se comprobd que la UP-
FIM, no contaba con la capacidad técnica, material
ni humana, para la realizacién del objeto de dicho
convenio, subcontratando con terceros por la canti-
dad total de $181,959,450.12, lo cual representaba
el 98%, del total contratado, como se detalla a con-
tinuacion:

CONTRATACION EFECTUADA FOR LA UPFIM CON TERCERODS
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— Al respecto, la UPFIM no acredité con evidencia
documental que el procedimiento instrumentado
para la contratacién de las referidas empresas se re-
aliz6é en cumplimiento de las disposiciones estable-
cidas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y de su Reglamento,
por lo que no representé para la SEDATU la mejor
opcién en cuanto a condiciones disponibles para el
Estado en precio, calidad y oportunidad; aunado a
la subcontratacién, se detectaron irregularidades
que evidencian simulacién y elaboracién de infor-
macién y documentacién presumiblemente apdcri-
fa, con la que se pretendié acreditar los servicios
prestados.

— Aunado a lo anterior, la persona moral denomina-
da “CONTABILIDAD Y SOLUCIONES INNER S.A
DE C.V.”, quien recibid recursos por la cantidad to-
tal de $42, 841, 599.28, transfiri6 la totalidad de los
mismos a las empresas siguientes:

- DULDEN GLOBAL GROUP S.A. DE C.V.
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- ERIX COMERCIAL S.A. DE C.V.

- GSA INTERNATIONAL SUPPORT S.A. DE
C.V. IXE.

- COMMERCE BNTE.

- TURNOVER S.A. DE C.V.

- AGILIDAD DE ORO S.A. DE C.V.

- INGENIERIA Y SISTEMAS BUG S.A. DE C.V.

Con motivo de la informacién descrita, la Auditoria
Superior de la Federacién presume la comisién de
conductas ilicitas, tipificadas en la legislacién penal
vigente, en agravio de la Hacienda Pudblica Federal,
pues se desprende que los servidores publicos de la
SEDATU no aseguraron para el Estado las mejores
condiciones en cuanto precio, calidad y oportunidad
en la adjudicacién y celebracién del convenio de coor-
dinacién celebrado con la UPFIM, ya que la SEDATU
liber6 el pago para esta Universidad por la cantidad de
$185, 839, 480.56., a pesar de que se constat6 que la
UPFIM no contaba con personal propio para propor-
cionar los servicios, por lo que contraté a dos empre-
sas!? a quienes les pagé $181,959,450.12 que repre-
sentan el 98.0% del total convenido y pagado por la
SEDATU, aunado a la subcontratacion, se detectaron
irregularidades que evidencian simulacién y elabora-
cién de informacién y documentacién presumiblemen-
te apdcrifa, con la que se pretendid acreditar los servi-
cios prestados.

Finalmente, se determiné que los entregables propor-
cionados por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Te-
rritorial y Urbano (SEDATU), para acreditar la ejecu-
cién de los servicios pagados a la Universidad
Politécnica de Francisco 1. Madero (UPFIM) al ampa-
ro del Primer Convenio Especifico nimero SEDA-
TU/DGAPADN-UPFIM/33901.03/2016, no acreditan
su realizacién, debido a que los servicios que aparen-
temente realizé la UPFIM relativo al sistema informa-
tico (software) de automatizacion del registro, control
y seguimiento de la informacién generada por el Cen-
tro Ciudad de las Mujeres, presumiblemente ubicado

17 Asesores Contables Administrativos VICMA, S.A. de C.V. y
Contabilidad y Soluciones INNER, S.A. de C.V.

en Tlapa de Comonfort, Guerrero, en sus diferentes
mddulos, no se presenté evidencia fehaciente que per-
mita constatar que corresponde al sistema que se debia
instalar y, en relacién con el padrén resultante del le-
vantamiento de datos de empadronamiento de las
usuarias de los servicios de dicho Centro, se determi-
nd que es coincidente en un 98.6% (12,091 registros
de un total de 12,265) con el entregable generado por
el Instituto Tecnoldgico Superior de Comalcalco con-
tratado por la misma dependencia, y en lo que corres-
ponde al Manual del Sistema de Gestién y Operacién
de los Servicios del Centro Ciudad de las Mujeres en
Tlapa de Comonfort, MAP-Mdédulo de Atencion Pri-
maria, en el Estado de Guerrero México, su contenido
es semejante al entregable presuntamente realizado
por la Universidad Auténoma Indigena de México ac-
tualmente Universidad Auténoma Intercultural de Si-
naloa, contratada por la SEDATU de forma simultanea
para la realizacién de los mismos trabajos. Ademds, se
omitié supervisar la legalidad y veracidad del conve-
nio especifico, ya que el Titular de la Direccion Gene-
ral de Ordenamiento Territorial y de Atencion a Zonas
de Riesgo de la SEDATU, manifest6 que no reconocia
como suyas las firmas y ribricas contenidas en el con-
venio suscrito con la UPFIM, ni en la demas docu-
mentacién que aparentemente acredita la ejecucién y
recepcion de los servicios; lo anterior, aunado a que se
concluy6 que la UPFIM presumiblemente simul6 y
elabor6 evidencia documental para pretender compro-
bar la prestacion de servicios a la SEDATU en el ejer-
cicio 2016 al amparo del referido convenio especifico.

d. En fecha 01 de julio de 2016, la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
suscribio con la Universidad Tecnologica de
Campeche (UTCam) un convenio denominado
“Videoconferencia de la Secretaria de Des-
arrollo Agrario, Territorial y Urbano”, para re-
alizar dicho servicio, ocupando el esquema
multicitado, la universidad subcontrato el
100.0% de lo convenido con la SEDATU, por
171,850.9 miles de pesos, monto que represen-
to el 94.0% del total pagado en el ejercicio de
2016. Aunado a lo anterior, de manera injusti-
ficada con los remanentes de los recursos se
pagaron a 11 empresas 79,049.8 miles de pesos,
de los cuales no existio evidencia haber recibi-
do servicios a favor de la Secretaria; la autori-
dad auditora constato que 10 de éstas empresas
transfirieron recursos recibidos a otras, sin
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que existiera contrato o constancia que justifi-
que los pagos y los servicios que fueron otor-
gados.

Al respecto del convenio en referencia, este 6rgano
instructor solicitd informacién relacionada con el mis-
mo a las autoridades competentes, de la cual obtuvo
los siguientes datos:18

— La Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU), bajo el amparo del articulo 1°,
pérrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arren-
damientos y Servicios del Sector Publico, celebré
convenio con la Universidad Tecnoldgica de Cam-
peche (UTCam) bajo las siguientes condiciones:

— Con fecha 01 de julio de 2016 la UTCam, repre-
sentada por el Rector en funciones, suscribié con la
SEDATU el convenio de colaboracion sin nimero,
cuyo objeto fue “Prestacion de los Servicios Admi-
nistrados de Voz, Datos y Videoconferencia de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urba-
no”., por un monto total de 182,816.0 miles de pe-
sos IVA incluido.

— Derivado de la falta de capacidad para prestar los
servicios por parte de la universidad, por una parte,
subcontraté a 14 proveedores para la ejecucion de
los servicios convenidos con la Secretaria de Des-
arrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU).

— Con relacion a lo anteriormente descrito, la uni-
versidad present6 las facturas nimeros D-13701;
D-13763; D-13917 y D13918; por un importe de
21,330.3 miles de pesos cada una, para un total de
85,321.2 miles de pesos, emitidas el 6 de octubre de
2016 en favor de la SEDATU; sin embargo, se
constaté que no fueron pagadas en el afno 2016 por
la secretaria. Al respecto, se conocié que estas fac-
turas fueron pagadas en el ejercicio 2017 en las fe-
chas siguientes: la primera, el 8 de junio de 2017 y
las tres restantes, el 17 de julio de 2017, por lo que
dichos pagos se realizaron ocho y nueve meses pos-
teriores a la emisién de las facturas; por tanto, la
SEDATU afect6 los recursos presupuestales corres-
pondientes al afio 2017, y su aplicacidn serd revisa-
da en la Cuenta Publica del afio préximo.

18 Informacién obtenida de la auditoria 198-DS.

— La UTCam, para cumplir con el objeto de este
convenio, con oficio del 5 de diciembre de 2016, in-
formé que subcontraté los trabajos con la empresa
Integraciones Profesionales, S.A. de C.V., al ampa-
ro de un convenio preexistente del 1 de julio de
2015 y proporciond copia simple del mismo, previo
cotejo con el original, en cuyo andlisis se observo lo
siguiente:

I. El objetivo del convenio difiere del suscrito
con la SEDATU, toda vez que consiste en reali-
zar conjuntamente actividades de apoyo especi-
fico dentro del marco de sus intereses propios y
de objetivos comunes. Con tal propdsito la “UT-
CAM podria, previo consentimiento de “LA
EMPRESA” en cada caso, vincular a sus profe-
sores, técnicos y alumnos con el personal de
“LA EMPRESA”, a fin de implementar la reali-
zacién de proyectos tecnoldgicos y de investiga-
cién”.

II. Se observé que carece de los requisitos esen-
ciales en materia de adquisiciones dispuestos
por la LAASSP, ya que no contiene el precio y
las caracteristicas de los servicios a prestar o los
bienes a adquirir, el precio unitario, asi como el
importe total a pagar, o bien, la forma en que se
determind el importe que se le pagd a esta em-
presa; es decir, no se establecieron las condicio-
nes, términos y las especificaciones de los servi-
cios y los bienes a adquirir.

III. Asi también, carece de un convenio especifi-
co que describa las caracteristicas de los bienes
y servicios y los precios unitarios de cada uno,
no obstante que en el numeral III. 2 del conve-
nio se especific que las acciones concretas se-
rian reguladas por convenios especificos que se
suscribirfan para este efecto y en la cldusula
cuarta, numeral I, se establecié que cuando la
UTCAM vy la empresa desearan desarrollar con-
juntamente un proyecto, deberia prepararse un
convenio especifico donde se precisaran con su-
ficiente detalle las obligaciones y responsabili-
dades tanto econdmicas como sociales de cada
una de las partes; tampoco sefiala los entrega-
bles o la fecha en que se van a realizar y el lugar
en donde se van a desarrollar los trabajos solici-
tados por la SEDATU, ni cldusulas de confiden-
cialidad.
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IV. No obstante, lo anterior, la empresa emitié
las facturas A362 del 13 de julio y A420 del 26
de octubre, ambas de 2016, en favor de la uni-
versidad por los servicios prestados; de los cua-
les, el personal auditor, a través de revisiones en
los inmuebles a instalar, corroboro su existencia.

V. En visita domiciliaria a la empresa con el ob-
jeto de llevar a cabo la verificacidn, investiga-
cién y examen fisico de las operaciones realiza-
das con la UTCam, el apoderado legal informé
que su participacion consistié en el suministro e
instalacién de equipo de voz y datos tanto local
como fordnea; que para dar cumplimiento a la
entrega de los equipos pactados con la universi-
dad subcontraté a la empresa INT (Intelligence
and Telecom) la cual es partner de Cisco; sin
embargo, no proporciond la evidencia documen-
tal correspondiente.

—El 1 de agosto de 2017 se notific6 el oficio de so-
licitud de informacién con un empleado de la em-
presa; sin embargo, no proporciond la informacién
y documentacién requerida, por lo que se dio inicio
al procedimiento para la imposicién de multa; asi-
mismo, con la informacion fiscal obtenida, se cons-
taté que esta empresa tiene una actividad preponde-
rante de agencias de publicidad, otros servicios de
publicidad y agencias de anuncios publicitarios, que
es diferente a los servicios solicitados por la SE-
DATU; no obstante, supuestamente prestd sus ser-
vicios para apoyo técnico especializado en la elabo-
racién, programacioén y seguimiento a proyectos,
que estén de acuerdo con los fines generales y es-
pecificos de los servicios pactados con la universi-
dad.

— De lo anterior se desprende que, de los recursos
por 182,816.0 miles de pesos que SEDATU le pagd
a la universidad en el afio 2016, transfiri6 al prove-
edor que llevé a cabo los trabajos 92,801.1 miles de
pesos y pagé a 11 empresas la cantidad de 79,049.8
miles de pesos, para un total de 171,850.9 miles de
pesos, que representd el 94.0% del total que le
transfirié la SEDATU en el afio 2016; se observo
que distribuy6 a las empresas parte del impuesto al
valor agregado que trasladé a la SEDATU, es decir,
no le dio el tratamiento fiscal que establece la Ley
del Impuesto al Valor Agregado.

— Asimismo, en la visita realizada al proveedor In-
tegraciones Profesionales, S.A. de C.V,, que realiz6
los trabajos, no proporciond la informacién y docu-
mentacion pertinente que demuestre que la univer-
sidad le adeudara recursos después de los pagos que
esta ultima le realiz6 durante el ejercicio 2016.

— Por lo anterior se determina que, por lo que res-
pecta al ejercicio 2016, la SEDATU pag6 en exceso
90,014.8 miles de pesos a la UTCam, de los cuales,
injustificadamente transfiri6 recursos a 11 empresas
por un monto total de 79,049.8 miles de pesos, sin
que exista evidencia de su participacion en la pres-
tacion de los servicios.

— También se conocié que para cubrir parte del con-
venio que ambos suscribieron en el afio 2016, el 8
de junio de 2017 y 17 de julio de 2017, la secretaria
realiz6 pagos a la universidad por 85,321.2 miles de
pesos, a pesar de que las dltimas facturas emitidas
por la UTCam que cubren estos pagos, fueron emi-
tidas el 6 de octubre de 2016, es decir, ocho y nue-
ve meses antes de realizar los pagos, por lo que se
afect6 el presupuesto correspondiente al afio 2017,
por tanto, su aplicacion serd revisada en la siguien-
te Cuenta Publica.

— Se concluye que, de trabajos de auditorfa, por par-
te de la Auditoria Superior de la Federacién, y para
solventar el inciso d), del hecho 6, del escrito que
hoy nos ocupa, misma que se practicé sobre la in-
formacién proporcionada por la entidad fiscalizada,
de cuya veracidad es responsable. Con base en los
resultados obtenidos en la auditoria practicada, cu-
yo objetivo fue fiscalizar los recursos publicos reci-
bidos mediante contratos, convenios y anexos téc-
nicos, celebrados con dependencias y entidades de
la Administracion Pablica Federal para el desarrollo
de diversos proyectos, adquisiciones y otros servi-
cios y respecto de la muestra revisada que se esta-
blece en el apartado relativo al alcance, se concluye
que, en términos generales, la Universidad Tecnol6-
gica de Campeche no cumpli6 con las disposiciones
legales y normativas aplicables en la materia; con-
trat6 el 100.0% de los servicios convenidos con la
SEDATU, por 171,850.9 miles de pesos, monto que
represento el 94.0% del total convenido y pagado
en el ejercicio de 2016, lo que contraviene las dis-
posiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrenda-
mientos y Servicios del Sector Publico y 4 de su Re-
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glamento, concernientes a la capacidad para prestar
los servicios por si mismos o, en su caso, contratar
como maximo el 49.0% de los montos convenidos,
ya que se celebraron contratos con terceros por un
monto que excede este porcentaje.

Por dltimo se resalta el hecho de que, la universidad,
con los remanentes de recursos que recibié de SEDA-
TU, de manera injustificada pag6 a 11 empresas la
cantidad de 79,049.8 miles de pesos, los cuales no pre-
sentaron evidencia de la realizacién de los servicios
solicitados por la secretaria, toda vez que se constatd
que 10 de éstas transfirieron los recursos recibidos de
la UTCam a otras empresas, sin que existiera contrato
o constancia que justifique los pagos y los servicios
que fueron otorgados.

e. En fecha 29 de septiembre de 2015, la Secreta-
ria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
suscribio con la Universidad Politécnica de Quin-
tana Roo (UPQROQ) un convenio general de co-
laboracion, en el que al igual que los anteriores, la
universidad subcontrato con ocho proveedores el
100% de los servicios pactados, a los cuales se les
pago el importe de 97,268.3 de miles de pesos, lo
que excedio en 101.3 miles de pesos lo que le en-
trego la Secretaria, resulta importante seiialar que
cinco de los subcontratados no fueron localizados
y tres no entregaron la totalidad de la informacion
solicitada, ademads, de los recursos que recibieron
se comprobo que los distribuyeron a diversas em-
presas y personas fisicas sin que existan contratos
o constancias que justifiquen los pagos.

Al respecto del convenio en referencia, este 6rgano
instructor solicitd informacién relacionada con el mis-
mo a las autoridades competentes, de la cual obtuvo
los siguientes datos:1?

— La Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU), bajo el amparo del articulo 1°,
pérrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arren-
damientos y Servicios del Sector Publico, celebré
convenio con la Universidad Politécnica de Quinta-
na Roo (UPQROOQ) bajo las siguientes condiciones:

19 Informacién obtenida de la auditoria 1793-DS; y de la carpeta
de investigacién FED/SEIDF/UNAI-CDMX/1519/2018.

— Con fecha 29 de septiembre de 2015 la UPQROO,
suscribié con la SEDATU suscribieron un convenio
general de colaboracidn, cuyo objeto “era realizar
un diagndstico relativo a la situacion de la infor-
macion y de tecnologias de la informacion y comu-
nicaciones para integrar un sistema de informacion
consolidado en la SEDATU” y sus 6rganos descon-
centrados y el 5 de octubre de 2015, el primer con-
venio especifico y su anexo técnico por un importe
de 20,010.0 miles de pesos; asi también el 17 de fe-
brero de 2016, suscribieron otro convenio general,
y el 12 de abril del mismo afio, el primer convenio
especifico y su anexo técnico, por un importe de
153,902.7 miles de pesos, para que la UPQROO
prestara diversos servicios a la SEDATU, con vi-
gencia al 31 de diciembre de 2016, los cuales fue-
ron suscritos al amparo del articulo 1, parrafo quin-
to, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico (LAASSP), y 4 de su
Reglamento.

— Respecto del ultimo convenio, el 5 de julio de
2016, el entonces rector de la UPQROO notificé a
la SEDATU la terminacién anticipada, con efectos
a partir del 5 de agosto de 2016, por lo que el mon-
to total que le pagé la secretarfa a la UPQROO fue
de 77,157.0 miles de pesos; y el total pagado de am-
bos convenios especificos ascendié a 97,167.0 mi-
les de pesos.

— De la revisién de los convenios sefialados, se co-
nocié que el régimen de contratacién establecido
por el articulo 1, parrafo quinto, de la LAASSP fue
utilizado como via para la obtencién, presuntamen-
te irregular, de recursos publicos, dado que no se
sujeta a las reglas de contratacion establecidas por
dicha Ley, que condiciona que las dependencias y
entidades contratadas cuenten con la capacidad pa-
ra entregar el bien o prestar el servicio requerido; si-
tuacién que en la especie no ocurrid, en virtud de
que la UPQROO manifesté en el numeral 1.5 del
apartado de declaraciones de los convenios, contar
con la misma, pues de manera directa, no llevé a ca-
bo actividad alguna. No obstante, lo anterior, du-
rante el afio 2016, la SEDATU le pag6 el importe de
97,167.0 miles de pesos.

— Por la falta de capacidad para prestar los servicios
por parte de la UPQROO, se contratd a ocho prove-
edores para la ejecucion del 100.0% de los servicios
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convenidos con la secretaria, a los cuales se les pagé
un total de 97,268.3 miles de pesos, importe superior
al depositado por la SEDATU, ya que considera los
productos financieros por 101.3 miles de pesos gene-
rados en la cuenta bancaria de la UPQROQO, donde la
secretaria depositd los recursos federales.

— No obstante que la UPQROO declaré que conta-
ba con la capacidad técnica, material y humana pa-
ra realizar los trabajos, se comprob6 que contraté a
ocho proveedores para llevar a cabo el 100.0% de
los servicios, a los cuales les pagd un importe de
97,268.3 miles de pesos, el cual es superior al de-
positado por la SEDATU, ya que considera los pro-
ductos financieros por 101.3 miles de pesos genera-
dos en la cuenta bancaria de la UPQROOQ, donde la
secretaria le deposito los recursos federales.

— En entrevista realizada al ex rector de la UPQ-
ROQO, de la cual quedé constancia en el acta admi-
nistrativa circunstanciada de auditoria del 3 de julio
de 2017, respecto de la contratacion por la SEDA-
TU a la UPQROQO, se manifesté que: “ El vinculo
con la SEDATU, fue a través de una invitacion te-
lefonica por parte del personal de la SEDATU, en
la cual nos decian si contabamos con la capacidad,
como yo viajaba constantemente a la Ciudad de
Meéxico, platicaba con personal de la SEDATU, del
cual no recuerdo su nombre”, (...)“Para la firma
de los contratos nos mandaban los contratos, se en-
focaban en tecnologias de la informacion, se divi-
dia entre parte juridica, parte administrativa y par-
te técnica, y en cuanto a la parte técnica la
designaba el administrativo, la parte técnica solo
supervisaba los trabajos”. (...) “En la elaboracion
de los proyectos se tuvo que subcontratar a provee-
dores, se realizo un estudio de mercado para desig-
nar a los proveedores. Se realizo un andlisis de
mercado y se consulto informacion de internet el
andlisis de mercado lo realizo la parte administra-
tiva. Todo lo remitia a las dreas correspondientes,
como Ex rector de la Universidad, apliqué el pro-
cedimiento. Cada drea tiene su responsabilidad el
drea administrativa y juridica”.

— Los pagos realizados por la UPQROO a los ocho
proveedores se detallan a continuacidn:

I. AM SISTEMAS INFORMATICOS, S.A. DE
C.V.

II. COMERCIALIZADORA DW PRISMA,
S.A. DE C.V.

III. COMPETENCIA Y HABILIDADES PARA
EL TRABAJO, A.C.

IV. CENTRO DE CAPACITACION Y EVA-
LUACION PENINSULAR, S.A. DE C.V.

V. INFOTECNICK, S.A. DE C.V.
VI. CUSTOM PERFORMANCE, S.A. DE C.V.

VII. INTEGRACION DOCUMENTAL, S.A.
DE C.V.

VIII. MARS, INTEGRADORES EN TELECO-
MUNICACIONES E INFORMATICA, S.A.
DE C.V.

— La contratacién de proveedores por parte de la
UPQROO pone en evidencia que no se contaba con
la capacidad para desarrollar los proyectos solicita-
dos por la SEDATU, asi como que al realizarlas no
se apegod a las disposiciones normativas estableci-
das en la LAASSP, dado la omision de un analisis
de mercado y consulta de informacién por internet
para asignar contratos a un proveedor; por tanto, la
UPQROO no dio cumplimiento en forma estricta a
lo establecido en la citada ley.

— De lo anterior se concluye que la SEDATU le de-
posité a la UPQROO recursos federales por un to-
tal de 97,167.0 miles de pesos, que incluye el im-
porte de 13,402.3 miles de pesos por concepto de
Impuesto al Valor Agregado, de los cuales la UPQ-
ROO pagé a ocho personas morales 97,268.3 de
miles de pesos, que incluye el monto de 101.3 mi-
les de pesos, por concepto de rendimientos finan-
cieros generados, por lo que se observé que la
UPQROQO, distribuy6 a las empresas la totalidad del
Impuesto al Valor Agregado que le trasladé a la SE-
DATU, es decir, no le dio el tratamiento fiscal que
establece la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
Asimismo, la UPQROO contrat6é a ocho supuestos
proveedores, de los cuales cinco no fueron localiza-
dos en los domicilios que sefialaron en la documen-
tacion legal que presentaron a la UPQROQO y tres no
entregaron la totalidad de la informacién solicitada
por la Auditoria Superior de la Federacion; los ocho
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distribuyeron los recursos recibidos a diversas em-
presas y personas fisicas, sin que existan contratos
o constancias que justifiquen los pagos; ademads, la
UPQROO registré en una contabilidad alterna las
operaciones que se derivaron de estos convenios
suscritos con la SEDATU, por tanto, no fueron re-
portados en la Cuenta Ptblica del Estado los ingre-
sos obtenidos, asi como su aplicacién, lo que trajo
como consecuencia que la Auditoria Superior del
Estado no tuviera conocimiento de los hechos y, en
su caso, ser auditados por ese ente fiscalizador.

— Por lo anteriormente detallado se determina que,
en términos generales, la Universidad Politécnica
de Quintana Roo no cumplié con las disposiciones
legales y normativas aplicables en la materia; sub-
contraté el 100.0% de los servicios convenidos con
la SEDATU con ocho proveedores, a los cuales se
les pagd el importe de 97,268.3 de miles de pesos,
lo que excedi6 en 101.3 miles de pesos lo que le en-
tregd la secretaria, ya que involucra los recursos fi-
nancieros generados, lo que contraviene las disposi-
ciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y 4 de su Reglamen-
to, concernientes a la capacidad para prestar los ser-
vicios por si mismos 0, en su caso, contratar como
maximo el 49.0% de los montos convenidos, ya que
se celebraron contratos con terceros por un monto
que excede este porcentaje.

— Resalta el hecho de que, de los proveedores con-
tratados, cinco no fueron localizados y tres no en-
tregaron la totalidad de la informacion solicitada; y
de los recursos que recibieron se comprobd que a su
vez los distribuyeron a diversas empresas y perso-
nas fisicas sin que existan contratos o constancias
que justifiquen los pagos; ademas, la UPQROO re-
gistr6 en una contabilidad alterna las operaciones
que se derivaron de estos convenios suscritos con la
SEDATU, por tanto, no fueron reportados en la
Cuenta Publica del Estado los ingresos.

f- En fecha 04 de enero de 2016, la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano suscribio
con el Sistema Quintanarroense de Comunicacion
Social (SQCS) para la para la prestacion de servi-
cios para la realizacion de la estrategia, creativi-
dad, produccion y post-produccion en Radio y Te-
levision que a su vez desarrollarian estrategias de
comunicacion, servicio integral para la creativi-

dad, produccion y edicion de materiales en audio,
en video y grdfico y la edicion de posteriores pie-
zas de comunicacion para stock de la Secretaria de
los programas y acciones en materia de ordena-
miento de propiedad rural territorial; pero para la
realizacion de lo pactado, nuevamente se ocupo el
esquema de subcontratacion en el cual se otorgo
en 100.0% del servicio por un monto de 420,880.8
miles de pesos, lo que represento el 93.5% del to-
tal convenido y pagado. La autoridad auditora ha-
ce constar en su informe que de los proveedores
contratados, siete no fueron localizados, 13 no en-
tregaron la informacion solicitada o la proporcio-
naron parcialmente y del resto, no obstante haber
entregado lo solicitado, no tienen la actividad eco-
nomica para cumplir con lo solicitado o transfirie-
ron los recursos a empresas que no tienen una re-
lacion contractual con el ente fiscalizado; de los
recursos que recibieron los proveedores del su-
puesto servicio por un monto de 420,880.8 miles
de pesos, se comprobé que transfirieron el impor-
te de 334,174.4 miles de pesos a 12 empresas, sin
que existan contratos o convenios que justifiquen
los pagos, por lo que se observé una vinculacion
entre las mismas, al recibir recursos de diferentes
proveedores contratados por el SQCS; por lo ante-
rior, la Auditoria manifesto que se presume que
los proveedores contratados emitieron compro-
bantes fiscales sin contar con los activos, perso-
nal, infraestructura o capacidad para prestar los
servicios a que se comprometieron, por lo que ha-
cen contar con indicios de la simulacion de las
operaciones objeto de los convenios que suscribie-
ron con el SQCS. También es importante resaltar
que con las auditorias practicadas en esta Cuenta
Piublica a los organismos estatales Radio y Televi-
sion de Hidalgo que suscribiéo convenios con la
SEDESOL por los ejercicios 2014y 2015; Sistema
Quintanarroense de Comunicacion Social en los
aiios 2015 y 2016; Televisora de Hermosillo, S.A.
de C.V,, y a la Universidad Politécnica de Quinta-
na Roo por el ejercicio 2016, estas tres ultimas que
suscribieron convenios con la SEDATU, y que en
total estas dos dependencias les transfirieron re-
cursos por la cantidad de 2,130,986.6 miles de pe-
sos, se constato que contrataron a 126 proveedores
supuestamente para llevar a cabo los servicios so-
licitados, a los cuales les pagaron el importe de
2,010,830.5 miles de pesos.
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Al respecto del convenio en referencia, este 6rgano
instructor solicitd informacién relacionada con el mis-
mo a las autoridades competentes, de la cual obtuvo
los siguientes datos:20

— El Sistema Quintanarroense de Comunicacién So-
cial (SQCS) celebr6 un convenio general y su anexo
de ejecucion del 4 de enero de 2016, suscrito al am-
paro del articulo 1, parrafo quinto, de la Ley de Ad-
quisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (LAASSP), para la prestacion de servicios
para la realizacién de la estrategia, creatividad pro-
duccién y post-produccién en Radio y Television
para desarrollar estrategias de comunicacidn, servi-
cio integral para la creatividad, produccién y edicién
de materiales en audio, en video y gréifico y la edi-
cién de posteriores piezas de comunicacién para
stock de la secretaria de los programas y acciones en
materia de ordenamiento de propiedad rural territo-
rial, entre otros, con vigencia al 31 de diciembre de
2016. Se observo que el convenio carece de la firma
del representante de la SEDATU.

— Del convenio general, se suscribieron los conve-
nios especificos siguientes: El 18 de enero de 2016
ambas dependencias suscribieron el primer conve-
nio especifico y su anexo de ejecucién, por un im-
porte minimo de 106,800.000.00 de pesos, y un im-
porte maximo de 178,000.000.00 de pesos.

— El 2 de marzo de 2016, suscribieron el segundo
convenio especifico y su anexo de ejecucién, por un
importe minimo de 110,000.000.00 de pesos, y un
importe maximo de 275,000.000.00 de pesos.

— El objeto de los convenios fue contratar diversos
servicios de la estrategia creativa; pre, pro y post
produccién y copiado de cdpsulas de radio y televi-
sién; contratacién de tiempos comerciales; contra-
tacion de espacios publicitarios en medios impre-
sos; contratacion de estudios cuantitativos y
cualitativos; servicios integrados de comunicacién
politica; servicios de comunicacién y relaciones pu-
blicas; produccién ejecutiva, elaboracidn, revision,
correccién y planteamiento creativo y conceptual
sobre la aceptacidon de programas y acciones rela-
cionadas con la SEDATU, entre otros.

20 Informacién obtenida de la auditoria 1791-DS-GF

— De la revisidn de los convenios sefialados, se co-
nocié que el régimen de contratacién establecido
por el articulo 1, parrafo quinto, de la Ley de Ad-
quisiciones y Servicios del Sector Publico, fue uti-
lizado como via para la obtencién, presuntamente
irregular, de recursos publicos, dado que no se suje-
ta a las reglas de contratacion establecidas por dicha
ley, que condiciona que las dependencias y entida-
des contratadas cuenten con la capacidad para en-
tregar el bien o prestar el servicio requerido; sin em-
bargo, esto no ocurrid, en virtud de que el SQCS
manifestd contar con la misma, pues, de manera di-
recta, no llevé a cabo actividad alguna. No obstan-
te, lo anterior, la SEDATU le pagé el importe de
450,060.700.00 de pesos.

— Por la falta de capacidad para prestar los servicios
por parte del SQCS, subcontraté a 25 proveedores
para la ejecucion de los servicios convenidos con la
secretarfa, integrados por 23 personas morales y dos
personas fisicas, a los cuales les pagd un total de
420,880.800.00 de pesos, que representd el 93.5%
del importe pagado por la SEDATU.

— Con el andlisis de la informacién se comprobd
que la SEDATU, mediante siete cuentas por liqui-
dar certificadas y una transferencia electrénica, le
pag6 450,060.700.00 miles de pesos, soportadas en
11 facturas emitidas por el SQCS. Respecto de lo
anterior, se observo que la SEDATU realiz6é pagos
al SQCS del primer convenio especifico por un to-
tal de 225,224.000.00 pesos, no obstante que el
monto médximo establecido en el anexo de ejecu-
cidén de este convenio era de 178,000.000.00 pesos;
por tanto, el SQCS recibi6 pagos por 47,224.100.00
pesos, sin presentar la documentacién que lo justi-
fique.

— De igual manera se pudo observar que contrat
durante el ejercicio de 2016 a 23 personas morales
y dos personas fisicas a las cuales les pagéd
420,880.800.00 pesos, que representd el 93.5%, del
total pagado por la SEDATU; la diferencia por
29,180.000.00 pesos, se quedd en las cuentas ban-
carias del SQCS como utilidad, sin embargo, dicho
concepto de gasto no estaba considerado en el con-
venio de colaboracién ni en los convenios especifi-
cos suscritos con la SEDATU. Asimismo, el SQCS
proporcioné 47 contratos de prestacion de servicios
suscritos con las 23 personas morales y dos perso-
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nas fisicas, Ademds, proporcioné diversas facturas
emitidas a favor del SQCS de las 23 personas mo-
rales y dos personas fisicas contratadas y sus res-
pectivos pagos, en los cuales se observé que en to-
dos los casos describen el mismo concepto; es decir,
en ningun caso se desglosa el servicio que supues-
tamente prestaron, ni los costos unitarios de los
mismos, lo que no permite determinar que éstos ha-
yan realizado los servicios vinculados con los con-
tratos suscritos entre la SEDATU y el SQCS.

— El personal del SQCS proporcioné 49 érdenes de
trabajo y 49 actas de recepcidn de servicios, trabajo
y material, suscritas unilateralmente por la Directo-
ra General de Comunicacion Social de la SEDATU,
y 22 oficios mediante los cuales supuestamente el
entonces Director General del SQCS proporcion6 a
la secretaria los citados entregables; sin embargo,
no proporciond evidencia de los testigos fisicos que
acreditan el cumplimiento de los trabajos solicita-
dos, por lo cual no existe certeza de que los trabajos
pagados por la SEDATU hayan sido realizados por
el SQCS o alguno de los proveedores que contrato;
no obstante, se vieron beneficiados con recursos pu-
blicos federales.

— Por otra parte, se constatd en la auditoria forense
1794-DS-GF practicada a Televisora de Hermosillo,
S. A. de C.V,, que suscribid tres contratos con la em-
presa Publicidad Natnit, S.A. de C.V., por la presta-
cién de los servicios contratados con la SEDATU,
para la produccién de cédpsulas audiovisuales y ra-
diofénicas de diferentes programas para la comuni-
cacién audiovisual y electrénica de los mismos; pa-
ra la produccién de cédpsulas audiovisuales y
radiofénicas de los programas “Papelito Habla” y
“Papelito Habla Rezago”, para la comunicacién au-
diovisual y electrénica de los mismos; la produccién
de capsulas audiovisuales de los programas “Ciudad
Meéxico Habitat III y Ciudades Sustentables”, disefio
gréifico para medios alternativos y digitales del pro-
grama “Recuperacion de Espacios Pablicos” por un
monto de 143,075.0 miles de pesos, en la cual tam-
bién fue observada porque no fue localizada, no de-
clar6 los ingresos recibidos y transfirié los recursos
a otras empresas sin que existieran los contratos o
constancias que justificaran los pagos.

—El 12 de octubre de 2017 se realizé la notificacién
del oficio de solicitud de informacién en el domici-

lio fiscal de la empresa, sin embargo, no proporcio-
no la informacion solicitada. De la informacion fis-
cal obtenida se conocié que la empresa presentd la
declaracién del impuesto sobre la renta correspon-
diente al ejercicio 2016 en ceros, a pesar de haber
recibido recursos publicos federales del SQCS por
17,400.000.00 pesos; ademds tiene como actividad
preponderante la de otros intermediarios de comer-
cio al por mayor, misma que no guarda ninguna re-
lacién con el objeto del contrato de prestacion de
servicios solicitados por el SQCS. Las empresas:
Publicidad Natnit, S.A. de C.V., y Donetsk, S.A. de
C.V., que en conjunto recibieron el importe de
298,269.800.00 pesos, cuentan con el mismo apo-
derado legal, el C. Felipe Romén Flores.

— Con respecto a la empresa Agatha Lideres Espe-
cializados, S.A. de C.V. Por escrito del 15 de agos-
to de 2017, el representante legal proporcioné di-
versa informacién y documentacién relativa a la
contratacién y pago de los servicios, sin embargo,
no proporciond la integracién detallada de los cos-
tos y gastos incurridos en la operacién y ejecucién
de los contratos suscritos con el SQCS, asi como
con los proveedores contratados para cumplir con el
objeto de los mismos. Se conocid que esta empresa
se encuentra clasificada como un contribuyente con
operaciones presuntamente inexistentes conforme a
lo establecido por el numeral 69 B del Cédigo Fis-
cal de la Federacion; hecho que debi6 de haber sido
suficiente para que cualquier organismo publico fe-
deral o estatal limitara sus relaciones comerciales
con ella; ademas, de la informacidn fiscal obtenida,
se conoci6 que no presentd la declaracion anual del
impuesto sobre la renta, a pesar de haber recibido
recursos del SQCS por 58,940.900.00 pesos, y que
su actividad econdmica es la de servicios de admi-
nistracién de negocios y venta al por mayor por co-
misién y consignacién, que es distinta a los servi-
cios solicitados por el SQCS.

— Por otra parte, se constatd en la auditoria forense
1794-DS-GF practicada a Televisora de Hermosi-
llo, S. A. de C.V., que suscribi6 dos contratos con la
empresa Agatha Lideres Especializados, S. A. de.
C. V,, para la ejecucion de los trabajos contratados
con la SEDATU relativos a los servicios integrales
de arrendamiento de personal especializado, equipo
técnico y videografico, trasmisién en vivo de even-
tos especiales, procesamiento de audio e imagen pa-
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ra el levantamiento y resguardo de stock correspon-
diente a diversos estados de la Republica Mexicana
para la reproduccién de cdpsulas audiovisuales, por
105,825.400.00.00 pesos, en la cual fue observada
por no presentar la declaracién anual del impuesto
sobre la renta y, transfiri6 los recursos a otras em-
presas sin que existieran los contratos o constancias
que justifiquen los pagos.

— Por lo que respecta a las empresas restantes, que
en conjunto recibieron recursos del SQCS por un
total de 26,280.600.00 pesos, también se les reali-
zaron visitas domiciliarias, y se enviaron oficios de
solicitud de informacién, de las cuales cinco no fue-
ron localizadas en los domicilios sefialados; cuatro
no atendieron los requerimientos; tres dieron aten-
cibén parcial a lo requerido y tres proporcionaron la
informacion solicitada.

— En resumen, se desprenden los resultados si-
guientes: seis personas morales y una persona fisi-
ca no fueron localizadas en los domicilios tanto fis-
cal como en los que se consignan en sus facturas
emitidas a favor del SQCS para su pago, por un im-
porte de 147,371,100.00 pesos; seis personas mora-
les y una persona fisica, no obstante que recibieron
el oficio de solicitud de informacién y algunas de
ellas solicitaron prérroga, no proporcionaron la in-
formacién y documentacién solicitada por un im-
porte de 73,388,200.00 pesos; seis personas mora-
les no proporcionaron la informacion relativa a los
entregables y el detalle de los costos incurridos pa-
ra la ejecucion de los contratos por un importe de
185,459,000.00 pesos y cinco personas morales, no
obstante que cumplieron en su totalidad con la en-
trega de la informacidn, transfirieron los recursos a
otras empresas ajenas a los trabajos encomendados
por un importe de 14,662,500.00 pesos, por lo que
la mayoria de estas empresas, sobre todo las que re-
cibieron recursos por los montos mds significativos,
emitieron comprobantes fiscales que ampararon
operaciones para los cuales no contaban con los ac-
tivos, personal, infraestructura o capacidad material
directa o indirectamente para prestar los servicios
que soporten tales comprobantes, por lo que hacen
contar con indicios de la simulacién de las opera-
ciones objeto de los contratos.

— De lo anterior citado se concluye que los con-
venios suscritos entre la SEDATU y el SQCS, asi

como entre ésta y los proveedores, Gnicamente
fueron el mecanismo para justificar los pagos
con cargo al erario federal, debido a que ni el
SQCS ni la mayor parte de las empresas y perso-
nas fisicas que se vieron beneficiadas con los re-
cursos federales participaron en la elaboracién
de producto o servicio alguno en favor de la SE-
DATU, por lo cual se presume un desvio en el
objeto del recurso federal. Refuerza lo anterior,
el hecho de que no existe documentacién que
contenga las formalidades requeridas y la entre-
ga de los trabajos por parte de los proveedores al
SQCS.

g. En fecha 19 de abril de 2016, la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano suscribio
con la Televisora de Hermosillo, S.A. de C.V. (Te-
lemax) un convenio general de colaboracion para
la prestacion de servicios en materia de estrategia,
creatividad, produccion, planteamiento concep-
tual para la medicion, andlisis y evaluacion, enfo-
cados en el desarrollo social comunitario integral.
Posteriormente, suscribieron el primer convenio
especifico y su anexo de ejecucion para el diseiio
y edicion de material de audio, en video y grdfico
de comunicacion social; evaluacion sobre hdbitos
de consumo de medios y aplicacion de sondeos de
opinion para medir el posicionamiento de satis-
faccion e impacto de los programas y acciones re-
lacionadas con la SEDATU Yy las entidades pa-
raestatales sectorizadas; de este se destaca que, al
igual que las anteriores, se ocupo el sistema de
subcontratacion para el 100.0% de los servicios
convenidos, por un monto de 267,721.4 miles de
pesos, lo que represento el 98.5% del total conve-
nido y pagado, al respecto la Auditoria Superior de
la Federacion refiere que a decir del prestador de
servicios contrataron los servicios con nueve pro-
veedores que supuestamente fueron localizados y
cotizados via internet, por lo que se considera que
son empresas vinculadas con las operaciones eje-
cutadas por la Secretaria. Estos esquemas le per-
mitieron a la Televisora de Hermosillo, S.A. de
C.V, simular los servicios prestados contratar pro-
veedores sin el perfil, ni la capacidad técnica, ma-
terial y humana para cumplir con el objeto del
convenio suscrito.

Al respecto del convenio en referencia, este 6rgano
instructor solicité informacién relacionada con el mis-
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mo a las autoridades competentes, de la cual obtuvo
los siguientes datos:21
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— EI 19 de abril de 2016, la Televisora de Hermosi-
llo, S.A. de C.V. (Telemax), suscribié un convenio
general de colaboracién y su anexo técnico con la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urba-
no (SEDATU), para la prestacién de servicios en
materia de estrategia, creatividad, produccidn, plan-
teamiento conceptual para la medicién, andlisis y
evaluacion, enfocados en materia de desarrollo so-
cial comunitario integral; también, el 3 de mayo de
2016 suscribieron el primer convenio especifico y
su anexo de ejecucion para el disefio y edicién de
material de audio, en video y gréfico de comunica-
cion social; evaluacién sobre habitos de consumo
de medios y aplicacién de sondeos de opinién para
medir el posicionamiento de satisfaccién e impacto
de los programas y acciones relacionadas con la
SEDATU y las entidades paraestatales sectorizadas,
en el que se detallan los servicios por contratar y se
especifica que se elaborardn 6rdenes de servicio o
de trabajo, cuya vigencia fue del 3 de mayo al 31 de
diciembre de 2016, por un monto minimo de
$128,000,000.00 y un maximo de $320,000,000.00,
de los cuales, en el afio 2016, la SEDATU pagé a la
Televisora $271, 891, 655.52 y en el afo 2017, el
importe de $40,000,000.00.

— En dichos convenios se designé como coordina-
dor y enlace de Telemax a la Gerencia de Adminis-
tracion y Finanzas; y por la SEDATU a la Direccién
General de Comunicacién Social.

— Convenios que se suscribieron al amparo del arti-
culo 1°, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones,

21 Informacién obtenida de las auditorias 1792-DE y 1794-DS-
GF; y de la carpeta de investigacion FED/SEIDF/UNAI-
CDMX/1521/2018.

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 4°
de su Reglamento.

— De la revisidn de los convenios sefialados, se co-
nocié que el régimen de contratacién establecido
por el articulo 1, parrafo quinto, de la Ley de Ad-
quisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pudblico fue utilizado como via para la obtencion,
presuntamente irregular, de recursos publicos, dado
que no se sujeta a las reglas de contratacién esta-
blecidas por dicha Ley, que condiciona que las de-
pendencias y entidades contratadas cuenten con la
capacidad para entregar el bien o prestar el servicio
requerido; situacién que en la especie no ocurrid, en
virtud de que Telemax manifest6 en las declaracio-
nes del primer convenio especifico, contar con la
misma, pues, de manera directa, no llevé a cabo ac-
tividad alguna. No obstante, lo anterior la SEDATU
le pag6 durante 2016, un total de $271, 891, 655.52.

— Derivado de la falta de capacidad para prestar los
servicios por parte de la Televisora, subcontraté a
nueve proveedores para la ejecucién de los servi-
cios convenidos con la secretaria, a los cuales les
pagé en conjunto $267,721,400?, monto que repre-
sentd el 98.5% del importe pagado por la SEDATU.

— Para cumplir con las érdenes de servicios relacio-
nadas, Telemax subcontraté a las empresas siguien-
tes:
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— En entrevistas realizadas, por personal de la Au-
ditoria Superior de la Federacién, al Gerente de
Administracién y Finanzas y al Director General
de Telemax, el 13 y 14 de septiembre de 2017, res-
pectivamente, manifestaron que: “La televisora
cuenta con la capacidad, técnica, material y huma-
na para realizar los servicios solicitados por la se-
cretaria al 100.0%; sin embargo, la televisora tiene
otros servicios que cubrir por lo que subcontraté
los servicios solicitados por la SEDATU, debido a
que las 6rdenes de servicios emitidas por la secre-
tarfa tenian un tiempo de vigencia y la televisora no
contaba en ese momento con el personal disponible
para cubrir con los trabajos solicitados por la SE-
DATU, por lo que la televisora localizé y cotizé a
los proveedores subcontratados, a través de inter-
net y en la cartera de proveedores con la que cuen-
ta la televisora; con relacién al pago a los provee-
dores, éstos se realizaron a trabajo concluido,
ademds, los entregables eran remitidos a la televi-
sora via mensajeria para su verificacién y acepta-
cidn, y las actas de entrega también eran remitidas
por la misma via para su firma, posteriormente los
entregables eran mandados a la secretaria para su
revision y autorizacidn, la cual, al aceptar los en-
tregables mandaba por mensajeria a la televisora el
acta de entrega firmada, con ello la SEDATU emi-
tia el pago correspondiente, es importante resaltar
que todo el contacto con las empresas subcontrata-
das fue por correo electrénico y mensajeria; asi-
mismo, a las empresas subcontratadas no se les so-
licit6 documentacién legal para suscribir los
contratos; sin embargo, la televisora verificé ante
el SAT la existencia y situacion fiscal de las em-
presas, asi como también verificé que la factura se
encontrara vigente y fuera veridica”. Sin embargo,
Telemax no proporcioné la documentacién e infor-
macién para corroborarlo.

— Lo anterior, pone en evidencia de que TELEMAX
no contaba con la capacidad para desarrollar los
proyectos solicitados por la SEDATU, contravi-
niendo a lo establecido en el parrafo quinto del arti-
culo 122 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamien-
tos y Servicios del Sector Publico. También
contraviene con lo establecido en el articulo 423 del
Reglamento de la citada ley.

— Respecto a la contratacion de los proveedores, en
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servi-

cios del Sector Publico se establecen las modalida-
des de contratacién, y en ningtn caso hace referen-
cia que los proveedores se localicen y se coticen a
través de internet, ni considera como base la carte-
ra de proveedores del ente auditado. Por tanto, la te-
levisora tampoco dio cumplimiento en forma estric-
ta a lo establecido en la citada ley.

— Con la revisién de los entregables proporcionados
por la televisora, se constaté que los trabajos reali-
zados al amparo de las 17 érdenes de trabajo fueron
proporcionados mediante actas de entrega recep-
cibén de servicios, conforme a lo que en cada una de
las 6rdenes se indica y se sefialdé que la prestaciéon
de los servicios se efectud de acuerdo con lo estipu-
lado en el convenio especifico y conforme a las es-
pecificaciones técnicas requeridas por la Direccién
General de Comunicacion Social.

Por todo lo anterior y como resultado del conjunto de
conductas anti juridicas descritas, se actualizé el des-
cubrimiento de una irregularidad, en el manejo y ad-
ministracién, en la ejecucion de recursos federales. To-
da vez que se detecté un mecanismo de simulacién

22 “los contratos que celebren las dependencias con las entidades,
o entre entidades, y los actos juridicos que se celebren entre de-
pendencias, o bien los que se lleven a cabo entre alguna depen-
dencia o entidad de la Administracién Piblica Federal con alguna
perteneciente a la administracion publica de una entidad federati-
va, no estardn dentro del 4mbito de aplicacion de esta Ley; no obs-
tante, dichos actos quedardn sujetos a este ordenamiento, cuando
la dependencia o entidad obligada a entregar el bien o prestar el
servicio, no tenga capacidad para hacerlo por si misma y contrate

un tercero para su realizacién”.

23 “para los efectos del quinto parrafo del articulo 1 de la Ley, se
considerard que una dependencia, entidad o persona de derecho
publico que funja como proveedor, tiene capacidad para entregar
un bien o prestar un servicio por si misma, cuando para cumplir
con el contrato no requiera celebrar otro contrato con terceros, o
bien, de requerirlo, éste no exceda del cuarenta y nueve por cien-
to del importe total del contrato celebrado con el ente publico. Si
el contrato se integra por varias partidas, el porcentaje se aplicard

para cada una de ellas”.

“En el supuesto a que se refiere el parrafo anterior, los procedi-
mientos de contratacién con terceros y la ejecucion de los contra-
tos celebrados con éstos, se rigen por las disposiciones de la ley y

de su reglamento”
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para justificar los pagos realizados con cargo al erario
federal y de servicios supuestamente prestados a favor
de la SEDATU por parte de TELEMAX, por un mon-
to total de $271, 891, 655.52, sin embargo, TELE-
MAX, no realizé servicio alguno en favor de la SE-
DATU, ya que pagd a 9 empresas, de los recursos
recibidos por SEDATU en 2016, la cantidad de
$267,721,4007.00, que representd el 98.5%, quedéan-
dole un remanente por $4,170,300.00, de los cuales
TELEMAX no proporciond la documentacién com-
probatoria y justificativa de su aplicacién.

Del informe de resultados de la cuenta piiblica
2016, se concluye que el personal y titular de Se-
cretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urba-
no no cumplio con las disposiciones legales y la
normatividad aplicable, pues concedio contratos y
convenios que permitieron que se contrataran a
terceros para recibir el servicio acordado, los cua-
les no fueron cumplidos a cabalidad, causando
una severa afectacion a la institucion, al Estado y
a los beneficiarios de los programas sociales por
truncar y arruinar las condiciones de acceso a
bienes, servicios y acciones indispensables para
una vida mejor.

Como se puede observar de los hechos recabados por
la Seccién Instructora, se comprueba lo manifestado
por la denunciante, ya que la Secretaria de Desarrollo
Agrario Territorial y Urbano, bajo la titularidad de la
C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO
ROBLES BERLANGA, desarrollo un esquema me-
diante el cual se desviaron recursos publicos, al am-
paro del multicitado articulo 1°, parrafo quinto de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publicos y del articulo 4° de su Reglamen-
to, el cual como ya se ha manifestado en diversas oca-
siones, permite adjudicar directamente la contratacién
de servicios sin la necesidad de licitar los mismos a
entes publicos federales o locales, con la condicién
que éstos no subcontraten més del 49% del servicio a
terceros.

Sin embargo, los convenios otorgados por la SEDATU
a universidades publicas locales y organismos descen-
tralizados de radio y televisién, violaron sistemdtica-

24 Personas fisicas y morales.

mente la normatividad referida en el péarrafo anterior,
pues los entes publicos contratados subcontrataron a
su vez, un porcentaje de los servicios y de los montos
convenidos y establecidos en la ley con terceros.24

Aunado a lo anterior, se tiene la declaracién del C. Jo-
s€ Antolino Orozco Martinez, ante la Fiscalia General
de la Republica, en la cual manifesté que durante su
encargo como Titular de la Unidad Politica y Enlace
Institucional de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, tomé conocimiento de una es-
tructura de simulacién de contratos, suplantacién de
funcionarios y falsificacion de firmas de diversos ser-
vidores publicos, la cual operaba al mando de Emilio
Zebdiia Gonzélez, titular de la Oficialia Mayor de di-
cha Secretarfa y quien pertenecia al circulo mds cerca-
no de la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, desde que fue nom-
brada como Secretaria de Desarrollo Social; y a quien
la Auditoria Superior de la Federacién mediante de-
nuncia de hechos, acusé de del desvio de 185 millones
de pesos de la SEDATU.

Las violaciones referidas, fueron detectadas por la Au-
ditoria Superior de la Federacion y comunicadas a la
titular de la SEDATU, con la finalidad de que la mis-
ma subsanara las observaciones vertidas en dichas au-
ditorfas, situacién que en la mayoria de los casos no
ocurrid, omisiones que derivaron en la presentacion de
23 denuncias penales ante la Fiscalia General de la Re-
ptblica, dentro del periodo comprendido del 16 de oc-
tubre de 2015 al 28 de junio de 2019, para que esta au-
toridad ministerial compruebe, en su caso, las
responsabilidades pertinentes.

Lo anterior se corrobora con las declaraciones del
C. Juan Manuel Portal Martinez,25 en la audiencia
testimonial desahogada por esta Seccién Instructo-
ra el 28 de febrero del presente afio, las cuales
constan en la version estenografica que corre agre-
gada al expediente, mismas que a continuacién se
citan:

La diputada Martha Patricia Ramirez Lucero:
Gracias. Sefior Juan Manuel Portal Martinez, ;sa-
be usted y le consta si la sefiora Rosario Robles, o

25 Auditor Superior de la Federacion en el periodo 2009-2017.
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Maria del Rosario Robles Berlanga, después de que
fue informada acerca de las irregularidades detec-
tadas en las auditorias, giré alguna instruccion,
una orden para corregir irregularidades que se pu-
sieron en su conocimiento?

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: En teo-
ria dice que lo hizo y yo no tengo constancia de
ello. Ahora, un comentario. Yo personalmente no
hago toda la auditoria ni la planeacion, yo reviso o
revisaba la ejecucion de las autoridades. Corres-
ponde a grupos numerosos y especializados. El in-
tercambio-relacion con los auditados responsables
directos lo hacen los auditores, yo voy viendo los
resultados y al final si lo hago con los titulares, con
los responsables finales.

El defensor Alberto Javier Sdnchez Rojas:26 Si,
si. Continuo el interrogatorio. Sefior licenciado,
Jexiste algiin acuse, algiin comprobante documen-
tal, algiin soporte de esto que usted nos estd ma-
nifestando, de que se le dieron a conocer con el
mapa, con el esquema que usted manifiesta, que se

le dio a conocer a la entonces secretaria Rosario
Robles?

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez: Ade-
lante, sefior testigo.

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: El pro-
cedimiento es muy sencillo. Se les envian con una
notificacion los informes que son publicos y es lo
que atienden ellos. Si ustedes verifican la docu-
mentacién verdn que todos fueron notificados.
Ahora, que yo viera uno por uno, imposible. Es un
procedimiento que después de terminadas las revi-
siones y presentado el informe, en automdtico sa-
len todos los oficios y la entrega de todos los in-
formes.

Cabe mencionar, que la C. MARIA DEL ROSARIO
ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA
COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA, no in-
formé a su superior jerdrquico de las irregularidades
detectadas en la secretaria de la que fuera titular, con-
traviniendo a lo establecido en la Ley Federal de Pre-

26 Abogado defensor de la C. Maria del Rosario Robles Berlanga
o Rosario Robles Berlanga.

supuesto y Responsabilidad Hacendaria,2? lo anterior
se confirma ya que la hoy encausada nunca presentd
los oficios por los que en algiin momento lo comuni-
c0, a las autoridades competentes.

7. EL 16 de octubre de 2018, con motivo de la glo-
sa del sexto informe de gobierno, Maria del Rosa-
rio Robles Berlanga o Rosario Robles Berlanga,
entonces titular de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, comparecio ante el
Pleno de la Soberana Cdmara de Diputados y ba-
jo protesta de decir verdad como lo disponen los
articulos 69 y 93 de nuestra Carta Magna; mani-
festo de manera tajante y categorica, con respecto
a las imputaciones que los Diputados le hacian,
relacionadas con el desvio de recursos en las de-
pendencias durante su encargo, que:

“Son convenios que se establecieron con una
conviccion, quién mejor que las universidades
para colaborar en uno de los objetivos sociales
mds importantes del gobierno del presidente Pe-
iia, que era disminuir el hambre”.

“Sedatu y Sedesol no contrataron con ninguna
de las empresas mencionadas en informaciones
de cardcter periodistico. No hay un solo contra-
to, un solo contrato que se haya exhibido sus-
crito por Sedesol o por Sedatu con dichas em-
presas, y mucho menos con empresa fantasma.
No hay un solo elemento de prueba que permita
decir que empresas que hayan participado por
el trabajo de las universidades hayan sido con-
tratadas por estas instituciones” .

27 Articulo 114.- Se sancionard en los términos de las disposicio-
nes aplicables a los servidores publicos que incurran en alguno de

los siguientes supuestos:

IV. Cuando por razén de la naturaleza de sus funciones tengan co-
nocimiento de que puede resultar dafiada la Hacienda Publica Fe-
deral o el patrimonio de cualquier ente auténomo o entidad y, es-
tando dentro de sus atribuciones, no lo eviten o no lo informen a

su superior jerarquico;
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“Quiero decir también que he sido la mds abier-
ta a que este tema se investigue. Que se investi-
gue profundamente. Que se investigue por las
instancias competentes, que son la Auditoria Su-
perior de la Federacion, La Procuraduria Ge-
neral de la Repiiblica y también la Funcion Pu-
blica”.

“A la Sedatu y la Sedesol, como instituciones,
les corresponde establecer convenios con las
universidades. No les compete investigar lo que
las universidades realizan porque son autono-
mas y somos respetuosos, por ley, de los proce-
dimientos que ellas mismas se dan”.

“No hay una sola prueba, usted no me puede
presentar aqui una sola prueba de que Sedatu
haya firmado un contrato con la empresa que
usted ha mencionado. Y tampoco, y tampoco
una sola prueba que vincule a esa empresa con
algtin funcionario de Sedatu o de Sedesol, en su
momento. El dia que haya una prueba seré la
primera en pedir castigo y que se aplique la ley,
persona eso con base en la justicia”.

“Y yo tengo mucha tranquilidad. Que busquen
hasta por debajo de las piedras, porque tengo el
mismo patrimonio. Tengo un solo patrimonio,
que es mi nombre y tengo una sola casa. Y de
eso absolutamente nadie va a poder probar lo
contrario”.

“Reitero una vez mds. Sedesol bajo mi direc-
cion, Sedatu bajo mi mandato, no firmé un solo
contrato con ninguna empresa de las que se ha
mencionado. Sedesol y Sedatu firmaron conve-
nios con universidades piiblicas. Y confio- por-
que vengo de una universidad piblica- plena-
mente de nuestras universidades y de los
procedimientos que llevaron a cabo. Porque las
universidades... y aqui estdn las auditorias y los
pliegos de observaciones que hizo la Funcion
Piiblica, y ahi estd lo que estd investigado la
Procuraduria General de la Repiiblica, y ahi es-
td lo que dice la misma Auditoria Superior de la
Federacion: son observaciones que se solven-
tan. Y como ha seiialado el propio auditor supe-
rior de la Federacion, en ningiin caso se hacen
imputaciones personales, se observan hechos y
serdn las autoridades competentes las que de-

terminen la responsabilidad administrativa, pe-
nal o resarcitoria, que son las que establece la
ley »

“Quiero decir también que he sido la mds abier-
ta a que este tema se investigue. Que se investi-
gue profundamente. Que se investigue por las
instancias competentes, que son la Auditoria Su-
perior de la Federacion, la Procuraduria Gene-
ral de la Repiiblica y también la Funcion Publi-

’»

ca

“Yo mientras tanto si quiero insistir en lo que se
ha realizado de manera muy importante, que los
recursos se han ejercido precisamente para
quienes menos tienen”. “Quiero decir también
que he sido la mds abierta a que este tema se in-
vestigue. Que se investigue profundamente. Que
se investigue por las instancias competentes,
que son la Auditoria Superior de la Federacion,
La Procuraduria General de la Repiiblica y
también la Funcién Piiblica”.

“Y quiero, por iultimo, decirle, sefiora diputada,
que los documentos que usted me acaba de en-
tregar no corresponde ni a Sedatu ni a Sedesol,
son auditorias que se le realizo a Radio y Tele-
vision de Hidalgo, que no me compete ni tiene
absolutamente nada que ver conmigo. Y a la
Universidad Politécnica Francisco 1. Madero,
que es una entidad autonoma, porque asi lo di-
celaley”.

“En primer lugar, decir, reiterar y sefialar que
los contratos celebrados con las universidades y
con los sistemas estatales, son legales. Que el
dinero no estd desaparecido. Que el dinero lle-
g0 a estas instituciones por un servicio y estas
instituciones entregaron el servicio, tanto a Se-
desol como a Sedatu”.

“En segundo lugar yo no acepto, bajo ninguna
circunstancia, bajo ninguna circunstancia, que
las universidades hayan sido complices de un
esquema de triangulacion de recursos. No lo
acepto, nadie lo ha probado y si hubiera algiin
Jfuncionario de Sedesol de Sedatu o de las uni-
versidades responsables tendrdn que respon-
der”.



Gaceta Parlamentaria

120

Miércoles 18 de marzo de 2020

“Tenemos una Auditoria Superior de la Federa-
cion. Yo quiero decirte Javier, diputado, que, del
100 por ciento observado por la Auditoria Su-
perior, el 2 por ciento le correspondio a Sedatu,
el 2 por ciento del 100 por ciento.”

“Quiero ser muy clara y muy contundente, no
hay una sola linea y los invito, ahi estdn las
cuentas publicas, son piiblicas. Y lo que dicen
las cuentas ptiblicas es lo que procede juridica-
mente. No hay una sola linea de las auditorias
aplicadas a Sedesol o Sedatu que digan que con-
trataron empresas fantasmas. No hay una sola
linea”.

“Ahi estdn las cuentas, son piiblicas, cualquiera
lo puede consultar. Ahi estd el resultado del es-
tudio de la propia Auditoria Superior de la Fe-
deracion y en ningiin momento se seiiala que las
instituciones, Sedesol o Sedatu contrataron em-
presas fantasmas.”

“En ningiin momento se sefiala que estas insti-
tuciones hayan trasladado dinero en efectivo.
En ningiin momento se seiiala que estas institu-
ciones hayan contratado a empresas que no
cumplian con los requisitos que establece la
ley.”

Frases pronunciadas con la seguridad de saberse
“intocable” a pesar de que la denunciada tenia
pleno conocimiento, ya que fue informada me-

como por el personal de la Auditoria Superior de
la Federacion, de las diversas irregularidades que
resultaron de los informes, investigaciones y audi-
torias llevadas a cabo en las dependencias de las
que era titular, las cuales ya han sido sefialadas en
los numerales que anteceden, sin embargo, de ma-
nera dolosa y extrafia, no se tiene conocimiento de
que ella haya girado inmediatamente y por escri-
to, ordenes para atender las irregularidades de las
que tuvo conocimiento, es decir, permanecio omi-
sa.

Lo anterior se confirma con las entrevistas telefo-
nicas llevadas a cabo el pasado 13 de agosto, den-
tro del noticiero “Aristegui NOTICIAS”, en las
cuales, la periodista Carmen Aristegui cuestiono a
Juan Manuel Portal Martinez y a Muna Dora Bu-
chahin Abulhosn, en dichas entrevistas, ambos
confirman que la hoy denunciada fue informada
de las diversas irregularidades en SEDESOL y
SEDATU; incluso, en su tltima reunion con Juan
Manuel Portal, la denunciada le manifesto: “ya
entendi, ya no se vuelve a repetir esto”.

Cabe aclarar que Juan Manuel Portal Martinez,
fue titular de la Auditoria Superior de la Federa-
cion del periodo comprendido de dos mil nueve al
treinta y uno diciembre de dos mil diecisiete y Mu-
na Dora Buchahin fue Directora General de la
Auditoria Forense durante la gestion del antes re-
ferido.

Los hechos anteriores se robustecen con la testimonial
desahogada por éste 6rgano instructor el 28 de febrero
del presente afio al C. Juan Manuel Portal Martinez,28
el cual manifest6 lo siguiente:

diante notificaciones y entrevistas con el personal
de la Auditoria Superior de la Federacion, del en-
tramado de desvio de recursos piiblicos que se ha-
bia construido en las dependencias en las que fun-

gio como titular y con todo el cinismo y descaro,
acudio a comparecer a una de las instituciones
mds importantes que representa al pueblo mexica-
no, como lo es la H. Camara de Diputados, MIN-
TIENDO, FALSEANDO y DESVIRTUANDO LA
REALIDAD ante esta Soberania aiin bajo PRO-
TESTA DE DECIR VERDAD y tratando de enga-
fiar a los mexicanos.

8. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA tuvo conocimiento y fue informada de manera
verbal y mediante oficio, por sus subordinados Jo-
sé Antolino Orozco Martinez, Maria del Carmen
Gutiérrez Medina y Emilio Zebadiia Gonzdlez, asi

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
Identificadas las irregularidades a través de las au-
ditorfas forenses a los convenios de colaboracién
que firmaron la Sedesol y la Sedatu en el tiempo del
que estamos hablando, ;usted comenté dichos plie-
gos y dichas irregularidades personalmente a la se-
cretaria de Estado?

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: Digamos
que lo que hice fue personalmente notificarle, in-

28 Auditor Superior de la Federacién en el periodo 2009-2017.
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formarle, comentarle las situaciones que estaban
siendo observadas en cada una de las auditorias que
se llevaron a cabo, principalmente en el caso de Se-
desol.

Mis reuniones con ella fueron diversas, algunas con
todos los colaboradores interesados en el tema, que
ella citaba, y en algunas otras ocasiones tnicamen-
te ella y yo para informarle lo que estaban hacien-
do. La respuesta fue negativa, evasiva y con todos
elementos que tuvimos enfrente se lo demostramos.
En la dltima reunién que tuve con ella ofrecié no
volver a hacerlo. Reconociendo lo que se estaba ob-
servando por parte de la Auditoria dijo: “Okey, lo
voy a dejar de hacer ya”.

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
(No recuerda en qué momento fue este episodio del
que nos habla?

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: Supon-
go que habri sido a principios de 2017 este tltimo,
pero las auditorfas son muchas. Es dificil recordar
entre las mil y tantas auditorias que haciamos cada
afio, cada una en qué informe se encuentra. Pero yo
les puedo asegurar que la pagina de la Auditoria Su-
perior tiene un archivo, un registro de absolutamen-
te todas las auditorias, con todos los resultados. In-
clusive todos los pliegos o todas las denuncias de
hechos que hayamos presentado ante la autoridad
competente.

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
Para precisar un poco la respuesta que usted nos ha
hecho favor de darnos, ;los planteamientos perso-
nales que usted hizo a la secretaria era cuando ya la
Secretaria habia recibido los resultados de las audi-
torias que sucesivamente se fueron dando?

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: Si, por
lo siguiente. El mandato de la Auditoria Superior,
las facultades que tiene es de revisar la Cuenta Pu-
blica. Recordemos que la Cuenta Publica se entrega
terminado un ejercicio al afio siguiente. Se recibe a
mas tardar antes del 30 de junio, 16 de junio, y pos-
teriormente se movié a mayo.

Iniciados, entregada la Cuenta Publica, se hace la

go, del ejercicio uno, el informe se entrega hasta el
ejercicio tres, o sea cuando se le informa es que ya
habian ocurrido todos y durante el periodo de la re-
visién se habia tenido trato continuo, permanente
con los responsables de ejercer los recursos o de ha-
cer las operaciones correspondientes.

El defensor Alberto Javier Sanchez Rojas:29 Se-
for licenciado ;y de las reuniones que usted sostu-
vo de manera privada o particular con ella, existe
algtin acta, algin registro video grafico, algin me-
mordndum, alguna minuta, que permita soportar
documentalmente la existencia de estos actos?

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
(Quiere responder la pregunta?

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: Si, no
tiene problema.

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez: La
pregunta se refiere a un acto privado que usted ha
manifestado, creo que la pregunta estd respondida,
pero si usted quiere responderla otra vez.

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: Si, no
hay problema.

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
Adelante.

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: Esas
reuniones fueron peticién de ella para consultar c6-
mo iba, obviamente no se hace en minuta, no se...
€s una cosa...

El defensor Alberto Javier Sanchez Rojas: ;Y en
esas reuniones, en esas reuniones fueron donde us-
ted le dio a conocer o le manifestd la existencia de
este supuesto modus operandi?

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: No, es
que estdn en los informes. Las reuniones eran para
insistirle en que lo atendiera, porque no habia res-
puesta, todo era negacién. No nada mds de ella, de
su equipo.

29 Abogado defensor de la C. Maria del Rosario Robles Berlanga
o Rosario Robles Berlanga.

planeacioén y se inician las auditorias sobre ese ejer-
cicio, pero los resultados del ejercicio, por decir al-
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El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
(Ya? ;(Fue todo?

El defensor Alberto Javier Sanchez Rojas: No,
contindo, si me lo permite.

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
Continda. Yo le sugiero, por favor, que no repita el
cardcter privado de una reunién o de unas reuniones
que el sefior testigo ya ha dicho que son privadas.
Ya entendimos todos que eran personales.

El defensor Alberto Javier Sinchez Rojas: Claro,
de acuerdo, sefior presidente.

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
No habia versiones estenograficas.

El defensor Alberto Javier Sanchez Rojas: De
acuerdo, de acuerdo. Lo tnico que quiero destacar,
(entonces usted considera, sefior licenciado, que
habia interés de parte de la secretaria Rosario Ro-
bles en reunirse con usted debido a que sf le intere-
saba solventar estas observaciones? Ya que de otro
modo probablemente no lo hubiera hecho.

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
Sefior testigo, si no desea responder a esta pregunta
puede no hacerlo. Lo dejo a su discrecién porque le
estdn preguntando opiniones, si usted considera co-
sas, no hechos, y aqui estamos hablando de hechos.
Entonces, lo dejo a su discrecion.

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: Si le
puedo contestar.

El presidente diputado Pablo Gémez Alvarez:
Quiere usted contestar, adelante.

El testigo Juan Manuel Portal Martinez: No es
que yo suponga, ella tenfa interés en saber cémo
iban los asuntos. ;Qué es lo que era importante pa-
ra la Auditorfa Superior? Hacerle ver claramente
que lo que decian que estaban entregando como
comprobacién era, lo voy a decir asi, basura. No
existia la comprobacion, no existian lo que son los
documentos que soporten los pagos.

Es por lo anterior que la denunciada, tenia conoci-
miento de las irregularidades detectadas por la Audito-

ria Superior de la Federacidn, con relacion al esquema
que se utilizé en las dos Secretarias en las que estuvo
como titular, para desviar recursos publicos; por lo
tanto, falt6 a la verdad en su comparecencia, bajo pro-
testa de decir verdad, llevada a cabo en la Camara de
Diputados el dia 16 de octubre de 2018, con motivo
del sexto informe de gobierno, en la que manifest6 que
las observaciones de la Auditorfa Superior de la Fede-
racion, se solventaban, sin embargo, muchas de éstas
derivaron en la presentacién de denuncias de hechos
por parte de la entidad fiscalizadora ante la Fiscalia
General de la Republica, lo cual sélo ocurre después
de haber concluido un procedimiento de espera para
subsanar las observaciones3? de la Auditoria Superior;
y por lo tanto una vez que se presentan dichas denun-
cias ya no procede entonces subsanar por parte de la
dependencia o de la entidad fiscalizada.

Aunado a lo anterior, respecto de la misma testimonial
a cargo de Juan Manuel Portal Martinez, se destaca lo
siguiente:

Defensa: El ejercicio de este presupuesto, Licen-
ciado Portal, ;fue ejercido por las universidades,
verdad que si?

Juan Manuel Portal Martinez: El ejercicio lo
ejerce la Secretaria, primero, es quien tiene la apro-
bacién de la Cédmara a asignacion de presupuestos,
la baja de los recursos, como se dice, lo hace la Se-
cretaria, y de ahi disponen cémo gastarlo, en qué
gastarlo.

Defensa: Las irregularidades que se detectaron,
jeran imputables a estas universidades?

Juan Manuel Portal Martinez: A las Secretarias.

Defensa: ;Estos ejercicios presupuestales lo hicie-
ron en términos de la Ley del Presupuesto?

Juan Manuel Portal Martinez: Con desviaciones,
desviaciones a los propdsitos.

Defensa: ;Esas desviaciones fueron atribuidas a es-
tas universidades?

30 180 dias para que la Auditoria Superior de la Federacién pre-
sente denuncia de hechos.
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Juan Manuel Portal Martinez: A las Secretarias.

Lo anterior cobra relevancia, toda vez que la Defensa
de la hoy denunciada: C. MARIA DEL ROSARIO
ROBLES BERLANGA también conocida como RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, ha sostenido a lo
largo del desarrollo del presente juicio e incluso fren-
te al testigo, Juan Manuel Portal Martinez, el argu-
mento de que son las universidades quienes realizaron
las conductas que dieron origen a las irregularidades
detectadas por la Auditorfa Superior de la Federacién
en las Cuentas Publicas. Sin embargo, el Auditor Su-
perior, como también consta en las propias auditorias,
insiste en que fue en las Secretarfas, SEDESOL y SE-
DATU, bajo la titularidad de la denunciada, donde se
implement6 un sistema para celebrar convenios que
contravenian la Ley que los regula en tanto que los
proveedores no resultaban idoéneos para los fines que
se convenian ni era funcién o finalidad de los mismos.
Asi mismo, se perdia el control de las ministraciones
presupuestales entregadas a tales supuestos proveedo-
res, a cargo sucesivamente de SEDESOL y SEDATU,
como lo reconoce la misma denunciada en su compa-
recencia del 16 de octubre de 2018 arriba citada, cuan-
do afirma:

“A la Sedatu y la Sedesol, como instituciones, les
corresponde establecer convenios con las universi-
dades. No les compete investigar lo que las univer-
sidades realizan porque son auténomas y somos
respetuosos, por ley, de los procedimientos que
ellas mismas se dan”.

Al Titular de las Secretarfas le compete el control del
gasto incluyendo los “dispersores”, segtin la ley y los
propios contratos, por lo que las universidades publi-
cas no hubiesen podido acceder a la masa presupues-
taria sin la implementacién del sistema (previamente
descrito) de subcontrataciéon mayor al 49% vy sin lici-
tacién alguna, por lo que, la responsabilidad de conve-
nir en términos laxos e ilegales con las Universidades
Publicas recae en la Titular de la Secretaria de Estado,
y de sus propias y convenientes omisiones posteriores
a dicha implementacién para dejar fluir el desarrollo
del mal manejo del Recurso al tiempo que fungié co-
mo Titular de ambas Secretarfas de Estado y de cuyas
Dependencias obtuvieron los recursos publicos las
Universidades Publicas para su posterior dispersion a
terceros sin responsabilidad directa de cumplir con los
convenios de los cuales provenia el recurso y cuya dis-

persién y mal manejo causaron el dafio a la Hacienda
Publica y con ello, perjudicaron los intereses publicos
fundamentales, ya que ese sistema implicaba violar
sistemdticamente el articulo 1° de la Ley de Adquisi-
ciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Puiblico,
el propio articulo 4° de su Reglamento y con ello
afrentando a la Carta Magna en lo que dispone su car-
dinal 134, que vela por los intereses publicos funda-
mentales en su parte relativa.

Ahora bien, resulté falsa la aseveracién de la denun-
ciada en el sentido de que la SDESOL y la SEDATU
no tenian capacidad legal para controlar el gasto de re-
cursos involucrados en los convenios firmados, como
se desprende del contenido de las observaciones y de
las reiterativas recomendaciones emitidas por parte de
la Auditoria Superior de la Federacién a lo largo del
periodo correspondiente a la gestién de la C. MARIA
DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA también
conocida como ROSARIO ROBLES BERLANGA.

El caricter auditable por parte de la Auditoria Superior
de la Federacién de recursos federales entregados a
cualquier persona, se ilustra a continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2021196

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracion

Libro 73, Diciembre de 2019, Tomo 1

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 2a. LXXVI/2019 (10a.)

Pdgina: 565

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERA-
CION. TIENE FACULTADES PARA REQUE-
RIR INFORMACION DE CUALQUIER PERSO-
NA FISICA O MORAL A FIN DE INVESTIGAR
EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS.

Acorde con los articulos 74, 79 y 134 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
citado organo de fiscalizacion tiene atribuciones
para verificar que los recursos publicos sean usa-
dos conforme a lo previsto en los programas y pre-
supuesto correspondientes y, para ello, puede re-
querir informacion de cualquier persona fisica o
moral que tenga relacion con esos recursos, a fin de
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dilucidar si existe o no una irregularidad, un mal
manejo o, en su caso, la comision de alguna con-
ducta ilicita. No obstante, la facultad del ente fis-
calizador para requerir informacion no es genérica
e ilimitada, pues debe cumplir con los requisitos es-
tablecidos en el articulo 16 constitucional, por lo
que el requerimiento correspondiente debe estar
fundado y motivado y debe circunscribirse a la in-
formacion de la cuenta publica que esté revisando
y a los hechos que esté investigando, en relacion
con actos 'y contratos en los que participo el parti-
cular relacionado con los recursos piiblicos fiscali-
zados.

Amparo en revision 467/2019. Concesionaria en In-
fraestructura Penitenciaria de Michoacdn, S.A. de
C.V. 2 de octubre de 2019. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Eduar-
do Medina Mora I., Yasmin Esquivel Mossa y Ja-
vier Laynez Potisek. Ponente: José Fernando Fran-
co Gonzdlez Salas;, en su ausencia hizo suyo el
asunto Yasmin Esquivel Mossa. Secretaria: Jocelyn
Montserrat Mendizdbal Ferreyro.

Amparo en revision 414/2019. Rotoplas, S.A. de
C.V. 9 de octubre de 2019. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Yasmin Esquivel
Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente: Yasmin
Esquivel Mossa. Secretaria: Zara Gabriela Marti-
nez Peralta.

Amparo en revision 560/2019. Desarrollo y Opera-
cion de Infraestructura Hospitalaria de Ixtapaluca,
S.A.P. de I. de C.V. 6 de noviembre de 2019. Unani-
midad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pé-
rez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Yasmin Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek.
Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Erika
Yazmin Zdrate Villa.

Amparo en revision 329/2019. Desarrolladora y
Operadora de Infraestructura de Oaxaca, S.A.P. de
1. de C.V. 13 de noviembre de 2019. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Yasmin Es-
quivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Ponente:
Yasmin Esquivel Mossa. Secretaria: Yaremy Patri-
cia Penagos Ruiz.

Esta tesis se publico el viernes 06 de diciembre de
2019 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.

Aunado a lo anterior, muchas de las denuncias de
hechos presentadas en la Auditoria Superior de la
Federacion, se presentaron en los afios 2015, 2017 y
2018, razén por la cual el dia en que la C. MARIA
DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA TAM-
BIEN CONOCIDA COMO ROSARIO ROBLES
BERLANGA también conocida como ROSARIO
ROBLES BERLANGA comparecié ante esta So-
berania, era materialmente imposible que no tuvie-
se conocimiento de las mismas y de sus efectos le-
gales.

Asi mismo, falté a la verdad al decir lo siguiente:

“En primer lugar, decir, reiterar y sefialar que los
contratos celebrados con las universidades y con
los sistemas estatales, son legales. Que el dinero
no estd desaparecido. Que el dinero llegé a estas
instituciones por un servicio y estas instituciones
entregaron el servicio, tanto a Sedesol como a Se-
datu’.

Lo anterior se manifiesta en razén de que la denuncia-
da tenfa conocimiento que la Auditoria Superior de la
Federacion, en ejercicio de sus atribuciones, habia de-
tectado que los entregables remitidos por los entes pu-
blicos contratados para la prestacién de algin servicio,
carecian de los elementos convenidos por las Secreta-
rias; o en algunos casos, ni siquiera existia el registro
documental para determinar que se habia prestado el
servicio.

Finalmente, de las documentales obtenidas por éste 6r-
gano se obtuvieron los siguientes datos:3!

* El 15 de mayo de 2013, la entonces titular de la
SEDESOL, la C. MARIA DEL ROSARIO RO-
BLES BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA
COMO ROSARIO ROBLES BERLANGA, for-
malizé con la Universidad Auténoma de Chiapas
(UNACH), representada por el C. Jaime Vals Es-
ponda, en ese entonces Rector de dicha universi-

31 Informacién obtenida de la auditoria 277-DS; y de la carpeta de
investigacion FED/SEIDF/UNAI-CHIS/0002244/2017.
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dad, el convenio de coordinacién (sin niimero),32
cuyo objeto fue: establecer los mecanismos y ac-
ciones de colaboracion entre la UNACH y la SE-
DESOL, para la realizacion en el dmbito de sus
atribuciones, de proyectos, programas y demds tra-
bajos conjuntos en dreas de interés comin , cuyos
compromisos y términos se definirian en convenios
especificos.

* El 1 de febrero de 2015, la SEDESOL y la
UNACH formalizaron convenio de coordina-
cién sin nimero, cuyo objeto fue coordinar las
acciones entre la SEDESOL y la UNACH, para
la operacion de los proyectos que se detallan en
el Anexo 1, cuyas cldusulas principales fueron
las siguientes:

— Vigencia: del 1 de febrero al 31 de diciembre de
2015.

— Contraprestacion: se acordé6 como contrapresta-
cién un importe minimo de $60, 952, 400.00 pesos
mexicanos y un maximo de $121, 904, 800.00 pe-
SOS mexicanos.

* La SEDESOL pago la contraprestacién por los
servicios convenidos la cantidad de $60, 952,
400.00 pesos mexicanos a la UNACH, lo ante-
rior derivado del convenio de terminacién anti-
cipada suscrito por las partes.

¢ No obstante, lo anterior, ni la SEDESOL ni la
UNACH proporcionaron evidencia que acredita
la realizacion de los trabajos comprometidos en
el convenio especifico de coordinacién.

Para mostrar lo descrito en los parrafos que anteceden,
se presenta el convenio que firmé la C. MARIA DEL
ROSARIO ROBLES BERLANGA también conoci-
da como ROSARIO ROBLES BERLANGA con la
Universidad Auténoma de Chiapas:

32 Convenio marco.
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* El 19 de junio de 2013, la entonces titular de la
SEDESOL, la C. MARIA DEL ROSARIO RO-
BLES BERLANGA también conocida como RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, formalizé con la
Universidad Auténoma del Estado de México, re-
presentada por el C. Jorge Olvera Garcia, Rector
en ese entonces de dicha universidad y firmando
como testigo del convenio en referencia el C. Eru-
viel Avila Villegas; el objeto del convenio fue: es-
tablecer los mecanismos y acciones de coordina-
cibn entre las partes para la realizacion en el &mbito
de sus respectivas atribuciones de proyectos, pro-
gramas y demds trabajos conjuntos en dreas de in-
terés comtn, cuyos compromisos y términos se de-
finirdn en convenios especificos de colaboracién.

¢ Derivado del convenio marco, se firmaron cuatro
convenios especificos a saber:

1. Primer convenio especifico de coordinacién
DGADP/DASNOP/SAC/001/2014, de fecha 28
de febrero de 2014, cuyo objeto fue: que la
UAEM preste a SEDESOL el servicio integral
consistente en las acciones procedentes para lle-
var a cabo la comprobacién de supervivencia de
los beneficiarios del programa pensién para
adultos mayores, que reciben sus apoyos econé-
micos directos mediante transferencia electréni-
ca, de acuerdo a la microplaneacién y de con-
formidad con lo establecido en las reglas de
operacion del programa, por un monto miximo
de $53,585,865.00 y un monto minimo $21,
434,346.00.

2. Segundo convenio especifico de coordinacién
DGAGP/DASNOP/SAC/002/2014, de fecha 31
de marzo de 2014, cuyo objeto fue: que la
UAEM preste a SEDESOL el servicio integral,
consistente en la implementacién y puesta en
marcha de las ventanillas de atencién por de-
manda para incorporar a 484,142 beneficiarios
al esquema de inclusién financiera del programa
de pensidén para adultos mayores, por un monto
maximo de $145,242,600.00 y un monto mini-
mo de $58,097,040.00.

3. Tercer convenio especifico de coordinacién
DGAGP/DASNOP/SAC/003/2014, de fecha 30
de abril de 2014, cuyo objeto fue: que la UAEM
preste a SEDESOL el servicio integral, consis-

tente en el mantenimiento al padrén de benefi-
ciarios del programa pensién para adultos mayo-
res y la digitalizacién de documentos, de acuer-
do a la microplaneacién y de conformidad con
las reglas de operacién, por un monto miximo
de $130,000,000.00 y un monto minimo
$52,000,000.00.

4. Cuarto convenio especifico de coordinacién
DGAGP/001/2015, de fecha 7 de enero de 2015,
cuyo objeto fue: que la UAEM preste a SEDE-
SOL servicio integral de atencion a los beneficia-
rios del programa pensién para adultos mayores
realizando los procedimientos siguientes: Incor-
poracién al esquema de inclusién financiera;
Comprobacién de supervivencia; Mantenimiento
al padrén de beneficiarios; Distribucién de me-
sas de atencion; y Capacitacion de la red social,
por un monto maximo de $700,000,000.00 y un
monto minimo $280,000,000.00.

Para demostrar lo descrito en los parrafos que antece-
den se presenta el convenio que firmé la C. MARIA
DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA también
conocida como ROSARIO ROBLES BERLANGA
con la Universidad Auténoma del Estado de México:
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podamos quer el pals slcance su manmo potencial. Pam ogrw 0 antenor, se
estabiecen metas nacionaies un México en paz, inciuyente. con educacion de

calidad, PO ¥ cON yesponsab ddad globat

\. Amrisino, eabolegias tansversabes para democratiza @ productvidad,
sicanzar un y modemc, para cbienst una perspectiva de génern en
fodos los la Administracin Putlica Fedarad

inckiyanie, que propone enfocar a acckn del Estado en garantizar el ajercicio de los
demcnos sociaies y carrar las brachas de desigualad socisl que adn nos separan
£l obyetvo 28 que & pals 8 imegre por una socedsd con squidad, cotentn socisl &
Qusidad sustantva

Esty implica hacer efectivo el mercio de ks derechos socisles de indos los

4 digra. mbﬁhmwmwhpﬁmﬁum
\. comn mdnmics

Al gunl que an el ealn de los relas racionales, las polificas contemdas en un
México nciuyente no estin disefiadas de marera asiada Estas acclones e
vomplemantan con s poliicas de segurdad, imparticion de justola, sducackin y
mmummummwum.mmau

wmm
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L De “LA SEDESOL":

1. Que es una dependencia de a Administracion Publica Federal, de conformidad
con lo establecido &n los anticulos 2 y 26 de la Ley Orgénica de la Administracion
Piblica Federal, de acuerdo con el articulo 32 de fa citada Ley, teniendo entre otras
atribuciones, las de formular, conducir y evaluar Ia politica general de desarrolio
social para el combate efectivo a la pobreza, asi como coordinar, concretar y ejecutar
programas especiales para la atencion de los seclores sociakes mas desprotegidos,
en especial de los pobladores de las zonas dndas de las areas rurales, asl como de
los colonos de las dreas urbanas, pata elevar el nive! de vida de la poblacién, con la
intervencion de las dependencias y entidades de fa Administracion Publica Federal
correspondientes de los gobleros estatales como municipales, con la participacion
de los sectoras social y privado.

1.2. Que en su carécter de titidar de la Secretaria de Desarrollc Social, la Mira. Maria
de! Rosario Robles Berlanga, cuenta con fas facultades para la firma del presente
conmio,mihrﬁmdehMmhﬂuMm&yﬁdﬂW
de la mencionada Secretaria *

L.3. Que para los efectos que se deniven del presente convenjic
domicilo legal el ublcado en Avenida Paseo de la Reforma

ll.  De *“LA UNIVERSIDAD";

1. Que es un organismo pldblico descentraiizado del Estado de México, con

personalidad juridica y patrimonio propios, dotado de plena autonomia en su régimen

interior, de conformidad con o que disponen los articulos § pérrafo noveno de la
~ Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 1 de su Ley, aprobada
/' pot Decreto nimero 62 de la “LI" Legisiatura Local, publicada en &l periddico oficial
|| "Gaceta del Gobiemo" del 3 de marzo de 1962

| 2. Que de conformidad con lo estipulado en el articulo 2 de su Ley, tiene por objeto
| generar. estudiar preservar. transmitir y extender el conocimiento universal, asi
mdmmuM1mummmuWym
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.v humanista, nacional, libre, jusia y democratica. Asimismo, tene como fines impartir la

educacion media superior y supenor, llevar a cabo la investigacién humanistica,

cientifica y tecnolbgica. difundir y extender los avances del humanismao. la clancia la
tecneologla, el arte como otras manifestaciones de |a culturs,

1L.3. Que la representacion legal de la Universidad Auténoma del Estado de México,
le comesponde a su Rector, Dr. Jorge Olvera Garcia, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 23 de la Ley de la Universidad Autdnoma del Estado de
México y que cuenta con las facultades y obligaciones que establece el articulo 24 de
la ctada Legislacion.

Il.4. Que sefala como su domicilio legal el ubicado en Avenida Instituto Literario 100
orienta, codigo postal S0000, Toluca de Lerdo, Estado de México.

M. De“LAS PARTES":

Que reconocen mutuamente la personalidad juridica que ostentan y la capacidad

legal de sus representantes, manifestando conocer el contenido y alcance del

presente instrumento y que es su voluntad suscribirio para obligarse al tenaor de las
. siguientes:

©lo del presente convenio es establecer los mecanismos y acciones de
coordinacion entre “LAS PARTES" para la realizacion en el ambito de sus

SEGUNDA. CONVENIOS ESPECIFICOS,

/| Para el cumplimiento de! objeto del presente convenio “LAS PARTES” calebraran
. Convenios Especificos de Colaboracién los cuales habrén de ser firmados por
guenes cuenlen con las facultades para comprometer y representar legalmente a las
mismas.
-
(V' b
£ L 3
=
COORDINACION GRAL

DE PROYECTOS
ESTRATEGICOS

Ly
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Los Convenios Especificos de Colaboracion estardn sujetos @ la normatividad ,
aphcable y deberén coolener entre oUios aspecios: objelo, actividades a realizar,
compromisas, calendarios. lugares de trabajo, coordinadores o responsables,

recursos téonicos, matenales y aponaciones financieras,

TERCERA. COMISION TECNICA

Para el adecuado desarrolio de las actividades que se deriven del presente convenio
“LAS PARTES"” integraran una Comisién Técnica, formada por igual numero de
representantes de cada una, cuyas funciones serdn’

a) Determinar y aprobar las acclones factibles de ejecucion.

b) Dar seguimiento a las actimdades realzadas y en su caso. a los Convenios
Especificos de Colaboracion, evaluando sus resultados

¢) Las demas que acuerden “LAS PARTES"

CUARTA. RELACION LABORAL.

“LAS PARTES" mmedpmmwwhmmd
cumplimienta del presente convenio se entenderd relacion axclygivamente con .
aquella que lo empled, por ende, cada una de eflas asumird/sy respopsabilidad por

este conceplo y en ningun caso seran consideradas comb pafonesisplidarios o

sustitutos

QUINTA. PROPIEDAD INTELECTUAL.

La propiedad intelectual que se derive de los trabajos realizados con molivo de este

convenio, publicaciones de diversas calegorias, aticulos, folletos, entre otros, asi

. woma las coproducciones y su difusién, estard sujeta a las disposiciones legales

| aplicables y a los instrumentos especificos que sobre el particular suscrnban “LAS

.| PARTES" otorgando el recanocimiento correspondiente a quienes hayan infervenido
| enlaejecucion de dichos rabajos.

Queda expresamente entendido que “LAS PARTES" podrn utiizar en sus
funciones 1a informacion y los resultados oblenidos de las actividades amparadas por
el presente instrumento.

-

@
COORDINACION GRAL.
DE PROYECTOS
ESTRATEGICOS
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;.. SEXTA. RESPONSABILIDAD CIVIL.

“LAS PARTES" acuerdan que no serd impulable a ninguna de ellas cualquier
fesponsabilidad civil derivada de caso fortuito o fuerza mayor que pueda impedir el
cumplimiento del prasente instrumento, en el entendido que una vez superados eslos
eventos las mismas estableceran por escrito la forma y érminos para reanudar la
ejecuoion de su objeto,

SEPTIMA. VIGENCIA,

El presente instrumento entrara en vigor a partir de |a fecha de su firma y hasta el 30
de noviembre de 2018, pudiendo darse por terminado por cualquiera de “LAS
PARTES" mediante aviso por escritc a la contraparte, notificandola con 30 dlas
naturales de anticipacién a su intencién de daro por terminado, en el entendido de
que las actividades que se encuentren en sjecucion deberdn ser concluidas, salvo
acuerdo en contrario,

OCTAVA. MODIFICACIONES.

lo sefislado por el articulo 7 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubermnamental. por lo que la informacion a la que tengan
{ acceso “LAS PARTES" y que se genere para & cumplimiento de su objetivo, estard
sujeto a lo dispuesto en la citada Ley

DECIMA. INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO,

"LAS PARTES" convienan gue &l presente instrumenio es producio de la buena fe,
por lo que toda controversia que derve de su interpratacion y cumplimiento, sera
resuelta de comin acuerdo, a través de la Comision Técnica a que se refiere la
ra del prasente instrumento
55
% P
® ¢
OWRD!’IM ION GRAL,
DE PROYECT0S 5
ESTRATEGICOS
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Leldo que fue el presente Convenio General de Coordinacion y enteradas

PARTES" de su contenido, alcances y fuerza legal, 1o firman por triplicado, en el

municipio de San Felipe del Progreso, Estado de México, a los 19 dias del mes da .‘
jumio de 2013.

POR "LA SEDESOL"

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN CORRESPONDEN AL CONVENIO GENERAL DE
COORDINACION QUE CELEBRAN LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL Y
;.Aumvsnsmnmnammoﬁum.ﬂw DE
043

!’—

& ¢
COORDRMAMION GFM.
DE PROVEZTOS

EITRATEGICCI




Gaceta Parlamentaria
Miércoles 18 de marzo de 2020 137 ace

| | 4436

La que suscribe M. en A. Alix M. Olvera Gonzalez, Coordinadora General de
Proyectos Estratégicos de la Secretaria de Finanzas de la Universidad Auténoma
del Estado de MéXICo, ~<—semmmmrreneseecermnsmmmmnnnns . - - s

- - -—-wa “..------w.--._..-_-.-..---..—--.-¢q_-—..“..---_.-..-..--—.—--'.--4.......-.-..

Que las presentes coplas fotostaticas consistentes en 03 fojas dtiles por el anverso
y reverso, son fiel reproducciéon del Convenio General de Coordinacién suscrito
entre la Secretaria de Desarrollo Social y la Universidad Auténoma del Estado de
México (UAEM) en fecha diecinueve de Junio del afio dos mil trece; el cual obra en
copias simples en los archivos de esta Coordinacién y tuve a la vista a efecto de
sellar y rubricar su reproduccion para debida constancia de su [ofe ] (=770 JERRE

e e ----------.-..._---..-_._—.--..-.-----...-.-..----...--_---....H_---...-m-m....“-

--.-....-.------.“-"---.-----—-q-.““-—-...--HH..‘-------. - Pap— e L T ——

Se expiden las presentes copias a los veintidos dias del mes de enero del afio dos
mil velnte—v\t—u-ﬂu-—h-——-

M.en A. Alix'™, O 24
Coordinadora General de Proyectos Estratégicos
de la Secretaria de Finanzas de la UAEM
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Es por lo anteriormente descrito que se concluye
que era imposible que la C. MARIA DEL ROSA-
RIO ROBLES BERLANGA TAMBIEN CONO-
CIDA COMO ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA, no tuviera conocimiento del esquema que se
ocupé en las dos Secretarias, de las cuales fue titu-
lar, cuando ésta firmo6 un convenio marco, del cual
se derivé otro en el que se establecieron los servi-
cios a contratar y la contraprestacién pactada. Di-
chos convenios fueron revisados por la Auditoria
Superior de la Federacién, detectando que no se
present6 la evidencia que expusiera la realizacién
de los trabajos estipulados en el convenio especifi-
co, observaciones que no fueron subsanadas por la
entidad fiscalizada, lo que provocé que el ente fis-
calizador presentard una denuncia de hechos ante la
Fiscalia General de la Repiiblica.

Por todo lo expresado se puede colegir la configuracién
de una conducta antijuridica, al haber faltado a la verdad
en la comparecencia ante esta Cdmara de Diputados.

9. De las principales irregularidades detectadas
por la Auditoria Superior de la Federacion, se
desprende que hubo alteraciones en la ejecucion
del gasto piiblico, desvio de recursos, corrupcion,
omisiones graves, de las que tuvo conocimiento la
denunciada durante su gestion en ambas depen-
dencias; dichos actos infringieron de manera rei-
terada las normas establecidas en nuestra Consti-
tucion Federal, especificamente lo dispuesto en su
articulo 134, afectando el correcto desemperio de
ambas secretarias y por consecuencia se actuali-
zan los supuestos legales comprendidos en las
fracciones VI, VII y VIII del articulo 7 la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores Pii-
blicos, que a la letra seiialan:

“Articulo 70. Redunda en perjuicio de los in-
tereses publicos fundamentales y de su buen
despacho:

VI.- Cualquier infraccién a la Constitucion o
a las leyes federales cuando cause perjuicios
graves a la Federacion, a uno o varios Esta-
dos de la misma o de la sociedad, o motive al-
gun trastorno en el funcionamiento normal
de las instituciones;

VII. Las omisiones de caracter grave, en los
términos de la fraccion anterior; y

VIII. Las violaciones sistematicas o graves a
los planes, programas y presupuestos de la
Administracion Piblica Federal o del Distri-
to Federal y a las leyes que determinan el ma-
nejo de los recursos econémicos federales y de
Distrito Federal.”

10. Las conductas llevadas a cabo de manera rei-
terada, tanto en la Secretaria de Desarrollo Social,
como en la Secretaria de Desarrollo Agrario, Te-
rritorial y Urbano, durante el tiempo en que fue ti-
tular MARIA DEL ROSARIO ROBLES BER-
LANGA, de desviar recursos ptiblicos destinados a
programas sociales, tener conocimiento de ello y
no ordenar se realizardn acciones para la recupe-
racion de los recursos economicos o cesar la en-
trega de recursos pendientes que todavia fuera
factible de frenar su salida de las arcas del Esta-
do, representan una clara violacion a los derechos
humanos consagrados en el texto constitucional,
pues es evidente que al no dar el correcto uso a los
recursos publicos, como lo estipula el articulo 134
de la Constitucion Federal, perjudico o cobijo los
obstdculos para el acceso a bienes, servicios y ac-
ciones para mejorar la calidad de vida de los me-
xicanos y con ello abatir la carencia y el rezago so-
cial de los que menos tienen en este pais;
perjuicios que ademds, actualizan lo que establece
el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos en su fraccion III,
que a la letra seiiala:

“Articulo 70. Redunda en perjuicio de los in-
tereses publicos fundamentales y de su buen
despacho:

II1. Las violaciones a los derechos humanos;

»
.

11. En las diversas entidades de las que ha sido ti-
tular MARIA DEL ROSARIO ROBLES BER-
LANGA, se han utilizado esquemas similares de
desvio de recursos piiblicos, ejemplo de ello fueron
las denuncias presentadas por la desaparicion de
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6 mil millones de pesos durante su administracion
como Jefa de Gobierno del Distrito Federal y el
endeudamiento de aproximadamente 645 millones
de pesos, que tuvo el Partido de la Revolucion De-
mocrdtica, cuando fue presidenta nacional del
mismo.

Esta Seccién Instructora tuvo a la vista los alegatos
suscrito por la C. MARIA DEL ROSARIO RO-
BLES BERLANGA también conocida como ROSA-
RIO ROBLES BERLANGA, manifestaciones que
las ideas principales establece en su contenido lo si-
guiente:

I. Se duele de la aplicacién de una norma adjetiva
violatoria de derechos humanos en la variante de
presuncién de inocencia y lo funda sefialando es-
tandares internacionales33 en contra de los articulos
5,9, 12y 24 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. 34

33 Articulo 8 de la Convencién Interamericana sobre los Dere-
chos Humanos.

34 Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos.

Articulo 9...

La denuncia deberd estar apoyada en pruebas documentales o ele-
mentos probatorios suficientes para establecer la existencia de la
infraccién y estar en condiciones de presumir la responsabilidad
del denunciado. En caso de que el denunciante no pudiera aportar
dichas pruebas por encontrarse éstas en posesion de una autoridad,
la Subcomisién de Examen Previo, ante el sefialamiento del de-

nunciante, podrd solicitarlas para los efectos conducentes.

Articulo 12...

¢) La Subcomisién de Examen Previo procederd, en un plazo no
mayor a treinta dias habiles, a determinar si el denunciado se en-
cuentra entre los servidores publicos a que se refiere el articulo 20.,
de esta Ley, asi como si la denuncia contiene elementos de prueba
que justifiquen que la conducta atribuida corresponde a las enu-
meradas en el articulo 70. de la propia Ley, y si los propios ele-
mentos de prueba permiten presumir la existencia de la infrac-
cion y la probable responsabilidad del denunciado y por tanto,
amerita la incoacién del procedimiento. En caso contrario la Sub-

comisién desechara de plano la denuncia presentada.

II. De igual forma sefiala que el procedimiento in-
cumple con el principio de presuncién de inocencia
concebido en la constitucién y los tratados interna-
cionales en sus dos extremos, el primero en su es-
tdndar interno: derivado de que se presume una pre-
sunta responsabilidad del inculpado en el
tratamiento procesal del Juicio Politico y segundo
en el estdndar externo: que presenta a la denuncia-
da como culpable a priori ante la sociedad mexica-
na

III. Que el presente Juicio Politico violenta el prin-
cipio (Non Bis In Idem) nadie puede ser juzgado
dos veces por los mismos hechos, en razén de que
existe una instancia penal que ya conoce de los mis-
mos hechos.

IV. Lo anterior trastoca sus derechos de defensa y
este juicio es un “linchamiento putblico y no asi un
juicio justo”.

V. Que la naturaleza del Juicio Politico es Uniins-
tancial y viola el principio de doble instancia, deri-
vado de que no existe una instancia para recurrir el
fallo por un Tribunal superior, en atencién a los tra-
tados internacionales y la jerarquia normativa.3s

VL. Que es obligacién de esta Autoridad realizar un
control de constitucionalidad y convencionalidad a
fin de evitar violaciones de derechos humanos.

VIL. El presente procedimiento “estd plagado de vi-
cios e irregularidades procesales, que demuestran
un interés del aparato de Estado, més alld de lo ju-
ridico y lo ético”.

VIII. Que existen 127 denuncias de Juicio Politico
instauradas antes sin tramitar y se dio preferencia a
la presente para realizarlo de manera exprés.

IX. Indebidamente la Seccién Instructora esta dan-
do trdmite a la denuncia a Juicio Politico presenta-
da por los CC. LUIS ALBERTO VILLARREAL
GARCIA, SILVANO AUREOLES CONEJO Y

35 Pacto de San José de Costa Rica

Articulo 8.2, inciso h), “Toda persona inculpada de delito tiene ...
derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior”
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ALBERTO ANAYA GUTIERREZ el 23 de abril
de 2013 y debi6 concluirse dicha denuncia el 23 de
abril de 2014.36

X. Que el acta de ratificacion de juicio politico de
fecha 23 de abril de 2013, no esta firmada por el Di-
putado Alberto Anaya Gutiérrez, por lo que es
nula de pleno derecho y no se subsano esta irregu-
laridad.

XI. Que en auto de radicacién de fecha 28 de no-
viembre de 2019, se solicitd la ratificacion de los
denunciantes y el C. Silvano Aureoles Conejo no
ratific6 dicho documento.37

XII. Que se acordd en la junta de fecha 03 de di-
ciembre de 2019, citar al C. Silvano Aureoles Co-
nejo, para que ratificara y que se notificé a la de-
nunciada el 02 de diciembre de 2019, es decir, un
dia antes y que esto viola derechos de la denuncia-
da pues se tenia que notificar hasta que se ratifica-
ra.

XIII. Que la sesién de fecha 29 de noviembre de
2019, es ilegal y nula en razén de que no se convo-
¢6 a la Diputada Ivonne Liliana Alvarez Garcia.38

XIV. No se le corrié traslado de los documentos
aportados por los denunciantes junto con sus escri-
tos de denuncia, se solicitaron copias de todo lo ac-
tuado y no le han sido expedidas.

De las manifestaciones realizadas por la denunciada se
tomaron en cuenta en el presente instrumento legal, a
efecto de realizar el respectivo andlisis 16gico juridico
en el momento procesal oportuno que con forme a de-
recho proceda.

Por todo lo anterior, se concluye que la C. MARIA
DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA también

36 Lo anterior con fundamento en el articulo 9 de la Ley de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos.

37 Lo anterior es contrario a lo estipulado en el articulo 13 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

38 Lo anterior contraviene el articulo 155 del Reglamento de la
Camara de Diputados.

conocida como ROSARIO ROBLES BERLANGA,
tenia conocimiento de las violaciones sistemdticas y
conductas reiteradas que sus subalternos realizaron
durante su desempefio en la Secretarfa de Desarrollo
Social y en la Secretarfa de Desarrollo Agrario, Terri-
torial y Urbano, hechos que derivaron en un dafio a la
Hacienda Publica Federal, y de los cuales no realizé
accién para frenar el desvio de recursos publicos, am-
parado en convenios, que a todas luces se aprecia que
fueron una simulacién en perjuicio de los intereses pu-
blicos fundamentales del Estado y de su buen despa-
cho; y que, como lo menciona la C. TATIANA
CLOUTHIER CARRILLO sus alegatos, el hecho de
que sélo haya firmado dos convenios marco, no la exi-
me o exonera de cualquier responsabilidad derivada de
las irregularidades en la ejecucién de los demds con-
venios, pues no debe soslayarse que en la Administra-
cién Publica existen relaciones supra a subordinacién
en las que el servidor publico de mayor jerarquia ins-
truye o delega el ejercicio de funciones o facultades
hacia los de menor rango, que deriva en la ejecucién
de determinadas acciones en su representacién, a su
cargo o bajo su vigilancia, tal como lo dispone el arti-
culo 14 y 163 de la Ley Orgdnica de la Administra-
cién Puablica Federal; y por lo tanto tenia la obligacién
de realizar todas las acciones necesarias encaminadas

39 Articulo 14. Al frente de cada Secretaria habrd un Secretario de
Estado, quien, para el despacho de los asuntos de su competencia,
se auxiliard por los Subsecretarios, Titular de la Unidad de Admi-
nistracion y Finanzas, Jefes de Unidad, Directores, Subdirectores,
Jefes de Departamento, y los demds funcionarios, en los términos
que establezca el reglamento interior respectivo y otras disposicio-
nes legales. Las Secretarfas de la Defensa Nacional, de Marina y
de Hacienda y Crédito Publico contardn cada una con una Oficia-
lia Mayor, las cuales tendrdn las funciones que establezca el arti-
culo 20 de esta ley y las que determinen los reglamentos interiores.

En los juicios de amparo, el Presidente de la Republica podra ser
representado por el titular de la dependencia a que corresponde el
asunto, segun la distribucién de competencias. Los recursos admi-
nistrativos promovidos contra actos de los Secretarios de Estado
serdn resueltos dentro del &mbito de su Secretaria en los términos
de los ordenamientos legales aplicables.

Articulo 16.- Corresponde originalmente a los titulares de las Se-
cretarfas de Estado el tramite y resolucién de los asuntos de su
competencia, pero para la mejor organizacion del trabajo podran
delegar en los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de esta
Ley, cualesquiera de sus facultades, excepto aquéllas que por dis-
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a evitar o detener el dafio o perjuicio que se generaba
a las Secretarfas a su cargo, al erario, a la Administra-
cién Publica Federal y al interés social.

QUINTO. Conclusion. Atendiendo a lo sefialado en
los hechos de las denuncias, en la informacién docu-
mental remitida por la Auditoria Superior de la Fede-
racion, por la Fiscalia General de la Republica, por las
Secretarias de Desarrollo Social; y de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano; y por los entes publicos
contratados por éstas; asi como lo manifestado en las
declaraciones testimoniales desahogadas en esta Sec-
cién Instructora, se es posible arribar a la determina-
cién conclusiva de que en esta fase instructora se ha
demostrado que los servidores publicos de la Secreta-
rias de Desarrollo Social (SEDESOL); y Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) bajo la titu-
laridad de la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA , asi como de los en-
tes publicos contratados, formaron una red de corrup-
cidn, la cual se desarroll6 al amparo de lo previsto en
el articulo 1°, parrafo quinto de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,40 asi
como en el articulo 4° su Reglamento respectivo,41
preceptos legales que permiten a las dependencias o

posicion de ley o del reglamento interior respectivo, deban ser
ejercidas precisamente por dichos titulares.

Los propios titulares de las Secretarfas de Estado también podran
adscribir orgdnicamente las unidades administrativas establecidas
en el reglamento interior respectivo, a las Subsecretarfas y a las
otras unidades de nivel administrativo equivalente que se precisen
en el mismo reglamento interior.

Los acuerdos por los cuales se deleguen facultades o se adscriban
unidades administrativas se publicardn en el Diario Oficial de la
Federacién.

40 Articulo 1. ...

Los contratos que celebren las dependencias con las entidades, o
entre entidades, y los actos juridicos que se celebren entre depen-
dencias, o bien los que se lleven a cabo entre alguna dependencia
o entidad de la Administracién Puiblica Federal con alguna perte-
neciente a la administracion publica de una entidad federativa, no
estardn dentro del dmbito de aplicacién de esta Ley; no obstante,
dichos actos quedardn sujetos a este ordenamiento, cuando la de-
pendencia o entidad obligada a entregar el bien o prestar el servi-

entidades de la administracion publica federal excep-
tuar su aplicacién y por ende el proceso ordinario de
contrataciones publicas, a través de licitacidn, cuando
los contratos se lleven a cabo entre dependencias o en-
tidades de la Administraciéon Publica Federal o de la
administracién publica de alguna entidad federativa.

De lo anterior se desprende que, por regla general, los
contratos que celebren las dependencias con las enti-
dades o entre entidades, no estaran dentro del ambito

cio, no tenga capacidad para hacerlo por si misma y contrate un ter-

cero para su realizacion.

41 Articulo 4. Se consideran comprendidas en el quinto pérrafo del
articulo 1 de la Ley, las contrataciones que realicen las dependen-
cias y entidades con las personas de derecho puiblico de carécter fe-
deral con autonomia derivada de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, o con las asociaciones y sociedades
civiles asimiladas a que se refiere el dltimo parrafo del articulo 46
de la Ley Orgénica de la Administracién Piblica Federal, asi como
con municipios y érganos paramunicipales, cuando dichas personas

funjan como proveedores.

Para los efectos del quinto parrafo del articulo 1 de la Ley, se con-
siderard que una dependencia, entidad o persona de derecho publi-
co que funja como proveedor, tiene capacidad para entregar un bien
0 prestar un servicio por si misma, cuando para cumplir con el con-
trato no requiera celebrar otro contrato con terceros, o bien, de re-
querirlo, éste no exceda del cuarenta y nueve por ciento del impor-
te total del contrato celebrado con el ente puiblico. Si el contrato se
integra por varias partidas, el porcentaje se aplicard para cada una
de ellas.

En el supuesto a que se refiere el parrafo anterior, los procedimien-
tos de contratacion con terceros y la ejecucion de los contratos ce-
lebrados con éstos, se rigen por las disposiciones de la Ley y del
presente Reglamento.

Para la asignacién del contrato bajo el supuesto del parrafo segun-
do de este articulo, el Area contratante deberd solicitar a la depen-
dencia, entidad o persona que funja como proveedor, la documen-
tacion que acredite que cuenta con la capacidad técnica, material y
humana para la realizacién del objeto del contrato y que, por ello,
no requerird de la contratacion con terceros en un porcentaje mayor
al sefialado. Dicha documentacion deberd ser entregada antes de la
firma del contrato y deberd formar parte del expediente respectivo
bajo la responsabilidad del Area contratante.
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de aplicacién de la Ley de Adquisiciones, Arrenda-
mientos y Servicios del Sector Publico, esto significa
que podrd contratarse directamente sin necesidad de
seguir los procedimientos de contratacion publica, en-
tiéndase por medio de licitacién publica.

Sin embargo, lo anterior es posible cuando dichas en-
tidades cuenten con la capacidad para entregar el bien
o prestar el servicio por si misma y no requiere sub-
contratar mas de 49% de la actividad a realizar, toda
vez que si excede dicho monto no resulta aplicable la
excepcion y deberd estar sujeta a la contratacién pu-
blica, mediante la aplicacién de la Ley de Adquisicio-
nes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sin embargo, los entes publicos involucrados, a su
vez, subcontrataron el 100% del importe total de los
convenios suscritos con las Secretarfas, de las que fue
titular la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, a empresas irregu-
lares, las cuales, al prestar el servicio, lo hicieron de
manera deficiente pues no contaban con la capacidad
técnica, material y humana para la realizacion del ob-
jeto del convenio, por lo que, incluso en diversas oca-
siones no se cuenta con el registro documental corres-
pondiente de la prestacion del mismo.

Aunado a lo anterior, es claro que era obligacién de los
servidores publicos de las Secretarias, de las que fue
titular la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA, verificar que las
Universidades o cualesquiera hubiese sido la entidad
que prestd el servicio, contaban con la capacidad refe-
rida en pdrrafo anterior, pues esto se estipula en la Ley
y en los mismos convenios firmados por las Secretari-
as, por lo que, lo anterior se traduce en una flagrante
violacién a la normatividad aplicable por parte de las
entidades involucradas.

Por otra parte, el personal de las Secretarfas, de las que
fue titular la C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES
BERLANGA TAMBIEN CONOCIDA COMO RO-
SARIO ROBLES BERLANGA suscribi6 las actas
finiquito de los convenios suscritos, las cuales son ne-
cesarias para liberar la orden de pago en favor de los
supuestos entes prestadores del servicio, cuando quien
liberaba el pago tenia el pleno conocimiento de que el
objeto de los convenios no se habia llevado acabo con-

forme a lo pactado y que en otras tantas ocasiones el
servicio nunca se prestd, sin embargo, esto no fue im-
pedimento para que los mismos realizardn de manera
dolosa la conducta ilicita de liberar los pagos, el cual
se ejercia de recursos federales, lo que llevo al incum-
plimiento de sus obligaciones como ilegitima conse-
cuencia y dafando de esta manera a la Hacienda Pud-
blica Federal. Esto se dice en razén, de que los
servidores publicos facultados para administrar los re-
cursos publicos federales, no acreditaron mediante la
documentacién respectiva, que los recursos otorgados
por la Tesoreria de la Federacién a la SEDESOL, se
hayan utilizado para los fines y objetivos para los cua-
les estaban destinados.

Dichas personas tuvieron participacién en conductas
reiteradas y en una serie de actos mediante los cuales
recibieron los recursos, sin acreditar que éstos fueron
aplicados para su objeto ddndoles un uso diverso a los
objetos de los convenios de coordinacién, con lo que
se advierte que dichos recursos no fueron utilizados
para los fines a los que estaban destinados, lo que cau-
sO una afectacién a la Hacienda Publica Federal, re-
sultado que no se habria registrado de no ser por su ac-
tuacién deliberada al instrumentar lo necesario para
lograr ese fin y disponer indebidamente de los recur-
sos publicos.

Por todo lo anterior, se concluye que la C. MARIA
DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA TAM-
BIEN CONOCIDA COMO ROSARIO ROBLES
BERLANGA, tenia conocimiento de las violaciones
sistemdticas y conductas reiteradas que sus subalter-
nos realizaron durante su desempefio en la Secretaria
de Desarrollo Social y en la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, hechos que derivaron en
un dafio a la Hacienda Publica Federal, y de los cuales
no realiz6 accién para frenar el desvio de recursos pu-
blicos, amparado en convenios, que a todas luces se
aprecia que fueron una simulacién en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales del Estado y de su
buen despacho.

No obstan para arribar a la anterior conclusion, las ar-
gumentaciones vertidas en via de ALEGATOS por
MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA,
mediante su escrito presentado el dia de hoy, en el que
—entre otros aspectos- se duele de la naturaleza del Jui-
cio Politico en nuestro sistema juridico, sefialando
substancialmente que es una Ley que niega sus dere-
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chos humanos, en cuanto al principio de presuncién de
inocencia y el de Doble Conformes, recogidos en el ar-
ticulo 8°. De la Convencién Interamericana Sobre De-
rechos Humanos; que los articulos 5 al 24, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi-
cos que sirven de base a la tramitacion del Juicio Poli-
tico, establecen presunciones de responsabilidad por
parte del servidor publico en diversos momentos pro-
cesales y niegan la posibilidad de recurrir las resolu-
ciones de las Cdmaras ante una diversa instancia.

Agrega la denunciada que cuenta habida de que ac-
tualmente se encuentra sujeta a un procedimiento de
naturaleza penal ante el Poder Judicial de la Federa-
cidn, derivado de los mismos hechos que informan el
presente juicio politico, ese solo hecho trastoca en di-
verso Derecho Humano de Doble Enjuiciamiento
(Non Bis In Idem), previsto en el articulo 23 de la
Constitucioén Federal; que por todo ello es notable-
mente injusto y contrario a todo principio o norma de
trato procesal y de Derechos Humanos, el que la per-
sona denunciada deba enfrentar el juicio politico ba-
jo la presuncién de culpabilidad establecida por la
Ley Federal de mencién y por el propio Estado atin
antes de incoar el procedimiento, ya que esto diezma
claramente su capacidad de defensa, convirtiéndose
en un acto de linchamiento publico y no asi, en un
juicio justo.

MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLANGA
alega igualmente una segunda violacién a sus Dere-
chos Humanos derivada de la tramitacion de este jui-
cio politico, la circunstancia de que se trate de un pro-
cedimiento uniinstancial (violatorio del principio de
doble instancia), mediante el cual se juzga a un gober-
nado con muy pocas posibilidades de defensa, notable
desventaja probatoria y —reitera- bajo una presuncion
de culpabilidad que se desprende directamente de los
articulos 5°, a 24 de la Ley Federal de Responsabilida-
des de los Servidores Publicos.

Agrega que todas las autoridades, en el 4mbito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, res-
petar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principio de universalidad, inter-
dependencia, indivisibilidad y progresividad; que de
todo ellos se desprende la obligacién de las autorida-
des de llevar a cabo un control difuso de la constitu-
cionalidad y convencionalidad de los actos de autori-
dad, a fin de evitar la violacién de derechos humanos

de los gobernados; y que de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 133 constitucional, debe tenerse
en cuenta lo establecido en los Tratados Internaciona-
les en los que México es parte, los cuales gozan de una
jerarquia normativa idéntica a nuestra Constitucion.

En otro orden de ideas, argumenta MARIA DEL RO-
SARIO ROBLES BERLANGA que el procedimien-
to de este juicio politico ha estado plagado de irregu-
laridades procesales, que demuestran (segin su dicho)
un interés del aparato del Estado, més all4 de lo juridi-
co y de lo éticos, por causar dafios irreparables a los
derechos humanos de la denunciada, de conformidad
con las especificaciones a que alude, en especial, las
siguientes:

Que las supuestas violaciones procesales se actualizan
en virtud de que en el seno de las Comisiones Unidas
de Gobernacion y Poblacion, Puntos Constitucionales
y Justicia de la Cdmara de Diputados, existen 127 de-
nuncias de juicio politico pendientes de desahogar en
contra de diversas personas, que fueron presentados
antes que la o las instauradas en contra de la denun-
ciada y sin embargo, esas denuncias pendientes, hasta
el momento, no han sido tramitadas.

Dice también que indebidamente la Cdmara de Dipu-
tados, por conducto de la Seccién Instructora estd dan-
do trdmite a una denuncia de juicio politico presenta-
da por Luis Alberto Villarreal Garcia, Silvano
Aureoles Conejo y Alberto Anaya Gutiérrez, del 23 de
abril de 2013, cuando el articulo 9, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos esta-
blece que las sanciones deberdn aplicarse en un plazo
no mayor de un afio, a partir de iniciado el procedi-
miento; agrega que el acta de ratificacién de juicio po-
litico de 23 de abril de 2013, se advierte que la misma
no fue firmada por el C. Diputado Alberto Anaya Gu-
tiérrez, por lo cual, es nula de pleno derecho.

Manifiesta igualmente que en el mismo auto de radi-
cacion de 28 de noviembre de 2019, se advierte que la
Seccion Instructora acuerda requerir Silvano Aureoles
Conejo y a Luis Alberto Villarreal Garcia, que ratifi-
quen la denuncia presentada en su contra y que el pri-
mero de los citados no ratificd, lo cual pone en evi-
dencia, segin su punto de vista, una violacién al
principio de debido proceso, puesto que la denuncia en
cuestién debid haber sido ratificada antes de que ella
fuera informada de la materia de la misma.
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Los argumentos que en via de alegatos expresa la de-
nunciada, deben desestimarse, en primer término, por-
que tal y como se anot6 en lineas precedentes, nuestra
propia Ley Fundamental establece los requisitos que
habrén de colmarse para llevar adelante un juicio poli-
tico como el que nos ocupa; y que el andlisis de la na-
turaleza y caracteristicas del mismo, no son facultad
de esta Seccidn Instructora; en cambio, el articulo 110,
de nuestra Carta Magna en correlacion con el numeral
17 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser-
vidores Puiblicos, obliga a incoar el procedimiento co-
rrespondiente siempre que como ocurre en el caso
concreto, los hechos materia de denuncia colmen las
hipdtesis normativas, las cuales quedaron precisadas
en pérrafos anteriores dentro de esta resolucién, como
son: existencia de una denuncia de juicio politico por
parte de cualquier ciudadano en contra de un servidor
publico, por las conductas a las que se refieren los ar-
ticulos 6 y 7 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y que a juicio de esta Sec-
cidn, se encuentre legalmente comprobada la conduc-
ta o el hecho materia de la denuncia, al igual que se en-
cuentre acreditada la responsabilidad del encausado.

Por otra parte, si bien es cierto, las leyes procesales de
caricter penal son aplicables de manera supletoria al
juicio politico, no es menos cierto que uno y otro tie-
nen esencias muy diferentes, puesto el juicio penal se
ocupa de sancionar conductas que impliquen la comi-
sién de delitos y la imposicién de sus respectivas san-
ciones, se trate o no, de entes o representantes del go-
bierno, mientras que el juicio politico, juzga la
conducta de determinados servidores publicos, cuando
su conducta implique perjuicio a los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho, cometidos en
ejercicio de un cargo publico y es por ello, que tal y
como antes se afirmé de manera contundente en esta
misma resolucién, un juicio como el que nos ocupa,
puede incoarse al margen de que los actos u omisiones
que informen el procedimiento correspondiente sean
materia de diversas instancias judiciales o jurisdiccio-
nales de cardcter administrativo o penal, antes, duran-
te o después del propio juicio politico. En efecto; co-
mo bien se establecié en parrafos anteriores, el
caricter del juicio politico estd vinculado al control
politico, de suerte que es absolutamente inexacto que
exista un impedimento legal para su tramitacién aun
cuando paralelamente se esté tramitando una causa pe-
nal o administrativa por hechos iguales o similares, to-
da vez que las motivaciones y consecuencias de cada

uno de ellos son total y absolutamente distintas. El jui-
cio politico no se dirige en especial contra el servidor
publico, sino contra la manera de ejercer funciones, al
margen de sus responsabilidades de caricter penal o
administrativo.

Por cuanto se refiere a las supuestas violaciones pro-
cesales, éstas solo existen en el imaginario de la de-
nunciada o de sus defensores, toda vez que por lo que
se refiere a que existen otras denuncias de juicios po-
liticos contra diversos funcionarios publicos respecto
de los cuales a diferencia del que a ella corresponde, ni
siquiera han logrado el trdmite correspondiente, cabe
sefialar que sus afirmaciones no encuentran absoluta-
mente ningln soporte legal, al igual que por cuanto co-
rresponde a sus otras manifestaciones en lo concer-
niente a las otras supuestas violaciones procesales de
las que se duele, por lo que nos remitimos a las cons-
tancias de autos para todos los efectos legales a que
haya lugar.

SEXTO. Sancién. En virtud del colmado de conside-
randos y antecedentes, se considera que hay elementos
suficientes para formular la acusacién en contra de la
C. MARIA DEL ROSARIO ROBLES BERLAN-
GA TAMBIEN CONOCIDA COMO ROSARIO
ROBLES BERLANGA, ya que se configuran accio-
nes y omisiones graves en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho, por las
violaciones sistemadticas a los presupuestos de la Ad-
ministracién Pablica Federal, particularmente a los de
las Secretarfas de Desarrollo Social; y de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, por lo que se sugiere
que se imponga a la hoy encausada la inhabilitacién
para desempefiar funciones, empleos, cargos o comi-
siones de cualquier naturaleza en el servicio publico
por veinte afos, lo anterior con fundamento en los ar-
ticulos 110 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 8 y 17, fraccién tercera de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publi-
COS.

CONCLUSIONES:

Conforme con las consideraciones vertidas en el pre-
sente documento de Conclusiones, y tal como se des-
prende de la valoracion de las constancias y datos de
prueba que obran en autos del presente Juicio Politico,
la Seccién Instructora de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos



Miércoles 18 de marzo de 2020 145 Gaceta Parlamentaria

propone al Pleno de la propia Camara la aprobacién de
lo siguiente:

d) Las secretarias fueron omisas en las acciones
para vigilar, detectar, detener y revertir las con-

I. Estdn legalmente comprobadas las conductas y
hechos que fueron motivo de la denuncia presenta-
da, en virtud de que los elementos de prueba que
obran en autos son suficientes para demostrar que
en la Secretaria de Desarrollo Social y en la Secre-
tarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
durante el periodo en el que la encausada ocupd in-
interrumpidamente el encargo de Secretaria del
Despacho, a partir del 1° de diciembre del afio de
2012 y hasta el 30 de noviembre del afio de 2018, se
implement6 una red de derivacién de recursos pu-
blicos con un modus operandi sistemdtico y conti-
nuado, conforme al cual fueron suscritos y ejecuta-
dos contratos, convenios e instrumentos juridicos
en forma irregular, con la participacién concertada
de servidores publicos de las dependencias sefiala-
das, titulares y personal diverso de universidades e
instituciones de educacién superior, titulares de or-
ganismos estatales de radiodifusién, asi como per-
sonas fisicas o morales de derecho privado, por via
de los cuales fueron derivados recursos publicos ha-
cia fines ajenos a los previstos en los presupuestos
de egresos de ambas dependencias correspondien-
tes a los ejercicios de los periodos comprendidos
entre los afios 2012 a 2018. Ello, de conformidad
con las siguientes particularidades:

a) Las secretarias de referencia suscribieron
contratos, convenios e instrumentos juridicos
con instituciones y organismos publicos que no
cumplian con la capacidad técnica, material y
humana, y en algunos casos legal, para ejecutar
el objeto materia de lo convenido.

b) Las secretarfas fueron omisas en su obliga-
cién de desplegar acciones para vigilar que para
la prestacion del servicio convenido éste no fue-
ra objeto de subcontratacién en més del cuaren-
ta y nueve por ciento.

c¢) Las secretarias aceptaron de manera informa-
da bienes y servicios que no cumplieron lo con-
venido, suscribiendo a partir de ello las actas de
finiquito y dando por cumplido el objeto del
contrato, a efecto de liberar la contraprestacién
pactada.

ductas que redundaron en la derivacién de re-
cursos publicos para fines ajenos a los presu-
puestados, estando en conocimiento de esa
circunstancia y de que las conductas desplega-
das constituian un esquema sistematico y conti-
nuado de operacién, tal como se los hizo saber,
de manera formal, directa y oportuna, la Audito-
ria Superior de la Federacion.

e) Esas conductas y omisiones produjeron dafios
al erario publico federal, afectaron los progra-
mas sociales y politicas publicas destinados a
los mexicanos, sobre todo aquellos econémica-
mente menos favorecidos, por lo que incurrieron
en violaciones graves y sistemdticas a los pla-
nes, programas y presupuestos de la Administra-
cién Publica Federal y transgredieron los princi-
pios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los ob-
jetivos a los que debian ser destinados los recur-
sos publicos, lo que violenta directamente los ar-
ticulos 126 y 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en su articulo 1, pérrafo
quinto, con relacién al articulo 4 del Reglamen-
to de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en
sus articulos 45, pérrafos primero y quinto, frac-
cién I, 61, pérrafo primero, 62, 63 106 y 107, y
de la Ley General de Responsabilidades Admi-
nistrativas, en su articulo 7, fracciones I, II, III,
V, VI, VII, VIII, IX y X.

II. Se encuentra acreditado que los actos y omisio-
nes relacionados en la fraccién anterior son respon-
sabilidad de la C. Maria del Rosario Robles Ber-
langa o Rosario Robles Berlanga, lo que actualiza
las causas que redundan en perjuicio de los intere-
ses publicos fundamentales establecidas en las frac-
ciones III, VI, VII y VIII del articulo 7 de la Ley Fe-
deral de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Los integrantes de la Seccion Instructora tenemos
por acreditada la suscripcion directa por parte de la
ex Secretaria del Despacho de contratos generales,
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que son el marco para la implementacién de los sis-
temas viciados de origen para el ejercicio de recur-
sos publicos descritos en la fraccidon anterior.

Adicionalmente, tenemos por acreditada la omisién
de la encausada para, en ejercicio de atribuciones
que le eran propias, realizar las acciones tendientes
a detener y revertir las conductas derivadas de la
suscripcién y ejecucion de contratos, convenios e
instrumentos juridicos por los que se desplegaron
las conductas sefialadas en la fraccion anterior. Ello,
estando en conocimiento de las irregularidades que
le fueron debidamente notificadas por la Auditoria
Superior de la Federacion, asi como de la circuns-
tancia de que dichas irregularidades constituyeron
un patrén de conducta que conformé un modus ope-
randi sistemético, que fue reiterado en el paso de la
encausada por las secretarias de las que fue titular.

Es notorio que, a pesar de que la denunciada dej6 de
suscribir en forma personal convenios generales y
no suscribié instrumento alguno para la ejecucién
de aquellos, en ninglin momento quedoé rota la ca-
dena de mando entre su nivel jerdrquico y sus sub-
ordinados, al grado de que fuera posible que sin su
conocimiento y consentimiento se tejiera la red de
derivacién de recursos publicos sefialada, bajo el
antes descrito modus operandi sistemdtico y reitera-
do.

III. Por las conductas, hechos, afectaciones y la res-
ponsabilidad descritos en las fracciones I y II ante-
riores, y de conformidad con lo razonado en el nu-
meral Sexto del apartado de Consideraciones, esta
Seccién Instructora recomienda que la C. Maria
del Rosario Robles Berlanga sea sancionada con
la inhabilitacién para el ejercicio de empleo, cargo
0 comision en el servicio publico por un periodo de
veinte afios.

IV. Por lo expuesto y con fundamento en los articu-
los 108, 109, 110 y 114 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 7, frac-
ciones III, VI, VII y VIII de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de Servidores Publicos, asi como
40, numeral 5, la Ley Orgénica del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, la Seccién
Instructora de la Camara de Diputados del Congre-
so de los Estados Unidos Mexicanos, somete a esta
Asamblea, para su aprobacion, la siguiente:

RESOLUCION

Unico. Ha lugar a acusar ante el Senado de la Repu-
blica a la ciudadana Maria del Rosario Robles Ber-
langa o Rosario Robles Berlanga por actos y omi-
siones en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho, cometidos en el
ejercicio de sus funciones de secretaria del Despacho
durante el periodo comprendido entre el 1° de diciem-
bre de 2012 y el 30 de noviembre de 2018, en viola-
cién de los articulos 126 y 134 de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
diversas disposiciones de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Publicos, la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Ley Or-
ganica de la Administracién Publica Federal, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y su reglamento.

Palacio Legislativo, 18 de marzo de 2020.

Diputado Pablo Gémez Alvarez (rdbrica)
Presidente

Diputada Martha Patricia Ramirez Lucero (ribrica)
Secretaria
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