Gaceta
it Parlamentaria

Afio XXIII Palacio Legislativo de San Lazaro, sdbado 18 de julio de 2020 Numero 5567-11

CONTENIDO

Voto disidente

Del Dr. John Mill Ackerman Rose, con respecto al “Acuerdo
del Comité Técnico de Evaluacion para el proceso de eleccion
de consejeras y consejeros electorales del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que remite la lista de cuatro
quintetas con los mejores perfiles, con dictamen razonado que
funda y motiva su integracion”, del 16 de julio de 2020

Anexo 11

Sabado 18 de julio



Junta de Coordinacion Politica

o /&7 “LXIV LEGISLATURA DE LA PARIDAD DE GENERO”
. : “2020, Aiio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”
CAMARA DE '

DIPUTADOS

Palacio Legislativo de San Lazaro a 16 de julio de 2020.

LIC. GRACIELA BAEZ RICARDEZ
SECRETARIA GENERAL

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS
PRESENTE

Por este conducto, me permito enviar el voto disidente del Dr. John Mill Ackerman Rose,
con respecto al “Acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion para el Proceso de Eleccidon
de Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que remite la Lista de Cuatro Quintetas con los mejores perfiles, con dictamen

razonado que funda y motiva su integracion”, del 16 de julio de 2020.

Lo anterior, para su publicacion en la Gaceta Parlamentaria y en el Micrositio de la

Camara de Diputados.

Sin otro particular, quedo de usted.

C.c.p. LIC. HUGO ROSAS DE LEON, SECRETARIO DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
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VOTO DISIDENTE DEL DR. JOHN MILL ACKERMAN ROSE CON RESPECTO AL
“ACUERDO DEL COMITE TECNICO DE EVALUACION PARA EL PROCESO DE
ELECCION DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, QUE REMITE LA LISTA DE
CUATRO QUINTETAS CON LOS MEJORES PERFILES, CON DICTAMEN
RAZONADO QUE FUNDA Y MOTIVA SU INTEGRACION” DEL 16 DE JULIO DE
2020.

ANTECEDENTES

e El 13 de febrero de 2020, el Pleno de la Cdmara de Diputados aproho el ACUERDO de la
Junta de Coordinacién Politica relativo a la Convocatoria para la eleccién de Consejeras y
Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y al proceso para
la integracién del respectivo Comité Técnico de Evaluacién, mismo que se publicé en esa
fecha en la Gaceta Parlamentaria, y el 14 de febrero de 2020 en el Diario Oficial de la
Federacion.

e E| 25 de febrero de 2020 mediante oficio la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
informé a esta Camara la designacién de los ciudadanos Sara Lovera Lépez y John Mill
Ackerman Rose como integrantes del Comité Técnico de Evaluacion.

o El27 defebrero de 2020, el Pleno de la Cdmara de Diputados aprob¢ el “Acuerdo de la Junta
de Coordinacién Politica, relativo a la modificacién de la convocatoria publica para la
eleccion de consejeras y consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, y al proceso para la integracién del respectivo Comité Técnico de Evaluacion”,
mismo que se publicé en esa misma fecha en la Gaceta Parlamentaria y el 28 de febrero del
mismo afio, en el Diario Oficial de la Federacion.

e El 28 de febrero del afio en curso, la Junta de Coordinacién Politica tomé protesta a los seis
integrantes del Comité Técnico de Evaluacion para el Proceso de Seleccion de Consejerasy
Consejeros Electorales del Instituto Nacional Electoral.

e El6demarzo se aprobd el Acuerdo de la Junta de Coordinacién Politica por el que se definen
los criterios especificos con base en el disefio de metodologia del Comité Técnico de
Evaluacién para Evaluar la idoneidad de las y los aspirantes y seleccionar a quienes
integrarén los listados que se remitirdn a la Junta de Coordinacidn Politica para el cargo de
Consejeras y Consejeros Electorales por el periodo comprendido del 4 de abril de 2020 al 3
de abril de 2029; En el que se establecen 4 fases; Primera Fase: revision de requisitos de
elegibilidad; Segunda Fase: Examen; Tercera Fase: Revision Documental para la Evaluacion
de Idoneidad; Cuarta Fase: Entrevistas.

e Entre el 6y el 17 de marzo se desarrollaron las primeras tres fases del acuerdo SEGUNDO
de la Metodologia aprobada el 6 de marzo mediante Acuerdo de la Junta de Coordinacion
Polituca sefialada en el parrafo anterior, como consta en los acuerdos correspondientes
publicados en el minisitio web de la Cémara de Diputados del Comité Técnico de Evaluacion
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para el Proceso de Seleccién de Consejeras y Consejeros Electorales del Instituto Nacional
Electoral.

El 18 de marzo de 2020, el Comité Técnico de Evaluacion en aras de garantizar la seguridad
y la salud ante la pandemia de coronavirus COVID-19 de quienes participan en el proceso,
solicitd a la Junta de Coordinacién Politica, modificar el calendario de fases establecidas en
el acuerdo de fecha 6 de marzo de 2020; asimismo solicitd la suspension de la cuarta fase
relativa a "Entrevistas" hasta que existan las condiciones necesarias para realizarlas.

El 20 de marzo de 2020, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el “Acuerdo de
la Junta de Coordinacién Politica, por el que se modifica el resolutivo tercero del Acuerdo
relativo a la Convocatoria Publica para la eleccién de Consejeras y Consejeros Electorales
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y al Proceso para la integracion del
respectivo Comité Técnico de Evaluacion”; mediante el cual se modificaron las fechas
establecidas en el resolutivo tercero del acuerdo relativo a la Convocatoria Publica para la
eleccién de Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y al Proceso para la integracidn del respectivo Comité Técnico de Evaluacion, a
partir de la etapa siete.

El 27 de mayo de 2020, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién resolvié los Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano SUP-JDC-174/2020, SUP-JDC-175/2020, SUP JDC-177/2020, SUP-IDC-178/2020,
SUP-JDC-180/2020, SUP-IDC-182/2020, SUP-IDC-185/2020, SUP-JDC-187/2020 y SUP-JDC-
193/2020, en los cuales se ordend al Comité Técnico de Evaluacidon entre otros, que
publicara a la brevedad la lista de las sesenta personas (30 hombres y 30 mujeres) que
obtuvieron los puntajes mas altos en su evaluacién para pasar a la etapa de entrevista,
acompafiada de los puntajes correspondientes a la ponderacion realizada en cada caso.

El pasado 30 de junio del afio en curso, la Junta de Coordinacién Politica de la Camara de
Diputados emitié el Acuerdo por el que se reanuda el proceso de eleccion de Consejeras y
Consejeros del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, las actividades del Comitée
Técnico de Evaluacién y se modifican las fechas y los plazos establecidos en |la convocatoria.

El 6 de julio del presente afio, este Comité Técnico de Evaluacién aprobé el Acuerdo por el
que se modifica el diverso acuerdo que emite el Listado de Aspirantes que continuaran a la
Cuarta Fase de “Entrevistas con las y los aspirantes”, de acuerdo con los puntajes mas altos,
asegurando la paridad de género; mismo que fue publicado en la Gaceta Parlamentaria el 7
de julio de 2020, en cumplimiento a las sentencias dentro del Juicios para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano SUP-JDC-174/2020, SUP-JDC-175/2020,
SUP JDC-177/2020, SUP-IDC-178/2020, SUP-JDC-180/2020, SUP-IDC-182/2020, SUP-IDC-
185/2020, SUP-JDC-187/2020 y SUP-JDC-193/2020.

El 6 de julio se aprobé el “Acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion para el proceso de
eleccién de consejeras y consejeros electorales del consejo general del Instituto Nacional
Electoral, por el que se establece el calendario de la cuarta fase de “entrevista con las y los
aspirantes” de los criterios especificos para realizar la evaluacién de la idoneidad de las y
los aspirantes a consejeras y consejeros electorales del consejo general del instituto
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nacional electoral, que ejerceran el cargo por el periodo comprendido del 4 de abril 2020 al
3 de abril de 2029”.

e El 7 de julio de 2020 se publicé en la Gaceta Parlamentaria el Acuerdo “DE LA JUNTA DE
COORDINACION POLITICA, POR EL QUE, DERIVADO DE LA EMERGENCIA DE SALUD PUBLICA
POR LA PANDEMIA DE COVID-19, SE ACTUALIZAN LOS CRITERIOS ESPECIFICOS, CON BASE
EN EL DISENO DE METODOLOGIA DEL COMITE TECNICO DE EVALUACION, PARA EVALUAR
LA IDONEIDAD DE LAS Y LOS ASPIRANTES Y SELECCIONAR A QUIENES INTEGRARAN LOS
LISTADOS QUE SE REMITIRAN A ESE ORGANO DE GOBIERNO PARA EL CARGO DE
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES”

Con este Ultimo acuerdo se reiniciaron los trabajos del Comité Técnico Evaluacién y la Cuarta fase:
entrevista con las y los aspirantes a consejero se llevé a cabo los dias 9, 10, 11, 12 y 13 de julio del
presente afio.

Los criterios especificos aprobados citados en el parrafo anterior sefialan con claridad que:

“Una vez finalizadas las entrevistas, el Comité formulard la lista de las y los 20 aspirantes
que formardn parte de las cuatro quintetas. En la integracion de esta lista se considerard la
idoneidad de los perfiles, asi como, en la medida de lo posible, criterios transversales de
inclusién como la diversidad geogrdfica, étnica, generacional, de experiencias profesionales
y perspectivas disciplinarias. La lista incluird al menos 10 mujeres. En la integracion de esta
lista se deberd privilegiar el consenso de los integrantes del Comité Técnico de Evaluacién”.

Asimismo, el ACUERDO TERCERO sefiala que:

“Concluida la etapa de evaluacién, el Comité Técnico de Evaluacion de manera aleatoria
procederd a la integracién de las cuatro listas, conformando al menos dos de esas listas
Unicamente con aspirantes del género femenino, de conformidad con la Convocatoria
publica, las cuales serdn remitidas a la Junta de Coordinacién Politica de la Cdmara de
Diputados para la eleccién de cuatro consejeras y consejeros que durardn en su cargo nueve
afios.

Se emitird un dictamen razonado que funde y motive la integracion de la lista.

El Comité Técnico de Evaluacion remitird dichos listados a la Junta de Coordinacion Politica
como mdximo el 16 de julio”.

Sin embargo, el Comité Técnico de Evaluacién incumplié varios aspectos medulares de este acuerdo,
irregularidades que invalidan la legalidad y |a legitimidad de la Cuarta Fase del proceso de evaluacién
correspondiente al debido procesamiento y deliberacién para la formulacién de la lista de las y los
20 aspirantes que formaran parte de las cuatro quintetas privilegiando el consenso, asi como la
aleatoriedad de la integracion de las quintetas y la fundamentacién y motivacion de la integracién
de la lista.

Este incumplimiento con la Metodologia implicaria también la invalidez de la Etapa Tercera de la
“Convocatoria para la eleccién de Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral y al proceso para la integracién del respectivo Comité Técnico de
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Evaluaciéon” publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de febrero del afio en curso
correspondiente a “La etapa tercera de la seleccién de las y los aspirantes que integraran las listas
que se remitirdn a la Junta de Coordinacidn Politica”.

IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE EL DESARROLLO DE LA CUARTA
FASE DEL PROCESO DE EVALUACION ‘

El “Acuerdo Primero” del acuerdo mayoritario del Comité Técnico de Evaluacién del 16 de julio de
2020 en que “SE REMITE LA LISTA DE CUATRO QUINTETAS CON LOS MEJORES PERFILES” indica
que:
PRIMEROQ. Se aprueba el listado de cuatro quintetas de aspirantes consejeras y consejeros
electorales para integrar el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, de conformidad
con los requisitos constitucionales, legales y previstos en la convocatoria emitida por la Junta
de Coordinacion Politica de la Cdmara de Diputados el 13 de febrero de 2020 y publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero del 2020.

Por las razones expuestas a continuacion, el listado de cuatro quintetas entregado por el Comité
Técnico de Evaluacidon a la Junta de Coordinacion Politica este 16 de julio de 2020 carece de los
requisitos previstos en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Convocatoria emitida por la Junta de Coordinacién
Politica de la Cdmara de Diputados el 13 de febrero de 2020 y publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 14 de febrero del 2020, y el acuerdo del 6 de julio de 2020 de la Junta de Coordinacion
Politica donde “Se actualizan los criterios especificos, con base en el disefio de metodologia del
Comité Técnico de Evaluacion”.

A. El Comité Técnico de Evaluacién viold los principios de igualdad de oportunidades para
acceder a cargos publicos y de seguridad juridica.

El mecanismo de designacién de los consejeros electorales debe ser acorde con lo dispuesto en el
articulo 35, fraccion VI de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues los
ciudadanos tienen el derecho politico-electoral de poder ser nombrados para cualquier cargo
empleo o comisién teniendo las cualidades que exija la ley, aunado a que el articulo 41, parrafo
segundo, base V, Apartado A de la misma Constitucién General establece como principios rectores
del ejercicio de |a funcién electoral y, en particular, de las autoridades encargadas de la organizacion
de las elecciones, los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad en todo su actuar.

Adicionalmente, habria que tomar en cuenta el articulo 23, pérrafo 1, inciso c), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que establece que todos los ciudadanos deben gozar, entre
otros, del derecho y oportunidad de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pafs, en tanto que el articulo 25, parrafo primero, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que todos los ciudadanos gozardn, sin
ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2 de dicho Pacto de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
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El Acuerdo del Comité Técnico de Evaluacién del 16 de julio también viola el derecho humano de
seguridad juridica, que implica que toda persona tenga certeza de que las leyes que la rigen, ademds
de cumplir con la garantia de legalidad. En el caso que nos ocupa es importante que se materialice
un procedimiento deliberativo valido, esto es, en el que se respeten los principios y formalidades
previstos en los ordenamientos que lo regulan, pues dichos requisitos tienen como fin ultimo
legitimar la autoridad del Estado democratico, que adquiere su mayor relevancia ante la autoridad
responsable de velar precisamente de que los actores politicos cumplan y observen los principios
del citado Estado Democratico.

En el procedimiento de seleccion del listado de quintetas para seleccionar a consejeras y consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que ejerceran el cargo por el
periodo comprendido del 4 de abril 2020 al 3 de abril de 2029, se cometieron violaciones que
trasgredan el principio de la deliberacién democratica, como uno de los requisitos rectores que
dehen caracterizar todo el procedimiento de seleccién y designacidn. Asi que ante la inobservancia
del principio de deliberacién democrética se vulnera los derechos fundamentales de seguridad
juridica y legalidad, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porgque impide tanto a los partidos politicos como a los ciudadanos en general
tener certeza de que no esta sujeto a decisiones arbitrarias por parte de las autoridades.

B. El Comité Técnico de Evaluacién incumplié con el mandato de la Junta de Coordinacion
Politica con respecto al propésito de las entrevistas a los candidatos y las candidatas.

El acuerdo del 6 de julio de 2020 de la Junta de Coordinacién Politica donde “SE ACTUALIZAN LOS
CRITERIOS ESPECfFICOS, CON BASE EN EL DISENO DE METODOLOGIA DEL COMITE TECNICO DE
EVALUACION” especifica lo siguiente con respecto a “la entrevista”:

La entrevista tendrd como propdsito aportar mayores elementos de juicio sobre la idoneidad
del perfil de la o el aspirante para integrar el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
tomando en cuenta su trayectoria profesional y personal. La entrevista también abordard su
vision sobre los desafios de la democracia mexicana y las instituciones electorales.

Sin embargo, el Acuerdo Mayoritario del Comité Técnico del 16 de julio de 2020 en que “SE REMITE
LA LISTA DE CUATRO QUINTETAS CON LOS MEJORES PERFILES” indica que:

El Comité Técnico de Evaluacién realizé las entrevistas durante el periodo comprendido entre
el jueves 9 y el lunes 13 de julio del presente afio, con la finalidad de aportar mayores
elementos de juicio sobre la aptitud e idoneidad del perfil de la o el aspirante a consejera o
consejero para integrar el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, registrdndose la
presencia de la totalidad de las y los aspirantes que a este efecto fueron convocados, via
remota, donde se tomé en cuenta su trayectoria profesional, laboral y personal ademds de
abordar su visién sobre los desafios de la democracia mexicana y las instituciones
electorales, asi como sus conocimientos técnico-electorales, su capacidad argumentativa
requerida para el desempefio del cargo de consejera o consejero, su liderazgo,
negociacion, coordinacion y su apego a los principios rectores de la funcion electoral en su
desemperio profesional.

Es evidente y notorio que el Comité Técnico agregé de manera discrecional y arbitraria elementos
adicionales a evaluar durante la fase de la entrevista que no fueron incluidos en el Acuerdo de la
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Junta de Coordinacién Politica, por ejemplo elementos como “capacidad argumentativa”,
“liderazgo”, “negociacion” y “coordinacion”, todos conceptos abstractos y generales que
dificilmente se puedan definir de manera objetiva y mucho menaos aplicar sin sesgos ideolégicos o
personales a la hora de evaluar el desempefio de los candidatos durante las entrevistas
correspondientes.

C. El Comité Técnico de Evaluacion jamas votd la integracion de la lista de las y los 20
aspirantes que formarian parte de las cuatro quintetas.

El acuerdo del 6 de julio de 2020 de la Junta de Coordinacién Politica donde “SE ACTUALIZAN LOS
CRITERIOS ESPEC[FICOS, CON BASE EN EL DISENO DE METODOLOGIA DEL COMITE TECNICO DE
EVALUACION” especifica lo siguiente con respecto a la conformacién de la lista de 20 finalistas:

Finalizadas las entrevistas, el Comité Técnico de Evaluacion integrard la lista de las y los 20
aspirantes que formardn parte de las cuatro quintetas. En la integracién de esta lista se
considerard la idoneidad de los perfiles, asi como, en la medida de lo posible, criterios
transversales de inclusion como la diversidad geogrdfica, étnica, generacional, de
experiencias profesionales y perspectivas disciplinarias. La lista incluird al menos 10 mujeres.
En la integracion de esta lista se deberd privilegiar el consenso de los integrantes del Comité
Técnico de Evaluacion.

Sin embargo, el Acuerdo Mayoritario del Comité Técnico del 16 de julio de 2020 en que “SE REMITE
LA LISTA DE CUATRO QUINTETAS CON LOS MEJORES PERFILES” indica lo siguiente:

Finalizadas las entrevistas, el Comité Técnico de Evaluacion procedio a integrar las listas de
las y los 20 aspirantes para lo cual deliberd los dias 14 y 15 de julio, y a tomar las decisiones
correspondientes a las personas que en la valoracion de sus integrantes retnen los mejores
perfiles. Dicha integracion estd compuesta por los siguientes aspirantes:

Para la integracion de las listas anteriores el Comité Técnico de Evaluacicén, con la asistencia
de la totalidad de sus integrantes, siguid la directriz establecida en los Acuerdos de la Junta
de Coordinacion Politica en el sentido de privilegiar el consenso, y del cual derivo,
tratdndose de la lista de mujeres a ocho de sus integrantes, excepto en los casos de Alma
Eunice Renddn Cdrdenas y Jéssica Rojas Alegria, cuyos casos se decidieron por mayoria de
votos; tratdndose de la lista de los hombres, se aprobé por consenso a nueve de los
integrantes de la lista, excepto a Gustavo Miguel Meixueiro Ndjera quien fue seleccionado
por mayoria de votos.

En la integracién de las listas, el Comité Técnico de Evaluacion actué tomando en cuenta la
idoneidad de los perfiles para el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al haberse
verificado el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales y previstos en la
convocatoria emitida por la Junta de Coordinacidén Politica de la Cdmara de Diputados el 13
de febrero de 2020, y publicada en el Diario Oficial de la Federacicn el 14 de febrero del 2020;
asi como, en la medida de lo posible, los criterios transversales de inclusion como la
diversidad geogrdfica, étnica, generacional, experiencias profesionales y perspectivas
disciplinarias (ver Anexo).
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Una vez aprobada la lista de los y las aspirantes para integrar las quintetas, se citd
mediante correo electrénico a una reunién remota a los miembros del Comité Técnico de
Evaluacion a las 16 horas del 15 de julio, sefialando como puntos del orden del dia 1) discutir
y aprobar, en su caso, el método aleatorio aplicable; 2) la integracion de las quintetas que
se presentardn a la Junta de Coordinacién Politica; 3) asuntos generales.

Esta relatoria de hechos no es precisa. Si bien es cierto que un servidor asistié al inicio de la reunién
convocada por la Presidencia del Colegio de México por medio de la plataforma WEBEX (nimero de
reunién 133 248 1949) con hora de inicio de 10:00 AM y término a las 15:00 del dia miércoles 15 de
julio, en la cual ibamos a culminar nuestras deliberaciones, abandoné la reunién aproximadamente
a las 11:45 antes de que se realizara la votacién del conjunto de las 20 personas finalistas que serian
incorporadas en las quintetas para su presentacion a la Junta de Coordinacién Politica.

El diferendo no fue solamente con respecto a dos personas de la lista de mujeres y una persona de
la lista de hombres, sino sobre el perfil del conjunto de los 20 candidatos que la mayoria del Comité
Técnico buscaba promover a la siguiente etapa.

Habian quedado fuera muchas personas con una larga trayectoria en la lucha por la democracia y
amplios conocimientos en la materia electoral, descartadas por fobias ideolégicas y personales.

Adicionalmente, se incluyeron personas con trayectorias cuestionables y que incluso tienen
conflictos de interés con los propios integrantes del Comité Técnico por ser sus colegas o ex
alumnos.

Al no percibir retroalimentacién de la mayoria de los integrantes del Comité sobre la situacion arriba
descrita, decidi no participar en la votacién de la integracion final de la lista de los 20 perfiles.

Ahora bien, el acuerdo de la METODOLOGIA aprobado por la JUCOPO indica claramente que se debe
integrar “la lista”, es decir “una lista” de “las y los 20 aspirantes que formaran parte de las cuatro
quintetas” y que este conjunto, no cada una de las partes de manera individual, debe ser acordado
y remitido por el Comité Técnico a la JUCOPO.

El Acuerdo mayoritario del Comité citado arriba indica que "una vez aprobada la lista de los y las
aspirantes para integrar las quintetas”. Sin embargo, no sefiala la hora o el lugar en que
supuestamente ocurrid esta aprobacion.

Si efectivamente ocurrié esta supuesta “aprobacién” un servidor no estuvo presente. Si, al
contrario, esta aprobacién de la lista en su conjunto no ocurrié, el Comité Técnico se encuentra en
una falta grave ya que jamas se realizd una correcta integracion de “la lista de los y las aspirantes”.

En suma, es falsa la afirmacion del Acuerdo mayoritario del Comité de que “se aprobd por consenso”
los nombres de 8 mujeres y 9 hombres y que solamente 3 candidatos fueron decididos por mayoria
de votos.

Mi desacuerdo es con el conjunto de los 20 nombres que conforman las cuatro quintetas entregados
el 16 de julio de 2020 a la Junta de Coordinacién Politica ya que una parte del Comité Técnico
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termind por imponer su visidn particular con respecto a los perfiles idéneos para el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

D. El Comité Técnico de Evaluacién incumplié con el mandato de la Metodologia de la
JUCOPO con respecto a la integracion “aleatoria” de las cuatro quintetas.

El acuerdo del 6 de julio de 2020 de la Junta de Coordinacion Politica donde “SE ACTUALIZAN LOS
CRITERIOS ESPECIFICOS, CON BASE EN EL DISENO DE METODOLOGIA DEL COMITE TECNICO DE
EVALUACION” instruye lo siguiente con respecto a la conformacién de la cuatro quintetas:

Tercero. Concluida la etapa de evaluacion, el Comité Técnico de Evaluacién de manera aleatoria
procederd a la integracién de las cuatro listas, conformando al menos dos de esas listas
tinicamente con aspirantes del género femenino, de conformidad con la Convocatoria publica,
las cuales serdn remitidas a la Junta de Coordinacion Politica de la Cdmara de Diputados para la
eleccion de cuatro consejeras y consejeros que durardn en su cargo nueve afios.

Sin embargo, el Acuerdo Mayoritario del Comité Técnico del 16 de julio de 2020 en que “SE REMITE
LA LISTA DE CUATRO QUINTETAS CON LOS MEJORES PERFILES” indica lo siguiente:

Una vez aprobada la lista de los y las aspirantes para integrar las quintetas, se cito mediante
correo electrénico a una reunién remota a los miembros del Comité Técnico de Evaluacion a
las 16 horas del 15 de julio, sefialando como puntos del orden del dia 1) discutir y aprobar,
en su caso, el método aleatorio aplicable; 2) la integracion de las quintetas que se
presentardn a la Junta de Coordinacion Politica; 3) asuntos generales.

En la realizacién de la reunion del Comité Técnico de Evaluacidn, con la asistencia de seis de
sus integrantes, con la ausencia del Doctor John Mill Ackerman y una vez verificado el
qudrum, se procedié a desahogar el orden del dia, proponiéndose y aprobdndose por
unanimidad, que el método aleatorio fuese el de seguir progresivamente el numero de
folio asignado a los aspirantes en el momento de su registro en el proceso de seleccion, de
manera que las quintetas se integraran siguiendo el orden de presentacion de los registros.
A juicio de los integrantes presentes del Comité Técnico este método satisface el criterio de
aleatoriedad atendiendo a que estd presente el azar y no el acuerdo o concierto en la
determinacién del momento en que cada aspirante presento su solicitud de registro.

Una vez aprobado el método aleatorio de integracion de quintetas, se procedid a ordenar a
los integrantes de cada una de las listas de acuerdo al mismo.

En este sentido, de manera aleatoria, se procedio a la integracion de las cuatro listas,
conformando dos de esas listas tinicamente con aspirantes del sexo femenino que permite
garantizar el cumplimiento del principio de paridad de género, de conformidad con la
Convocatoria para la eleccion de cuatro consejeras y consejeros para integrar el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que durardn en su cargo nueve afios.
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Ahora bien, el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia de la Lengua ofrece dos
definiciones para la palabra “aleatoria”:

1. Perteneciente o relativo al juego de azar
2. Que depende del azar (casualidad)

A su vez, la RAE define el “azar” como “Casualidad, caso fortuito” y “al azar” como algo “sin rumbo
ni orden”. De la misma manera, la RAE define “casualidad” como “combinacion de circunstancias
que no se pueden prever ni evitar”.

Resulta evidente que el método elegido por los integrantes presentes del Comité Técnico no
coincide con el mandato de la Junta de Coordinacién Politica de integrar las quintetas “de manera
aleatoria”, ya que “el orden de presentacidn de los registros” que generé los folios correspondientes
de cada candidato no es algo que dependa del azar o |la casualidad sino que corresponde a factores
objetivos y previsibles como las ocupaciones laborales y las responsabilidades familiares de cada
uno de los candidatos, asi como la distancia de los domicilios de los candidatos de la H. Cadmara de
Diputados. Estos factores determinan los tiempos y los periodos en que cada aspirante contaria con
la disponibilidad para acudir personalmente a la Cdmara de Diputados con el fin de materializar su
el registro formal de su candidatura y recibir su folio correspondiente.

El orden de inscripcion de cada candidato, y su folio correspondiente, no es entonces de ninguna
manera azaroso sino algo perfectamente previsible que tiene un “orden” claro y verificable.

Es entonces incorrecto afirmar que “este método satisface el criterio de aleatoriedad atendiendo a
que estd presente el azar y no el acuerdo o concierto en la determinacion del momento en que cada
aspirante presentd su solicitud de registro” ya que todos y cada uno de los integrantes del Comité
Técnico de Evaluacién conocian previamente los nimeros de folio de cada uno de los candidatos
finalistas y sabfan de antemano la manera en que se integrarian las quintetas antes de realizar el
procedimiento de distribucidn elegida.

Asf que no hubo incertidumbre alguna con respecto a como se acomodarian las quintetas a la hora
de aplicar el supuesto “método aleatorio”. Y ello indica precisamente que el método electo fue
fruto mas bien de “el acuerdo y concierto” ya que al escoger este método los integrantes presentes
del Comité Técnico estaban acomodando de manera intencional y planeada cada una de las
quintetas. Un proceso sin incertidumbre no puede ser considerado de ninguna manera un “proceso
aleatorio”.

E. El Comité Técnico de Evaluacién fue omiso y contradictorio a la hora de “fundar y motivar”
la lista de los 20 finalistas.

El acuerdo del 6 de julio de 2020 de la Junta de Coordinacién Politica donde “SE ACTUALIZAN LOS
CRITERIOS ESPECIFICOS, CON BASE EN EL DISENO DE METODOLOGIA DEL COMITE TECNICO DE
EVALUACION” especifica lo siguiente con respecto a la fundamentacién y motivacion de la lista final:

Se emitird un dictamen razonado que funde y motive la integracion de la lista y serd
publico a partir del 16 de julio en el sitio habilitado para el presente proceso.
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Asimismo, el mismo acuerdo también indica que:

..en la integracién de esta lista [de 20 finalistas] se considerara la idoneidad de los
perfiles, asi como, en la medida de lo posible, criterios transversales de inclusién como la
diversidad geogrdfica, étnica, generacional, de experiencias profesionales y perspectivas
disciplinarias.

Adicionalmente, de acuerdo con la CONVOCATORIA publicada en la Gaceta Parlamentaria el 13 de
febrero de 2020 y en el Diario Oficial el 14 de febrero de 2020, en la Etapa Tercera, el primer punto
sefiala que:

1. “.el Comité Técnico de Evaluacidn seleccionard a las y los mejor evaluadas y evaluados, en una
proporcion de cinco personas por cada cargo vacante...”

Finalmente, el articulo 38 inciso d) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefiala que para ser consejero electoral es necesario “contar con los conocimientos y
experiencia que les permitan el desempefio de sus funciones” asi como “gozar de buena reputacién.

Articulo 38. 1. Los Consejeros Electorales deberdn reunir los siguientes requisitos:

d) Poseer al dia de la designacién, con antigiiedad minima de cinco afios, titulo profesional
de nivel licenciatura y contar con los conocimientos y experiencia que les permitan el
desemperio de sus funciones;

e) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito alguno, salvo que no
hubiese sido doloso;

Sin embargo, el Acuerdo Mayoritario del Comité Técnico del 16 de julio de 2020 en que “SE REMITE
LA LISTA DE CUATRO QUINTETAS CON LOS MEJORES PERFILES” no incluye “dictamen” alguno sino
solamente un conjunto de pérrafos que resumen de manera superficial algunos de los méritos y
lugares de origen de los candidatos seleccionados.

Estos pdrrafos son totalmente dispares entre si y solamente en algunas ocasiones incluyen
informacién integral sobre la trayectoria profesional del candidato correspondiente o alguna
informacién objetiva sobre el desempefio del candidato en las diferentes fases de evaluacién, como
fue el examen de conocimientos, la revisién documental y la entrevista.

Los parrafos tampoco aportan informacién especifica que demuestre que los candidatos
seleccionados hayan demostrado “contar con los conocimientos y experiencia que les permitan el
desempefio de sus funciones” o “gocen de buena reputacién”, de acuerdo con la ley.

Asimismo, se notan sesgos, generalidades y ausencias muy notables en las diferentes supuestas
“dictamenes” de cada uno de los candidatos.

Como botén de muestra, podemos revisar el parrafo correspondiente al candidato Francisco Javier
Aparicio, colega de tres integrantes del Comité Técnico de Evaluacién en el Centro de Investigacion
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y Docencia Econdmicas (CIDE), en el cual se utilizan términos excesivamente elogiosos, sin ofrecer
datos comprobables que los sustenten, en un evidente esfuerzo de parte de los evaluadores
técnicos de extralimitar sus funciones e incidir en la decisién politica de la Cdmara de Diputados.

El “dictamen” sefiala que el Dr. Aparicio es un “especialista muy reconocido por el rigor, objetividad,
originalidad y relevancia de sus trabajos de investigacion sobre democracia y procesos electorales
en México” y que “su trayectoria profesional y personal ha estado marcada por la integridad ética,
el profesionalismo, asl como por la autonomia y la defensa del pluralismo, la equidad de género y
la diversidad”. Sin embargo, no se ofrece dato alguno con respecto a su desempefio en la etapa de
la entrevista o con respecto a la calidad de su ensayo o exposicion de motivos.

Un caso similar es el de Miriam Guadalupe Hinojosa Dieck donde el acuerdo mayoritario sefiala que
fue seleccionada “por su capacidad argumentativa y de discusién, lo cual quedé demostrado
durante todas las etapas de seleccién que hizo este Comité. Al hacer una exhaustiva revision
documental y entrevistarla, nos permitié advertir que es una persona idénea para ser consejera. A
lo largo del proceso demostré ser honesta e independiente, elementos que garantizan que sera una
consejera que defienda los derechos electorales de la ciudadanfa mexicana. Es una mujer
convencida de la igualdad y |a paridad entre mujeres y hombres.” Estas valoraciones estrictamente
subjetivas no vienen sustentadas por ninguna informacién objetiva con respecto a sus calificaciones
o su desempefio en las etapas del proceso de evaluacion.

El “dictamen” sobre el Dr. Reynaldo Yunuen Ortega, colega de una de las integrantes del Comité
Técnico de Evaluacion, incluso llega al extremo de sefialar que el candidato “a lo largo del proceso
demostré ser honesto y tener amor por la democracia de nuestro pafs”. No se ofrece, desde luego,
ningun dato objetivo o verificable que pudiera comprobar el supuesto “amor” del aspirante por los
asuntos democraticos.

Llama la atencién que solamente en algunos casos, como el de Hinojosa Dieck, el supuesto
“dictamen” sefiala que el candidato o la candidata es en realidad “idonea” para ocupar un lugar en
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En casi todos los casos el Acuerdo mayoritario mas bien se limita a indicar lo siguiente:

En consideracidn del Comité Técnico, la aspirante retine las condiciones y los méritos para
ser considerada en la lista de los 20 mejores perfiles para estar en aptitud de ser designada
como Consejera Electoral del Instituto Nacional Electoral.

La afirmacién de que un candidato o una candidata este “en aptitud de ser designada” implica que
cuenta con “condiciones y méritos” solamente suficientes para ocupar un lugar en el Consejo
General pero no implica que en realidad este candidato sea “idénea” de acuerdo con la
METODOLOGIA y mucho menos uno de “las y los mejor evaluadas y evaluados”, como sefiala la
CONVOCATORIA, o que cuente con los “conocimientos”, la “experiencia” y la “buena reputacién”
necesarias para desempefiar el cargo, de acuerdo con la LEY ESPECIALIZADA en la materia.

En suma, los “dictdmenes” para cada uno de los candidatos y las candidatas quedan muy lejos de
ser plenas justificaciones de su idoneidad para su inclusién en la lista final de 20 elegidos.

Por otra parte, de manera extrafia, en el supuesto “dictamen” a favor de la candidata Carla Astrid
Humphrey se omite esta la frase repetida en todos y cada uno de los otros 19 casos con respecto a
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la supuesta “aptitud” de la candidata. Tampoco hay mencién alguna con respecto a la “idoneidad”
o a las calificaciones de la candidata en algunas de las fases del proceso, solamente frases vacias con
respecto a su “desempefio notable” en la entrevista. Esta ausencia deja la impresién de que de
acuerdo con la mayorifa del Comité Técnico la candidata Humphrey no solamente no seria “idénea”
sino ni siquiera “apta” para el cargo de Consejera Electoral.

Hay también afirmaciones que se incluyen de manera reiterada en algunos de los “dictdamenes” pero
que son excluidos en otros, dando la impresion de que solamente algunos, pero no todos, los
candidatos cuentan por ejemplo con “compromiso con los principios de la pluralidad, la inclusion y
la diversidad” o “no ha ocupado cargos partidistas, de eleccion popular ni legislativos.” Si es el caso
que los candidatos cuyos dictdmenes no incluyen estas frases incumplen con estos elementos su
inclusion en la lista final de 20 es dificilmente justificable.

Finalmente, el Acuerdo Mayoritario no incluye razén o motivacién alguna que pudiera justificar la
exclusién de los otros 40 candidatos y candidatas que habian pasado a la cuarta fase. Estos
candidatos no cuentan con la informacién o las calificaciones que supuestamente justificarfan su
exclusion.

Es llamativo el caso particular de Diana Talavera Flores quien habia recibido una de las calificaciones
maés altas en la primera fase del examen de conocimientos (con 87 aciertos, cuarto lugar entre las
30 mujeres finalistas) y fue ubicada en el primer lugar en la lista de mujeres en la fase de revisién
documental (CV, exposicién de motivos, ensayo) con una calificacion de 90.6, pero que
sorpresivamente fue excluida de la lista de 20 finalistas en la Ultima etapa, utilizando argumentos
estrictamente personales e ideoldgicos en su contra.

Otro caso llamativo es el del aspirante Rodrigo Sanchez Gracia quien cuenta con una trayectoria
laboral muy destacada en el antes Instituto Federal Electoral, el Instituto Nacional Electoral y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Dr. Sdnchez Gracia también tuvo un
excelente desempefio en el examen de conocimientos, la revision documental y la entrevista. Sin
embargo, uno de los argumentos ofrecidos en la mesa de deliberacién en el Comité Técnico para
excluirlo de la lista de 20 finalistas fue porque comparte el segundo apellido con el ex-consejero
electoral Jaime Cardenas Gracia, actual Titular del Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado del
Gobierno Federal, y que “iban a decir que son familiares”, cuando no existe relacién familiar alguna
entre las dos personas.

Por lo expuesto arriba queda claro que el Acuerdo mayoritario no esta suficientemente fundado y
motivado, de acuerdo con los principales criterios juridicos en la materia, por ejemplo:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE

SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA!

“..Lo sequndo, en que deben sefialarse las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; es
necesario ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo para la emisién del acto encuadran en la norma invocada como sustento del modo
de proceder de la autoridad...”

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES. CARACTERISTICAS QUE DETERMINAN SI CUMPLEN CON UNA
ADECUADA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION?,

..Por otra parte, la obligacién a cargo de los érganos jurisdiccionales de motivar sus
resoluciones no tnicamente implica expresar argumentos explicativos del porqué se llego
a una decisién concreta, sino también demostrar que esa decision no es arbitraria, al
incorporar en ella el marco normativo aplicable, los problemas juridicos planteados, la
exposicion concreta de los hechos juridicamente relevantes, probados y las circunstancias
particulares consideradas para resolver...

De la misma manera, podemos citar la argumentacién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que al resolver el expediente SUP-JDC-175/2020, dentro del actual
proceso de evaluacién de los y las aspirantes para el Consejo General del INE, indica que “la Segunda
Sala de la SCIN, se ha pronunciado al sefialar que las decisiones de los érganos competentes que
deciden negar el acceso a cargos publicos a determinados sujetos no deben ser arbitrarias, sino

N\ . . ;
\estar fundadas y motivadas adecuadamente de manera que, las resoluciones del Consejo de la

\Judicatura Federal que excluyen como vencedores de un concurso de oposicion judicial a ciertos
individuos deben hacerse del conocimiento oportuno e integral de los interesados, informandoles
directa e inmediatamente las razones y la justificacion que dicho érgano tuvo para llegar a una
decisién de esa indole, a fin de que el procedimiento respectivo resulte transparente en todas sus
etapas, para que el afectado no tenga la carga injustificada de impugnar la decisién respectiva sélo

para conocer sus motivos y fundamentos.

n3 4

! Jurisprudencia 1/2000

Partido Revolucionario Institucional

vs. Consejo General del Instituto Federal Electoral, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién.

2 Décima Epoca

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn
Registro: 2018204

Libro 59, Octubre de 2018, Tomo Il

Tesis Aislada(Administrativa, Comun}

Tesis: 1.40.A.39 K (10a.)

Pag. 2481

3 Pagina 35, SUP-JDC-175/2020

4 Tesis 2a.

V/2010. CONCURSOS DE OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE JUECES DE DISTRITO Y

MAGISTRADOS DE CIRCUITO. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL DEBE DAR A CONOCER A LOS
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ContinGa la Sentencia para el caso SUP-IDC-175/2020: “Es decir, para tener por debidamente
motivado el acuerdo por el cual se sefialan a aquellos aspirantes que componen las quintetas, es
insuficiente que se emita la correspondiente lista, sino que su emision debe estar soportada en la
ponderacién del CTE de acuerdo con las reglas previstas para su funcionamiento”.

En ese sentido, la entrega de las quintetas el 16 de julio no cumple con el esténdar de motivacion
requerido, ni con el principio de maxima publicidad de acuerdo con las normas que rigen la
actuacion del CTE, ya que la lista publicada no motiva adecuadamente los razonamientos realizados
por el CTE.

F. El Comité Técnico de Evaluacién incumplié con su deber de entregar los listados con los
nombres de las quintetas primero a la Junta de Coordinacion Politica.

Es de dominio publico que la informacién sobre las personas que integraron quintetas fue
compartida primero con los medios de comunicacién antes de que fue entregada a la Junta de
Coordinacidn Politica.

El dia jueves, 16 de julio la informacién fue publicada desde muy temprano tanto por el periédico
Excelsior, en su versién impresa, como por la periodista Ivonne Melgar en |a red social Twitter a las
9:57 AM. (Ver abajo)

EXCELSIOR

Fatea aceidn rae
_16.07.2020  PrimeraNacional 18
HSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

Definen ternas para consejeros

Bacueido politicode Mg lgaGonsiis dar- pace el compomive Us
12 Tikcond ot clegir fince. Mitlam Hinofoss. Car- raspatehsat leceion
comﬁmmaﬂ? Peivbislonie w | by ainist
q Lepez Verkes. And Lol Be- sefercs que b hscopa defing
futuros cunseferos roz Mendora. 502 Sinches s=rdn veirdns por ¢l plesn

POR IVONKE MTLEAR Pominguez. Tunke Renddn e fos diputadns & protimn
YNIMEXAMDIL ¥ fesslea Rojas Alegria. mizneales 22 de julin

i Peroaun era e comens
T 36 Bicienan ajustes en Lavar D 10 RFH tomenses. €124

o2 muferes v 10 Mombtes o punaTolavera hotes. 02 PHOSEemisia tiksisa
futegraban 2l clerme de esta n ol <aio de Jos varp- 13 Suprema Cotte d2 husticts
edictan B hstade ks 20 fima - &
Pttt Aot L) l!r:n!?munmhe e i Nackda [SCIN) pava que
vacanies del Conselo Ge- o f:\:e;‘j{;’:,"‘,;',‘_:‘,f,;‘ o iminisros dacidan sobre
penl del nstituto Naclonl © los canseios”
Eleginral (iNE) Fesus Batarat Trapana, Yurl yyegpo
Tsos nembres conforma- Felran, Rodnigo Escobat poe, qime
an lis coatio quintetas e Garduto, Uuc kit Bspadas "
aspiranies gue et medin- AMCond. kisd ann Yer. D2 acverdocen &l
e entregard, enuna ce- HANAD Far Mora Gusiavo #4emen Javer Anunon,
1emonta virtual, ¢l Consejo. StelLucs a foymildy StedEmio 2 vesiyador
Técnico de Evaluacion a la Oiega Ortir, Lufs Doiavty 981 Centio 0o itveshastion
tunta e Cooninaclon Polfyl- V00 Gralles y Masen fvan ¥ Doversia Econdmice
caijucopet de la Cimara do Vargus Oudliar ICIDEL obtiedr €l purtss
Dinados. Flacverdo pafitko de {3 ™83 340, con 65 5 de.
Snembargo. bt delos [UCOpD en dlegle por consen. TEESGICATIE SguA of
20 candidatos & patifcipar %0 3 ko tuaio funuros cosi- $Epuisdo ik
en Ly dliima fase 4l proce- S€letos slciarales uno por E90EIN Anrona, <on 933
40 d¢ selectiin m\%,w € g
de camblar de acuerdo con  En b fase gue s conchly
fas decistones que (emen bns €303 Noche paukipamn 60
evaluadates. quienes realt  Aspiranies. quienes fueron

Taban su (1abajs via confe-  ERuEhiados par fos ova
ef<la a tisancla Wasdores 1 maternl de csos @

Se trata ¢ Zimey Bautly-  @Muentias vinuales deberd
12 Arreols. Irene de 1y Cruz ERfegasse mbién hoy aly
Camarade Digasos. coma

AL ELEOTOMAL
_ SN
2
ol =i
I Coomann G al (1S Stse fas, .
i Ferdires de 01

PARTICIPANTES, OPORTUNAMENTE, LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
DEFINITIVAS QUE DICTA EN AQUELLOS.

14



ivonne melgar &
@ivonnemelgar

Ojo proceso @INEMexico en
eMx_Diputadios:

VAN LAS QUINTETAS

Uno:

Rita Bell Lopez

Miriam Guadalupe Hinojosa
Olga Gonzalez Martinez
Norma Irene Cruz Magaia
Jessica Rojas Alegria.

952 . 16/07/20 - Twilter for Android

53 Retweets 66 Me gusia

ivonne melgar &
@ivonnemaigar

Quinteta 2 de aspirantes al
@INEMexico:

Carla Humphrey

Ana Lilia Pérez Mendoza
Zircey Bautista Arreola
Soffa Margarita Sanchez
Eunice Renddn.

954 - 16/07720 - Twitler for Android
32 Retweels 46 Me gusta

® 1 o

Ligas fuente:

JOHN M. ACKERMAN ROSE

ivonne melgar &
@ivoennemelgar

Quinteta 3 de aspirantes al
INEMexico

José Martin Fernando Faz Zamora
Luis Octavio Vado Grajales

Yuri Beltran

Marco Ivan Vargas Cuéllar
Reynaldo Ortega Ortiz.

Q56 - 16/07/20 -« Twitter for Android

30 Retweets 39 Me gusia

ivonne melgar &
aivonnemelgar

Aspirantes al @iNEMexico
Quinteta 4

Gustavo Meixueiro

Rodrigo Escobar Gardurio
Javier Aparicio

Uc-Kib Espadas Ancona
Jesus Arturo Baltazar Trujano

Y57 0720 - Twitter for Androld

36 Retweels 64 Me gusta

quinteta 1: https://twitter.com/ivonnemelgar/status/12837764806533242907s=20

quinteta 2: https://twitter.com/ivonnemelgar/status/1283776974897459201?s=20

quinteta 3: https://twitter.com/ivonnemelgar/status/1283777413013528576?s=20

quinteta 4: https://twitter.com/ivonnemelgar/status/128377768520290304575=20




JOHN M. ACKERMAN ROSE

Esta informacidn privilegiada solamente se encontraba en poder de los seis integrantes del Comité
Técnico que estuvieron presentes en la reunién convocada el Miércoles, 15 de junio a las 16:00
horas cuando se definié el acomodo supuestamente “aleatorio” de las quintetas.

Asi que resulta evidente que alguno de los integrantes del Comité por alguna razén tomo la decisién
de compartir de manera anticipada las listas con los medios de comunicacién antes de su entrega a
la Junta de Coordinacion Politica, en violacién de la indicaciéon explicita de la METODOLOGIA de que
la informacién sobre la integracién de las quintetas debe ser entregada exclusivamente a la Junta
de Coordinacidn Politica para su conocimiento y procesamiento.

Para ese fin, desde el martes 13 de junio a las 15:00 horas ya se habia convocado una reunién publica
de la Junta de Coordinacion Publica via la plataforma Zoom para el jueves, 16 de junio a las 12:30
horas (ID de reunién 863 5461 4104) con el fin de recibir formalmente las listas de las quintetas
finalistas de parte del Comité Técnico de Evaluacion.

G. El Comité Técnico de Evaluacién incumplié con el mandato de la Junta de Coordinacion
Politica de ordenar las listas en estricto orden alfabético.

La Convocatoria para la elecciéon de Consejeras y Consejeros Electorales del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y al proceso para la integracion del respectivo Comité Técnico de
Evaluacién, publicado el 13 de febrero de 2020 en la Gaceta Parlamentaria y el 14 de febrero de
2020 en el Diario Oficial de la Federacion sefiala con respecto a la ETAPA TERCERA del proceso sobre
la “SELECCION DE LAS Y LOS ASPIRANTES...” que:

2. El Comité Técnico de Evaluacion, ademds de integrar las listas conforme al numeral anterior, deberd
formularlas en estricto orden alfabético.

Los nombres en las listas entregadas por el grupo mayoritario del Comité Técnico de Evaluacion a la
Junta de Coordinacién Politica el 16 de julio de 2020 no fueron ordenadas en orden alfabético, sino
de acuerdo con los nimeros de folio de los candidatos correspondientes.

Ello constituye otra evidencia de la intenciéon del grupo mayoritario del Comité Técnico de
extralimitarse en sus funciones al querer presionar o influir indebidamente en la decisién politica y
soberana de la Cdmara de Diputados con respecto a cuales serian los mejores perfiles en cada
guinteta.

Se entiende que este requisito fue incluido por la Junta de Coordinacion Politica precisamente para
evitar que el Comité Técnico hiciera un intento indirecto de establecer un orden de prelacion entre
los diferentes integrantes de cada quinteta. Al incluir en la Convocatoria publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn la indicacién explicita de que las quintetas se deben presentar en “estricto
orden alfabético” se busco establecer condiciones de estricta igualdad entre los 20 finalistas para la
etapa final de revisién de perfiles y seleccién de consejeros por los diputados federales.

Sin embargo, en abierto desacato a esta determinacién de parte de la Junta de Coordinacion Politica
en la Covocatoria correspondiente, los integrantes de la mayoria del Comité Técnico decidieron
presentar las quintetas de otra manera, método que sorpresivamente les permitio colocar algunos
de sus candidatos favoritos, como Carla Humphrey y Gustavo Meixuiero, en el “primer lugar” de sus
guintetas correspondientes.
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H. El desarrollo de las entrevistas no fue imparcial ni dio las mismas oportunidades para
expresarse libremente a todos y todas los y las aspirantes.

Un estudio cuidadoso de los videos de las entrevistas, ya publicados en el sitio web de la Cdmara de
Diputados, demuestra que no hubo trato igual para todos los candidatos y todas las candidatas, sino
un comportamiento sesgado de parte de muchos integrantes del Comité Técnico de Evaluacion, lo
cual generéd una situacién en que los diferentes candidatos no tuvieron la misma oportunidad de
expresarse y defender sus trayectorias y sus propuestas.

Por ejemplo, el ambiente fue predominantemente hostil durante las entrevistas con los aspirantes
Rodolfo Torres, Juan Manuel Barajas, Alfonso Gama, Rodrigo Sanchez Gracia, Heriberta Ferrer y
Diana Talavera. Todos ellos fueron excluidos de |a lista de 20 finalistas.

Por el contrario, el ambiente fue especialmente cordial para las entrevistas con Carla Humphrey,
Yuri Beltran, lulisca Arreola, Miriam Dieck Hinojosa, Eunice Renddn, Jessica Rojas y Francisco Javier
Aparicio. Todos estos candidatos fueron incluidos en la lista de 20 finalistas.

Este sesgo evidente demuestra que algunos de los integrantes del Comité Técnico no se acercaron
a las entrevistas con la mente limpia para evaluar de manera objetiva el desempefio de los
candidatos y las candidatas sino con el fin “ayudar” a sus candidatos favoritos y a “perjudicar” a los
candidatos con respecto a los cuales tenfan fobias.

Por todo lo anteriormente expuesto emito un VOTO DISIDENTE en contra tanto de la lista de 20
candidatos y candidatas como de las cuatro quintetas remitidas a la Junta de Coordinacién Politica
de la H. Camara de Diputados por el Comité Técnico de Evaluacion.

Ciudad de México, a e julio, 2020

Dr. John M. Ackerman
ante del Comité Técnico de Evaluacidén
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