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DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA 
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DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ·: 
ARTICULO 11 DE LA LEY FEDERAL DE l. 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
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LXIII LEGISLATURA 
PÚBLICOS. 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN CON 

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 11 DE LA 

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. 

HONORABLE ASAMBLEA: 

A la Comisión de Transparencia y Anticorrupción de la LXIII Legislatura de la H. 

Cámara de Diputados, le fue turnada para su análisis y dictamen correspondiente 

la Iniciativa con Proyecto de Decreto, por el que se reforma el artículo 11 de la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos presentada por el Dip. 

Juan Pablo Piña Kurczyn y suscrita por el diputado Javier Neblina Vega, ambos 

legisladores, integrantes del grupo parlamentario del PAN. 

La Comisión de Transparencia y Anticorrupción, con fundamento en lo dispuesto 

por los artículos 39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica del Congreso 

General de los Estados Unidos Mexicanos; 80; 157, numeral 1, fracción I; 158, 

numeral 1, fracción IVy 167, numeral 4 del Reglamento de la Cámara de Diputados, 

presenta a esta Honorable Asamblea, el siguiente: 

DICTAMEN 

Al tenor de la siguiente: 
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DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA ' 
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RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 6 
PÚBLICOS. Ji¡ 

METODOLOGÍA 

Esta Comisión, desarrolló los trabajos correspondientes conforme al procedimiento 

que a continuación se describe: 

1.- En el apartado de "ANTECEDENTES" se indica la fecha de recepción ante el 

Pleno de la Cámara de Diputados y del recibo del turno en la Comisión para su 

análisis y dictamen. 

11.- En el apartado denominado "CONTENIDO DE LA INICIATIVA" se resume el 

objetivo de la misma y los argumentos que presenta su autor. 

111.- En el apartado "CONSIDERACIONES", las y los integrantes de esta Comisión 

dictaminadora expresan los razonamientos y argumentos con base en los cuales 

se sustenta el sentido del presente dictamen. 

ANTECEDENTES 

1.- El 3 de mayo de 2017, el Diputado Juan Pablo Piña Kurczyn, del Grupo 

Parlamentario PAN, presentó ante el pleno Iniciativa con Proyecto de Decreto, por 

el que se reforma el artículo 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos. 
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11.-. Con fecha 8 de mayo de 2017, la Mesa Directiva turnó a la Comisión de 

Transparencia y Anticorrupción de la LXIII legislatura de la H. Cámara de Diputados 

para su análisis y dictamen. 

111.- El 9 de mayo de 2017, la Iniciativa enunciada se publicó en la Gaceta 

Parlamentaria, año XX, número 4774 

IV.- La Mesa Directiva con base en el artículo 185 del Reglamento de la Cámara de 

Diputados, otorgó ampliación de plazo para dictaminar esta iniciativa que vence el 

30 de noviembre de 2017, 

CONTENIDO DE LA INICIATIVA 

1.- La propuesta del autor es ampliar a cinco integrantes para formar la Sección 

Instructora en la Cámara de Diputados y la de Enjuiciamiento en la de Senadores. 

ti.- El Diputado basa su propuesta en la siguiente línea argumentativa: 

"La integración de la sección instructora, de acuerdo con el artículo 40 numeral 5 de la 
Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, estará conformada 
por los miembros que para tal efecto designe la Comisión Jurisdiccional, sin que esta 
señale el número de integrantes. 

Por otra parte, el articulo 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores 
Públicos señala lo siguiente, en relación a la composición de la sección instructora: 

"Artículo 11 . ... 
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Aprobada la propuesta a que hace referencia el párrafo anterior, por cada Cámara se 
designarán de cada una de las Comisiones, cuatro integrantes para que formen la Sección 
instructora en la Cámara de Diputados y la de Enjuiciamiento en la de Senadores. 

(tnfasis anadido) 

Ahora bien, el artículo 45, numeral 7 segundo párrafo de la Ley Orgánica del Congreso 
General de los Estados Unidos Mexicanos dispone lo siguiente: 

"Articulo 45 . . 

Los proyectos de dictamen de la sección instructora y los de las comisiones encargadas 
de resolver asuntos relacionados con imputaciones o fincamiento de responsabilidades, 
así como de juicio político y declaración de procedencia, sólo pasarán al pleno si son 
votados por la mayoría de los integrantes respectivos." (tnfasis añadido) 

Lo anterior, establece que para poder emitir un dictamen para que el pleno de la 
Cámara conozca el dictamen de declaración de procedencia será necesario la votación 
por mayoría de los presentes de la sección instructora: 

La disposición del artlculo 11 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos impide que algunos procedimientos de declaración de procedencia sean de 
conocimiento del Pleno de la Cámara de Diputados, toda vez, que la integración de un 
número par de la sección instructora da lugar a que haya un empate, siendo estos 
"resueltos" por un número reducido de diputados, evitando la pluralidad de opiniones e 
ideas, contraviniendo con la decisión del pueblo.". 

111.- El texto que propone se contrasta a continuación con el texto legal vigente, en 

el siguiente comparativo: 

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

TEXTO VIGENTE TEXTO PROPUESTO 

ARTICULO 11.- Al proponer la Gran Comisión ARTICULO 11.- ... 
de cada una de las Cámaras del Congreso de la 
Unión, la constitución de Comisiones para el 
despacho de los asuntos, propondrá la 
integración de una Comisión para sustanciar los 
procedimientos consionados en la presente Lev 
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y en los términos de la Ley Orgánica del 
Congreso General de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
Aprobada la propuesta a que hace referencia el 
párrafo anterior, por cada Cámara se designarán 
de cada una de las Comisiones, cuatro 
integrantes para que formen la Sección 
instructora en la Cámara de Diputados y la de 
Enjuiciamiento en la de Senadores. 

... · 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA 
Y ANTICORRUPCIÓN CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL , 
ARTÍCULO 11 DE LA LEY FEDERAL DE 
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PÚBLICOS. 

Aprobada la propuesta a que hace referencia el 
párrafo anterior, por cada Cámara se designarán 
de cada una de las Comisiones, cinco 
integrantes para que formen la Sección 
instructora en la Cámara de Diputados y la de 
Enjuiciamiento en la de Senadores. 

CONSIDERACIONES 

PRIMERA. - La Cámara de Diputados es competente para conocer de la presente 

iniciativa de conformidad con lo que establece la fracción XXXI del artículo 73, en 

relación con los artículos 109 párrafo 1 º; 11 O; 111 y 113 párrafo 1° de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos 

SEGUNDA. - La Comisión de Transparencia y Anticorrupción es competente para 

conocer y dictaminar el presente asunto, conforme lo disponen los artículos 158 

fracción IV y 159 del Reglamento para la Cámara de Diputados con relación al 

artículo 39 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

TERCERA. - La Comisión jurisdiccional es un órgano auxiliar del pleno distinto a 

las comisiones ordinarias de dictamen. En efecto, las comisiones ordinarias con 

tareas expresas están ubicadas en el artículo 40 de la Ley Orgánica del Congreso 

General de los Estados Unidos Mexicanos y no en el listado que contiene el artículo 

39 del mismo ordenamiento. Esto implica que estas comisiones con facultades 

expresas, no desarrollan las tareas ordinarias que hacen el resto de las comisiones, 

es decir, no dictaminan proyectos de ley o de decreto, no realizan tareas de 

seguimiento informado ni funciones de control hacia el poder ejecutivo. Cada una 
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de las cuatro comisiones, hacen las tareas específicas que se les encomiendan. En 

el caso de la Comisión Jurisdiccional, la Ley Orgánica del Congreso señala que su 

tarea es " ... conformar, cuando así se requiera, la sección instructora encargada de 

las funciones a que se refiere la ley reglamentaria del Título Cuarto de la 

Constitución en materia de responsabilidades de los servidores públicos." 

¿Y qué hace la sección instructora? La Ley de Responsabilidad de los Servidores 

Públicos, señala que la sección ínstructora debe practicar las diligencias necesarias 

para la comprobación de la conducta o hecho materia de aquella; establer:iendo las 

características y circunstancias del caso y precisando la intervención que haya 

tenido el servidor público denunciado en el juicio político y debe realizar las 

diligencias oonducentes a establecen le existencia del delito y la probable 

responsabilidad del imputado, así como la subsistencia del fuero constitucional 

cuya remoción se solicita en el caso de la declaración de procedencia y -concluida 

esta averiguación-, dictaminar si ha lugar a proceder penalmente en contta del 

inculpado. 

En ambos casos, la sección instructora procede después de que las acusaciones 

pasan por un primer filtro: el de la subcomisíón de examen previo que es quien 

establece los antecedentes de la acusación para determinar si el caso amerita la 

investigación e instrucción. 

CUARTA.- Del análisis de la información disponible se desprende que, 

efectivamente, la comisión jurisdiccional de la Cámara de Diputados, de la cual 

forma parte la sección instructora, es uno de los organismos camerales cen menos 

trabajo específico. 

Entre 2003 y 2017 en la Cámara de Diputados se acumularon 356 denuncias de 

juicio político. En febrero de 2017 los integrantes de la Subcomisión de Examen 
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Previo recibieron del Juzgado Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa 

de la Ciudad de México, el requerimiento de pronunciarse sobre la procedencia o 

no de una denuncia de juicio político en contra del ex gobernador del estado de 

Chiapas, Juan José Sabines Guerrero, que había presentado Horacio Culebra 

Borrayas. El juzgado lo aperdibió que, de no pronunciarse, se impondría multa a los 

diputados federales por incumplir las sentencias de amparo. Finalmente, por no 

haberse pronunciado, el Juzgado terminó por multarlos y la multa fue pagada por 

la Cámara de Diputados.1 

No obstante, en cumplimiento a la sentencia de amparo, la Subcomisión de Examen 

Previo sesionó el 1 º de marzo de 2017 y con 12 votos a favor, uno en contra y una 

abstención, resolvió desechar por prescripción 109 solicitudes de juicio político de 

las 364 que se presentaron desde 2003 a esa fecha. 

Entre los denunciados políticamente se encontraban un exprocurador General de 

Justicia del Distrito Federal; exmandatarios capitalinos; ex gobernadores de Puebla, 

Morelos, Jalisco, Sonora, Veracruz, Nuevo León, Guerrero, Yucatán; ex secretarios 

de Hacienda y Crédito Público, de Salud, de Educación, de Seguridad Pública; ex 

titulares de. la Proc11raeuría< General de la República; ex titulares del Instituto 

Nacional Electoral (INE), ex presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación (SCJN); ex presidente de la Comisión Nacional de Derechos Humanos 

(CNDH), Raúl Plascencia Villanueva, ex diputados y 1ex senadores de distintas 

legislaturas. 2 

1 Tomado del reportaje "Juicios políticos en el olvido", de María del Carmen Nava Polín, publicado en la 
revista electrónica "Animal Político" del 3 de mayo de 2017, disponible en: 
http://www. animalpol iti co.co m/bl ogu eros-vision-l egislativa/2017 /05/03 /juicios-politices-olvido/ 
2 Nota de prensa número 6096 de la Dirección de comunicación social de la Cámara de Diputados, publicada 
el 1 de marzo de 2017, disponible en: 
http ://www 5. diputados.gob. mx/ind ex .ph p/ esl /Com un i caci on/ Agencia-de-Noticia s/2017 /03-

M arzo/_QJ./6096-Desecha-Su bco mls i on-d e-Examen-Previo-109-sol icitudes-de-ju icio-polític9-q u e-se
presentaron-desde-2003-a-la-fecha-por-prescripcion-de-un-total-de-364-gue-existian 
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QUINTA.- Por otra parte, en el pasado reciente, se formó una polémica derivada 

de la falta de resolución que tuvo la sección instructora al abordar 2 casos 

específicos: la solicitudes de declaraciones de procedencia a los diputados Antonio 

Tarek Abdalá Saad y Alberto Silva Ramos, por su presunta implicación en los malos 

manejos de la administración pública del exgobernador veracruzano Javier Duarte. 

Como se recordará, en la sesión del 12 de octubre de este año, la sección 

instructora no pudo tomar una determinación respecto a estos casos al llegar a una 

votación de empate de dos votos del PRI en contra, frente a des de PAN y PRO a 

favor, por lo cual se acordó enviar el documento a la Mesa Directiva, para este 

órgano decidiera si el asunto pasaba al Pleno de la Cámara de Diputados o no. 

Cabe apuntar que ya en abril había sucedido esto mismo al discutirse por primera 

vez el dictamen respecto a la declaración de procedencia del primer enumerado.3 

SEXTA. - Como se aprecia, el problema de los procedimientos de responsabilidad 

administrativa y política en la Cámara de Diputados, dependen tanto del tamiz 

primario que representa la subcomisión de examen previo, como de que la sección 

instructora tenga una conformación que le permita alcanzar una mayoría en la toma 

de una decisión. 

3 Nota de prensa número 6835 de la Dirección de Comunicación Social de la Cámara de Diputados, publicada 
el 27 de abril de 2017, disponible en: http://wwwS.diputados.gob.mx/index.php/esl/Comunicacion/Agencia
de-No tici as /2017 /04-A bril/ 27 /68 3 S-Por-en1 pate-de-votos-de-dos-contra-dos-Secc'1on- In structora-n o-emite

di clamen -sobre-1 a-sol i ci tud-de-d e saf u ero-del-di puta do-A bd a la-Sa ad y nota de prensa número 8067 de la 

Dirección de Comunicación Social de la Cámara de Diputados, publicada el 12 de octubre de 2017, 
disponible en: h ttp :(/w ww 5 .di pu tados.go b. mx/i ndex. php/ esl/Co m un ica cion/ Agenci a-de-N oticias/2017/10-
0ctu bre/ 12/806 7 -Tu r na-Secci on-1 nstru eta ra-a-M esa-Direct iva-d ícta me n-so bre-desafue ro-de-diputados-

Abd a ld-Saad-y-Sl lva-Ra rnos-e n-se ntido-nega tivo-Ra mi re z-N ieto 
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SÉPTIMA.- Se propone sustituir en el apartado de artículos transitorios, la 

expresión "Artículo Primero", por la de "Artículo Único", toda vez que después de 

este no hay ninguno otro artículo que numerar. 

OCTAVA.- No escapa a esta representación que el precepto motivo de esta 

reforma, actualmente sigue conteniendo un arcaísmo al considerar a la "Gran 

Comisión", como órgano de gobierno en lugar de la "Junta de Coordinación 

Política", pero en razón de que hay un dictamen aprobado por esta comisión que 

ya corrige este desaguisado, es que no se hace ninguna modificación a esa parte 

del texto. 

En razón de lo anteriormente expuesto y fundado, la Comisión de Transparencia y 

Anticorrupción se permite someter a la consideración del Pleno de la Cámara de 

Diputados, el siguiente proyecto de: 

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 11 DE LA LEY FEDERAL 

DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

Artículo Único.- Se reforma el segundo párrafo del articulo 11 de la Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores Públicos, para quedar como sigue: 

ARTÍCULO 11.- ... 

Aprobada la propuesta a que hace referencia el párrafo anterior, por cáda Cámara 

se designarán de cada una de las Comisiones, cinco integrantes para que formen 

la Sección instructora en la Cámara de Diputados y la de Enjuiciamiento en la de 

Senadores 
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Transitorio 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA 
Y ANTICORRUPCIÓN CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL 
ARTÍCULO 11 DE LA LEY FEDERAL DE 
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PÚBLICOS. 

Único.- El presente Decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación 

en el Diario Oficial de la Federación. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, Ciudad de México; a 29 de noviembre de 2017. 

Por la Comisión de Transparencia y Anticorrupción. 
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DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN CON 
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 11 DE LA LEY 

FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

Dip. Rogerio Castro Vázquez 
Presidente 
MORENA 

Dip. Laura Mitzi Barrientos 
Cano 
Secretaria de la Comisión 
PRI 

Dip. Juana Aurora Cavazos 
Cavazos 
Secretaria de la Comisión 
PRI 

Dip. Miguel Angel Sulub 
Caamal 
Secretario de la Comisión 
PRI 

Dip. Lorena del Carmen 
Alfaro Garcia 
Secretaria de la Comisión 
PAN 

Dip. María Guadalupe Cecilia 
Romero Castillo 
Secretaria de la Comisión 
PAN 
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DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN CON 

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 11 DE LA LEY 
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

NOMBRE A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION 
Dip. Daniela de los Santos 
Torres 
Secretaria de la Comisión 
PVEM 

Dip. María Candelaria Ochoa 
Ávalos 
Secretaria de la Comisión 
MC 

.... L. 
Dip. Ornar Ortega Alvarez 
Secretario de la Comisión 
PRO 

Dip. Pedro Luis Noble 
Monterrubio 
Secretario de la Comisión 
PRI 

Dip. Emma Margarita 
Alemán Olvera 
Integrante 
PAN 

Dip. Claudia Edith Anaya 
Mota 
Integrante 
PRI 
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PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 11 DE LA LEY 
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS 

NOMBRE A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION 
Dip. Agustín Basave Benítez 
Integrante 
PRO 

Dip. José Hernán Cortés 
Berumen 
Integrante 
PAN 

Dip. Oiga María Esquive! 
Hernández 
Integrante 
PRI 

Dip. José Alfredo Ferreiro 
Velazco 
Integrante 
PES 

Dip. Guadalupe Hernández 
Correa 
Integrante 
MORENA 

Dip. Rafael Hernández 
Soriano 
Integrante 
PRO 
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NOMBRE A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION 
Dip. Teresa de Jesús 
Lizárraga Figueroa 
Integra~ 

PAN ~' \ 
' 

Dip. FranciSco Xavier Nava 
Palacios 
Integrante 
PRO 
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COMISIÓN DE SALUD 

DICTAMEN LA COMISIÓN DE SALUD SOBRE LA MINUTA 
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE 
REFORMA EL ARTÍCULO 61 DE LA LEY GENERAL DE 
SALUD, EN MATERIA DE SALUD AUDITIVA. 

DICTAMEN LA COMISIÓN DE SALUD SOBRE LA MINUTA CON PROYECTO DE 
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTÍCULO 61 DE LA LEY GENERAL 
DE SALUD, EN MA lERIA DE SALUD AUDITIVA. 

HONORABLE ASAMBLEA: 

A esta Comisión de Salud fue turnada para su estudio, análisis y dictamen 
correspondiente, la Minuta con Proyecto de Decreto por el que se reforma el 
artículo 61 de la Ley General de Salud. 

Esta dictaminadora con fundamento en los artículos 72 y 73 fracción XVI de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 39 numerales 1, 2 fracción 
XLV y 3, artículo 45 numeral 6 incisos e) y f). de la Ley Orgánica del Congreso 
General de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 6 numeral 1 fracción 111, 80 numeral 1 
fracción 1, 81 numeral 1, 82 numeral 1, 84, 85, 95, 157 numeral 1fracción1, 158 
numeral 1 fracción IV, 162, 167, 175, 176, 177, 180 y 182 del Reglamento de la 
Cámara de Diputados; y habiendo analizado el contenido de la minuta de referencia, 
somete a consideración de esta Honorable Asamblea el presente dictamen, 
basándose en la siguiente: 

l. METODOLOGÍA 

l. En el capítulo de "ANTECEDENTES" se da constancia del proceso legislativo, en 
su trámite de inicio, recibo de turno para el dictamen de la referida minuta y de los 
trabajos previos de la Comisión. 

11. En el Capítulo correspondiente a "CONTENIDO DE LA MINUTA" se exponen los 
motivos y alcance de la propuesta de reforma en estudio. 

111. En el capítulo de "CONSIDERACIONES" la Comisión dictaminadora expresa 
los argumentos de valoración de la propuesta y de los motivos que sustentan la 
decisión de respaldar o desechar la minuta en análisis. 
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11. ANTECEDENTES 

1. En sesión celebrada el 17 de marzo de 2016, las Senadoras Margarita Flores 
Sánchez, lvonne Liliana Álvarez García, Angélica del Rosario Arauja Lara, 
Lisbeth Hernández Lecona, María Del Roció Pineda Gochi y Mely Romero Celis, 
Dolores Padierna Luna, Luisa Ma. Calderón H., Héctor Medrana, Jesús Prieto, 
Lucero Saldaña, Hilda Flores Escalera, Martha Tagle Martínez, Anna Gabriela 
Guevara, Humberto Mayans Cannabal, ltzel Ríos de la Mora Integrantes de la 
LXIII legislatura presentaron Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que 
reforma el artículo 61 de la Ley General de Salud, en materia de Tamiz 
Auditivo Neonatal. 

2. Durante la Sesión Ordinaria de la Comisión de Salud del Senado de la República 
de fecha 08 de abril del 2016, se aprobó el dictamen por el que se reforma el 
artículo 61 de ta Ley General de Salud, en materia de Tamiz Auditivo 
Neonatal. 

3. En sesión ordinaria del Pleno de la Cámara de Senadores, de fecha 15 de 
diciembre de 2016, se aprobó por la mayoría de los Senadores presentes el 
dictamen de la Minuta de referencia, en el que se aprueba el Proyecto de 
Decreto por el que se reforma el artículo 61 de la Ley General de Salud, en 
materia de Tamiz Auditivo Neonatal. 

4. Mediante el oficio número DGPL-1 P2A.-5243, la Mesa Directiva del Senado d~ 
la República remitió a la Cámara de Diputados, para los efectos de lo dispuesto 
por el inciso e) del artículo 72 constitucional, el expediente del Proyecto de 
Decreto por el 1~ue se reforma el artículo 61 de la Ley Generat de Salud, en 
materia de Tamiz Auditivo Neonatal. 

5. El expediente fue turnado a la Comisión de Salud con fecha 02 de febrero de 
2017, con número de expediente 5353/LXllll. 

111. CONTENIDO 

La presente Minuta propone plasmar en ley la aplicación del tamiz auditivo neonatal 
para todos los recién nacidos y con ello se permita la detección temprana de 
problemas de audición y su tratamiento, en todos sus grados. Por ello la propuesta 
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suscrita por las y los proponentes, pretende reformar el artículo 61 de la LGS, para 
quedar como sigue: 

·. .. ·:· .,:Lev Generafde.Salud ,: •. : <•. ·.· /::e·· : ·· · ' '.: • .. :c.•,.:í:¡.:c;;;;::Minuta , ,,. >é·':, .. , · .: : ··:::h 
CAPITULO V CAPITULO V 

Atención Materno-Infantil 

Articulo 61.- ... 

1a11 ... 
111. La revisión de retina y tamiz auditivo al 
prematuro; 
IV. La aplicación del tamiz oftalmológico 
neonatal, a la cuarta semana del nacimiento, 
para la detección temprana de malformaciones 
que puedan causar ceguera, y su tratamiento, 
en todos sus grados; 
V. El diagnóstico oportuno y atención 
temprana de la displasia en el desarrollo de la 
cadera, a través del examen clínico en la 
primera semana del nacimiento, en el primer 
mes de edae y a los dos, cuatro, seis, nueve y 
doce meses de edad; así como la toma de 
ultrasonido de cadera o radiografía 
anteposterior de pelvis, entre el primer y cuarto 
mes de vida, y 
VI. La atención del niño y su vigilancia 
durante el crecimiento y desarrollo, y promoción 
de la integración y del bienestar familiar. 

Atención Materno-Infantil 

Artículo 61.- ... 

1a11 ... 
111. La revisión de retina al prematuro; 
IV. La realización del tamiz neonatal en todos 
los recién nacidos, para la detección temprana 
de hipoacusia congénita y su tratamiento; 
V y VI. ... 

IV. CONSIDERACIONES 

PRIMERA. Esta Comisión, en cumplimiento al artículo 4 º Constitucional que 
establece del Derecho a la Protección de la Salud que tienen todos los mexicanos, 
considera de suma importancia el contenido de la Minuta, debido a la necesidad de 
establecer en la normatividad la aplicación del tamiz auditivo neonatal para todos 
los recién nacidos y con ello se permita la detección temprana de problemas de 
audición y su tratamiento, en todos sus grados. 
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SEGUNDA. De acuerdo con la Organización Mundial de la Salud, OMS, se entiende 
por pérdida de audición discapacitante, una pérdida de audición superior a 40 dB 
en el oído con mejor audición en los adultos y superior a 30 dB en el oído con mejor 
audición en los infantes. 

Cifras de dicha Organización señalan que alrededor de 360 millones de personas 
padecen pérdida de audición discapacitante en todo el mundo. 

La OMS destaca principalmente des grupos poblacionales vulnerables, el primero 
es el de las personas ad1,iltas mayores, donde una de cada tres tiene pérdida de 
audición como consecuencia del envejecimiento natural, lo anterior equivale a 
aproximadamente 165 millones de personas en el mundo y el segundo, corresponde 
a los infantes menores de 15 años de edad, que equivalen a 32 millones de 
afectados por pérdida de audición, ocasionados en su mayoría por infecciones en 
el oído. Ambos grupos equivalen a poco más del 53% de la población afectada por 
la pérdida de audición discapacitante. 

Aunado a ello, la OMS clasifica además las causas de la pérdida de la audición en 
dos, las congénitas y las adquiridas. Las primeras, tienen que ver con factores 
hereditarios y no hereditarios, cemplicaciones durante el embarazo y el parto, entre 
otras, ejemplo de ellas son: la rubéola materna, sífilis u otras infecciones durante el 
embarazo, bajo peso al nacer, falta de oxígeno en el momento del parto, uso 
inadecuado de ciertos medicamentos, entre otros. 

Las segundas, son causas adquiridas durante cualquier etapa de la vida, como por 
ejemplo: enfermedades infecciosas como meningitis, sarampión, infecciones 
crónicas del oído, presencia de líquiao en el oído, uso de algunos medicamentos, 
traumatismos craneoencefálicos, exposición a ruidos excesivos, envejecimiento 
natural o la obstrucción del conducto auditivo producida por cerumen o cuerpos 
extraños. 

TERCERA. En México, cada año nacen de 2,000 a 6,000 bebés con problemas 
graves de audición (16.5 % de la población posee algún tipo de disoapecidad 
auditiva). La sordera de tipo congénita es la causa más común de discapacidad 
neurosensorial en los recién nacidos. 
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Es importante que los bebés recién nacidos que presenten sintomas de sordera 
puedan acceder a un diagnóstico y tratamiento oportuno para que éste tenga acceso 
a una vida plena y sin limitantes en su entorno social y familiar. Hay que señalar que 
el óptimo desarrollo de lenguaje termina a los cinco años de edad. Por lo que 
posterior a ésta es complicado que un niño alcance la plenitud en la escucha y el 
habla. 

CUARTA. La hipoacusia es la deficiencia sensorial más frecuente en el humano. 
Entre los 360 millones de personas en el mundo que viven con hipoacusia que 
condiciona discapacidad, cerca de 32 millones (9 por ciento) tienen de O a 14 años 
de edad. 

La hipoacusia infantil constituye un importante problema de salud al limitar la 
evolución del lenguaje y afectar el desarrollo emocional y social del niño, pero, un 
diagnóstico temprano y un tratamiento oportuno, pueden atenuar su impacto. 

QUINTA. Han existido avances en el tema, sin embargo, no son lo suficiente, 
ejemplo de ello tenemos que conforme a la Norma Oficial Mexicana NOM-034-
SSA2-2002; para la prevención y control de los defectos al nacimiento, los casos 
diagnosticados con hipoacusia media, severa, profunda o sordera, deberán ingresar 
al programa de seguimiento, incluyéndose en los registros de cobertura nacional. 
Por otra parte, el Programa Seguro Médico para una Nueva Generación, incluye 
dentro de las intervenciones médicas que ofrece para la atención de enfermedades 
del oido auxiliares auditivos externos (AAE) y sesiones de rehabilitación auditiva 
verbal hasta por cinco años. 

Es por ello que la Secretar.la de Salud, a través del Consejo Nacional para Personas 
con Discapacidad, estructuró el Programa de Acción Especifico 2007- 2012. El 
Tamiz Auditivo Neonatal e Intervención Temprana en el que se establecieron una 
serie de acciones para la detección precoz de problemas auditivos, el diagnóstico 
oportuno y la atención temprana en los periodos críticos auditivos, con lo que se 
busca, entre otras cosas, promover la inclusión social y desarrollo integral de los 
niños y consolidar los esfuerzos que se han venido dando en meteria de atención a 
la discapacidad auditiva. 
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SEXTA. Cabe señalar que el costo económico estimado de la pérdida congénita de 
la audición a lo largo de una vida es superior al millón de dólares. 

Por ello para lograr abatir de manera frental esta problemática se debe avanzar en 
que la detección de hipoacusia en todo recién nacido, mediante la prueba de tamiz 
auditivo sea un procedimiento obligatorio y gratuito, así mismo confirmar la 
presencia de hipoacusia en todo menor que resulta con sospecha al realizar el 
tamiz, antes de los tres meses de edad. 

SÉPTIMA. Por lo anterior, los integrantes de la Comisión consideramos aprobar la 
Minuta que reforma al artículo 61 de la Ley General de Salud, sin embargo, es 
menester señalar que dicho artículo presentó una reforma publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el 16 de diciembre del 2016, un día después de que fuera 
aprobada en el Pleno del Senado de la República. 

Por lo que dicha reforma no fue contemplada en la Minuta que se dictamina, motivo 
por el que es necesario hacer las modificaciones correspondientes para que no se 
pierda la fracción V que se publicó en el DOF, un día después de la aprobación de 
este asunto, por lo que los integrantes de esta Comisión dictaminadora 
determinamos que se realice el siguiente cambio: 

CAPITULO V 
Atención Materno-Infantil 

Articulo 61.- ... 

1a11. 
111. La revisión de retina al prematuro; 
IV. La realización del tamiz neonatal en todos 
los recién nacidos, para la detección temprana 
de hipoacusia congénita y su tratamiento; 
V. La aplicación del tamiz oftalmológico 
neonatal, a la cuarta semana del nacimiento, 
para la detección temprana de malfonnaciones 
que puedan causar ceguera, y su tratamiento, 
en todos sus grados, y 
VI. La atención del niño y su vigilancia 
durante el crecimiento y desarrollo, y promoción 
de la inte ración del bienestar familiar. 

'' 'Propuesta·de'la Co111lsló." de _Salud 
CAPITULO V 

Atención Materno-Infantil 

Articulo 61.- ... 

lall ... 
111. La revisión de retina al prematuro; 
IV. La realización del tamiz neonatal en 
todas los recién nacidos, par·a la detección 
temprana de hipoacusia congénita y su 
tratamiento; 
V. La aplicación del tamiz oftalmológico 
neonatal, a la cuarta semana del nacimiento, 
para la detección temprana de malformaciones 
que puedan causar ceguera, y su tratamiento, 
en todos sus grados; 
VI. El diagnóstico oportuno y atención 
tem rana de la dis lasia en el desarrollo de la 
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cadera, a través del examen clínico en la 
primera semana del nacimiento, en el primer 
mes de edad y a los dos, cuatro, seis, nueve y 
doce meses de edad; así como la toma de 
ultrasonido de cadera o radiografía 
anteposterior de pelvis, entre el primer y cuarto 
mes de vida, y 
VII. La atención del niño y su vigilancia 
durante el crecimiento y desarrollo, y promoción 
de la integración y del bienestar familiar. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta dictaminadora emite su dictamen y, 
para los efectos de lo dispuesto en la fracción,Q.,_del Artículo 72 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, somete a consideración de la Honorable 
Asamblea, el siguiente: 

DICTAMEN SOBRE LA MINUTA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE 
SE REFORMA EL ARTÍCULO 61 DE LA LEY GENERAL DE SALUD, EN 
MATERIA DE SALUD AUDITIVA. 

Único. Se reforma la fracción 111 y se adiciona una fracción IV recorriéndose las 
subsecuentes, del artículo 61 de la Ley General de Salud para quedar como sigue: 

Artículo 61.- ... 

1 a 11 ... 

CAPITULO V 
Atención Materno-Infantil 

111. La revisión de retina al prematuro; 

IV. La realización del tamiz neonatal en todos los rec1en nacidos, para la 
detección temprana de hipoacusia congénita y su tratamiento; 

V. La aplicación del tamiz oftalmológico neonatal, a la cuarta semana del 
nacimiento, para la detección temprana de malformaciones que puedan causar 
ceguera, y su tratamiento, en todos sus grados; 
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VI. El diagnóstico oportuno y atención temprana de la displasia en el desarrollo 
de la cadera, a través del examen clínico en la primera semana del nacimiento, en 
el primer mes de edad y a los dos, cuatro, seis, nueve y doce meses de edad; así 
como la toma de ultrasonido de cadera o radiografía anteposterior de pelvis, entre 
el primer y cuarto mes de vida, y 

VII. La atención del niño y su vigilancia durante el crecimiento y desarrollo, y 
promoción de la integración y del bienestar familiar. 

Transitorios 

Primero.- El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su 
publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Segundo.- El Gobierno Federal, así como los gobiernos de las entidades 
federativas, desarrollarán de manera coordinada, las políticas públicas 
previstas en el presente Decreto a partir de los recursos presupuestarios 
disponibles, para lograr de manera progresiva, el cumplimiento del mismo. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 19 de febrero de 2018. 
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DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA Y ANTICORRUPCIÓN CON 

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 

DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

ADMINISTRATIVAS. 

HONORABLE ASAMBLEA 

A la Comisión de Transparencia y Anticorrupción de la LXIII Legislatura de la H. 

Cámara de Diputados, le han sido turnadas, para su estudio y elaboración del 

dictamen correspondiente, Iniciativas a cargo de Diputados de los Grupos 

Parlamentarios del Partido Movimiento de Regeneración Nacional y del Partido 

Nueva Alianza, para reformar y adicionar diversas disposiciones de la Ley General 

de Responsabilidades Administrativas. 

La Comisión de Transparencia y Anticorrupción, con fundamento en lo dispuesto 

por los artículos 72 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

39 y 45, numeral 6, incisos e) y f), de la Ley Orgánica del Congreso General de los 

Estados Unidos Mexicanos; 80, 81 numeral 2, 82, 84, 85, 157, numeral 1, fracción 

1, 158, numeral 1, fracción IV y 167 del Reglamento de la Cámara de Diputados, 

procedió a la elaboración del presente: 
-46?~~/t//:,., ~ /~.:::---4 

D 1 C TA ME N' .ll_....c.,,..·~&-<" /.;<.4/ ~/ /. 

Al tenor de la siguiente: 

METODOLOGÍA 

1 



C.Á."-·lARA l)F. DIPlJTAl)(JS 
l)Ul! LEGISLATURA 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA Y 
ANTICORRUPCIÓN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL ., 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS ~1'' DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE 

~ RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. :! 
~ 

'-~~~~~~~~~~~~~~~___¡ 

Esta Comisión, desarrolló los trabajos correspondientes conforme al procedimiento 

que a continuación se describe: 

1.- En el apartado denominado "ANTECEDENTES", se indica la fecha de 

recepción ante el Pleno de la Cámara de Diputados y del recibo del turno en 

las Comisión para su análisis y dictaminación. 

11.- En el apartado titulado "CONTENIDO DE LAS INICIATIVAS" se examina el, 

contenido sustancial de cada una de las propuestas legislativas, los 

argumentos en que se sustentan; se determina su sentido y su alcance. 

111.- En el apartado "CONSIDERACIONES", las y los integrantes de la Comisión 

dictaminadora expresan los razonamientos y argumentos con base en los 

cuales se sustenta el sentido del presente dictamen. 

ANTECEDENTES 

1.- Con fecha 04 de octubre de 2016, el Diputado Juan Romero Tenorio, del Grupo 

Parlamentario de Movimiento de Regeneración Nacional (MORENA), presentó ante 

el pleno la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma y adiciona 

diversas disposiciones de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, 

turnada a ésta Comisión el 05 de octubre del mismo año (en adelante Iniciativa 

Romero). 

11.- Con fecha 20 de octubre de 2016, el Diputado Carlos Gutiérrez García, del, 

Grupo Parlamentario de Nueva Alianza, presentó ante el pleno la Iniciativa con 

Proyecto de Decreto por el que se reforma el artículo 73 de la Ley General de 
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Responsabilidades Administrativas, turnada a ésta Comisión el 21 de octubre del 

mismo año (en lo sucesivo Iniciativa Gutiérrez). 

CONTENIDO DE LAS INICIATIVAS 

1.- La Iniciativa Romero: 

a).- Propone modificar los artículos 55, 56, 58, 61 y 69 de la Ley General de 

Responsabilidades Administrativas para especificar las conductas implicadas en la 

utilización indebida de la información a la que tienen acceso los servidores públicos; 

ampliar el plazo de responsabilidad del servidor público por uso indebido de 

información y documentación, y establecer que incurren en la utilización indebida 

de la información pública los particulares que hagan uso o aprovechen la 

información obtenida a través de los servidores públicos. 

b).- Para sustentar su propuesta, el Diputado proponente se basa en la siguiente 

línea argumentativa: 

"El día 18 de julio de 2016, se publicó en el Diario Oficial de la Federación la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas. De la revisión de la misma y de los alcances que se 
determinan a las faltas administrativas calificadas como graves, resulta necesario precisar 
las conductas de servidores públicos en el uso indebido de información pública y del posible 
conflicto de intereses. 

En las teorías de la transparencia y rendición de cuentas, se vincula el conflicto de intereses 
con la corrupción. Explicando a esta última como "una conducta que se desvía de los deberes 
formales de un cargo público, como consecuencia de un beneficio que mira a un interés 
privado (personal, de la familia próxima o de una camarilla privada), sea pecuniario o de 
estatus, o viola alguna regla sobre el ejercicio de ciertas formas de influencia que atiende a 
intereses privados". 

Sin partimos de la idea básica que el conflicto de intereses, buscado o aceptado, es una 
forma de corrupción, en la que el interés que domina no es legítimo y es capaz de subordinar 
la capacidad o decisión del operador de la ley o función pública, en beneficio de un interés 
particular o privado, por encima del interés público o particular legítimo, es exigible que en 
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el marco de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se detennine su sanción 
como falta grave de los servidores públicos. 

El conflicto de interés no solo se presenta en la ganancia o riqueza indebida, también se 
presenta en asuntos en los que se determina la legalidad de los actos de los servidores 
públicos en el desempeño de sus funciones. En forma particular interesa el uso de la 
información a la que se accede en el desempeño del encargo o función pública, misma que 
puede ser utilizada en beneficio del propio servidor público o de terceros al margen de la 
finalidad que la ley detennina en función del interés público o de particulares confonne a la 
ley 

La Ley General de Víctimas, contempla el principio de máxima protección. entendido como 
la obligación de cualquier autoridad de los tres órdenes de gobierno de velar por la aplicación 
más amplia de medidas de protección a la, dignidad, libertad, seguridad y demás derechos 
de las víctimas del delito y de violaciones a los derechos humanos. 

Principio que se vulnera al permitir la "infiltración" o "desaparición" de infonnación derivada 
de las investigaciones ministeriales. Por lo que es pertinente y urgente detenninar la 
responsabilidad de servidores públicos que en el desempeilo de su función, por si o 
interpósita persona, sustraiga, destruya, oculte, utilice, inutilice o comparta con terceros 
información o documentación que se encuentre bajo su custodia o a la cual tenga acceso, o 
de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comisión, con fines distintos a 
los establecidos en la ley. 

La sanción como falta grave del uso indebido de información por parte de servidores 
públicos, se propone para que independientemente de la sanción penal, se pueda emitir una 
sanción administrativa, con el objeto de inhibir conductas ilícitas e ilegales en el desempeilo 
de la función pública. 

La sanción en el uso indebido de infonnación pública por parte del servidor público o de un 
particular que se beneficie de ésta, no solo tiene un carácter sustantivo, sino además 
procedimental, al permitir la denuncia de este acto ilegal y sujetarlos a un procedimiento de 
tipo administrativo, en el cual se garantiza su derecho al debido proceso. Se propone 
refonnar el artículo 55 de la Ley General ele Responsabilidad Administrativa con el objeto de 
especificar las conductas implicadas en la utilización incfebida de la información y 
documentación que el servidor público, por sí o interpósita persona, sustraiga, destruya, 
oculte, utilice, inutilice o comparta con terceros que se encuentre bajo su custodia o a la cual 
tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comisión, con 
fines distintos a los establecidos en la ley. 

Asimismo, se propone reformar el artículo 56 de la Ley General de Responsabilidad 
Administrativa ampliar el plazo para determinar la responsabilidad del servidor público, en el 
uso indebido de infonnación pública, del término de un año, como lo prevé la ley vigente, a 
cinco años, una vez se haya retirado del empleo, cargo o comisión Con ello se pone freno 
a la práctica de Servidores Públicos que acceden a información gubernamental y se 
incorporan a empresas vinculadas con la materia del desempeño de la función pública. 
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Se sefla/a como ejemplo :a Ernesto Zedilla, presidente de México de 1994 al 2000, a quien 
en febrero de 2001 la ferroviaria Union Pacific Corp., propietaria de 26 por ciento de 
Ferrocarril Mexicano, lo convirtió en el miembro número 14 del directorio de la empresa. 
Misma que en un comunicado de su presidente Dick Davidson, subrayó lo siguiente: "Su 
vasto conocimiento de temas económicos y comerciales ayudarán a guiar nuestra estrategia 
de crecimiento en toda nuestra red de ferrocarriles en los próximos afias". Recordando que 
gracias al proceso de privatización emprendido por la administración del presidente Ernesto 
Zedilla, Union Pacific Corp., pudo extender sus operaciones al sur de la frontera mediante 
su participación en la segunda de las tres empresas ferroviarias troncales mexicanas, que 
tan sólo en el 2000 tea/izó operar.iones por 850 millones de dólares. Que e mediados de 
1997, Union Pacific concretó una asociación con Grupo México, encabezado por el 
empresario Alberto Bailleres, y la constructora Ingenieros Civiles Asociados (/CA), para 
participar en la segunda licitación más imporlente del sistema ferroviario nacional, el 
Ferrocarril Pacifico Norte, al que luego rebautizaron como Ferrocarril Mexicano (Ferromex). 
La concesión es por 50 afias, más una prórroga por un lapso similar. En la sociedad Grupo 
México participó con el 7 4 por e/anta, mientras que las otras dos empreses asumieron el 13 
por ciento cada una. Sin embargo, en abril de 1999, derivado de problemas económicos, /CA 
vendió su participación de 13 por ciento a Union Pacific. 

La red de Ferromex está integrada por las //neas México-lrapuato-Ciudad Juárez, lrapuato
Guadalajara-Manzanillo, Guadalajara-Nogales-Mexica/i, Torreón-Monterrey-Tampico y 
Chihuahua-Pacifico. En total tiene una longitud de B mil 100 kilómetros y una flota de 459 
locomotoras y 12 mil 600 vagones. 

Otro ejemplo lo da el ex director de Petróleos Mexicanos (Pemex) Adrián Lajous quien es 
nombrado como direr.tor general de Pemex, por el presidente Ernesto Zedilla en 1994, cargo 
al que renuncia el 14 de diciembre de 1999. Posteriormente fue designado asesor del 
presidente Zedilla para asuntos petroleros internacionales hasta el fin del sexenio. En el 
sector privado, Lajous fue asesor senior on ensrgfa de McKinsey & Company (2001-2011) y 
miembro del Consejo de Administración de Schlumberger Limited (2002-2014). 

"El exdirector de Pemex pertenece al consejo o diracción de af menos ocho 
empresas que han logrado contratos por más de 72 mil millones de pesos". 
"Sch/umberger tiene en exclusividad la concesión de tomar, procesar y analizar los 
registros gsoffsicos de cada pozo que se perfore, con lo que dispone de primera 
mano, de la información fundamental para calcular reservas de hidrocarburos de los 
países". De acuerdo con fa revista Forbes, en 2011 Lajous obtuvo ganancias anuales 
por su participación en dos de estas compafJ/as por 571 mil 867 dólares. Las 
empresas asociadas con exfuncionarios del sector energético están insertas hasta 
la médula de Pemex. Sin que aún se apruebe una reforma constitucional, algunas 
de estas compañías consiguieron contratos que les permiten acceder a información 
de la petrolera, considerada por especialistas como un activo tan valioso como las 
reservas. Se ubican en áreas estratégicas del :rector energético, como la industrial, 
termoeléctrica, petroquímica, de almacenamiento y transporte por tanques. Entre las 
contratistas "consentidas" de Pemex hay cinco que entraron al círculo de la 
información privilegiada: la consultora McKinsey and Cdmpany, la empresa de 
servicios Schlumberger, la minera y acerera Ternium, la fabricante Trinity Industries 
y la proveedora de petroqulmicos Beta. Todas tienen algo en común. En sus 
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consejos directivos ha figurado el exdirector de Pemex de 1994 a 1999, Adrián 
Lajous Vargas". 

También ex secretario de Energía Luis Télfez se encuentra en este supuesto. Fue Secretario 
de Energía durante el gobierno de Ernesto Zedilla y Secretario de Comunicaciones y 
Transportes en el de Felipe Calderón Hinojosa, hasta el 3 de marzo de 2009 y desde et 5 de 
mayo de 2009 es Presidente del Consejo y Director General del Grupo BMV, propietario de 
la Bolsa Mexicana de Valores. Ha presidido o ha sido consejero de empresas como Dese y 
Carfyle Group: "Para inicios de 2006, el funcionario era también consejero de la empresa 
Sempra Energy y dueño de un paquete de acciones. Después de haber asumido el cargo 
titular de la SCT, el 20 de junio de 2007 firmó el decreto que habilita como puerto de altura y 
cabotaje en Ensenada, el lugar donde Sempra Energy tiene ubicada su regasificadora. 
Cuando Té/fez dejó la dependencia, la empresa en cuestión "olvió a verse beneficiada por 
las acciones que el funcionario realizó. Aunado a esto, a Té/fez se le recompensó 
otorgándole la dirigencia de la Bolsa Mexicana de Valores (BMV), al tiempo que fue 
nombrado director de la junta corporativa de administración de Sempra Energy. Lo anterior 
derivó en que dicha empresa se hiciera "poseedora" de un puerto, que a pesar de lo 
establecido en la normatividad mexicana, controlan el espacio coma propio, decidiendo qué 
es lo que entra y sale de ah/; todo esto g'acias a la conoesión otorgada por Luis Té/Jez 
cuando fungía como secretario de Energ/a con Ernesto Zedilla" 

A los anteriores se une Georgina Yamila Kessel Martlnez, quien fue secretaria de Energla 
durante el gobierno del presidente Felipe Calderón Hinojosa, y se integró como vocal en el 
Consejo de Administración de /berdrola Espalla el 24 de abril de 2013, apenas cinco meses 
después de haber dejado su cargo en la administración pública. Este corperative 
internacional, en 2010, durante la visita de Felipe Calderón a España, el presidente de 
lberdrola, Ignacio Sánchez Galán, le agradeció sus esfuerzos por los cambios en la 
regulación y Ja pidió que resolviera los "pequeños escollos" para seguir construyendo 
parques eólicos en Oaxaca, pese a la oposición de los habitantes. 

Asimismo, se ha visto favorecida con la obtención de contratos millonarios por parte de la 
CFE. En 2012, recibió 43 mil 422 millones 854 mil 800 pesos, según lo reveló la Ac1ditoria 
Superior de la Federación (ASF). En 2014, obtuvo mil millones de euros derivados de los 
contratos para construir infraestructura y en 2016 ganó una licitación por 400 millones de 
dólares para construir la central de ciclo combinado del Noroeste, en Sinaloa. Por otra parte, 
Felipe Calderón Hinojosa, es consejero independiente de la empresa Avangrid, filial de la 
multinacional energética lberdrola. Empleado indirecto de una de las empresas que más se 
han beneficiada con la privatización de la electricidad en México. Incorporándose tres años 
y medio después de haber sido presidente de México. 

Si bien se aclaró que ·1as operaciones de Avangrid se circunscriben al mercado americano 
de energía y no tiene ni ha tenido ninguna participación en México", la empresa Avangrid 
pertenece en un. 81. 5 por ciento a lberdrola, la empresa española que durante el sexenio 
del Presidente Felipe Calderón se convirtió en la principal generadora de energía eléctrica 
privada en México. Esta multinacional aumentó considerablemente sus ganancias al 
desplazar a la Comisión Federal de Electricidad (CFE) en la venta de energía e/éctnca a las 
grandes empresas, después de que el gobierno de Felipe Calderón le permitió modificar sus 
permisos originales para transformarse de productor independiente en auto abastecedor. El 
contrato original establecía que lberdrola estaba obligada a suministrar energía durante 25 
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años exclusivamente a la CFE, pero el cambio le concedió la posibilidad de aumentar su 
capacidad en la generación de energía y convertirse en proveedor de electricidad de grandes 
empresas como Cervecería Moctezuma, Cuauhtémoc, Chedraui, Sigma Alimentos, Soriana, 
Kimberly Clark (de C/audio X. González) y Nissan. 

Para hacer posible la sanción administrativa del conflicto de intereses derivado de la función 
pública vinculada con información obtenida en la investigación o desahogo procesal de 
carácter administrativo o penal, as/ como la responsabilidad de particulares vinculados las 
faltas sellaladas como graves, sé propone modificar los articu/os 55, 56, 58, 68 Y adicionar 
un párrafo tercero al articulo 69, todos de la Ley General de Responsabilidad 
Administrativa ... " 

e).- Se propone en la Iniciativa refonnar los artículos 55, 56, 58 y 61; y adicionar un 

párrafo tercero al artículo 69 de la Ley General de Responsabilidades 

Administrativas, texto que se contrasta con el vigente en la tabla que sigue. 

Artículo 55. Incurrirá en utilización indebida de 
información el servidor público que adquiera 
para si o para las personas a que se refiere el 
articulo 52 de esta Ley, bienes inmuebles, 
muebles y valores que pudieren incrementar su 
valor o, en general, que mejoren sus 
condiciones, así como obtener cualquier 
ventaja o beneficio privado, como resultado de 
información privilegiada de la cual haya tenido 
conocimiento. 

Artículo 56. Para efectos del articulo anterior, 
se considera información privilegiada la que 
obtenga el servidor público con motivo de sus 
funciones ue no sea del dominio úblico. 
La restricción prevista en el artículo anterior 
será a licable inclusive cuando el servidor 

Artículo 55. Incurrirá en utilización indebida de 
información el servidor público que por sí o 
ínterpósita persona sustraiga, destruya, 
oculte, utilice, inutilice o comparta con 
terceros información o documentación que 
se encuentre bajo su custodia o· a la cual 
tenga acceso, o de la que tenga 
conocimiento en virtud de su empleo, cargo 
o comisión, con fines distintos a los 
establecidos en la ley; así como el que 
adquiera para si o para las personas a que se 
refiere el articulo 52 de esta Ley, bienes 
inmuebles, muebles y valores que pudieren 
incrementar su valor o, en general, que 
mejoren sus condiciones, así como obtener 
cualquier uso, ventaja o beneficio privado, 
como resultado de información privilegiada de 
la cual haya tenido conocimiento. 

Artículo 56 .... 

La restricción prevista en el artículo anterior 
será a licable inclusive cuando el servidor 
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público se haya retirado del empleo, cargo o 
comisión, hasta por un plazo de un ano. 

Articulo 58. Incurre en actuación bajo Conflicto 
de Interés el servidor público que intervenga 
por motivo de su empleo, cargo o comisión en 
cualquier forma, en la atención, tramitación o 
resolución de asuntos en los que tenga 
Conflicto de Interés o impedimento legal. 

Al tener conoc1míento de los asuntos 
mencionados en el párrafo anterior, el servidor 
público informará tal situación al jefe inmediato 
o al órgano que determine las disposiciones 
aplicables de los entes públicos, solicitando 
sea excusado de participar en cualquier forma 
en la atención, tramitación o resolución de los 
mismos. 
Será obligación del jefe inmediato determinar y 
comunicarle al servidor público, a más tardar 
48 horas antes del plazo establecido para 
atender el asunto en cuestión, los casos en que 
no sea posible abstenerse de intervenir en los 
asuntos, así como establecer instrucciones por 
escrito para la atención, tramitación o 
resolución imparcial y objetiva de dichos 
asuntos. 

Articulo 61. Cometerá tráfico de influencias el 
servidor público que utilice la posición que su 
empleo, cargo o comisión le confiere para 
inducir a que otro servidor público efectúe, 
retrase u omita realizar algún acto de su 
competencia, para generar cualquier beneficio, 
provecho o ventaja para si o para alguna de las 
personas a que se refiere el articulo 52 de esta 
Ley. 

Sin correlativo 

Artículo 69. Será responsable de utilización de 
información falsa el particular que presente 
documentación o información falsa o alterada, 
o simulen el cumplimiento de requisitos o 
reglas establecidos en los procedimientos 
administrativos, con el orooósito de lacrar una 

público se haya retirado del empleo, cargo o 
comisión, hasta por un plazo de cinco anos. 

Artículo 58. Incurre en actuación bajo Conflicto 
de Interés el servidor público que intervenga 
por motivo de su empleo, cargo o comisión en 
cualquier forma, por sí o interpósita persona, 
en el conocimiento, la atención, 
investigación, tramitación o resolución de 
asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o 
impedimento legal. 
Al tener información o conocimiento de los 
asuntos mencionados en el párrafo anterior, el 
servidor público avisará tal situación al jefe 
inmediato o al órgano que determine las 
disposiciones aplicables de los entes públicos, 
solicitando sea excusado de participar en 
cualquier forma en la atención, tramitación o 
resolución de los mismos. 
Será obligación del jefe inmediato determinar y 
comunicarle al servidor público, a más tardar 
48 horas antes del plazo establecido para 
atender el asunto en cuestión, los casos en que 
no sea posible abstenerse· de intervenir en los 
asuntos, así como establecer instrucciones por 
escrito para el conocimiento, la atención, 
investigación, tramitación o resolución 
imparcial y objetiva de dichos asuntos. 

Articulo 61. Cometerá tráfico de influencias el 
servidor público que utilice la posición que su 
empleo, cargo o comisión le confiere para: 
l. Inducir a que otro servidor público 
efectúe, retrase u omita realizar algún acto 
de su competencia, para generar cualquier 
beneficio, provecho o ventaja para si o para 
alguna de las personas a que se refiere el 
artículo 52 de esta Ley. 

11. Inducir a que otro servidor público 
incurrirá en utilización indebida de 
información a que se refiere el articulo 55 de 
esta Lev. 
Artículo 69 .... 
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autorización, un beneficio, una ventaja o de 
perjudicar a oersona alguna. 
Asimismo, incurrirán en ol:istrucéión de 
facultades de investigación el particular que, 
teniendo información vinculada con una 
investigación de Faltas administrativas, 
proporcione información falsa, retrase 
deliberada e injustificadamente la entrega de la 
misma, o no dé respuesta alguna a los 
requerimientos o resoluciones de autoridades 
investigadoras, substanciadoras o resolutoras, 
siempre y cuando le hayan sido impuestas 
previamente medidas de apremio conforme a 
las disposiciones aplicables. 
Sin correlativo 

11.- La Iniciativa Gutiérrez: 

". 

También incurrirá en utilización indebida de 
infonnación pública, el particular que por sí 

'º por interpósita persona haga uso o 
aproveche la información proporcionada 
por el servidor público en los términos del 
articulo 55 de esta Ley. 

TRANSITORIO. 
ÚNICO.- El presente decreto entrará en 
vigor el dia siguiente al de su publicación en 
el Diario Oficial de la Federación. 

a).- Busca precisar la redacción del artículo 73 de la Ley General de 

Responsabilidades Administrativas para que se incluyan a los funcionarios electos 

y equipos de transición dentro del conjunto de particulares en situación especial 

que incurren en actos vinculados a faltas administrativas graves. 

b).- Para sustentar su propuesta, el Diputado proponente se basa en la siguiente 

línea argumentativa: 

"La corrupción es uno de los principales problemas públicos en México. De acuerdo con el 
Indice de percepción de 2015 de Transparencia Internacional, el país se ubica en el lugar 95 
de 165i naciones, Indice que va de las menos a las más corruptas; tal posición, según 
cálculos del Banco de México y el Banco Mundial, equivale al 9% del Producto Interno Bruto 
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y el 80% de Ja recaudación de impuestos federal; por su parte, el INEG/ calcula que la 
corrupción alcanzó en el 2013 un monto superior a los 347 mil millones de pesos.ii 

La reforma constitucional publicada el 27 de mayo de 2015 en el Diario Oficial de la 
Federación, en materia de combate a la corrupción, propició que se canalizara el hartazgo 
socia/ por los recu"entes y escandalosos casos de co"upción vividos en todos los ámbitos 
sociales y en los tres órdenes de gobierno en el país, movilización que devino en la iniciativa 
ciudadana denominada "Ley 3de3". El Poder Legislativo, vla nuestra Colegisladora y este 
mismo Órgano normativo, hizo eco de tal indignación que representó uno de los esfuerzos 
más constructivos y prolíficos del México moderno para forjar gobiernos más honestos, 
transparentes y que rindan cuentas a la ciudadanía. 

En las consideraciones plasmadas en el dictamen del pasado 16 da junio del ailo en curso, 
la Comisión de rrasparencia y Anticorrupción nos refería que la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas "es una ley de orden público y de observancia general 
en toda la República; y tiene por objeto disttibuir competencias entre los órdenes de gobierno 
para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores públicos, sus 
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las 
que correspoRdan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asf como 
los procedimientos para su aplicación "íii {énfasis ailadido). 

El proceso legislativo nos permitió contar con una norma ampliamente discutida y fortalecida 
por el debate; incluso, gracias a claros seilalamientos sociales, el Titular del Ejecutivo 
federal, en ejercicio de las facultadas que le confiere el artículo 72, fracciones B y C de la 
Constitución Polítice de los Estados Unidos Mexicanos, devolvió al Honorable Congreso de 
la Unión, con observaciones parciales, el decreto por el que se expide la Ley General del 
Sistema Nacional Antico"upción, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la 
Ley Orgánica del Tribunal Fecleral de Justicia Administrativa; concentrándose 
exclusivamente en los artículos 3, fracción V/11; 4, fracción 111; 27, tercer párrafo, 30; 32; 33; 
37; 46; 73 y 81 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, a fin de ser 
subsanadas diversas referencias a particulares que potencialmente harían inoperante dicha 
norma. 

A pesar de haber formado parte del debate nacional, en la redacción final del articulo objeto 
de esta Iniciativa se establecieron figuras en el ámbito de los particulares que no son 
susceptibles de sancionar. 

As/, en la redacción que se encuentra vigente, el articulo de referencia quedó establecido de 
la siguiente manera: 

"Articulo 73. Se consideran faltas de particulares en situación especial, aquéllas 
realizadas por candidatos a cargos de elección popular, miembros de equipos de 
campaila electoral o de transición entre administraciones del sector público, y l/deres 
de sindicatos del sector público, que impliquen exigir, solicitar, aceptar, recibir o 
pretender recibir alguno de los beneficios a que se refiere el artículo 52 de esta Ley, 
ya sea para sí, para su campaila electoral o para alguna de las personas a las que 
se refiere el citado artículo, a cambio de otorgar u ofrecer una ventaja indebida en el 
futuro en caso de obtener el carácter de Servidor Público. 
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En este sentido, conviene recuperar tas preocupaciones de la sociedad civil vertidas en ta 
referida iniciativa ciudadana,iv donde se se/latan algunos de los sujetos obligados que no 
fueron se/lalados claramente en ta versión final, arriba reproducida: 

"6. Sujetos de responsabilidad 

La propuesta de Ley General considera como sujetos de responsabilidad a los 
servidores públicos y a los particulares. Como categorlas especificas define a las 
Empresa's Productivas del. Estado, a /ai; asociaciones, sindicatos u organizaciones 
de naturaleza análoga que tengan a su cargo la asignación, administración y 
ejecución de recursos públicos; a tos candidatos, partidos po//ticos, asociaciones y 
personas electas para el desempello de un cargo público y que manejen recursos 
públicos ; asimismo, a tas personas que forman parte de los equipos de transición 
federal, local y municipal , quienes serán considerados como servidores pú/J/icos a 
los efectos de esta Ley. 

Las anteriores espa(;ificaciones tienen el propósito dar claridad y certidumbre sobre 
las personas sujetas a la ley . Para combatir eficazmente a la corrupción tiene que 
considerarse aquellos momentos, procesos y los sujetos que intervienen en su 
generación. La experiencia indica qae es en el proceso político donde también se 
incuban prácticas de corrupción, en las que al generarse expectativas para ejercer 
el poder y disponer de recursos públicos o de facultades para obtener beneficios o 
de evitar daños, se '!l5tablecen acuerdos o prácticas para difetir pagos . 

... "(énfasis alladido). 

El propósito de esta Iniciativa 'se enfoc:e en las figuras referidas como "miembros de equipos 
de campa/la electoral o de transición entre administraciones del sector público", en tanto que 
la redacción actual no acota con claridad a los sujetos obligados o que eventualmente serán 
sujetos de responsabilidad, en términos de la ley, haciendo ostensible la existencia de figuras 
que no se encuentran jurldicamente reconocidas. 

Con la aprobación de esta reforma, se precisa ta redacción de. ese articulo, a fin de que sea 
clara y se evite la indefensión, indefinición e inaplicabilidad de la ley. Asimismo, se persigue 
facilitar a las autoridades co"espondientes la identificación del tramo de autoridad y 
responsabilidad y, as/, determinar la individualización de las sanciones aplicables, con pleno 
respeto a tos derechos humanos. 

Con esta óptica, dentro del ámbito electaral, se :escinde la unidad en el término de "equipos 
", en virtud de que los relacionados a "campa/la ", corresponden a los candidatos y, los 
equipos de "transición ", corresponden a los funcionarios electos o a quienes se les ha 
reconocido con el carácter de "electos" (presidente municipal electo, gobernador electo, 
diputado electo, etc.). 

El Grupo Parlamentario Nueva Alianza hace suya la demanda social de dotar de mayor 
transparencia en el ejercicio de gobierno y a la actuación de Servidores Públicos y de 
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particulares en la cosa pública, es enfático en seílalar la necesidad de dotar de la certeza 
jurídica a la ley, evitando ambigüedades, inexactitudes, indefensión, indefinición e 
inaplicabilidad de la misma, conscientes de que ello permitirá a las autoridades responsables 
aplicar las sanciones que correspondan, ante la eventual ocurrencia de alguno de los 
supuestos contemplados en el articulo 73 de la Ley General de Responsabilidades 
Administrativas." 

e).- Se propone en la Iniciativa reformar el artículo 73 de la Ley General de 

Responsabilidades Administrativas, texto que se contrasta con el vigente en la tabla 

que sigue. 

_t.EY ~ENERAL. DE RESfONSABIUDADES 

Articulo 73. Se consideran Faltas de 
particulares en situación especial, aquéllas 
realizadas por candidatos a cargos de elección 
popular, miembros de equipos de campaña 
electoral o de transición entre administraciones 
del sector público, y lideres de sindicatos del 
sector público, que impliquen exigir, solicitar, 
aceptar, recibir o pretender recibir alguno de 
los beneficios a que se refiere el artículo 52 de 
esta Ley, ya sea para sí, para su campaña 
electoral o para alguna de las personas a las 
que se refiere el citado articulo, a cambio de 
otorgar u ofrecer una ventaja indebida en el 
futuro en caso de obtener el carácter de 
Servidor Público. 

Articulo 73. Se consideran Faltas de 
particulares en situación especial, aquéllas 
realizadas por candidatos a cargos de elección 
popular, miembros de equipos de campaña 
electoral o de funcionarios electos y sus 
equipos de transición entre administraciones 
del sector público, y líderes de sindicatos del 
sector público, que impliquen exigir, solicitar, 
aceptar, recibir o pretender recibir alguno de 
los beneficios a que se refiere el articulo 52 de 
esta Ley, ya sea para si, para su campaña 
electoral o para alguna de las personas a las 
que se refiere el citado articulo, a cambio de 
otorgar u ofrecer una ventaja indebida en el 
futuro en caso de obtener el carácter de 
Servidor Público. 

>------·------------,--------1--~-~~~-------·-----
A los particulares que se encuentren en 
situación especial conforme al presente 
Capitulo, incluidos los directivos y empleados 
de los sindicatos, podrán ser sancionados 
cuando incurran en las conductas a que se 
refiere el Ca ítulo anterior. 

TRANSITORIO 
ÚNICO.- El presente decreto entrará en 
vigor el dia siguiente al de su publicación en 
el Diario Oficial de la Federación. 
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CONSIDERACIONES 

PRIMERA.- La Cámara de Diputados es competente para conocer las presentes 

Iniciativas, de acuerdo con lo que establece el artículo 73, fracción XXIX-V de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

SEGUNDA.- Esta Comisión es competente para conocer y proponer la resolución 

de las iniciativas enunciadas, conforme lo dispone la fracción XLIX del artículo 39 

de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. 

TERCERA.- Esta representación, considerando la coincidencia de materia en 

cuanto a las normas que se pretenden reformar, basándose en el principio de 

economía procesal y conforme a lo dispuesto por el artículo 81 numeral 2, del 

Reglamento de la Cámara de Diputados, esta Comisión procedió a elaborar un solo 

dictamen que .engloba las 2 iniciativas en el que toma lo que considera apropiado y 

lo no incluido se tiene por desechado para todos los efectos a que haya lugar, por 

lo que, en general se tienen por resueltas ambas. 

CUARTA.- El "Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 

disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

materia de combate a la corrupción", publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el miércoles 27 de Mayo de 2015, estableció en sus artículos segundo y cuarto 

transitorios que el Congreso de la Unión, debía aprobar, entre otras leyes, la ley 

general en materia de responsabilidades administrativas dentro del plazo de un año 

contado a partir de la entrada en vigor del Decreto. 

El proceso de dictaminación y aprobación de la Ley General de Responsabilidades 

Administrativas en ambas Cámaras del Congreso de la Unión estuvo permeado por 
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la discusión y el disenso en algunos artículos y temas en los diversos proyectos de 

decreto que fueron presentados en la Cámara de origen (Senado), y ello también 

se vio reflejado en la discusión y dictaminación de la Minuta en la Cámara de 

Diputados. 

El martes 14 de junio la Cámara de Senadores aprobó en lo general el dictamen de 

la Ley General de Responsabilidades Administrativas con 94 votos a favor, 23 votos 

en contra y cero abstenciones. En la presentación de las reservas fueron aceptadas 

a 19 artículos, y de 21 artículos rechazadas. En lo particular la votación del dictamen 

fue de 82 votos a favor, 22 en contra y cero abstenciones. 

En la Cámara de Diputados, la Minuta que contenía la Ley General de 

Responsabilidades Administrativas fue discutida el jueves 16 de junio, y aprobada 

en lo general con 338 votos a favor, 110 votos en contra y cero abstenciones. Se 

presentaron reservas a 43 artículos, las cuales fueron rechazadas. La minuta fue 

aprobada en los términos del dictamen en la votación en lo particular con 241 votos 

a favor, 212 votos en contra y cero abstenciones. 

El 23 de junio de 2016 el titular del Ejecutivo Federal devolvió al Congreso de la 

Unión con observaciones parciales el Decreto por el que se expide la Ley General 

del Sistema Nacional Anticorrupción, la Ley General de Responsabilidades 

Administrativas y la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 

exclusivamente a los artículos 3, fracción VIII, 4 fracción 111, 27 tercer párrafo, 30, 

32, 33, 37, -46, 73 y 81 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas del 

decreto ya aprobado por el Congreso de la Unión. 

Dichas observaciones fueron aprobadas en los térmínos planteados por el titular 

del Ejecutivo Federal en la Cámara de Senadores el 05 de julio de 2016 con 81 

votos a favor, 19 votos en contra y 4 votos en abstención en la votación en lo 
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general, mientras que la votación en lo particular fue de 78 votos a favor, 22 en 

contra y cero abstenciones. 

Mientras que en la Cámara de Diputados las observaciones realizadas por el 

Presidente de la República fueron discutidas el 06 de julio, aprobándose en lo 

general por 346 votos a favor y 82 en contra, y en lo particular con 314 votos a favor 

y 104 votos en contra. 

La Ley General de RespGnsabilidades Administrativas fue publicada en el Diaria 

Oficial de la Federación, junto a otras leyes anticorrupción, el 18 de julio de 2016. Y 

según lo establecido en el transitorio tercero del decreto, dicha ley " ... entrará en 

vigor al año siguiente de la entrada en vigor del presente Decreto"1. Por lo tanto, la 

Ley General de Responsabilidades Administrativas entrará en vigor el 19 de julio de 

2017. 

QUINTA.- Con relación a la propuesta de modificación del artículo 55 de la Ley 

General de Responsabilidades Administrativas, se contempla la posibilidad de que 

el servidor público pueda incurrir en falta administrativa grave por la utilización 

indebida de información, poseída directamente con motivo de su empleo, cargo o 

comisión. 

"Artículo 55. Incurrirá en utilización indebida de información el servidor público que por si 

o interpósita persona sustraiga, destruya, oculte, utilice, inutilice o comparta con 

terceros información o documentación que se encuentre bajo su custodia o a la cual 

tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud de su empleo, cargo o 

comisión, con fines distintos a los establecidos en la ley; así como el que adquiera 

para sí o para las personas a que se refiere el artículo 52 de esta Ley, bienes inmuebles, 

1 Decreto por el que se expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción; la Ley General de 

Responsabilidades Administrativas, y la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 18 de julio de 2016. 

15 



CÁ~JAR.A DE DIPUT.t\DOS 
LXJJI l.Ef}-lSLATURA 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA Y 
ANTICORRUPCIÓN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. 

muebles y valores que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus 

condiciones, as/ como obtener cualquier uso, ventaja o beneficio privado, como resultado 

de información privilegiada de la cual haya tenido conocimiento." 

Esta Dictaminadora realizó una revisión de la Ley General de Responsabilidades 

Administrativas para verificar si la inclusión de esta modificación generaba algún 

problema con el resto de los artículos, no encontrando impedimento para su 

inclusión. La modificación propuesta se encuentra vinculada con la contratación 

indebida de ex servidores públicos por particulares (artículo 72 de la Ley), con 

motivo de poseer información privilegiada, adquirida directamente con motivo de su 

empleo, cargo o comisión. Este acto es relacionado a faltas administrativas graves 

al encontrarse en el Capítulo 111 "De los actos de particulares vinculados con faltas 

administrativas graves", del Título Tercero, del Libro Primero de la Ley General de 

Responsabilidades Administrativas. 

El artículo 72 de la ley en comento señala lo siguiente: 

"Artículo 72. Será responsable de contrataoión indebida de ex Servidores Públicos el 

particular que contrate a quien haya sido servidor público durante el año previo, que posea 

información privilegiada que directamente haya adquirido con motivo de su empleo, cargo o 

comisión en el servicio público, y directamente permita que el contratante se beneficie en el 

mercado o se coloque en situación ventajosa frente a sus competidores. En este supuesto 

también será sancionado el ex servidor público contratado." 

Si bien es cierto, el artículo 72 es referente exclusivamente a la contratación 

indebida de los servidores públicos por particulares, también lo es que dicha falta 

consiste en contratar a servidores públicos por poseer información privilegiada que 

pueda ser utilizada para beneficiar o poner en ventaja al particular. 

La iniciativa contempla otro supuesto. No sólo que dicha información poseída por 

el servidor público pueda beneficiar al particular, sino que sea el propio servidor 

16 



CÁ...\-tAR...\ DE DlPtJ"li\DOs 
LXJIJ LEGlSLATUR.A 

DICTAMEN DE LA COMISIÓN DE TRANSPARENCIA Y 
ANTICORRUPCIÓN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL " 
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS 
DISPOSICIONES DE LA LEY GENERAL DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. 

público el que se beneficie por sí o interpósita persona en virtud de su empleo, 

cargo o comisión. Además, especifica las conductas implicadas en la utilización 

indebida de infonnación y documentación por compartir, ocultar, destruir, sustraer, 

utilizar o inutilizar información o documentación con fines distintos a los 

establecidos en la Ley. 

SEXTA.- La propuesta de reforma al artículo 56 radica en aumentar de 1 a 5 años 

la restricción de utilización indebida de información, incluso cuando el servidor 

público se encuentre separado de su empleo, cargo o comisión. 

Esta Comisión considera positiva la propuesta, a efectos de proporcionar un mayor 

control al supuesto de que Servidores Públicos puedan beneficiarse por sí o 

interpósita persona, haciendo uso indebido de información privilegiada de la cual 

haya tenido conocimiento. La ampliación del plazo de restricción por cuatro años 

más, genera mayor certidumbre en el combate de la utilización indebida de 

información. 

SÉPTIMA.- Con respecto al artículo 58 la Iniciativa Romero propone adicionar y 

sustituir términos encontrados en el articulado vigente, para lo cual sugiere la 

siguiente redacción: 

"Artículo 58. Incurre en actuación bajo Conflicto de Interés el servidor público que intervenga por 

motivo de su empleo, cargo o comisión en cualquier forma, por sí o interpósita persona, en el 

conocimiento, la atención, investigación, tramitación o resolución de asuntos en los que tenga 

Conflicto de Interés o impedimento legal. 

Al tener información o conocimiento de los asuntos mencionados en el párrafo anterior, el servidor 

público avisará tal situación al jefe inmediato o al órgano que determine las disposiciones aplicables 

de los entes públicos, solicitando sea excusado de participar en cualquier forma en la atención, 

tramitación o resolución de los mismos. 
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Será obligación del jefe inmediato determinar y comunicarle al servidor público, a más tardar 48 

horas antes del plazo establecido para atender el asunto en cuestión, los casos en que no sea 

posible abstenerse de intervenir en los asuntos, as/ como establecer instrucciones por escrito para 

el conocimiento, la atención, investigación, tramitación o resolución imparcial y objetiva de dichos 

asuntos." 

La actual legislación contiene una redacción distinta, pero no menor en su 

capacidad coercitiva; incluso esta soberanía considera que la redacción actual 

proporciona mejores restricciones a la posibilidad de que el servidor público pueda 

incurrir en conflicto de interés. 

La primera modificación del primer párrafo sugiere agregar "para sí o interpósita 

persona", sin embargo, el propio párrafo señala con anterioridad que incurre en la 

falta, el servidor público que intervenga en cualquier forma; con lo cual el supuesto 

de intervenir por sí o interpósita persona, queda cubierto. 

Agregar que intervenir en el "conocimiento" o la "investigación" de un asunto en el 

que se tenga conflicto de interés se considera innecesario agregarlos; toda vez que 

la redacción actual del segundo párrafo dice lo siguiente: 

"Att. 58 ... 

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el párrafo anterior, el servidor público 

informará tal situación al jefe inmediato o al órgano que determine las disposiciones aplicables de 

los entes públicos, solicitando sea excusado de participar en cualquier forma en la atención, 

tramitación o resolución de los mismos" 

Lo anterior indica la obligatoriedad del servidor público de que, en caso de tener 

"conocimiento", debe solicitar ser excusado de participar en la atencién, tramitación 

o resolución de los asuntos. Asimismo, se considera que la "investigación" se 
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encuentra en el proceso de tramitación de asuntos que tengan Conflicto de Interés 

o impedimento legal, supuesto ya incluido en el mismo artículo. 

Para el segundo párrafo del mismo artículo, se pretende adicionar "información" y 

no sólo "conocimiento", como posibilidad de poseer los mismos ante los asuntos 

mencionados con los que se incurre bajo Conflicto de Interés. Es decir, propone 

que poseer información de los asuntos en los que el servidor público tenga Conflicto 

de Interés o impedimento legal, también debe ser considerado como causa para 

solicitar ser excusado de la participación en cualquier forma en la atención, 

tramitación o resolución de los asuntos. Asimismo, sugiere que al poseer 

información o conocimiento, se avise al jefe inmediato. 

En referencia al párrafo anterior, esta Comisión considera que si bien es cierto, 

información y conocimiento no son lo mismo, también considera que para poseer 

este último se requiere del primero, es decir, que el conocimiento poseído por parte 

de algún servidor público, contiene la información de los asuntos que se pretenden 

evitar. Asimismo, sustituir "informará" por "avisará", además de considerarse 

innecesario el cambio, también supone una responsabilidad menor conceptual y 

jurídicamente hablando. 

Por último, respecto al párrafo tercero del citado artículo, la propuesta pretende 

agregar "conocimiento" e "investigación" en las instrucciones por escrito 

determinadas y comunicadas por el jefe inmediato anterior. Sin embargo, así como 

se consideró en el primer párrafo, el "conocimiento" está implícito en la atención, 

así como la "investigación" en la tramitación imparcial y objetiva de los asuntos. 

Derivado de lo anterior, el presente dictamen propone que el artículo 58 se 

mantenga en los términos actuales. 
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OCTAVA.- El artículo 61 también fue sujeto de propuesta de modificación par parte 

de la Iniciativa Romero. En éste se pretende generar dos fracciones dentro del 

artículo; la primera se desprendería del mismo artículo, separando el único párrafo 

en dos, pero sin modificar la redacción y se adicionaría una segunda fracción que 

se concretaría al agregar como tráfico de influencias, la utilización indebida de 

información a través de la inducción a otro servidor público por utilizar la posición 

de su empleo, cargo o comisión. 

Sin embargo, esta Soberanía considera que la propuesta del Diputado ya se 

encuentra incluida en la redacción del artículo en comento. El proponente señala 

que el "inducir a que otro servidor público incurra en utilización indebida de 

información" debe considerarse como tráfico de influencias; no obstante, la 

redacción actual estipula que inducir a retrasar, omitir o efectuar la realización de 

un acto competente a otro servidor público para generar beneficio para sí o para 

los referidos en el artículo 52, es causa de cometer tráfico de influencias. El "inducir 

a utilizar indebidamente información" necesariamente debe estar relacionado con 

inducir a efectuar, retrasar u omitir realizar algún acto competente a otro servidor 

público. 

NOVENA.- La última propuesta de la iniciativa Romero pretende agregar un tercer 

párrafo al artículo 69 de la citada Ley, a fin de señalar que la utilización indebida de 

información pública es un acto vinculado con falta administrativa grave realizada 

por un particular. 

La Comisión considera que si bien es cierto el artículo 55 sanciona como falta 

administrativa grave a los servidores públicos por la utilización indebida de 

información pública, contrario a lo que pudiera suponerse, no aparece en ningún 

artículo referencia similar a algún acto realizado por un particular, a pesar de existir 

la posibilidad de que particulares cometan tales actos a fin de mejorar sus 
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condiciones u obtener ventaja o beneficio como resultado de la información 

privilegiada a la que tuvo o tiene acceso. 

Ante tal circunstancia, es procedente y armónica la propuesta de adición, toda vez 

que se encuentra relacionado con lo referente al artículo 55 de la Ley, además de 

cubrir un supuesto no previsto en la Ley, a saber, la sanción del acto de un particular 

por la utilización indebida de información pública. 

DÉCIMA.- Respecto a la Iniciativa Gutiérrez, se propone incluir una nueva figura 

dentro de las faltas de particulares en situación especial. La propuesta señala que 

es necesario "dotar de certeza jurídica a Ja Ley, a fin de evitar ambigüedades, 

inexactitudes, indefensión, indefinición e inap/icabilidad de la misma" para lo cual el 

objeto de la reforma se enfoca en los "miembros de equipos de campaña electoral 

o de transición". 

Conforme a los argumentos de la iniciativa, en el tema electoral se divide el término 

equipo de campaña, correspondiente a los candidatos; con los equipos de 

transición, relacionado directamente a los funcionarios electos (sic); por lo tanto, la 

redacción actual no acota con claridad los sujetos obligados o los que 

eventualmente serán sujetos de responsabilidad. 

En consecuencia, la modificación genera una mejor separación entre el proceso 

electoral y el proceso intermedio entre la designación del ganador y su toma de 

protesta, para lo cual el proponente sugiere la siguiente redacción: 

"Artículo 73. Se consideran Faltas de particulares en situación especial. aquéllas realizadas por 

candidatos a cargos de elección popular, miembros de equipos de campaña electoral o de 

funcionarios electos y sus equipos de transición entre administraciones del sector público. y 

líderes de sindicatos del sector público, que impliquen exigir, solicitar, aceptar, recibir o pretender 

recibir alguno de los beneficios a que se refiere el artículo 52 de esta Ley, ya sea para sí, para su 
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campa/la electora/ o para alguna de las personas a las que se refiere el citado artículo, a cambio de 

otorgar u ofrecer una ventaja indebida en el futuro en caso de obtener el carácter de Servidor 

Público. 

Sin embargo, esta Dictaminadora considera necesario señalar que el término 

"funcionarios electos" no es correcto si pretendemos dotar de certeza jurídica a la 

Ley, toda vez que no existe en la legislación referente a cuestiones electorales dicho 

término. 

No obstante, siguiendo la argumentación y atendiendo la preocupación del 

Diputado proponente, se considera necesario acotar con claridad los sujetos 

obligados que eventualmente tendrán responsabilidad conforme a la Ley. 

A través de la revisión de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales; y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, se da constancia que el término apropiado no es ''funcionario electo" sino 

"candidato que haya obtenido la Constancia de Mayoría". 

Conforme al Glosario publicado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación2 , la constancia de mayoría se expide a los candidatos que obtuvieron 

la mayoría de los votos en una elección. 

"Constancia de mayoría: 

1 Tribunal Electoral del PJF, "Glosario. Catálogo de términos utilizados eh et ámbito jurídico-electoral, que 

aparecen definidos y se muestran en orden alfabético". Disponible en: 
http://portal.te.gob.mx/glossary /3/letterc 
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Documento expedido por el presidente del Consejo Local o Distrital, según el caso, de la 

elección de /as fórmulas de candidatos que obtuvieron la mayoría de votos conforme al 

cómputo y declaración de validez realizada por el propio Consejo." 

Por tal circunstancia, esta Dictaminadora sugiere una redacción distinta, pero sin 

modificar la idea central del proponente. 

DÉCIMA PRIMERA.- En lo referente al transitorio propuesto en ambas Iniciativas, 

esta Dictaminadora procedió a modificar el texto (toda vez que ambas propuestas 

contienen la misma redacción respecto al Artículo Transitorio), en razón de lo que 

establece el transitorio citado en la consideración cuarta, en la cual se señala que 

la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas es el 

19 de julio de 2017. En este tenor, se propone que en el transitorio se señale como 

fecha para el inicio de la vigencia de la presente modificación el dia siguiente, es 

decir, el 20 de julio de 2017. 

Por lo anteriormente expuesto la Comisión de Transparencia y Anticorrupción emite 

el siguiente: 

PROYECTO DE DECRETO QUE 

DISPOSICIONES DE LA LEY 
ADMINISTRATIVAS 

REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS 

GENERAL DE RESPONSABILIDADES 

Artículo Único.- Se reforman los artículos 55; 56, segundo párrafo; y 73, primer 

párrafo y se adiciona un último párrafo al artículo 69 de la Ley General de 

Responsabilidades Administrativas, para quedar como sigue: 

Articulo 55. Incurrirá en utilización indebida de información el servidor público que 

por si o interpósita persona sustraiga, destruya, oculte, utilice, inutilice o 
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comparta con terceros información o documentación que se encuentre bajo 

su custodia o a la cual tenga acceso, o de la que tenga conocimiento en virtud 

de su empleo, cargo o comisión, con fines distintos a los establecidos en la 

ley; así como el que adquiera para sí o para las personas a que se refiere el 

artículo 52 de esta Ley, bienes inmuebles, muebles y valores que pudieren 

incrementar su valor o, en general, que mejoren sus condiciones, así como obtener 

cualquier uso, ventaja o beneficio privado, como resultado de información 

privilegiada de la cual haya tenido conocimiento. 

Artículo 56 . ... 

La restricción prevista en el artículo anterior será aplicable inclusive cuando el 

servidor público se haya retirado del empleo, cargo o comisión, hasta por un plazo 

de cinco años. 

Artículo 69 . ... 

También incurrirá en utilización indebida de información pública, el particular 

que por sí o por interpósita persona haga uso o aproveche la información 

proporcionada por el servidor público en los términos del artículo 55 de esta 

Ley. 

Articulo 73. Se consideran Faltas de particulares en situación especial, aquéllas 

realizadas por candidatos a cargos de elección popular, miembros de equipos de 

campaña electoral o de candidatos que hayan obtenido constancia de mayoría 

y sus equipos de transición entre administraciones del sector público, y líderes de 

sindicatos del sector público, que impliquen exigir, solicitar, aceptar, recibir o 
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pretender recibir alguno de los beneficios a que se refiere el artículo 52 de esta Ley, 

ya sea para sí, para su campaña electoral o para alguna de las personas a las que 

se refiere el citado artículo, a cambio de otorgar u ofrecer una ventaja indebida en 

el futuro en caso de obtener el carácter de Servidor Público. 

Transitorio 

Único. El presente Decreto entrará en vigor a partir del día 20 de julio de 2017. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, Ciudad de México a 22 de marzo de 2017. 

Por la Comisión de Transparencia y Anticorrupción 
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