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C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

- DEL CONGRESO DE LA UNION
PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 71, fraccion | de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito someter por su digno
conducto ante esa Honorable Asamblea, la Iniciativa de Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

EXPOSICION DE MOTIVOS.

La Iniciativa que se presenta, se alinea a los objetivos y metas de la propuesta
recientemente presentada por el Ejecutivo Federal a mi cargo el 28 de abril de 20186,
para reformar los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de justicia cotidiana, atendiendo a que dicha reforma persigue
como finalidad que se eleve a rango constitucional el deber de las autoridades de
privilegiar, por encima de aspectos formales, la resolucion de fondo de las

controversias.

Lo anterior, no obsta a que la presente Iniciativa se concrete mediante su
aprobacion por ese cuerpo legislativo, ya que el contenido del vigente articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite que en la
resolucion de los juicios se privilegie el fondo por encima de los formalismos, como
lo ha sostenido en diversos criterios la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respecto a que el derecho a un recurso eficaz debe interpretarse en el sentido de
que se facilite al gobernado la administracion de justicia completa y de manera

expedita.

En ese sentido, la materia contenciosa administrativa federal, no escapa a la
dinamica de pronunciamiento de resoluciones formales ocasionadas no sélo por la
costumbre procesalista que caracteriza la defensa legal en nuestro sistema judicial,
sino también por la incorporacion de formalismos procesales que han tenido como
consecuencia que, en diversas ocasiones, se tengan que resolver cuestiones
formales en primer término.
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Esta situacion, ha provocado que las controversias tengan que estar sujetas a
diversos tipos de procedimientos en lugar de solo uno, cuando las violaciones
formales o de procedimiento son reparadas una a la vez, circunstancia que refleja
que los gobernados no han obtenido solucion definitiva sobre las pretensiones
originalmente planteadas, lo que incumple con el principio constitucional de justicia
completa pues no se logra, en estos casos, un pronunciamiento de fondo respecto
de las cuestiones sujetas a la jurisdiccion administrativa federal.

Acorde con lo anterior, dentro de las nuevas competencias del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el Ejecutivo Federal a mi cargo considera que existe la
necesidad de creacion de una modalidad u opcion de juicio en el que, a eleccion del
gobernado, se analicen tinicamente aspectos de fondo de las determinaciones de
las autoridades fiscales; sin que en este procedimiento se puedan alegar aspectos
formales, lo que permitira a los interesados elegir, de acuerdo a sus razonamientos,
la modalidad del juicio que mayores probabilidades de defensa le representen y, en
su caso, abreviar los tiempos de definicién de la situacion controvertida.

En ese sentido, la presente Iniciativa tiene como premisa fundamental fortalecer la
definicion judicial del fondo de la controversia sujeta al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en el que tanto el actor como la autoridad demandada sélo puedan
alegar, justamente, cuestiones relativas al fondo, respecto de la existencia misma
de la obligacion fisca! y dentro de un procedimiento que se sustente en los principios
de celeridad, oralidad, resolucion sustantiva y proporcionalidad.

No obstante lo anterior, resulta importante destacar que este nuevo procedimiento
seguira los elementos esenciales del actual juicio contencioso administrativo
tradicional, pero con las siguientes particularidades esenciales:

e Solo se podran hacer valer cuestiones relativas al fondo del asunto,
excluyendo en todo momento, cualquier argumento formal o de

procedimiento.

e Las pruebas, tanto del actor como de las autoridades demandadas, deberan
ser exhibidas, en su totalidad, al momento de presentar la demanda o
contestarla, respectivamente.
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« No se exigira al contribuyente que garantice el credito fiscal, durante la
tramitacion de este juicio y hasta que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa emita la resolucién correspondiente.

e En todo momento, se privilegiara la oralidad del procedimiento y la cercania
del 6rgano jurisdiccional con la tramitacion del juicio.

Por ello, se propone que este nuevo procedimiento, opcional para el actor, sea solo
procedente cuando se controviertan resoluciones definitivas de la autoridad, en la
que, a través del ejercicio de sus facultades de comprobacion, se establezcan
determinaciones a cargo del contribuyente cuyo monto exceda doscientas veces la
Unidad de Medida y Actualizacion elevada al afio, cantidad que se considera refleja
de manera representativa, los asuntos que contienen argumentos de fondo y que
por su naturaleza implican una mayor complejidad sustantiva, los cuales se
combatirian directamente a través del planteamiento de conceptos de impugnacion
relativos a los elementos esenciales del tributo, obviando las violaciones formales.

La referida modalidad del juicio contencioso administrativo federal fortalece el
ejercicio del derecho humano al recurso judicial efectivo, facilitando y privilegiando
la resolucion del fondo de la controversia y eliminando los formalismos que, en
muchas ocasiones, provacan que se retrase la definicién de la situacion substancial

controvertida.

De la misma forma, se propone incorporar el principio de oralidad en un
procedimiento que ha sido, hasta la fecha, predominantemente escrito, mediante el
establecimiento de una audiencia de fijacién de litis, lo que permitira un
acercamiento del juzgador a la controversia que se le plantea, a partir de los
razonamientos que las partes hagan valer directamente ante el 6rgano
jurisdiccional, acorde con el principio de proximidad, como mecanismo para evitar
los problemas de acceso a la justicia.

Procedencia del juicio
Con base en lo antes mencionado, se propone que el juicio en el que se resuelva

exclusivamente sobre el fondo de la controversia, proceda cuando se hagan valer
Gnicamente conceptos de impugnacion por cuestiones de fondo relativas a sujeto,
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objeto, base, tasa o tarifa de la contribucion, y cuya cuantia sea mayor a doscientas
veces la Unidad de Medida y Actualizacion elevada al afo.

Lo anterior, no implica que se anule la posibilidad de impugnar asuntos cuyo monto
sea inferior a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion elevada al afio,
sino que la impugnacién de estos asuntos se podra realizar mediante el juicio
contencioso administrativo ya sea en via tradicional, en linea o sumaria.

Estudio del fondo de la controversia

Se propone que en caso de plantearse en la controversia argumentos de forma,
éstos no sean considerados para el andlisis y resolucion de las mismas, sino solo
los de fondo y si solamente se invocaran argumentos formales, a efecto de respetar
plenamente el derecho humano de acceso efectivo a la tutela judicial, se propone
que el propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa reconduzca la via al juicio
contencioso ordinario.

En este punto, es importante destacar que en el caso de que el actor haga valer
argumentos de fondo y forma en este nuevo procedimiento, si bien se propone que
el propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa esté impedido para estudiar los
agravios formales, ello no implica una denegacion de justicia, pues hay que recordar
que el procedimiento que ahora se propone sera siempre opcional para el propio
contribuyente, lo que implica que de no ejercer esta opcion, tendra la posibilidad de
acudir al juicio en otras vias; sin que una vez elegido el tipo de procedimiento, pueda
cambiarse la via.

Suspension de la ejecucion del acto impugnado

Como una medida acorde al principio de economia procesal, se propone que, con
1a admision de la demanda, el Magistrado Instructor ordene la suspension de la
ejecucion del acto impugnado sin necesidad de que el actor garantice el interes

fiscal.

Lo anterior, obedece a que se trata de juicios cuya resolucion de fondo pretenden
contar con sentencias solidas que no generen instancias recurrentes y con ello
acortar plazos en la definicion real de la situacion fiscal de los contribuyentes, lo que
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a su vez permite descansar la actuacion de la autoridad en principios de buena fe e
inmediatez.

Adicionalmente, esta posibilidad representa una facilidad para los particulares, al
eliminar la garantia a la que, usualmente, se encuentran obligados a constituir para
obtener la suspensién de la ejecucion del acto ampugnado con lo cual, ademas, se
homologa al tratamiento que actualmente se prevé en el recurso de revocacion
previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Oralidad

A fin de orientar el procedimiento hacia la oralidad, se establece una audiencia de
fijacion de litis que debera realizarse por el Magistrado Instructor, con la presencia
de las partes, lo que permitird el acercamiento del juzgador a los motivos
estrictamente substanciales de la argumentacion de las partes, asi como al
conocimiento directo de quien tiene esa alta responsabilidad de resolver conflictos
en sede jurisdiccional frente a la verdad que cada parte expone; lo que mejorara la
orientacion para resolver el fondo de la controversia.

Dentro de este aspecto, se propone que el dictamen pericial que en frecuentes
ocasiones se convierte en una herramienta fundamental en la formacion de la
conviccion judicial, se acompafie al escrito inicial de demanda y/o de contestacion
a la misma con el objeto de que, de inicio, el Magistrado Instructor tenga una vision
completa de los elementos aportados por las partes y los datos necesarios para
arribar a una conclusién mas expedita.

Adicionalmente, al exhibir la prueba pericial al momento de presentar la demanda o
su contestacion, se reducen significativamente los tiempos para que el expediente
se encuentre en estado de resolucion lo que, se estima, abonara a lograr el
cumplimiento pleno del derecho a una tutela judicial efectiva.

En ese mismo sentido, se prevé la posibilidad de que el Magistrado Instructor pueda
citar a los peritos a efecto de que éstos le expliquen a detalle los elementos técnicos
de sus dictamenes, con la posibilidad de que las partes comparezcan y puedan
ampliar su cuestionario o formular repreguntas, lo que genera una mayor proximidad
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de quien formulard el proyecto de sentencia vy, adicionalmente, creara un
acercamiento mayor entre el juzgador y la litis ante ¢l sujeta.

Pruebas en el procedimiento

A fin de mantener los principios de certidumbre legal y equidad procesal entre las
partes, asi como tomando en cuenta lo sustentado por nuestro mas Alto Tribunal,
se propone que solo puedan ofrecerse en el presente juicio las pruebas que hayan
sido aportadas durante la fase administrativa llevada a cabo ante las autoridades
fiscales, asi como en el procedimiento de Acuerdos Conclusivos previsto en el
Cédigo Fiscal de la Federacion.

Revision fiscal

Por ditimo, se plantea que, al tratarse del dictado de una sentencia que resuelve el
fondo de la controversia, contra la cual el gobernado tiene la oportunidad de
promover el juicio de amparo en caso de que no le resulte favorable, por igualdad
procesal, en el caso de que la sentencia resulte desfavorable a |la autoridad, ésta
pueda interponer el recurso de revision fiscal, inclusive porque algunas sentencias
repercutiran de manera directa en temas trascendentes y de relevancia para el ramo

fiscal en el pais.

Por lo antes expuesto y en ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 71,
fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, someto a la
consideracion del Honorable Congreso de la Unidn, la siguiente Iniciativa de

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO

ARTICULO UNICO. Se reforma el articulo 1-A, fraccion XIl y se adicionan los
articulos 1-A, con una fraccion XVII; 48, fraccion |, inciso a), con un segundo pérrafo
y el Titulo |l con el Capitulo XII denominado “Del Juicio de resolucion exclusiva de
fondo”, que comprende los articulos 58-16; 58-17; 58-18; 58-19; 58-20; 58-21; 58-
22: 58-23; 58-24; 58-25; 58-26; 58-27 y 58-28 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, para quedar como sigue:
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“ARTICULO 1-A.-(...)

LaXL(..)

XH. Juicio en la via tradicional: El juicio contencioso administrativo federal que se
substancia recibiendo las promociones y demas documentales en manuscrito
o impresos en papel, y formando un expediente tambien en papel, donde se
agregan las actuaciones procesales, incluso en los casos en que sea
procedente |a via sumaria o el juicio de resolucién exclusiva de fondo.

Xl a XVI. (...)

XVII. Juicio de resolucion exclusiva de fondo: El juicio contencioso administrativo
federal en aquellos casos a los que se refiere el Capitulo XII del Titulo Il de

esta Ley.
ARTICULO 48.(...)
R O
0. (.

a) (.

En el caso del juicio de resoluciéon exclusiva de fondo, la peticion
sefialada en el parrafo anterior s6lo se podra formular por las partes en
el juicio o los Magistrados de la Seccion de la Sala Superior competente,

b)yad)(...)

Capitulo XH
Del Juicio de resolucién exclusiva de fondo

ARTICULO 58-16. El juicio de resolucién exclusiva de fondo se tramitara a peticion
del actor, de conformidad con las disposiciones que se establecen en este Capitulo
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y, en lo no previsto, se aplicaran las demas disposiciones que regulan el juicio
contencioso administrativo federal.

En el juicio de resolucion exclusiva de fondo se observaran especialmente los
principios de oralidad y celeridad.

ARTICULO 58-17. El Tribunal determinara las Salas Regionales Especializadas en
materia del juicio de resolucion exclusiva de fondo, el cual versara unicamente sobre
la impugnacién de resoluciones definitivas que deriven del ejercicio de las facultades
de comprobacién a que se refiere el articulo 42, fracciones II, il o IX del Cddigo
Fiscal de la Federacion y la cuantia del asunto sea mayor a doscientas veces la
Unidad de Medida y Actualizacién, elevada al afio, vigente al momento de emision
de la resolucion combatida.

El juicio de resolucion exclusiva de fondo no sera procedente cuando se haya
interpuesto recurso administrativo en contra de las resoluciones sefialadas en el
parrafo anterior, y dicho recurso haya sido desechado, sobreseido o se tenga por
no presentado.

El demandante solo podréa hacer valer conceptos de impugnacion que tengan por
objeto resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia que se plantea, sin
que obste para ello que la resolucién que se controvierta se encuentre motivada en
el incumplimiento total o parcial de requisitos exclusivamente formales o de
procedimiento establecidos en las disposiciones juridicas aplicables; siempre que el
demandante acredite que no se produjo omision en el pago de contribuciones.

Para efectos del juicio de resolucion exclusiva de fondo se entendera por concepto
de impugnacién cuyo objeto sea resolver exclusivamente sobre el fondo de la
controversia, enire otros, aquéllos que referidos al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa
de las obligaciones revisadas, pretendan controvertir alguno de los siguientes

supuestos:

I.  Los hechos u omisiones calificados en la resolucién impugnada como
constitutivos de incumplimiento de las obligaciones revisadas.

ll. La aplicacién o interpretacion de las normas sustantivas involucradas.
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ll. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al incumplimiento total o
parcial de requisitos formales o de procedimiento que impacten o trasciendan
al fondo de la controversia.

IV. La valoracion o falta de apreciacién de las pruebas relacionadas con los
supuestos mencionados en las fracciones anteriores.

En ningtin caso el juicio de resolucion exclusiva de fondo podra tramitarse a través
del juicio en la via tradicional, sumaria o en Iinea, regulados en la presente Ley. Una
vez que el demandante haya optado por el juicio regulado en el presente Capitulo,
no podra variar su eleccion.

ARTICULO 58-18. La demanda debera contener, adicional a lo sefialado en el
articulo 14 de esta Ley, lo siguiente:

I.  La manifestacion expresa de que se opta por el juicio de resolucion exclusiva
de fondo.

Il. La expresion breve y concreta de la controversia de fondo gue se plantea.

. El sefialamiento respecto del origen de la controversia, especificando si esta
deriva de:

a) Laforma en que se apreciaron los hechos u omisiones revisados;

b) La interpretacion o aplicacion de las normas involucradas;

¢) Los efectos que se atribuyeron al incumplimiento total, parcial o
extemporaneo, de los requisitos formales o de procedimiento que
impactan o trasciendan al fondo de la controversia, o

d) Sicualquiera de los supuestos anteriores son coincidentes.

IV. Los conceptos de impugnacion que se hagan valer en cuanto al fondo del
asunto.

P.R. 17
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Se debera adjuntar al escrito de demanda el documento que contenga el acto
impugnado y su constancia de notificacion, asi como las pruebas que se ofrezcan,
relacionandolas expresamente en su escrito de demanda con lo que se pretenda
acreditar, incluyendo el dictamen pericial que, en su caso, se ofrezca.

Cuando se omita alguno de los requisitos sefialados en el presente articulo, se
requerira al demandante para que lo subsane dentro del términe de cinco dias,
apercibiéndolo que, de no hacerlo en tiempo, se desechara la demanda.

ARTICULO 58-19. El Magistrado Instructor determinara la procedencia del juicio de
resolucion exclusiva de fondo considerando lo siguiente:

.  Analizara, en primer término, si se cumplen los requisitos sefalados en el
presente Capitulo.

Il. Ensucaso, una vez cumplido el requerimiento a que se refiere el ultimo parrafo
del articulo 58-18 de la presente Ley, si advierte que los conceptos de
impugnacién planteados en la demanda incluyen argumentos de forma o de
procedimiento, éstos se tendran por no formulados y sélo se atenderan a los
argumentos que versen sobre el fondo de la controversia.

lll. Cuando advierta que en la demanda sélo se plantean conceptos de
impugnacion relativos a cuestiones de forma o procedimiento, y no a
cuestiones relativas al fondo de la controversia, se remitira a la Oficialia de
Partes Comun para que lo ingrese como juicio en la via tradicional, tomando
en cuenta la fecha de presentacion de la demanda.

El juicio de resoluciéon exclusiva de fondo no procedera cuando la demanda se
promueva en los terminos del articulo 16 de esta Ley.

Si el Magistrado Instructor admite fa demanda, ordenara suspender de plano la
ejecucion del acto impugnado, sin necesidad de que el demandante garantice el
interés fiscal. L.a suspensidn asi concedida operara hasta que se dicte la resolucion

que ponga fin al juicio.

10
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ARTICULO 58-20. Si el Magistrado Instructor determina que la demanda no cumple
con lo sefialado en el articulo 58-18 de la presente Ley y, en consecuencia, resuelve
desecharla, procedera el recurso de reclamacion en términos del articulo 59 de esta
Ley, mismo que debera presentarse ante el Magistrado Instructor en un plazo de
diez dias contados a partir de que surta efectos la notificacion del acuerdo de
desechamiento; una vez presentado, se ordenara correr traslado a la contraparte
para que en el término de cinco dias exprese lo que a su derecho convenga y sin
mas tramite la Sala lo resolvera de plano en un plazo de cinco dias.

ARTICULO 58-21. El demandante podra ampliar la demanda, Unicamente cuando
se actualice el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 17 de esta Ley, en el
plazo de diez dfas siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion del auto
que tenga por presentada la contestacion.

ARTICULO 58-22. Recibida la contestacion de la demanda y, en su caso, la
contestacion a la ampliacién de la misma, el Magistrado Instructor citara a las partes
para audiencia de fijacion de litis, la que se desahogara sin excepcion de manera
oral dentro de los veinte dias siguientes a la recepcion de la contestacion respectiva.
El Magistrado Instructor expondra de forma breve en qué consiste la controversia
planteada por las partes, quienes manifestaran lo que a su derecho convenga,
ajustandose a lo manifestado en la demanda, su ampliacion o su contestacion.

La audiencia de fijacion de litis debera ser desahogada, sin excepcion, ante la
presencia del Magistrado Instructor quien podra auxiliarse del Secretario de
Acuerdos para que levante acta circunstanciada de la diligencia. Las partes podran
acudir personalmente o por conducto de sus autorizados legales. Los demas
Magistrados integrantes de la Sala podrén acudir a la audiencia de fijacion de litis.

Quedara al prudente arbitrio del Magistrado Instructor, la regulacién del tiempo que
tengan las partes para exponer los motivos por los que estiman les asiste la razon,
considerando estrictamente el principio de celeridad que rige esta via.

Cuando alguna de las partes no acuda a la audiencia de fijacion de litis se entendera
que consiente los términos en que la misma quedod fijada por el Magistrado
Instructor, precluyendo ademas su derecho para formular cualquier alegato
posterior en el juicio, ya sea en forma verbal o escrita.

11
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Una vez celebrada la audiencia de fijacion de litis, el Magistrado Instructor notificara
a las partes el acuerdo a que se refiere el articulo 47 de esta Ley, salvo en los casos
establecidos en el parrafo anterior.

ARTICULO 58-23. En caso de que durante la tramitacién del juicio de resolucion
exclusiva de fondo, alguna de las partes solicite una audiencia privada con el
Magistrado Instructor, ésta debera celebrarse invariablemente con la presencia de
su contraparte.

ARTICULO 58-24. En el juicio de resolucion exclusiva de fondo, seran admisibles
Gnicamente las pruebas que hubieren sido ofrecidas y exhibidas, en:

I.  El procedimiento de comprobacion del que derive el acto impugnado;

. El procedimiento de Acuerdos Conclusivos regulado en el Cddigo Fiscal de fa
Federacion, o

HI. El recurso administrativo correspondiente.

ARTICULO 58-25. F| desahogo de la prueba pericial en los términos del presente
Capitulo, se llevara a cabo mediante la exhibicion del documento que contenga el
dictamen correspondiente, el cual debera adjuntarse a la demanda, a la ampliacion
o a su contestacion. El Magistrado Instructor tendra la mas amplia facultad para
valorar no sélo la idoneidad y el alcance de los dictdmenes exhibidos, sino también
la idoneidad del perito que lo emite.

El Magistrado Instructor podra citar a los peritos que rindieron los dictamenes a fin
de que en una audiencia especial, misma que se desahogara en forma oral,
respondan las dudas o cuestionamientos que aquél les formule; para tal efecto las
partes deberan ser notificadas en un plazo minimo de cinco dias anteriores a la
fecha fijada para dicha audiencia. El Secretario de Acuerdos auxiliara en la
diligencia y levantara el acta respectiva.

12
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Las partes podran acudir a la audiencia a que se refiere el parrafo anterior para
efectos de ampliar el cuestionario respecto del cual se rindio el dictamen pericial,
asi como para formular repreguntas al perito.

Desahogada la audiencia, el Magistrado Instructor podra designar a un perito
tercero, cuando a su juicio ninguno de los dictamenes periciales rendidos en el juicio
le proporcione elementos de conviccion suficientes.

Los dictdmenes periciales seran valorados por el Magistrado Instructor atendiendo
a la litis fijada en la audiencia correspondiente.

La valoracion del dictamen pericial atendera unicamente a razones técnicas
referentes al area de especialidad de los peritos. El valor de la prueba pericial
quedara a la prudente apreciacion del Magistrado Instructor, atendiendo siempre al
principio de proporcionalidad.

ARTICULO 58-26. Celebrada la audiencia de fijacion de litis, desahogadas las
pruebas que procedan y formulados los alegatos, quedara cerrada la instruccion del
juicio de resolucion exclusiva de fondo, sin necesidad de una declaratoria expresa,
y a partir del dia siguiente empezaran a computarse los plazos previstos en el

articulo 49 de esta Ley.

ARTICULO 58-27. En las sentencias que se dicten en el juicio de resolucion
exclusiva de fondo se declarara la nulidad de la resolucion impugnada cuando:

I.  Los hechos u omisiones que dieron origen a la controversia no se produjeron;

. Los hechos uomisiones que dieron origen a la controversia fueron apreciados
por la autoridad en forma indebida;

ill. Las normas sustantivas involucradas fueron incorrectamente interpretadas o
mal aplicadas en el acto impugnado, o

IV. Los efectos atribuidos por la autoridad emisora al incumplimiento total, parcial
o extemporaneo, de requisitos formales o de procedimiento a cargo del

13
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contribuyente resulten excesivos © desproporcionados por no haberse
producido las hipotesis de causacion de las contribuciones determinadas.

ARTICULO 58-28. En contra de las sentencias dictadas en el juicio de resolucion
exclusiva de fondo, si éstas no favorecen a la autoridad demandada, podra
interponer el recurso de revision previsto en el articulo 63 de esta Ley.”

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entraré en vigor el dia siguiente al de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- La Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, a mas tardar al 30 de junio de 2017, adscribira tres Salas Regionales
Especializadas en materia del juicio de resolucion exclusiva de fondo en las
circunscripciones territoriales que esta misma determine.

Las Salas Regionales Especializadas en materia del juicio de resolucion exclusiva
de fondo seran integradas por Magistrados que adscriba para tal efecto la Junta de
Gobierno y Administracion, entre aquélios que cuenten con mayor experiencia en
materia fiscal.

Tercero.- La Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa levara a cabo las reformas necesarias de la normatividad aplicable,
de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

Cuarto.- Las erogaciones que, en su caso, se requieran para cumplir con el
presente Decreto, seran cubiertas con cargo al presupuesto del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa para el ejercicio fiscal correspondiente.

Quinto.- Los juicios que se encuentren en tramite ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa al momento de entrar en vigor la presente Ley, se tramitaran
hasta su total resolucién conforme a las disposiciones legales vigentes en el
momento de presentacion de la demanda.

14
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En el caso de que se cumplan los requisitos de procedencia sefalados en el articulo
58-17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la parte
actora tendra la opcion de solicitar ante el Magistrado Instructor que el juicio que
promovié se tramite en los términos del Capitulo XHl “Del Juicio de resolucion
exclusiva de fondo” de dicha Ley, siempre y cuando realice la solicitud en el plazo
de diez dias habiles contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

15
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Reitero a Usted, Ciudadano Presidente de la Camara de Diputados, las
seguridades de mi consideracion atenta y distinguida.

Ciudad de México, a ocho de septiembre de dos mil dieciséis.

EL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS Ul

0S MEXICANOS /
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Of. No. COFEME/16/3470

Asunto: Respuesta a la solicitud de exencién de la MIR respecto del
anteproyecto Decrefe por ol gite se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
Ciudad de México, 2 6 de septicmbre de 2016

DR. MIGUEL MESSMACHER LINARTAS
Subsecretario de Ingresos
Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico

Presente

Me refiera al Anteproyecto denominado Decreto por el que se reforman y adicionan diversas rluposmones dela Ley
Feederal de Procedimiento Contencioso Administrative, asi como a su respectivo formulario de solicitud de
exencién de manifestacién de impacto regulatorio (MIR), ambos instrumentos remitidos por Ia Secretaria de
Hacienda y Crédito Puablico (SHCP} y recibidos en esta Comision Federal de Nejora Regulatoria
(COFEMER) el 6 de septicmbre de 2016, a través del sistema informdtico de Ja MIR!.

Sobre ¢l particular, una vez analizado el anteproyecto y con fundamento en los articulos 69-E fraccién 11, 69-
Gy 69-H, segundo pirrafo, de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo (LEPA), esta Comisidn exime
ala SHCP de presentar ln MIR correspondiente, toda vez que el anteproyecto de mérito Gnicamente tiene por
objeto crear una modalidad del juicio contencioso administrativo federal denominado juicio de resolucion
exclusiva de fondo, en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrati vo, mismo que procederd contra
resoluciones definitivas derivadas del ejercicio de fas facultades de comprobmon de Ia autoridad, en el cual se
resolverd exclusivamente el fondo de la controversia, por encima de los aspectos formales. En este sentido, y
toda vez que el propésite del anteproyecto consiste en el establecimiento de wna modalidad opcional para ¢l
gobernido, sin perjuicio alguno para los mecanismos vigentes, es posible determinar que su emisién no generard

costos de cumplimicnto a los particulares.
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Por otra parte, esta Comisidn observa que, derivado de la informacidn presentada por esa Secretaria en el
foromato de solicitud de exencion de presentacion de MIR, con fa emisién de fa propuesta regulatoria no se crean
nuevas obligaciones y/o sanciones para los particulires o hace mds estrictas las existentes, no se modifican o
crean trimites que signifiquen mayores cargas administrativas o costos de cumplimiento para los particulares,

"no se reducen o restringen prestaciones o derechos para los particulares, no se establecen o modifican
definiciones, clasificaciones, iﬁ_et'odolbgfﬁé, criterios, caracterizaciones o cualquier otro término de referencia,
afectando derechos, obligaciones, prestaciones o tramites de los particulares.

La presente opinién se emite sin perjuicio de la resolucién que, en su caso, emita fa Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal (CJEF), por tratarse de un anteproyecto que se someterd a consideracidn del Titular del
Ejecutivo Federal,

Por todo lo expresado con antelacidn, la SHCP puede proceder con las formalidades necesarias ante Ia CJEF
para la publicacién del anteproyecto de mérito en €l DOF, en términos del articulo 69-L, segundo pirrafo, de
la LFPA y del Acuerdo por el que se emiten los lineamientos para la elaboracion, revision y seguimiento de
iniciativas de leyes y decretos del Ejecutivo Federal, expedido el 9 de septiembre de 2003; por lo que, en atencion
al lineamiento Décimo Noveno, fraccion V de ese mismo Acuerdo, el presente escrito se acompaiia de un
ejemplar del anteproyecto ¢n comento debidamente selfado y rubricado.

Lo anterior, se notifica con fundamento en los preceptos juridicos invocados, asf como en los articulos 7, fraccion
1y 10, fraccién 1V, del Reglamento Interior de la Comisién Federal de Mejora Regulatoria®,

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial sahido.

Atentamente
El Coordinador General

(ﬂé./?@;//

JULIO CESAR ROCHA LOPEZ

FLAR/FBG

? Publicado en et IOF ¢l 28 de encro de 2004 y modificado por wltima ocasion ¢l 9 de setibre de 2045,
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Adninistraliva, cuando menos los cinco afios inmediatos anteriores correspondan a
la materia fiscal.

Tercero.- La Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administraliva llevara a cabo las reformas necesarias de 1a normatividad aplicable,
de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

Cuarto.- Las erogaciones que, en su caso, se requieran para cumplir con el
presente Decreto, seran cubiertas con cargo al presupuesto del Tribunal FederaE de
Justicia Admm;s!ratwa para el e;ercacuo flscal correspond:enle

Quinto,- Los jUiGIOS que se encuentren en tramite ante eI Tribunal Federal de
Justicia Administrativa al momento de entrar en vigor la presente Ley, se tramitaran
hasta su total resolucion conforme a las disposiciones legales vigentes en el
momento de presentacién de la demanda.

En el caso de que se cumplan los requisitos de procedencia sefialados en el articulo
£8-17 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo, la parte actora tendra
la opcion de solicitar ante el Magistrado Instructor que el juicio que promovio se
tramite en los terminos del Capitulo XII “Del Juicio de resolucion exclusiva de fondo”
de dicha Ley, siempre y cuando realice la solicitud en el plazo de diez dias habiles
contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.




Hoja de firma de fa Inicialiva de Decreto por
gl que se reforman y adicionan divérsas
disposiciones de ta Ley Federal de
Procedimiento Conlencioso Administrativo.

Reitero a Usted, Ciudadano Presidente, fas seguridades de mi consideracion atenta
y distinguida. - : L

Ciudad de México, a

EL PRESIDENTE DE £OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

" ENRIQUE PERA NIETO

HCC
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Subsevietinia de Egiesps
Diveceion General Juridica de Egresos

Oficio No. 353.A.-0388

Ciudad de México, a 6 de septiembre de 2016

LIC. ROSA MARIA GUTIERREZ RODRIGUEZ

DIRECTORA GENERAL DE LEGISLACION Y CONSULTA FISCAL
SUBPROCURADURIA FISCAL FEDERAL DE LEGISLACION Y CONSULTA
PROCURADURIA FISCAL DE LA FEDERACION

PRESENTE

Se hace referencia al oficio No. 529-II-DGLCF-277/16, por el que se remitieron a esta Direccidn
General copias simples del anteproyecto de “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de fa Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo” (Anteproyecto),
as{ como de su respectiva evaluacién de impacto presupuestario, para efectos del dictamen
correspondiente,

Sobre el particular, con fundamento en los articulos 31 de la Ley Orgénica de la Administracion
PUblica Federal; 18 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 18 a 20 de su
Reglamento (RLFPRH), y 65-A, fracciones V y X, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico, asi como en el Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos para la
elaboracion, revisién y sequimiento de Iniciativas de Leyes y Decretos del Ejecutivo Federal:
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2003, y su respectivo
Acuerdo modificatorio; publicado en el citado periédico oficial el 14 de abril de 2005, para
efectos del dictamen de impacto presupuestario al que aluden las disposiciones antes citadas, se
informa lo siguiente:

1) Esta Direccidn General, con base en io dispuesto en el articulo 20 del RLFPRH, y tomando
en consideracion lo manifestado en la evaluacion de impacto presupuestario mencionada
en el proemio del presente, no tiene observaciones en el ambito juridico presupuestario
sobre las disposiciones contenidas en el Anteproyecto.

2) Se anexa copia del oficio No. 312.A.-003466, emitido por la Direccién General de
Programacion y Presupuesto “B” de esta Subsecretaria de Egresos,

Lo anterior, se hace de su conocimiento para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20,
pendltimo parrafo del RLFPRH, mismo que sefiala, que la evaluacién de fmpacto presupuestario y
su respectivo dictamen se anexaran a las iniciativas de leyes o decretos que se presenten al H.
Congreso de fa Unibn o, en su caso, a los reglamentos, decretos, acuerdos y demas
ordenamientos que se sometan a firma del Presidente de la Republica.

% Av, Constitiyentes 1001, Edificio B, Pisa 6, Col. Befén de 1as Flares, Dol Alvaro Obregon, Ciudad de México, 01110
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La presente opinidn se emite sobre la versiéon del Anteproyecto recibida, por lo que no prejuzga
respecto de las modificaciones que, en su caso, se realicen a la misma.

Sin otro particular, se hace propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LA DIRECTORA GENERAL

Ve
I%TRA. JULIETA Y. FERNANDEZ UGALDE

ANEXO: EL INDICADC

C.or- ACT, ALFIANDRO SIBAFA RIOS.- DIRECTOR GENERAL DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO “B™.- PRESENTE.

RGC 7/ CENDRP 7 ORBS

A‘Z:I\S[HUVE‘HTE‘S 1001, Edificio B, Piso 6, Col. Belén de fas Tores, Del Alvare Obregan, Ciudag e Meéxico, 01110
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Oficio No. 312.A.- 003466

Ciudad de México, a 6 de septiembre de 2016

MTRA. JULIETA Y. FERNANDEZ UGALDE :
DIRECTORA GENERAL JURIDICA DE EGRESOSDELA .,
SUBSECRETARIA DE EGRESOS =

PRESENTE 2

ey i PRy
Me refiero a su oficio niim. 353.A.-0384, recibido el 6 de septiembré/dg/2018, mediante
el cual remite copia simple del Anteproyecto “Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo”,
enviado por la Direccion General de Legislacién y Consulta Fiscal de la Procuraduria Fiscal
de la Federacidn, a través del oficio nim. 529-1-DGLCF-277/16 del 6 de septiembre del

afio en curso, a fin de recabar el dictamen de impacto presupuestario correspondiente.,

Sobre el particular, de conformidad con la evaluacién de impacto presupuestario remitida
por la Direccion General Adjunta de Programacion y Presupuesto (DGAPYP), adscrita a la
Direccion General de Recursos Financieros de esta Secretaria, mediante oficio
nim. 710.346.1/1/0472/16, de fecha 5 de septiembre de 2016, y a los artfculos 31, dela
Ley Organica de la Administracion Plblica Federal; 18 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 18 al 20 de su Reglamento; Acuerdo por el que se emiten ios
lineamientos para la elaboracién, revision y seguimiento de Iniciativas de Leyes y Decretos
del Ejecutivo Federal, asi como sus modificaciones, publicados en el Diario Oficial de la
Federacién el 9 de septiembre de 2003 y 14 de abril de 2005, respectivamente; vy, 65
Apartados A, fraccion Il y B, fracciones | y XIV, del Reglamento Interior de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Plblico, no se tiene inconveniente en que se continle con los tramites
conducentes para la formalizacion del citado Anteproyecto, en la consideracion de que la

DGAPYP manifiesta lo siguiente:

+ No se tiene la creacidn o modificacion de unidades administrativas y plazas o
creacion de nuevas instituciones, ni la modificacion de las estructuras organicas y
ocupacionales a las ya existentes en el Sector Central de la Secretarfa de Hacienda
y Crédito PGblico (SHCP).

celnve e ed T Edificio A Piso 3 U ol Belen de dns Flores, Del advaro Obwogdn Ciudad de Mexico 01113
Ted, +82 (ASY 30 270 wwrwrobany/shop
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« Noimpacta en los programas presupuestarios aprobados en el Sector Central de la
SHCP.

» No prevé destinos especificos de gasto publico.

« No contempla el establecimiento de nuevas atribuciones o actividades a realizar por
el Sector Central de {a SHCP.

« No incide en la inclusién de disposiciones generales en materia de regulacion
presupuestaria.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR GENERAL

= |

ALEJANDRO SIBAJA RIOS

Ccp- LIC. MARIO A. DOMINGUEZ ACOSTA.- DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE PROGRAMACION Y
PRESUPUESTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, RECURSOS NATURALES, HACIENDA Y
- TURISMO, SHCP.- PRESENTE. -

ADAB/IGR/GMF © 2016/Sector Central/ DICTAMENES LEYES Y DECRETOS/PGS Decreto Ley Fed Procedimiento Contencioso Administrativo
! Q’J) (D\ PGS/4787 FDGA/2992
Ay Constivgyentes L1001 Ldificio A, Pro 3, Cal, Belén de fas Tores, Dok Alvare Obrepon Cludad de México, 01110
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Oficialia Mayor

5\3&\}3_95.!;4}, Direccion General de Recursos Financieros

Direccion General Adjunta de Programacién

SHCP

b[(‘,RET.\'RfJ\ DE HACIENDA
Y CREOITO PUBLICO

y Presupuesto

Oficio No. 710.346.1/1/0472/16

EVALUACION DEL IMPACTO PRESUPUESTARIO DEL PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 18, Gltimo parrafo, de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 18 a 20 de su Reglamento y con base en el
Proyecto antes citado, remitido mediante oficio No. 529-II-SFFLC-080/16, de fecha 5 de
se;)tiembre de 2016, por la Subprocuraduria Fiscal Federal de Legislacién y Consulta, a
continuacion se presenta la evaluacion del impacto presupuestario del Proyecto de
referencia, correspondiente a esta Dependenc;a

[. IMPACTO EN EL GASTO 'DE LA DEPENDENCIA POR ‘LA CREACION O
MODIFICACION DE UNIDADES ADMINISTRATIVAS Y PLAZAS O, EN SU
CASO, CREACION DE NUEVAS INSTITUCIONES

El Proyecto citado tiene por ob]eto modiflcar el marco ]ur;dlco de Ia Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Admlnlstratlvo los cambios son con el fin de crear un juicio
que resuelva exclusivamente el fondg de/la controversua ‘mismo que procedera contra
resoluciones definitivas derivadas del ejercicio de facultac!es de comprobacidn, donde se
contravengan cuestiones de fondo relatlvas a: suleto ob3et0 base, tasa o tarifa. Las salas
regionales especializadas en.materia fiscal seran Ias facultadas para resolver los-juicios de
resolucion exclusiva de fondo W ! :

El Proyecto mencionado, preve la adscrlpcmn de salas espemahzadas en matena de juicio
que resuelve excluswamente el fondo dela controverSIa

‘‘‘‘‘

Asimismo, en el articulo transatorlo cuarto a la Ietra dlce "Las erogacrones que, en su caso,
se requieran para cumplir con el presente Decreto, serdn cubiertas con cargo af presupuesto del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa para el ejercicio fiscal correspondiente”,

Por lo anterior y con base en el contenido del Proyecto de referencia, con excepcion de lo
mencionado en los parrafos anteriores, relativo a los impactos al interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa que se atiende conlo sefialado en el Transitorio Cuarto,
no se tiene la creacién o modificacién de unidades administrativas y plazas o creacién de
nuevas instituciones, ni la modificacion de las estructuras orgénicas y ocupacionales a las
ya existentes en el Sector Central de la SHCP; por lo que se estima que el Proyecto en
corpento no tiene impacto presupuestario en el mismo.



Oficialin Mayor
Dircecion General de Recursos Financieros

Direccidn General Adjunta de Programacion

SHCP

SECRETARIA DE $IACIENDA
Y CREDITO PUBLICO RE

y Presnpuesto

Oficio No. 710.346.1/1/0472/16

II. IMPACTO PRESUPUESTARIO EN LOS PROGRAMAS APROBADOS DE LA
DEPENDENCIA.

Por lo expresado en el punto que antecede, se considera que el Proyecto de referencia no
impacta en los programas presupuestarios aprobados en el Sector Central de la SHCP.

II1. ESTABLECIMIENTO DE DESTINOS ESPECIFICOS DE GASTO PUBLICO.

El Proyecto no prevé destinos especificos de gasto publico.

IV, ESTABLECIMIENTO DE NUEVAS ATRIBUCIONES Y ACTIVIDADES QUE
DEBERA REALIZAR LA DEPENDENCIA 'QUE REQUIERA DE MAYORES
ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS PARA LLEVARSE A CABO

El Proyecto no contempla el estabiemmlento de nuevas atr;bucnones 0 actividades a
realizar por el Sector Central de Ia SHCP RN -

V. INCLUSION DE DISPOSICIONES GENERALES QUE INCIDAN EN LA
REGULACION EN MATERIA PRESUPUESTARIA -

El Proyecto no mcrde enla mciusmon de dasposmsones genera!es en materia de regulacion
presupuestarla AP ey ‘ Lo
L :
Aten t a men t e \

El Director General Ad]unto de Programamon y Presupuesto

de [a Dlrecaon General de Recursos Fmanqeros
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