Comision de Justicia

Dictamen en sentido negativo a la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que
se reforma el articulo 381 bis y adiciona el 381 ter al Cédigo Penal Federal.

CAMARA DE DIPUTADOS
LXUI LEGISLATURA

DICTAMEN DE LA COMISION DE JUSTICIA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DEL H. CONGRESO DE LA UNION, CORRESPONDIENTE A LA LXIl
LEGISLATURA, CON RELACION A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 381 BIS Y ADICIONA EL
381 TER AL CODIGO PENAL FEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA:

La Comisién de Justicia de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union de -
la LXIII Legislatura, con fundamento en los articulos 39 numeral 2 fraccion XXXH y
45 numeral 6, incisos e), f) y g), de Ia Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos; 80, numeral 1, fraccion i, 157, humeral 1, fraccioén |,
158, numeral 1, fraccion IV, y demas relativos del Reglamento de la Camara de

Diputados, somete a su consideracion el presente dictamen al tenor de la siguiente:

METODOLOGIA

Esta Comision, desarrolio los trabajos correspondientes conforme al procedimiento

gue a continuacion se describe:

. En el apartado "ANTECEDENTES" se indica la fecha de recepcion ante el
- Pleno de la Camara de Diputados y del recibo del turno en la Comision para
su analisis y dictaminacion.
Il.  En el apartado denominado "CONTENIDO DE LA INICIATIVA" se resume
el objetivo de la iniciativa que nos ocupa.
. En el apartado "CONSIDERACIONES", las y los integrantes de esta
Comision dictaminadora expresan los razonamientos y argumentos con base

en los cuales se sustenta el sentido del presente dictamen.
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I. ANTECEDENTES

1. Los diputados Juan Antonio Ixtldhuac Orihuela, Francisco Javier Santillana
Oseguera e integrantes del sector agrario, del Grupo Parlamentario: Partido
Revolucionario Institucional, suscribieron una iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforma el articulo 381 Bis y adiciona el 381 Ter al Cédigo Penal
Federal. Misma que en sesion celebrada el 4 de noviembre de 2015, fue
presentada por el diputado Ixtldhuac Orihuela ante el Pleno de la Camara de

Diputados.

2. En esa misma fecha, la Mesa Directiva de la Camara de Diputados a través del
oficio nimero DGPL 63-1i-5-205, turné dicha iniciativa a la Comisién de Justicia

para dictaminarse.

3. En sesion ordinaria, los integrantes de esta Comisién revisamos el contenido de
la citada proposicion y expresamos nuestras observaciones y comentarios a la

misma.

. CONTENIDO DE LA INICIATIVA

En su exposicién de Motivos, los proponentes de la iniciativa manifiestan que; la
palabra abigeato es desconocida, por lo tanto se desconoce su problematica, la cual
resulta verdaderamente dafina para un sector social tan importante, la cual consiste

en el robo de ganado o animales domésticos.

Esta conducta ilicita se ha incrementado exponencialmente en nuestro pafs en un
23% durante los ultimos tres afios, los Estados que mas presentan mas incidencia

en su comision son Chiapas, Tabasco, Oaxaca, Veracruz y Michoacan, lo cual se

M
A ——————————————
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sustenta en el niumero de investigaciones en curso, las cuales se incrementaron de

6,134 en 2012 a 7,667 en 2013.

Por otra parte, del afio 2012 al 2014, los Estados que registraron mayor indice de

crecimiento de robo de ganado, fueron:

Chiapas 96.37 %
Oaxaca 263 %
Jalisco 35.44 %
Estado de México 7.62 %
Tabasco 4.65 %

Derivado de lo anterior, refiere la proponente que algunas Entidades afectadas, han

emprendido diversas acciones, para combatir este ilicito, entre las cuales estan:

o En el Estado de Chiapas se cred la Fiscalia Especializada para la Atencién

del Delito de Abigeato.

e lLa Secretaria de Agricultura, Ganaderfa, Desarrolio Rural, Pesca vy

Alimentacién (SAGARPA), en el mes de mayo de 2014, impuisé la llamada

técnica del “arefado”, que consiste en asignarle un nimero tnico de

identificacion individual a cada animal, io que permite dar seguimiento a sus

movimientos, lo cual dificultaria el robo de ganado, toda vez que la base de

datos seria compartida con las Procuradurias estatales, la Policia Federal y

las Policias Municipales.

Sin embargo, la proponente refiere que los esfuerzos no han sido suficientes para

mbatir eficazmente este ilicito, debido a algunos factores como lo son:

- . _______ o
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* No se ha podido frenar este delito y las ganancias para el sector ganadero

se han visto seriamente dafiadas.

¢ A plena luz del dia, comandos armados se presentar a hurtar a los animales.

+ El abigeato no es delito grave, por lo que en'menos de 72 horas los culpables

salen pagando una fianza.

o Elarticulo 381 Bis del Cddigo Penal Federal, que hace referencia a este delito

es muy endebile.

» La mayoria de las denuncias no terminan en una sentencia condenatoria por
el pago de fianzas, porque la victima ya no ratificé su denuncia o por el poco
interés de las autoridades de realizar su trabajo. Ademas, los indices de

corrupcion son de los mas altos en el pais.

Refiere la proponente que la problematica se ha abordado de diversas formas en
los Estados; 27 de elios establecen en su iegislacion el delito de Abigeato; tres mas
no lo regulan, lo ubican dentro del delito de robo, subordinado, calificado o con una

sancién agravada; y dos mas que no regulan el delito, ni siquiera como un robo.

La comision de este ilicito genera importantes ganancias por lo que se ha vuelto
una practica comun en diversas regiones del pais sin que pueda ser inhibido debido

a las bajas sanciones contempladas en la ley.

En tal virtud, se propone Iniciativa con proyecto de decreto, en los términos

ientes:
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Articulo 381 Bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos
370, 371y 372 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez afios de prision al
que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o
destinados para habitacion, comprendiéndose en esta denominacién no sélo los
que estén fijos en la tierra, sino también los movibles, sea cual fuere la materia de
que estén construidos, asi como en aquellos lugares o establecimientos destinados

a actividades comerciales.
Articulo 381 Ter.- Comete el delito de abigeato quien:
I. Cambie, venda o compre animales producto de robo;

Il. Expida o se valga de certificados, guias, facturas electronicas falsificadas para

cualquier negociacion sobre ganado, a sabiendas de su ilegal procedencia; y

lll. Encubra, comercie o transporte ganado, a sabiendas de que se trata de carga

producto de abigeato. -

Ademas de lo dispuesto en los articulos 370, 371 y 372, cuando se cometa este

delito se impondran las siguientes sanciones:

1. Abigeato de ganado 3mayor. Se impondran de cuatro a diez afios de prisién y multa

de cuafrocientas a setecientas veces el salario.

Para efectos de este articulo, se.entendera por ganado mayor: bovino, equino, mular

y asnal.

II. Abigeato de ganado menor. Se impondran de dos a seis afios de prision y multa

de doscientas hasta cuatrocientas veces el salario.

Para efectos de este articulo, se entenderd por ganado menor: caprino, ovino,

porcino, conejos y abejas.

mismas penas previstas en este articulo y, ademas, privacion del cargo o
Ofnision e inhabilitacion para ocupar ofro por un tiempo igual al de la pena de prision
/

L ]
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impuesta, se impondran al servidor publico que, en ejercicio de sus funciones o
aprovechando su cargo, permita, autorice o tolere cualquiera de las conductas
sefialadas en este articulo. La inhabilitacién comenzaré a correr a partir de que se

haya cumplido la pena de prision.

. CONSIDERACIONES

PRIMERA. - Como se desprende de la redaccion vigente del Cédigo Penal
Federal, ya se conterﬁpla el delito de abigeato en el articulo 381 Bis, que es la
disposicion normativa que se pretende modificar y adicionar con la presente
iniciativa, proponiendo incrementarse su sancién, sin embargo no existe una
justificacion por parte de los proponentes para ello, ya que, si bien es cierto el
aumento en la comision de este ilicito, debemo;s recordar que incrementar las
sanciones punitivas no representa la forma idénea de prevenir su comisién, por lo
tanto no es razon suficiente para modificar las ya establecidas. Aunado a elio, los
mismos proponentes refieren en su exposicién de motivos algunas acciones que
estan encaminadas directamente a combatir la comisién de este ilicito, las cuales

son apropiadas e idéneas.

S E GUND A. - Actualmente el Codigo Penal Federal, establece en el articulo

381" lo siguiente:
Articulo 381 Bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos
370, 371y 372 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez afios de prisién al
que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados

para habitacion, comprendiéndose en esta denominacion no sélo los que estén fijos

yédigo Penal Federal. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9_070416.pdf
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en la tierra, sino también los movibles, sea cual fuere la materia de que estén
construidos, asi como en aquellos lugares o establecimientos destinados a
actividades comerciales. En los mismos términos se sancionaréa al que robe en
campo abierto o paraje solitario una o mas cabezas de ganado mayor. Cuando
el robo se realice sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademas de lo
dispuesto en los articulos 370, 371 y 372, se impondran hasta las dos terceras

partes de la pena comprendida en este articulo.

De lo anterior, se desprende que en la redaccién actual ya se contemplan las
hipotesis de robo de ganado menor y mayor, estableciendo la sancién para cada

caso en particular.

Independientemente de lo anterior, el ilicito en comento no ha sido materia de olvido,
ya que de la consulta a la norma vigente, en el articulo 852, se desprende que es
uno de los ilicitos por los cuales el érgano jurisdiciCional no podra conceder libertad
preparatoria como beneficio para el sujeto activo de la conducta, lo cual queda de

manifiesto de la siguiente manera:
Articulo 85. No se concedera la libertad preparatoria a:
l.
aj-h)...

i) Robo, previsto en los articulos 371, dltimo parrafo; 372; 381, fracciones
VILL Vi X, X, X1y XV, y 381 Bis;

D=0..

I -Iv. ..

2%‘édigo Penal. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/9_070416.pdf
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Del analisis de lo anterior, se arriba a la conciusion de que en el presente proyecto
~ de iniciativa, éste ilicito representa una grave afectacién social, la cual, segin
refiere, en muchas ocasiones las victimas u ofendidos no denuncian o no ratifican
su denuncia debido a la desconfianza que existe en las autoridades o bien el poco
interés que, sigue refiriendo el proponente, existe al respecto. No obstante a lo
anterior, debemos rebalcar que existe en la léy la disposicién expresa para
sancionar esta conducta, asi como una sancion es'pecifica y clara, aunado a que no
es ‘una conducta por la cual la misma ley otorgue un beneficio de libertad
preparatoria, por lo tanto, se deja en claro que no se minimiza ni la comision de la

conducta ni su sancion.

TER C ERA. - Lo anterior, no significa que esta dictaminadora esté en contra de
establecer mecanismqs para combatir la comision de este ilicito, por el contrario, se
comparte la preocupacion de los proponentes, sin embargo este cuerpo técnico
debe justificar y sustentar cualquier decision, atendiendo igualmente a la técnica
legislativa y a la brevedad de lenguaje, lo cual queda de manifiesto en la siguiente

tesis jurisprudencial:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL
CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE
SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexijcanos, consagra la garantia de exacta aplicacién de la ley en materia penal al
establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia
y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactarnente
aplicable al delito de que se trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la
autoridad jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de
razén, sino que es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al legislador le es
exigible la emision de normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta
reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito; esta
descripcién no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado.
Para determinar la fipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como
derivacién del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto
y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la descripcion tipica no debe ser de
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tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su
aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de prohibicién pueda ser
conocido por el destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para
salvaguardar el principio de exacta aplicacién de la pena, el legislador deba definir
cada vocablo o locucién utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello
tornaria imposible la funcién legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es
necesario sefalar que en la aplicacion del principio de taxatividad es imprescindible atender
al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es
decir, la legislacion debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a
ella. En este sentido, es posible que los tipos penales contengan conceptos juridicos
indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un sector o profesion, siempre y
cuando los destinatarios de la norma tengan un conhocimiento especifico de las pautas de
conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento. El principio
de taxatividad no exige que en una sociedad compleja, plural y altamente especializada
como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren de tal manera que todos los
gobernados tengan una comprension absoluta de los mismos, especificamente tratandose
de aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a
cierto sector cuyas pautas de conducta son muy especmcas como ocurre con los tipos
penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas Amparo en revision 448/2010. 13
de julio de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente:
Arturo Zaldivar Le/o de Larrea. Secretario: Javier Muangos y Gonzalez.?

Los proponentes sugleren agregar un articulo 381 Ter que contenga excluswamente
lo relativo al ilicito de ablgeato lo cual pudiera ser materia de la Ley de Desarrolio
Rural Sustentable y no del Codigo Penal Federal, en el cual se contemplan las

sanciones a los tipos penales.

: ! ‘
En sintesis, esta dictaminadora coincide con los proponentes en o relativo a la

intencion de inhibir la comision de estas conductas contrarias a ley, sin embargo, no
considera que sea el mejor camino que se pueda tomar ya gque pudieran generarse
en su defecto, acciones tendientes a la prevencnon orientacién, implementacion de

mecanismos de vngllanCIa etcétera.

0794. 1a. CXClI/2011 (9a.). Prirﬁera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro |, Octubre de 2011,
¥2. 1094,

e
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- Continuando con Ié argumentacion y reforzando lo anterior, la iniciativa en comento
no cumpliria con su objetivo, ya que como los propios proponentes lo sefialan, ‘“ef
problema real es el hecho de que no se ha podido frenar el delito y se han disminuido
las ganancias de los ganaderos; ya que a plena luz del dia existen comandos
armados-que se presentar a hurtar a los animales”, es decir con las acciones
propuestas por los promoventes consistentes en incrementar las sanciones y
establecer un articulo especifico que describa la conducta, se va a inhibir estos

hechos, se insiste, se requieren medidas de otra indole para combatirio.

CUARTA. - Como se puede desprender de la motivacion de la iniciativa que se
dictamina, la principal ‘problemética no radica en la especificidad del tipo penal, o en
el incremento de la sancién, sino que va mas alla, tiene que ver con otros factores
y la necesidad de implementar programas dels prevencion en conjunto con
mecanismos que tiendan a coadyuvar con la actuacién de los servidores publicos al
interior de las instituiciones encargadas de la pjrocuracién y administrgcién de
justicia, lo cual generaria como consecuencia natural y l6gica disminuir el margen

para dar cabida a la corrupcion.

QUINTA. - Porotro lado, se estima que establecer una limitacion a lo que se
comprende dentro de los conceptos de ganado mayor o ganado menor, en el tipo
penal que se propone, podria generar en el futuro inconvenientes si las autoridades
en la materia decidieran, por medio de programas o politicas pubiicas, considerar
la rampliacién de los tipos de especies que se comprenden dentro qe estos

conceptos, y que quedarian fuera de la proteccic')n; del tipo penal.

- tencion al parrafo anterior se considera que la actual redaccion del tipo penal

es /mas amplia y remite a lo que los conceptos de ganado mayor o menor
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comprendan dentro de los mismos. Por lo que al ser limitativa la redaccién que se
propone en la iniciativa, se considera no abona en favor de quienes se pretende

beneficiar, por lo que no es dable atenderia en sus términos.

~Por todo lo anteriormente expuesto, la Comisién de Justicia somete a consideracion

de esta Soberania el siguiente:

ACUERDO[

PRIMERDO.-Se idesecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforma el articulo 381 bis y adiciona el 381 ter al Cédigo Penal Federal, presentada
por los diputados federales Juan Antonio Ixtldhuac Orihuela, Francisco Javier
Santillana Oseguera e integrantes del sector agrério, del Grupo Parlamentario del

Partido Revolucionario Institucional en fecha 4 de ?noviembre de 2015.

S E G U N D O. - Archivese el presente expediente como asunto definitivamente

concluido.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lazaro, a los 28 dias del mes de abril de 2016.

S ————————
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