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Presidencia de la Mesa Directiva

2ore. AVC DE OCZADIC pa=

LXI]D LEGISLATURA
CAMARA DE DIFUTADOS Palacio Legislativo de San Lazaro, 07 de noviembre de 2014
Turno: 01211
Folios:

MTRO. MAURICIO FARAH GEBARA
Secretario General
Presente

Por instrucciones del Dip. Silvano Aureoles Conejo, Presidente de la Mesa Directiva,
me permito informar a usted que el dia de hoy fue notificada a la Camara
de Diputados la Revision de Constitucionalidad de la materia de Consulta
Popular 2/2014 .y 2/2014 para que se ,{;iyé_ curso a los tramites
correspondientes en términos de la Ley de Consulta Popular.

Lo anterior, para que se le brinde la atencion conducente.

Sin més por el momente, le reitero la seguridad de mi consideracion.

Atentamente
¢ m 3
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C. LUIS EDUARDO ESPINOZA PEREZ
Secretario Técnico A
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Secretaria General

"207%, .}f.;éo de Crstavio L’

Palacio Legislativo, 07 de noviembre de 2014,

LXIl LEGISLATURA
§G/2.-2492/2014

CAMARA DE DIPUTADOS

Lic. Juan Carlos Delgadillo Salas,

Secretario de Servicios Parlamentarios

H. Camara de Diputados

Presente.

Por instrucciones del Secretario General, Mtro. Mauricio Farah Gebara me permito
remitir para el tramite conducente, Turno N°® 1211 signado por el C. Luis Eduardo
Espinoza Pérez, Secretario Técnico de la Mesa Directiva, con el cual envia oficios
SSGA-II- 45698 y 45712/2014, de la Seccion de Tramites de Amparos,
Contradicciones de Tesis y demas Asuntos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el que se notifica a esta Camara de Diputados el engrose de las
sentencias del 29 y 30 de octubre de 2014 y votos relacionados con la revision de la

constitucionalidad de materia de Consulta Popular 2/2014 y 3/2014.

Lo anterior, para que se atienda de conformidad con/a normatividad aplicable.
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C.c.p. Mtro. Mauricio Farah Gebara. Secretario General.
010573/07-11-2014
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LXIl LEGISLATURA

Direccion General de Asuntos Juridicos

Palacio Legislativo de San Lazaro, a 7 de noviembre de 2014
LXII/DGAJ/I251/2014

CAMARA DE DIMUTADOS

Para: Luis Eduardo Espinoza Pérez
Secretario Técnico de la Mesa Directiva

De: Juan Alberto Galvan Trejo
Director General de Asuntos Juridicos

Asunto: Consulta Popular 2/2014

Por este medio, me permito informarle que el dia de hoy fue recibido en la
Direccion General de Asuntos Juridicos el oficio SSGA-III-45698/2014, de la
Seccién de Tramites de Amparos, Contradicciones de Tesis y demas asuntos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el cual notifica al Presidente
de la Mesa Directiva, el engrose de la sentencia de 29 de octubre de 2014 y
votos relacionados con la revisién de la constitucionalidad de la materia de
Consulta Popular 2/2014, ;Estas de acuerdo en que la Ley Federal del Trabajo
establezca que la Comision Nacional de Salarios Minimos fije un nuevo salario
minimo que cubra las necesidades de una familia para garantizar al menos la
linea de bienestar determinada por el CONEVAL?, al tenor del resolutivo
siguiente:

UNICO. Es inconstitucional la materia de consulta formulada por
Gustavo Enrique Madero Munoz y diversos ciudadanos.

Lo anterior, a efecto de que la Mesa Directiva en uso de sus atribuciones legales,
de curso a los tramites correspondientes en términos de la Ley Federal de
Consulta Popular.

Sin otro particular, aprovecho para envia

Atentamente,

|

c.c.p. Mtro. Mauricio Farah Guevara. Secreta
Lic. Juan Carlos Delgadillo Salas. Secretario de Servicios Parlamentarios.



\BNDOS M FORMA A-52

L‘G’ iy ” @"’ \" AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE
gf, ﬁl\;‘%@: V W EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO
‘al C::Wfo“ @’;
0 n-E_\\J» "z
,u...‘ =
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRAMITE DE AMPAROS, CONTRADICCIONES DE TESIS Y DEMAS ASUNTOS.

REMITENTE: PRESIDENTE DE LA
MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL CONGRESO

DE LA UNION.

PETICIONARIOS: GUSTAVO
ENRIQUE MADERO MUNOZ Y
OTROS

REVISION DE LA

CONSTITUCIONALIDAD DE LA

REVISION DE LA MATERIA DE CONSULTA

POPULAR 2/2014
CONSTITUCIONALIDAD SECRETAR?A NERAL DE
DE LA MATERIA DE ACUERDOS @E
CONSULTA POPULAR
212014 X
OF.SSGA-I1I-45698/2014.-PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION. @
iz
Pogdio del presente remito a usted copia
L certificada del engrdse de la sentencia de veintinueve de
RSN

octubre de ¢gos mil catorce, dictada por el Tribunal en Pleno de
la Suprem@r’te de Justicia de la Nacioén, asi como también
copias certificadas de los votos concurrentes formulados por
io@ores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
G

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y el voto particular

z Ortiz Mena y Sefiora Ministra Olga Maria del Carmen

formulado por el Sefor Ministro José Ramoén Cossio Diaz, en los
autos de la Revision de la Constitucionalidad de la Materia de
Consulta Popular 2/2014.

Sin otro particular, le protesto las seguridades de
mi atenta consideracion.

Secretaria Auxiliar de Acuerdos adscrita a Ia
Subsecrs
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Mediante la que suelve la calificacion de constitucionalidad

de la materig de copsulta, planteada bajo la siguiente pregunta:
¢Estas de acuerdo en que la Ley Federal del Trabajo establezca
que la Comisién Nacional de los Salarios Minimos fije un nuevo

salario minimo qu¢ cubra todas las necesidades de una familia
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REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE CONSULTA POPULAR 2/2014

PRESENTACION DE LA CONSULTA.

El veinticinco de julio de dos mil catorce se recibié en la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados el formato de aviso de
intencion de consulta popular solicitado por la persona

mencionada, relativo a la pregunta precisada.
TRAMITE DE LA CONSULTA.

El veintiocho de julio de dos mil catorce la Mesa Directiva de la
Camara de Diputados emiti6 la constancia que acredlt\@rqla
presentacién del aviso de intencion referente a la sohgﬁi

consulta popular relativa al tema de “ingreso digno pqrai
trabajadores” y le remitié al solicitante el formato para la obtenel.on

-

de firmas de apoyo. i GyoRE i
;'U'- |I‘_. .'l ‘;':

El diez de septiembre de dos mil catorce, Gustavo Enrique
Madero Mufioz presenté en la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados “Peticion de Consulta Popular: Ingreso Digno para los

Trabajadores” con sus anexos correspondientes.

El veintidos de septiembre de dos mil catorce, el Instituto Nacional
Electoral, mediante oficio INE/SE/0658/2014, acusé recibo de la
documentacion correspondiente a la mesa directiva de la Camara
de Diputados e informé que comenzaria a realizar las actividades
relativas a la verificacion de los requisitos establecidos en el

articulo 33 de la Ley Federal de Consulta Popular.

El diecisiete de octubre de dos mil catorce, mediante oficio
INE/SE/0990/2014, el Instituto Nacional Electoral remitié a la
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rﬁésa directiva de la Camara de diputados “el Informe detallado y

e éﬁ%ﬁ?&“&%gﬂo que presenta la Direcci 7( Ejecutiva del Registro

| AN

Federal de Electores a la Secretaria’/Ejecutiva, respecto de la
solicitud de Consulta Popular pregéntada por el C. Gustavo

Enrique Madero Mufioz”. /

RS

RECEPCION DE LA CONSUI/TA EN LA SUPREMAX CGORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION. A

N\

ﬁlp%elntiuno de octubre de dgs mil catorce s #cibio en la Oficina

‘ emflcacmn Judicial y//Qorrespongdenciz de esta Suprema
% [I-11/PMD-ST/0022/14

Ry

@res:dgmte de la Mes4 Drrec de la/Camara de Diputados,

e Justicia de la Nacion el pofi

et

ﬁog @J quémfemlte a egta Corte 1# citafia solicitud de consulta
p@b‘t’ﬁarcon sus anexos'. &

En la misma fecha é€| :R‘“‘“ jdente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién admitio a amite este expediente 2/2014 y lo turnd
por decanato alistro José Ramoén Cossio Diaz para los
efectos correspondientes?.

\\‘

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

es competerfte para resolvegr esta o, calificacion  de

constitucionaligad de la materia dé cgnsulta t‘iieT conformidad con
A '\k‘ "\ ) ] ¥ -z
lo dispuesto gor el articulo 35, fraccnon _\ZI'U,r inciso 3° de la
T:f,'L“‘ _"“ \ 1 w

' Hoja 1 del expediente ~""'=‘r'~._._f. ,-a""'-‘
? Hoja 9 del expediente Fasa
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REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE CONSULTA POPULAR 2/2014

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10,
fraccion XIl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 28 de la Ley Federal de Consulta Popular.

lll. TRASCENDENCIA NACIONAL DE LA CONSULTA

De conformidad con los articulos 5 y 6 de la Ley Federal de
Consulta Popular®, el tema respecto del cual se solicita la consulta
es de trascendencia nacional, toda vez que versa con el salario
minimo que toda persona tiene derecho a recibir por el desarrollo
de su trabajo, lo que impacta necesariamente a la.:CleSe
trabajadora a nivel nacional, pues se pretende involucra éga
ciudadania en el debate acerca de la fijacion de un nuevo s%j%%o
minimo que satisfaga las necesidades normales de una famiﬁa
acorde con el orden nacional e internacional. - B pueREl

o guza'i"-'JU
¢ RELAR]

IV. CALIFICACION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE CONSULTA

En este apartado este Tribunal analizara que la materia de
consulta no verse sobre algtin tema que no pueda ser objeto de
consulta de conformidad con los articulos 35, fraccion VI,

numeral 3° constitucional y 11 de la Ley Federal de Consulta

3 Articulo 5. Seran objeto de consulta popular los temas de trascendencia nacional.

La trascendencia nacional de los temas que sean propuestos para consulta popular, sera calificada
por la mayoria de los legisladores presentes en cada Camara, con excepcion de la consulta
propuesta por los ciudadanos, en cuyo caso lo resolvera la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

El resultado de la misma es vinculante para los poderes Ejecutivo y Legislativo federales asl como
para las autoridades competentes, cuando la participacion total corresponda, al menos, al cuarenta
por ciento de los ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores.

Articulo 6. Se entiende que existe trascendencia nacional en el tema propuesto para una consulta
popular cuando contenga elementos tales como:

. Que repercutan en la mayor parte del territorio nacional, y

Il. Que impacten en una parte significativa de la poblacion.

oW
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REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE CONSULTA POPULAR 2/2014
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I50pular ya que de actualizarse alguno de estos supuestos
PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION o . : )
surenaa conte o@R@FAKIAcd@ inconstitucionalidad de la corsulta por razén de su

objeto®.

11.  Los articulos referidos de la Consti;up/ién y de la Ley Fedéral de
Consulta Popular, establecen los térﬁas que no podran ger objeto

de consulta popular sin embargg/ antes de entrar g_calificar la

su materia. De la relaciéon d;a antecedentes ré8lizada en esta
T~ resolucion, podemos observar que cuando/ la Camara de
! o de intencién de

popular, calificé ?l tema de lg corisulta como “Ingreso
5 ,_':;gara los Trabajagor , tema

&

después retomo el

s‘ﬁﬁcf@tg alﬁformular su on de consulta popular

ih COF "~ cioN
Qresenta,@'gmnte la mis

d&iorio PRIMERO.

e petic

ra,vcomg es evidente de su punto

12.  El solicitante manifj ét I-':que el prop@sito sobre el cual versa la
consulta es “mod ica % Ley Federal del Trabajo para que la

¥ Comision Naciongl /de los Salarios Minimos tenga claramente
reglamentada s ribucion de fijar un nuevo salario minimo

ajustado a | a de bienestar que establece el CONEVAL, y con

materia de la consulta;

Articulo 11. No podrgn ser objeto de consulta popular: : %

I. La restriccion de |9s derechos humanos reconocidos porja Canstntuctén. hd

. Los principios comsagrados en el articulo 40 de la Consutumm . ;_.,-3
¥ Il. La materia electqral; : e Xy
" IV. Los ingresos y gastos del Estado; ' '- Y _: '. (i

V. La seguridad nadional, y =

VI. La organizacién/ funcionamiento y disciplina de la Fuerza Armada permanente.
1AT ACIO
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14.

REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE CONSULTA POPULAR 2/2014

ello garantizar la de las necesidades del trabajador y su familia, y
se encuentra acorde tanto con los instrumentos internacionales de
los que México forma parte, como con la propia Constitucion

Mexicana™.

Para definir la materia especifica de la consulta, este Tribunal
considera que es necesario delimitar los siguientes conceptos. El
salario minimo es un concepto ubicado en la fraccion VI del
apartado A del articulo 123 de la Constitucion; la Comision
Nacional de Salarios Minimos es el érgano encargado de fijar los

salarios minimos conforme a la misma fraccion del articulo 12

el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desz

Social (CONEVAL) es un érgano autdbnomo, establecido en"‘;gzl
inciso C del articulo 26 de la Constitucién Federal encargigg 19&6
“la medicién de la pobreza y de la evaluacion de los prograntas,
objetivos, metas y acciones de la politica de desarrollo socia ’:’?ME

Dentro de las funciones del CONEVAL esta, entre otras, la de
establecer los lineamientos y criterios para la medicién de la
pobreza, como lo establece el articulo 81 de la Ley General de
Desarrollo Social’. Para ello, el CONEVAL emitio los lineamientos

y criterios generales para la definicion, identificacién y medicion

§ Pagina 3 de la peticion de consulta popular

¢ Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util, al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley. (...)

V.- Los salarios minimos que deberan disfrutar los trabajadores seran generales o profesionales.
Los primeros regiran en las areas geograficas que se determinen; los segundos se aplicaran en
ramas determinadas de la actividad econdmica o en profesiones, oficios o trabajos especiales.

Los salarios minimos generales deberan ser suficientes para satisfacer las necesidades normales
de un jefe de familia, en el orden material, social y cultural, y para proveer a la educacion
obligatoria de los hijos. Los salarios minimos profesionales se fijaran considerando, ademas, las
condiciones de las distintas actividades econémicas.

T Articulo 81. El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social es un
organismo puiblico descentralizado, con personalidad juridica, patrimonio propio, autonomia técnica
y de gestién de conformidad con la Ley Federal de las Entidades Paraestatales. Tiene por objeto
normar y coordinar la evaluacién de las Politicas y Programas de Desarrollo Social, que ejecuten
las dependencias publicas, y establecer los lineamientos y criterios para la definicion, identificacion
y medicién de la pobreza, garantizando la transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha
actividad.

Fad
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e la pobreza. En su lineamiento SEGUNDO fraccion X, se

PODER JUDIC!AL DE LA FEDERACION

SUPHEMA CORTE D

185.

16.

identificarndos indicadores de ingreso que gon establecidos por el

icion

indicadores en el linegmiento

Estos

se

tarias y no
imp, que permite

todo su ingreso

Bla I'%k

3 DE 1"', 008,

materia especifica a

la que refiere el temg d I onsulta s modificar la Ley Federal

Trabajo para que/'la Comisién cional de los Salarios

Minimos tenga clar reglamentada su atribucion de fijar un

nuevo salario minimo, ajustando a la linea de bienestar que

establece el CO L y con ello garantizar las necesidades de

un trabajador y su familia, y si se encuentra acorde tanto con los

—

instrumentos rnacionales de los que México forma parte, como

® Lineamientos publicados ¢n el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio 2010.

SEGUNDO.- Para los efecfos de los presentes lineamientos, se entiende por; (...)

X.- Lineas de bienestar y bienestar minimo: las establecidas por el Consejo en el documento
“Metodologia para la medigion multidimensional de la pobreza en México", mismo que se agrega al
Eresente documento comg Anexo Unico;

DECIMO PRIMERO.- Pdra la identificacién de las personas o grupos de personas en situacion de
pobreza de acuerdo con [os criterios asociados al bienestar econdmico. se utilizara alguna de las
siguientes lineas:
I.- Linea de bienestar: pefmite identificar a la poblacion que no cuenta con los recursos suficientes
para adquirir los bienes y| servicios que requiere para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no
alimentarias). 0
.- Linea de bienestar m\
ingreso en la compra de
adecuada

imo: permite identificar a la poblacién que, aun al hacer uso de todo su
alimentos, no podria adquirir lo indispensable ‘para tener una nutricion

Fooda

(5
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REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE CONSULTA POPULAR 2/2014

con la propia Constitucion Federal. Siendo que la pregunta

propuesta esta redactada en los siguientes términos:

; Estas de acuerdo en que la Ley Federal del Trabajo establezca
que la Comisién Nacional de los Salarios Minimos fije un nuevo
salario minimo que cubra todas las necesidades de una familia
para garantizar al menos la linea de bienestar determinada por el
CONEVAL?

De este desarrollo, para este Tribunal la materia sefialada no
puede ser objeto de la consulta por las siguientes razones. _?'u'
ey

n (=

. e
En primer lugar, la materia tiene que ver con los ingresos y gé;_stgs
.\‘.?' ..1

del Estado, materia vedada por el articulo 35 fraccion \t’}til
numeral 3° de la Constitucién Federal y el articulo 11, fraccion=h/
de la Ley Federal de Consulta Popular, pues si bien elg}laﬁo
minimo es un derecho de los trabajadores previsto en el apartado
A del articulo 123 constitucional, no puede desvincularse de
aquellos aspectos, elementos y ordenamientos que hacen
referencia al concepto de salario minimo ya sea de manera
directa o indirecta, puesto que este concepto ha sido utilizado
como referencia de una gran cantidad de legislacion de orden
tributaria y financiera®, precisamente la consulta contiene esa

finalidad, determinar nuevas bases para fijar el salario minimo.

19 A manera de ejemplo, la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2014
(articulo 16, fraccion 1), prevé un beneficio para la devolucion en caso de personas que adquieran
diesel para su consumo final en las actividades agropecuarias o silvicolas. El requisito para tener
derecho a este estimulo es que solamente lo podran solicitar aquellas personas cuyos ingresos en
el ejercicio inmediato anterior no hayan excedido de veinte veces el salario minimo general. Tal y
como se advierte el salario minimo es tomado en cuenta para dicha hipétesis. L
Asimismo, el salario minimo sirve como parametro de retribucion para servidores, como una unidad
para el otorgamiento de pensiones y prestaciones, para el pago de cuotas, para el pago de multas.
Otro ejemplo, en materia de ingresos fiscales —lo que es ingreso del Estado—, se encuentra en el
articulo 93 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en donde el salario minimo es parametro
obligado para la determinacién de cudles son los ingresos que no pagaran impuestos, asi como,
las demas fracciones de dicho articulo sefiala como referente al salario minimo en diversos
montos.



/v
\Sﬂ\DOS 4’ FORMA A-85 Fa

g
0 LZ7)
Ty TG, . f
@ R REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA =
%N S \W 0 MATERIA DE CONSULTA POPULAR 2/2014
p'ﬁf‘;\

| ‘i«.rp_ﬁ\\\uffu",é'
2b 5e este modo, la pretensiéon de determinar dlchas bases para fijar
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surrema corre o8lsis@l@ri@aminimo incide en la prohibicion édlcada relativa a los

=

ingresos y gastos del Estado.

21. En segundo término, este Tribunal considera que la mgteria de

consulta también encuadra en la prohibicion relativa alAema de la
restriccion de los derechos humanos reconocjdos por la
el articulo 35 f@on Vil
numeral 3° de la Constitucion Federal y el articylo 11, fraccion |

N

B%. la Ley Federal de Consuita Popular, pyest® que con la

/
Constitucién, prevista también £y

= ,_“.‘!-:.
l\l\ -
Wi%ét ional por una basg/ de legalidad, /dejando de lado el
: ,«_vﬁo humano social de ;s trabajad% al salario contenido en

el aﬁﬁ:"i.ﬁgfc’];'% constituciopfl.

a planteada lo que sé pretende -\“ ustituir una base

CUERDOS.

gm pE M

22, I‘%ﬂs decir, el articulo 122 £300| bn W, parypafo 2° de la Constitucién
Federal reconoce la g |s del deregho humano de naturaleza
social a percibir un al |o mm mo, mismo que debera ser fijado
por la Comision Nacigah de Salariog Minimos, utilizando como
base los siguienteg elé entos: okdery material, orden social, orden

‘ /

cultural, y el asmiento de Ia educacion obligatoria. Estos
elementos confgrman/ la base constitucional sobre la que debe
determlnarse salarlo minimo y se constituyen como elementos
indispensables | para '. su cuantificacién, por lo que toda

determinacién de dicho salario no puede dejar de observarlos.

23. La pregunta ;planteada en la consulta reconoce que sea la
Comisién Nacipnal de Salarios Minimos el organismo encargado

de fijar un nueyo salario minimo, sin embargo pretende que ello lo

r haga conformsia la linea de bienestar definida por el CONEVAL.
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26.

REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE CONSULTA POPULAR 2/2014

En cuanto al primer elemento, si coincide con el contenido
constitucional, pero el segundo no. La linea de bienestar
establecida por el CONEVAL es definida en los lineamientos y
criterios generales para la definicion, justificacion y medicion de la
pobreza'', como aquel parametro que permite identificar a la
poblacién que no cuenta con los recursos suficientes para adquirir
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades alimentarias y no alimentarias. Este es un parametro
que no se adecua al contenido normativo contenido en el articulo
123, aparatado A, fraccion VI, parrafo 2° de la Constitucion. Las
necesidades que constitucionalmente deben garantizarse no sgn
las que constituyen la linea de bienestar determinada p €l
CONEVAL vy, por ello, la materia de la consulta resulta restrf’@tt}a

del derecho humano al salario minimo. ‘4._'

Es decir, la consulta pretende que se utilice una base difé?éﬁf@fa
la constitucionalmente prevista para la cuantificacion del E4t4io
minimo, lo que deriva en un menoscabo del derecho contenido en
el articulo 123 de la constitucion, puesto que dejaria de atenderse
a los parametros otorgados por el constituyente para la fijacion del
salario minimo, sustituyéndose una base constitucional por una

base de legalidad.

Ademas, se vulnera la libertad que el articulo constitucional otorga
a los representantes de los trabajadores como integrantes de la
Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos, porque se le impone
tomar como parametro dicha linea de bienestar, siendo mas
protectora la que otorga el articulo 123 de la Constitucion Federal

que la que se pretende en la consulta a través del CONEVAL.

" publicados en el Diario Oficial de la Federacién de 16 de junio de 2010.

10
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:ﬁgﬁﬁ% - ﬁ?f‘ée presente que la bas /de cuantificacion que
establece nuestra Constitucion tiené por objeto maximizar la
realizacion integral del trabajador y/su familia, y no sélo la fijacién
de un salario que supere el umbyal de pobreza. El hecho de que
se considere que al dia de hoy, el salario minimo vigené no ha
sido suficiente o el adecuado no es por una deficiente jhtegracion
de la base constitucional prevista para el salario minj “»‘?" ino por
la inobservancia de los /términos amplios, injggrales que el

g Constituyente reconocié para el trabajador.

fehos términos, los/ elementos antes h1e nados conforman

"'.‘e;iconstltumonal sobreAarcual de% determinarse el salario

28.

inimo“es decir, se /conglituyen\como
J B@%oﬁ, r, yen\com

o
T

a Su, cugntlﬂcac;l ’n ¥ que todg@ieterminacion de dicho salario

entos indispensables

MA
mDEpUed%uhgvejar de pbservar. En otras p abras, el salario minimo

110 es un conceptp vamo& conte _do, el Constituyente ya

dispuso que al mgnos abarcara cigrfos elementos que, por ser

componentes " erecho. humano, son justiciables

A /

la necesidad de una reglamentacion ulterior, lo

¥ directamente y gi
que implica que quier ciudadano que estime violado este
derecho Ci"_ acudir a exigir su res._peto" en sede de control
constitucional. “Con la degradaciéon normativa consistente en
sustituir la bpse de\"\guantificacién constitucional por una base a
determinars¢ en una fuente infraconstitucional de naturaleza
administrativa por un organo distinto al Constituyente
Permanente, se vacia de contenido parte importante de un
derecho humano de naturaleza social y dejarian de ser
¥ justiciables en sede de control constitucional los elementos con

los que se cuantifica el salario minimo.-

Ae O

11
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30.

REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
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Ademas, con la consulta que se pretende también se restringe el
derecho al salario minimo en tanto que la vinculacion que
proponen los solicitantes con un parametro de bienestar individual
resulta restrictivo al salario minimo definido a nivel constitucional,
mientras que el mismo tiene una dimensién plural, es decir el
articulo 123 habla de jefe de familia, mientras que el CONEVAL
mide personas, por lo que resulta mas amplia la proteccion que
establece el articulo 123 constitucional que la proteccion que se
pretende a través del CONEVAL.

En conclusion, el objeto de la consulta es inconstitucional por
referirse a los ingresos y gastos del Estado y por restrmglr el

derecho humano social de los trabajadores reconomdo Défela

Constitucién Federal. e Qg
“-n'}‘:_;
4
Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ymmne
RESUELVE:

UNICO.- Es inconstitucional la materia de consulta formulada por

Gustavo Enrigue Madero Mufioz y diversos ciudadanos.
Notifiquese y archivese el presente asunto como concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, por estar relacionada con una restriccion de

12
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erechos humanos; Luna Ramos, por lmpucar un cambio a lo
//
PODERJUWMDT@%T% en el articulo 123 constttucm al y por incidir en los

SUPREMA CORTE Dgﬁ

gastos del Estado; Zaldivar Lelo de Larr a por estar relacionadgsz

7

derechos humanos. Los seﬁq’r s Ministros Cossio Digz

8z,

alvedades y
e
Jistid a la sesién
catogrce por licencia
a extraordinaria celebrada el cuatro de
v

relativo a la revision de la constitucionalidad de la materia de la

consulta pop% 2/Z
senores Ministros

014 por unanimidad de diez votos de los
sutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Go z\\élez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Pfesidente Silva Meza con las observaciones

formuladas por el pefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea. Los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos y Zaldivar

Lelo de Larrea reservaron su derecho para formular sendos votos



REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE CONSULTA POPULAR 2/2014

concurrentes. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncidé voto

particular.

El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistié a la sesion

por licencia concedida.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declaré que el
texto de las consideraciones de fondo del engrose de la sentencia
emitida en la revisién de la constitucionalidad de la materia de la

consulta popular 2/2014 qued6 aprobado en los términos antes

2 !ﬁ
2y
Firman el Ministro Presidente y el Ministro Ponente con‘\él

precisados.

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

@ gTR]
PTIC
PRESIDENTE SECRETH

14
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SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

El licenciado David Espefe
general de acuerdos de la Supréma

irez, subsecretario
orte de Justicia de la

RTMHFTCA------ccmmem e
tica fielmente compulsada de su
ision-de la Constitucionalidad de la

utiles, incluida esta certificacion;-debitamente selladas, cotejadas
y rubricadas, y se expiden para remitirse como testimonio al
Presidente de |la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union. Doy fe.

Meéxico, Distrito Federal, a siete d

iembre de
dos mil catorce. ;

Revisé y cotejod é
Licenciado Gerardo @mar Ramirez Aranda
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) VOTO CONCURRENTE
REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE CONSULTA POPULAR 2/2014.

No obstante lo anterior, en la revision de constitucionalidad de la
constilta popular 2/2014, se senalo que la materia de la consulta
consiste en el propésito que se persigue con la misma. Asi se
identificd a su materia como: “modificar la Ley Federal del Trabajo
para que la Comisién Nacional de Salarios Minimos tenga claramente
reglamentada su atribucion de fijar un nuevo salario minimo, ajustado
2 la linea de bienestar que establece el CONEVAL y con ello
garantizar las necesidades del trabajador y su familia, y se encuentra
acorde tanto con los instrumentos internacionales de los que Meéxico

forma parte, como con la Constitucion Federal.”

De acuerdo al engrose de la consulta popular 2/2014, fue dicha
materia la que se consideré vedada por el articulo 35, fracciénxﬁ I,
numeral 3° de la Constitucién General. En mi opinion, considerada‘-ﬁ%i
la materia de la consulta no puede resultar inconstitucional pueé tiene
como objeto garantizar un salario minimo acorde a la Constitucida®yra

. . D:R:‘;'h. i
los tratados internacionales. REEREE

El tema de la consulta se refiere al concepto identificado como tal en el
“documento de intencién”. Asi, en el caso el tema de la consulta se
identificd como: “ingreso digno para los trabajadores”.? Mientras que la
pregunta que se presentd a consulta fue la siguiente: ;Estas de
acuerdo en que la Ley Federal del Trabajo establezca que la Comision
Nacional de los Salarios Minimos file un nuevo salario minimo que
cubra todas las necesidades de una familia para garantizar al menos
la linea de bienestar determinada por el CONEVAL? 2

En efecto, sélo del estudio conjunto de la materia 'y de la pregunta

es que se puede inferirse el objeto de la consulta. En este sentido,

' Parrafo 16 del Engrose.
2 pagina 1 de la peticion de consulta popular presentada por Gustavo Enrique Madero Munoz.
3 p4gina 2 de la peticién de consulta popular presentada por Gustavo Enrique Madero Munoz.

’.‘
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tomarse en cuenta la linea de bienestar ¢alculada por el CONEVAL en
la fijacion del salario minimo”. Es sobre dicho concepto que/me

pronuncié por la mconstltuc:onalldad fols Ia consulta en tanto, deSde mi
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perspectiva, restrmge el contemdo de I derecho al salano minjmo.

= v ;_;_ sl e ,.-e

Il.  Sobre la inconstitucion ‘jjdéd,-;dé!;-objétp de/ld consulta.
‘2:,._____: L (S ” '1‘-" ,:‘ ?'.: :-;':’ '3'"“:.": “T "‘i‘. \‘._,,... v

b 'Lf%: .

En la rev:snon de la consult' antes‘.,detallada e e Tnbunal Pleno

mﬁ' que la m?tena de la |sma e%mconstltqp nal al encontrarse
\\\ = L 7y

i-it?  de, las excepbibh " p"r‘e ta§ {9” el pu 03 de la fracc:on Vil
\ A AR L ¥
j‘fo 35 de la Constl U l_gn(ﬁ? gral A 13 9 \ ‘flj,’

ABT ﬁ 1 S€ dlerdn d Lrazones ;grug d@,mlnlstrpg, consider6
5 DE L ¢\ /’/

quesa ﬁdrrs@[‘t‘a afectab / j\|ngr=a,sfi ga ftos del l;stadgey, otro més,

-

N
o (=

determino su mcelgstlf Ol ahdad\_pgr INgpie g,r la Ee _?90'0” al derecho

-----

;1’ o 5»\1 W"_.

- » <
_ r‘*" 7 o
£ & ""“'

humano al salario s ml Nimo. ﬁreconocld en ek lculo 123 fraccién VI de
la Constitucion Gengrall E?

Desde mi punto de vista, es esta segunda razon la que justifica la

le aaometer coqsulta mudadana Ela -pregunta q?eu SE. m
IR 1L ; % 1 A gﬁ
6‘oplntmn hay por” lo ~menos ‘ios agmentes problema .

,con rgl objeto que plantea la_ consulta:

ORTE\DE JUSTICIA DE LA NACION
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) VOTO CONCURRENTE
REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE CONSULTA POPULAR 2/2014.

En efecto, de acuerdo con lo establecido en la fraccion VI del Articulo
123 apartado “A” de la Constitucion General, la Comision Nacional
de los Salarios Minimos es el organismo encargado de fijar y
actualizar los salarios minimos generales y profesionales.’ Dicha
Comision estd integrada por un Presidente, un Consejo de
Representantes y una Direccion Técnica. ElI Consejo de
Representantes se conforma a su vez, por el Presidente de la
Comisién, dos asesores con voz informativa designados por el
Secretario de Trabajo y Prevision Social, y no menos de cinco ni mas
de quince representantes propietarios vy suplentes de los
trabajadores sindicalizados y de los patrones, designados cada
cuatro afnos, conforme a la convocatoria que expida la Secretaria del

Trabajo y Prevision Social.

Como se observa, en la determinacién de los salarios minimbs
participan diversos 6érganos, en los cuales intervienen los trabajédo%s
sindicalizados. Ademas, de conformidad con los articulos 570 y 571 de
la Ley Federal del Trabajo, éstos podran presentar ante la Comision
los estudios econémicos que consideren necesarios para la fijacion de

los salarios minimos.® Por lo que el resultado favorable de la consulta

* Articulo 123.[...]

VI[...]

Los salarios minimos se fijaran por una comision nacional integrada por representantes de los
trabajadores, de los patrones y del gobierno, la que podra auxiliarse de las comisiones especiales
de caracter consultivo que considere indispensables para el mejor desemperio de sus funciones.

5 Articulo 570.- Los salarios minimos se fijaran cada aiio y comenzaran a regir el primero de enero
del ano siguiente.

Los salarios minimos podran revisarse en cualquier momento en el curso de su vigencia siempre
que existan circunstancias econoémicas que lo justifiquen:

I. Por iniciativa del Secretario del Trabajo y Prevision Social quien formulara al Presidente de la
Comisién Nacional de los Salarios Minimos solicitud por escrito que contenga exposicion de los
hechos que la motiven; o

il. A solicitud de los sindicatos, federaciones y confederaciones de trabajadores o de los patrones
previo cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) La solicitud debera presentarse a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social por los sindicatos,
federaciones y confederaciones que representen el cincuenta y uno por ciento de los trabajadores
sindicalizados, por lo menos, o por los patrones que tengan a su servicio por lo menos dicho
Parcentaje de trabajadores. .

b) La solicitud contendré una exposicion de los fundamentos que la justifiquen y podra
acompanarse de los estudios y documentos que correspondan.



(U/\

QNIDOS 4, 6
o a
§ G 'g,a‘.’-g‘? (;: U?uua AR
::3 X %u., ‘ VOTO CONCURRENTE %)
if, w@ EP) REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE CONSULTA POPULAR 2/2014. /
%,Q °C.?:‘““ W
.%g%:t;\\_@w

CEYRRE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surema coreqU@nS@:propone impondria a los trabajadorgs £l deber de adecuar el

salario minimo a la linea de bienestar fijadd por el CONEVAL.
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En segundo lugar, el CONEVAL* qlseél pobreza utilizando dos lineas
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CONEVAL determina elﬁ"’lngresgi g:ﬁe reqUIere una persona para
sobrevivir.” Sin d da, la proteccion que otorga el articulo 123

constitucional ey mucho mas amplia que aquélla que _se pretende a
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los estudios y dgcumentos que la a
Articulo 571.- En la fijacidn de los salarios minimos a que se refiere el primer parrafo del articulo

Il. La Direccipn Técnica presentara a la conmderamon del Consejo'de Representantes, a mas tarde
el ditimo dia/de noviembre, el Informe al que se refiere la fracc;on V-del-articulo 562 de esta Ley;

jo de Representantes, durante el mes de chlembre y antes del ultimo dia habil del
, dictaré resolucién en la que fije los salarios: mlqlmos tlespues de estudiar el informe
recc;én Técnica, y las opiniones, estudios e : lnuestrgacmnes presentadas por los
trabajadores y los patrones. Para tal efecto podra realizar directamente las investigaciones y
estudios que juzgue convenientes y solicitar a la Direccién Técnica informacion complementaria;

IV. La Comision Nacional expresara en su resolucion los fundamentos que la justifiquen; y

V. Dictada la resolucién, el Presidente de la Comision ordenara-su_publicacién en el Diario Oficial
de la Federaci6n la que debera hacerse a mas tardag.el treinta y, urﬁ) de Diciembre,

5L’a‘;1."'=:_?"-_i. J
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VOTO CONCURRENTE
REVISION DE CONSTITUCIONALIDAD DE CONSULTA POPULAR 2/2014.

Por otro lado, el articulo 123 fraccién VI, segundo parrafo, de la
Constitucion General, sefiala que “Los salarios minimos generales
deberan ser suficientes para satisfacer las necesidades normales de
un jefe de familia, en el orden material, social y cultural, y para
proveer a la educacion obligatoria de los hijos”; mientras que la
linea de bienestar sélo pretende satisfacer el valor de la canasta
alimentaria y no alimentaria por persona al mes. En tal sentido, los
elementos que se consideran en la determinacion de la linea de
bienestar resultan insuficientes al no garantizar la satisfaccion de los
elementos que exige la Constitucion General.

N %76 3 o
TESSCE

MINISTRO

—

O ZA AR LELO DE LARREA
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El licenciado David E éMez, subsecretario

general de acuerdos de la Supr rte de Justicia de la
Nacidn, -~----ccmcm e e A TE T e n e cmccc e -
que la presente copia fotostatica Afielmente compulsada de su
original que obra en la Reyisién’ de la Caonstitucionalidad de la
Materia de Consulta Popular 2/2014, va/constante de cuatro
fojas utiles, incluida esta \certificacion,”/debidamente selladas,
cotejadas y rubricadas, vy iden para remitirse como
testimonio al Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union. Doy fe.

Meéxico, Distrito Federal, a siete ¢ viembre de

dos mil catorce.

|

\

Reviso y cotejo
Licenciado Gerardo )mar Ramirez Aranda
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION V 0 T 0 C O N C U R E T E =
QUE FORMULA EL MINISTRO ALFRED GUTIERREZ ORTIZ MENA EN
LA REVISION DE CONSTITUCIONA AD DE LA MATERIA DE
CONSULTA POPULAR. 2!2014 RES LfI'O POR EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE, DE' JUSTICIA DE“ LA NAC!ON EN /SESION DE
VEINTINUEVE DEjOCTUBRE DE DO MIL CATQRCE
' S, . Py
Participo de.la.decisién de Ia mayoF a fpues .,concluyc; quyye ia materia de la
pregunta ‘sujeta a: ponsude;a(;loﬁ‘d_, eﬁia Suprema%Corte e Justicia de la
Nacj D, encuadra en- unafde las |m elr asﬁ,‘vedaQaé“par»el rtlculo 35, fraccion
\ﬂ#&urﬂbral 3dela Const:tucnon ederals . :\\:z\:'s, 4
e, \ %, M ya o Y }\‘-,' ‘“I \ i‘% ‘-:;‘."%“ - ‘M
= gl @g no- comparto tqdas asira ones_ desa[ro( das en I\_gsoluc:on
.:" t”—’f )‘ f g k‘\‘ ‘L; \ -'-.-. '.‘. i -.“.; 3 :.:\ o Il'a‘ [ .~ 3’4.‘.:- . r 4}"}

SfRI=sels mmlstrosfjos...;q}lie neluyeron \aj 1 ateria d"e“'}a, presente
co%&a’?versaba sobre {una mater; veda :;\qn terminos del artjculo 35,
ftdEciOGP VIR, anstituqlonal SHJ? " nj |stros‘gest|m ron que el
&kl d@néultaﬂd se,vincula; co y:ga “\“del Estadosp mientras
W%&%ﬁq}e@*@nclumgs ) ma’ mvol‘c‘r’aba rest ic?ones a los
derecho&h manos. e~ =/ ¥a cf

dpanos
No coincidoicon.la Eés?cmﬁ 'ma qlq la 'esente go;nsulta verse sobre
la materia de i mgIesos y ga fos del Estado o} .Ias s_l‘guler;;tes* razones.
> N 2 T \ I - VA
Como lo conclurmos- Iaﬂ tgna ),ge la_%ons)ulta"‘formulada por el dos por
ciento de la lista nominalj &), electo Tes. con,smt_g;ew“la modificacion de la Ley
Federal del Trabajo par que 'la Comision Nacional de los Salarios Minimos
tenga claramente reglgmehtada su atribucién de fijar un nuevo salario
v minimo, ajustando a la Jinea de bienestar que establece el CONEVAL y con
ello garantizar las necgsidades de un trabajador y su familia y se encuentra
acorde tanto con los instrumentos |nternaglonales de logﬂ que México forma
‘ parte como{“cciilic? L iEIELiCIC‘ln E:eg?[?[[' i ) _—?:’?-n E = ;_JE ;jL* fﬁg ME.L ; ﬂh

Por su parte, en la resolucion aprobada en la sesién de hoy se refleja la
- pos:mon de los  tres -ministros- que estimaron que«el tqma\ er c%esttop Jl\
= encuadra.en la. matéria de' mgresos:| yzgastos| del Estado~de la agunente« - J
manera:

[...] si bien el salario minimo es un derecho de los trabajadores
previsto en el fapartado A del articulo 123 constitucional, no puede
desvincularse, gde aquellos aspectos, elementos y ordenamientos que
hacen referegncia de una gran canttdad de Ieglslamon de orden
tributaria y financiera [..] T
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No comparto este razonamiento. El salario minimo debe definirse por
referencia a su naturaleza intrinseca, en tanto entidad constitucional, lo que
se logra mediante la evaluacion de su funcion juridica: ser un derecho
humano, reconocido a las personas por el hecho de ser humanos,
indisponible para los poderes publicos, oponible y justiciable en sede de
control constitucional.

No participo de la opinién que un derecho humano reconocido en la
Constitucion se defina por referencia a una funcion asignada de manera
“contingente por el legislador secundario, como podria ser un referente de
indexacion para operaciones tributarias y financieras. Que ello sea asi no
debe impedir a esta Suprema Corte perder de vista la naturaleza de las
entidades constitucionales.

Si el salario minimo se define mas como un elemento de la matefigegie
ingresos y gastos del Estado, que como un derecho humano, qui {f’ :
que se invierte la jerarquia de las fuentes de produccion juridicaéﬁ?%ﬁ ,
antepone la norma secundaria sobre la norma constitucional. 3

Desde mi perspectiva, el tema sobre el que versa la materia de la coﬁ'éﬁﬁa
sujeta a nuestra revision consiste en la configuracion de un g§gecﬁo
humano de naturaleza social reconocido en el articulo 123 consfifygional’y
lo relevante para determinar si encuadra en un tema vedado es e\@alﬂé‘r‘%i%
que se propone es una restriccion a ese derecho o no; no cabe aceptar que
la naturaleza de esa norma pueda cambiar sin mas porque el legislador
secundario ha decidido para ciertos efectos darle un uso distinto a su
naturaleza principal, pues, siguiendo este razonamiento, ello permitiria al
legislador secundario blindar cuélquier tema constitucional de trascendencia
nacional de ser consultable a la poblacién en el proceso de consulta
popular, pues bastaria que le asigne a una norma constitucional una funcion
contingente a su naturaleza pero relacionada con algunas de las materia
vedada en el numeral 3° de la fraccién VIII del articulo 35 constitucional.

Desde mi perspectiva, esta Suprema Corte debe evaluar si la materia de la
consulta esta vedada solamente por referencia directa a la Constitucion.

Si bien no coincido con la conclusién de que la materia de la consulta sujeta
a nuestra revision se identifique con la de ingresos y gastos del Estado,
como anticipé, si consideré que plantea a la ciudadania la posibilidad de
restringir un derecho humano, como es el reconocido al salario minimo_en el
articulo 123 constitucional.
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Suscribo la afirmacién realizada en la resoluciég-"éz obada el dia de hoy. El
articulo 123, apartado A, fraccion VI, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal reconoce el derecho humano:al saIaF inimo configurable por la
Comisién Nacional de Salarios Minimos) o ante Ia individyalizacion de
una base fijada por el Constituyente. . ? ] '

~ D) £ '~£:":x
La consulta : a. Ia) cludadaryaéque pregup
Ley Federal“)del Tpabajo -establezca , lé’ Comrsnon( acional de los
Salarios Minimos f“ fije /un-'nue\f:“n Jsé 'aro .rpm\mo que cupra todas las

UL AT
neceS|dades de una famllla para gara _|zar ai mqnos !_ .hnea de bienestar

-,
)

a*_l ‘seiesta de ac rdo “en que la

base coqstituqional )dlce *?l’ "\"_los\\sa!anos . f
enfes para) satlsfacemlas ne_“sfda es nornlaL S | q un je fef e familia,
enoglrgorm materlal socnal y ultural ;;‘;‘%ac@ ;i;gge"er a“!a educamon
gtq];gatbﬁ‘e? sde los *-huos! ‘;,?Los salarios-,

.
M D

oSk Knd‘% ademas,;ala. ",ndlmone'-- “_,:'
economicas: i

s ]‘g:leberan ser

{ "".'\.

rl" : \':..'u-'mﬂ'—";‘ ’_,:;’__ -

Es cierto que los com"' Gnei’tes dé lazbas ﬁ,,de’:-ponf guracién del Salario
Minimo establecido en el a |cuT0 123“constitlfmonal tienen una naturaleza
peculiar, pues se pregsentan como estandares evaluativos que exigen

¥ concrecién en cada empo( y lugar de acuerdo a un contexto adecuado.
Esta es la razon que su infdividualizacién se confié a la Comisién nacional
de los Salarios Minimos. erLla forma de.una facultad, cor tit clonal de ammr. 1

1 P l'"b 3 . |
i~ A resdluc;ones para~d_ termm rﬁsu fij Jacmn t £\ L‘“tw “« L‘ Q Jg ol

Sin embargo la imposibilidad de |nd|v1duahzar los componentes de la base
‘*_--_: del salano mlnlm 1enTun contenldq espgm[ge/éx:gﬁle c{_sdg iuege (Earaﬁjg \J
todas las personag en cualquier contexto, como sucede con otros derechos
humanos de aplicacion directa, no es una razon para sostener que el salario
minimo sea un derecho programatico, esto es, un contenido aspiracional,
cuya exigibilidad/dependa de lo que cada legislador decida en cada periodo,
por lo que se pueda sustituir la base constitucional por otra que si sea auto-

aplicable.
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Como otros derechos humanos de naturaleza social, como a la salud o a la
educacion, el derecho a un salario minimo fijado conforme a una base
preestablecida constitucionalmente es exigible y justiciable.

Esto implica que la base de fijacion contenida en la Constitucion debe servir
de parametro de control sobre las resoluciones de la Comision Nacional de
los Salarios Minimos, por lo que ésta no goza de una facultad discrecional.

Sobre estas bases, estimo que la consulta a la poblacién para que opine si
desea que la ley reglamentaria establezca el mandato a la Comision
Nacional de los Salarios Minimos de fijar un nuevo salario minimo “que
cubra todas las necesidades de una familia para garantizar al menos la
linea de bienestar determinada por el CONEVAL" implicaria someter a
consideracion de la poblacion si desea cambiar la base constitucional por
otra distinta. B o el

Ahora bien, tampoco encuentro persuasivo el argumento de que la ant%’@r
conclusion es inexacta por la aducida razén de que la consulta no pretende
preguntar si se desea cambiar la base de fijacion constitucional del salario
minimo, sino si desea complementarlo con un elemento adicional, a saber,
la linea de bienestar determinada por el CONEVAL. - IR
No coincido con esta posicién porque igualmente esta posicion supo?ﬁﬁ?a
reducir la funcion que el articulo 123, apartado A, fraccion VI, segundo
parrafo constitucional esta llamada a desempenar: establecer una base
universal de fijacién del salario minimo de una perspectiva incluyente de
todos los érdenes de la vida.

Los términos amplios del Constituyente originario no admiten una lectura
como la mencionada: “Los salarios minimos generales deberan ser
suficientes para satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia,
en el orden material, social y cultural, y para proveer a la educacion
obligatoria de los hijos. Los salarios minimos profesionales se fijaran
considerando, ademas, las condiciones de las distintas actividades
economicas”.

Desde mi perspectiva, los componentes de la base constitucional del salario
minimo pretenden ser exhaustivos de todo el cuadro de necesidades de una
familia en México, por lo que considero implausible la lectura que proponga
concluir que la consulta sujeta a revision pretende complementar dicha
base.
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generales, como estan fijados en este mo to, puedan corresponder a
una cantidad menor a los que se fijarian de tarse la base de la linea de
¥e: bia,la_gonclusmn.

; . / : ,
Finalmente, debo mencionar que el hecho d ?K/que los salarios minimos

€, ano a un salario
minimo es una de las clausglasmas a ) _ ; tra 2 { nstitucion; sus
términos ampllos denotan/lawlnten_n“* deH Cons fituyente” originario de
asegurar para Ios trabajadores el'. b;sner un salano que

La norma cou@it&n}cioﬁai que recoﬁcfi'
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articulo 12 onstitupl all }
escrutinio esas. ref.olu_l one S

ot rga= “un p f[ameigg_gg”t:ontro pa‘{a sujetar a
r -
N gg KN 7

Lk f TN = 2
o . /\* n ’j ?‘."/;’,"
3 : e, P
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na
consulta es una restriccion a un derecho humano reconocido en la
v Constitucion.
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¢ SO REMITENTE: PRESIDENTE DE LA
4 e Y MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA
SENANC DE DIPUTADOS DEL CONGRESO
S .
DE LA UNION.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PETICIONARIOS: GUSTAVO
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ENR'QUE MADERO MUNOZ Y
OTROS
REVISION DE LA

CONSTITUCIONALIDAD DE LA
MATERIA DE CONSULTA POPULAR
2/2014

SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

El licenciado David Eskejel Ramirez, subsecretario

- e e e e e w m e Em e e e e o

que la presente copia fo
original que obra en la R

fojas utiles, incluida estacertificacioh, debidamente selladas,
cotejadas y rubricadas, y se expiden para remitirse como
testimonio al Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién. Doy fe.

Meéxico, Distrito Federal, a siete pviembre de

dos mil catorce.

Reviso y cotejo 7
Licgnciado Gerardo Omar Ramirez Aranda
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l D'IO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA OLGA

PODER JUDIC}
SUPREMA CORTE

ibANbHcL CORDERO DE GARCIA VILLEGAS EN LA
REVISION DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA MATERIA

DE LA CONSULTA POPULAR 2/2014

/

En sesion de veintinueve de octubre de dos mil catorge, el
de la

Pleno de este Tribunal Constitucional resolvido la Revisioyp

Constitucionalidad de la Materia d€ la Consulta Popular/ 2/2014,

nece dqdes e %na\)
enesfar deter :rmda

fa‘rmha para garantizar al menog la linea de bi

. CORTE _;_?m 0 \n
Dok SICONEVAL?” 52 R
{ERAL DE ACUERDOS. bl (o%)

f e

El proyecto original /que/ presenté el Sefior Ministro José

Ramén Cossio Diaz, pro onis; declarar la constitucionalidad de la

; / , ,
materia de la consulta fgrmulada al estimar que no se actualizaba

ninguno de los supuestos| de prohibiciéon previstos en el articulo

35, fraccion VIII, Apantados 3° de la Constitucion Politica de los
y como consecuencia de ello,

Estados Unidos Mexicanos,
los

proponia también ypeformular la pregunta realizada, en

“¢ Estas de acuerdo en que se fije un nuevo

siguientes términos:|[“¢,
salario minimo quge resulte suficiente para que una familia

adquiera los biengs y servicios requeridos para cubrir sus

necesidades alimerjtarias y no alimentarias?”.

Durante el arrollo de la indicada sesién me manifesté en

contra de esta propuesta, al considerar que la- conﬁulta popular

propuesta versaba sobre la restriccion de Ios derechos humanos
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REVISION DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA MATERIA DE LA CONSULTA POPULAR
2/12014.

MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

reconocidos en la Constitucion Federal. Como consta en la
version taquigrafica del debate llevado a cabo, el proyecto
originalmente presentado por el Ministro ponente obtuvo
Gnicamente cuatro votos a favor, en tanto existié6 una mayoria de
seis votos por declarar inconstitucional la materia de la consulta

popular’.

En esa votacion mayoritaria que a la postre es la que rige la
decision final del Tribunal Pleno, se expresaron basicamente dos
posturas para la declaracion de inconstitucionalidad: la primera?,
es la que sustenta que la materia de la consulta versaba sobre
ingresos y gastos del Estado, y la segundas, que la materia
implicaba la restriccion de Derechos Humanos. Como Ioseﬁalé
esta Ultima es la postura que adopté en la discusion del asunto 3}
la que me parece debe regir Unicamente en la decisién adoptada

por el Pleno. 7 ’31‘;1

R

Bajo este tenor, el presente voto concurrente, tiene como
objeto dejar constancia de la postura que en su momento exprese
sobre la inconstitucionalidad de la materia de la consulta
propuesta, al margen de haberse adoptado en el engrose

correspondiente a la resolucion definitiva.

Reitero que la materia de la consulta actualizaba una de las

hipétesis expresas que el articulo 35, fraccion VIII, apartado 3

! \otos de las Sefioras y Sefiores Ministros: Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Sanchez Cordero, con el voto
disidente de los sefiores Ministros Cossio Diaz. Franco Gonzélez Salas, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza
2 Este criterio fue sustentado por la sefiora Ministra Luna Ramos y los Sefiores Ministros
Pardo Rebolledo y Aguilar Morales.
3 Este criterio fue sustentado por los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar
Lelo de Larrea'y por quien suscribe el presente voto.
* Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:
_..VIIl.- Votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional, las que
se sujetaran a lo siguiente:

Pagina 2de 5
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%Wi%ucmnal prevé para la no realizacion ge dicho ejercicio

poper JuDICALGEIN@OHALIGD, consistente en la restncc:oq}f’“ de los derechos
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /

humanos reconocidos en la Constitucion Federal. Esto lo estimo

asi, en la medida que el derecho a percipir un salario minirno es

un derecho humano de naturaleza soc:al y que confgrme al
articulo 123° de la Norma Fundamental debe ser sufigiente para
satisfacer las necesidades normale§ de una familia/en el orden
material, social y cultural y proveg;?é la educacién/obligatoria de

los hijos. I;" /

é”star |, es definida en los

I - Aye define el CCDNEVAL
EMA CORT
ﬂnemnment’os expedidgs or el propjo [ 6érgano constitucional
ipla GEjiciol. LE FOULE z |

autonomo®, como un /estandar para idelitificar a las personas o

|

[...] 30. No podran ser opjeto de! consulta popular la_restriccion de los derechos
humanos reconocidos pdr esta Constitucion; los principios consagrados en el articulo
40 de la misma; la matefia electoral; los ingresos y gastos del Estado; la seguridad

? nacional y la organizacion funcnonamtento y disciplina de la Fuerza Armada permanente.
La Suprema Corte de Jusficia de la 'Nacion resolvera, previo a la convocatoria que realice
el Congreso de la Unidn, gobre la constitucionalidad de la materia de la consulta;

® Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

VI.- Los salarios minimjos que deberan disfrutar los trabajadores seran generales o
profesionales. Los primgros regiran en las dreas geograficas que se determinen; los
segundos se aplicaran en ramas determinadas de la actividad economica o en
profesiones, oficios o trapajos especiales.
Los salarios minimos ggnerales deberan ser suficientes para satisfacer las necesidades
normales de un jefe de familia, en el orden material, social y cultural, y para proveer a la
educacién obligatoria de los hijos. Los salarios minimos profesionales se fijaran
considerando, ademas, las condiciones de las distintas actlv;dades economicas.
® DECIMO PRIMERO.- Kara la identifi icacién de las personas o grupos de personas en
situacion de pobreza del|acuerdo con los criterios asociados al blenestar gconomico se
utilizara alguna de las siguientes lineas:

° .- Linea de bienestar: permite identificar a.la poblaciéon que no cuenta con los recursos

suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus

necesidades (alimentarias y no alimentarias).
Il.- Linea de bienestar minimo: permite identificar a la poblacion que; aun al hacer uso de
todo su ingreso en la compra de alimentos, no podria adquirir lo tndlspensablq para tener

una nutricion adecuada == .
Panina 3 de 5 bl ! "'-'.'n‘;"
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MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

grupo de personas —que no jefes de familia— en situacion de
pobreza extrema; la cual se traduce en una cantidad monetaria
minima que permite que una persona satisfaga sus necesidades

alimentarias y no alimentarias basicas.

Esto me lleva a pensar que al querer vincular en la peticion
de consulta el salario minimo a la linea de bienestar del
CONEVAL se restringe indebidamente el alcance del derecho
fundamental al salario minimo, toda vez que se referencia a una
sola persona y no a un jefe de familia tal y como lo establece el
articulo 123 constitucional, en tanto este ultimo concepto por su
propia naturaleza implica la existencia de un grupo féa"miliar
constituido cuando menos por dos personas en tanto que el fact’cgf

-

sefialado es unipersonal.
' @SPI

Entonces me parece que se da una restriccion al derechgat
salario minimo, en tanto que la vinculacion que proponén %&E
solicitantes con un parametro de bienestar individual resulta ser
restrictivo del derecho fundamental al salario minimo definido a
nivel constitucional, en tanto este Ultimo tiene una dimension

plural.

Lo anterior, es lo que sustenta el voto emitido al resolver
esta revision de la constitucionalidad de la materia de la consulta
popular 2/2014.

RESPETUOSAMENTE

Paginad4de b
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bﬁsgqgge;ﬁzuerdo en que la }ey Fede al del Traajo establezca que
lfw%rﬂﬁfgda Namonal de’lgs inimos. flje. ””—",-',“.‘%VO salario

minimo que cubra tod

Salanos
as: neceSIdde_s; “de una’ familia para

ea 'de” biengstar/ determinada por el
, e ST S

-

garantizar al
CONEVAL?

“menos ~la

El estudio de fondo de mi -'proyecto lo desarrollé en los siguientes dos

apartados:

A) Constltuclon Jldad de Ia materla de Ia consultg pepula M H K
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En este apar’tad ‘este Trlbunal anailzaré quea Ia materla de consulfa no- ‘I \

verse sobre algun tema que no pueda ser objeto de consulta de

con los articulos 35, fraccion VIII, numeral 3°

11 de la Ley Federal de Con§ulta Popular, ya que de

conformidad

constitucional
'""“-'-w
actualizarse alguno de estos supuestos gener :
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consulta es un mecanismo de participacion directa establecida en el
articulo 35 de la Constitucion como derecho humano de caracter
. ciudadano, se entiende que la interpretacion de las materias que no
puede',n ser objeto de la consulta popular debe hacerse de manera
limitativa y estricta, restringiendo lo menos posible el acceso a la
“consulta, pues de otra manera se estaria desconociendo el contenido
del articulo 1° constitucional y los compromisos internacionales

asumidos por el Estado mexicano.

De este modo, es solamente la coincidencia de la materia de la
consulta con los temas que no pueden ser objeto de la misma lo que
debe ser calificado por este Tribunal. Cabe sefialar que en caso de
que la consulta resulte procedente, este Tribunal no se encunga
facultado para analizar las posibles consecuencias o efectcisf qﬁe
puedan llegar a generarse en caso de que la consulta cubj E@S
condiciones necesarias y suficientes establecidas por la Constituértirj%
la Ley de la materia para que prospere. Tales 'alc%{}g%%my
consecuencias son precisamente, las que el constituyen@'ﬁ!\jﬂ%b
delegar en el ambito de la ciudadania nacional a través de este

mecanismo de participacion.

Los articulos referidos de la Constitucion y de la Ley Federal de
Consulta Popular, establecen los temas que no podran ser objeto de

consulta popular; sin embargo, antes de entrar a calificar Ia

VIIl.- Votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia nacional, las que se sujetaran
a lo siguiente: (...)

30. No podran ser objeto de consulta popular la restriccion de los derechos humanos reconocidos
por esta Constitucién; los principios consagrados en el articulo 40 de la misma; la materia electoral,
los ingresos y gastos del Estado; la seguridad nacional y la organizacion, funcionamiento y
disciplina de la Fuerza Armada permanente. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvera,
previo a la convocatoria que realice el Congreso de la Union, sobre la constitucionalidad de la
materia de la consulta;

Articulo 11. No podran ser objeto de consulta popular:

I. La restriccion de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion;

II. Los principios consagrados en el articulo 40 de la Constitucion;

Ill. La materia electoral,

IV, Los ingresos y gastos del Estado,

V. La seguridad nacional, y

V1. La organizacién, funcionamiento y disciplina de la Fuerza Armada permanente.

2
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constitucionalidad de la consulta, este Tribunal debe fijar cual es su

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surrema corte ofR@terias eda relacion de antecedentes reahzzﬁa en esta resolucion,

'
]
{ &

podemos observar que cuando la Camara de Diputados tuvo como

recibido el formato de aviso de intenciéon de’ consulta popular, calificd

el tema de la consulta como "Ingreso D'no para los Trabajadores”,

\ } \
tema que despues retomo el soIICita al formular su escrito de

petlcmn de consulta popular presenta o ante Ia mlsma Céamaya, como

la

] sulta es “modifcar la Ley Fe(jj al del Trabajo para ue. Ia Comlsmn

% al de Ios Salanos Mimm tenga claramente.reglamentada su

. .' W\ 3 f'\*x

1= ar que establece el 0 ‘ VAL RS con ello garantlzar Ia de las

ner&%sgqladw del. trabajaor y U mllta y se e cuentra acorde tanto
1

" ;,'_ _umentos iy terna7|onal s de Ios q e Mex:co forma parte,

'] el ﬂ-.—-; o

como con la propla u nstltuc on Me lcana =G 2

Para definir la n tena e pemf’ca def’ Ia consulta este Tribunal
considera que eg necesa io dellmlr Ios S|gu1entes conceptos. El
salario minimo e$ un concepto ubicado eryla fraccion VI del apartado

A del articulo 128 de la Co'pstitucién' la\Comision Nacional de Salarios

Minimos., es ; ef,~0rgano encargadOs de fijarylos rsalarros rpm:mos’

N

; r._ ,&1‘ T]' '-ﬂ 11|,' -;f ] i 1 ‘1 L5 ;.n@nq ~ ﬁ{-

I\

“‘conforme a-la‘rhisma fracci n del articulo 123"l Consejo Nacronal de
_Evaluamon d a P itica de De arrol o.,.SomaI CONEVAL) es-
' 3 oaficnyle Desarple-FocaCONVAL) -4

organo autonmo establemdo en el mmso C del art:culo 26 de la

2 pagina 3 de la peticién de consulta popular

* Articulo 123. Tofla persona tiene derecho al trabajo digno 'y socialmente util; al efecto, se

promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley. (...)

VI.- Los salarios minimos que deberan disfrutar los (rabajadoras seran generales o profesionales.

Los primeros regirgn en las areas geograficas que se determinen; los segundos se aplicaran en

ramas determinadgs de la actividad econémica o en; profesmnes oficios o trabajos especiales.

Los salarios minimjos generales deberan ser suficientes para satisfacer las necesidades normales

de un jefe de familia, en el orden material, social 'y, cultural, y para proveer a la educacion

obligatoria de los hijos. Los salarios minimos profesuona}es se f)arén considerando, ademas, las

condiciones de las distintas actividades econémicas. B t
I5Ic ERACKON

%
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Constitucion Federal encargado de “la medicion de la pobreza y de la
evaluacién de los programas, objetivos, metas y acciones de la politica

de desarrollo social”.

Dentro de las funciones del CONEVAL esta, entre otras, la de
establecer los lineamientos y criterios para la medicién de la pobreza,
como lo establece el articulo 81 de la Ley General de Desarrollo
Social®. Para ello, el CONEVAL emitié los lineamientos y criterios
generales para la definicion, identificacion y medicion de la pobreza.
En su lineamiento SEGUNDO, fraccion X, se identifican dos
indicadores de ingreso que son establecidos por el propio CONEVAL
en el documento “Metodologia para la medicién multidimensional de la

pobreza en México™®

Estos indicadores se definen en el lineamiento DECIMOPRIME? fi
la siguiente manera: a) la linea de bienestar, que permite ident:&ar:ﬁ
la poblacion que no cuenta con los recursos suficientes para adquiﬁr
los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus Qecﬁﬁﬂ'@ﬁg‘s
alimentarias y no alimentarias; b) la linea de bienestar mlhl&gs@gx;lae
permite identificar a la poblacion que, aun al hacer uso de todo su
ingreso en la compra de alimentos, no podria adquirir lo indispensable

para tener una alimentacion adecuada®.

“ Articulo 81. El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social es un
organismo publico descentralizado, con personalidad jurfdica, patrimonio propio, autonomia técnica
y de gestién de conformidad con la Ley Federal de las Entidades Paraestatales. Tiene por objeto
normar y coordinar la evaluacion de las Politicas y Programas de Desarrollo Social, que ejecuten
las dependencias publicas, y establecer los lineamientos y criterios para la definicién, identificacion
y medicion de la pobreza, garantizando la transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha
actividad.

® Lineamientos publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de junio 2010.

SEGUNDO.- Para los efectos de los presentes lineamientos, se entiende por: (...)

X.- Lineas de bienestar y bienestar minimo: las establecidas por el Consejo en el documento
“Metodologla para la medicion multidimensional de la pobreza en México”, mismo que se agrega al
Eresente documento como Anexo Unico;

DECIMO PRIMERO.- Para la identificacidn de las personas o grupos de personas en situacion de
pobreza de acuerdo con los criterios asociados al bienestar econdmico se utilizara alguna de las
siguientes lineas:

I.- Linea de bienestar: permite identificar a la poblacién que no cuenta con los recursos suficientes
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no
alimentarias).
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PODER JUDICIAFRE LA ERERATBY 0 este Tribunal concluye que la pateria especifica a la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
que refiere el tema de la consulta es la fija¢ion por parte de las
autoridades competentes, de un nuevo salarid6 minimo que cubra las
necesidades de una familia para adquirir s bienes y servicios que
requiere para satisfacer: s_uék‘.negsiades: _alimentarias ,y no

g

alimentarias.

De este desarrollo, es cl'f.;n_ro_ para este ] ri'bu‘nali‘que la materia sefialada
si puede ser objeto de la consulta/pgr variés razones./En primer lugar,

4 porque no restringe ningdn derécho humano réconocido por la

\\.‘ ucion, ya que el derechd d percibir un salgfio minimo_es en si

-f_‘f !

A

&
a%fﬁ@é‘ij;@ﬁzs de la Constitumo Federal que be ser sufi c;ente para

s’aﬂ%%c%r pas’ neceSIdades ormales. de- ha* famllza en el orden
c
Hatexial? ‘sngi‘lﬁal y cultyral. y proveer a la eucamon obllgatona de los

§‘ n derecho humano 0 -'natu'raleza sodial 'establééido en el

| DE A
]E%'é De este modg/ la pr ns:on de Ia fjaCIOI'I de, uno nuevo que

>

tenga asegurado ‘un - minif 0 no.\ pue tser; de nlnguna manera

restrictivo de est derecho .,_um no

En segundo término, este Tribunal gonsidera que la materia de la
® consulta tampoco se refi Ere a ninguro de los principios consagrados

en el artlcul 40 de Ia Constltumn Federal, ya q_ue Ia ﬂacmn de un
\_nuevo salarlo minimo_ en ‘las cc:nicmnes apuntada&nase reﬂerelde’ I\
ningin maqdo aI reglmen republicano, representativo, democréﬁco,ﬂ |
G okdira_ ORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En tercer lugar, tampoco se refiere a nada que tenga relacion con la
eleccion’ de funcionarios de eleccién popular, por lo que no tienen

ninguna ipcidencia ni directa ni indirecta con la "materia. electoral.

4 Il.- Linea de |bienestar minimo: permite identificar a la poblacibn que, aun al hacer use de todo su
ingreso en lg/compra de alimentos, no podria adquirir lo indispensable para tener una nutricién
adecuada '

4
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En cuarto lugar, y ya que el salario minimo es un derecho establecido
en el articulo 123 de la Constitucion Federal como derecho humano
social de los trabajadores, este Tribunal considera que no se refiere
directamente a los ingresos y gastos del Estado, pues su objeto no
esta relacionado con ninguno de los elementos del sistema financiero
conforme a los articulos 72 h), y 74 de la Constitucion Federal; si bien
podria decirse que el salario minimo tiene indefectiblemente una
relacién con los gastos del Estado —en lo que el propio Estado paga
salarios o pensiones, por ejemplo—, esta relacion sélo es indirecta y
este Tribunal considera que no puede ser un impedimento para la

procedencia de la consulta. %2

ﬁm%
Finalmente, es evidente que el objeto de la consulta no p :j%"“
relacién alguna con los temas de seguridad nacional, ni cgh Ea
organizacion, funcionamiento y disciplina de la Fuerza Arn@qa

permanente. WSTV"?‘
gECRETARR

B) Revision de la pregunta:

Como parte de la revisién de la constitucionalidad de la materia de la
consulta popular, el articulo 28, fraccion 1V, inciso a), de la Ley Federal
de Consulta Popular, exige que este Tribunal revise las siguientes

cuestiones en relacién con la pregunta’:

7 Articulo 28. Cuando la peticién provenga de los ciudadanos se seguira el siguiente procedimiento:
(..0)

IV. Recibida la solicitud del Presidente de la Mesa Directiva de la Camara que corresponda para
verificar la constitucionalidad de la peticion de consulta popular, la Suprema Corte debera:

a) Resolver sobre la constitucionalidad de la materia de la consulta popular y revisar que la
pregunta derive directamente de la materia de la consulta; no sea tendenciosa o contenga juicios
de valor; emplee lenguaje neutro, sencillo y comprensible; y produzca una respuesta categérica en
sentido positivo o negativo.

b) Realizar, en su caso, las modificaciones conducentes a la pregunta, a fin de garantizar que la
misma sea congruente con la materia de la consulta y cumpla con los criterios enunciados en el
inciso anterior.

c) Notificar a la Camara que corresponda su resolucién dentro de las veinticuatro horas siguientes
al en que la emita;
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1. Que derive directamente de la materia dé consulta;
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,

supkena CoRTE D JusTicia o LadscdUe NO sea tendenciosa o contenga juicios de valor;

3. Que emplee lenguaje neutro, sencil y comprensible;

4. Que produzca una respuesta categorica en sentido positivo

0 negativo. PR aYaYs ,./ i

antlzar que s a congruente con la

< § 1ados

o , _ . |

gunta propuesta esta re ctada en !os gwentes termlnos
,«»ORTE bt A Y RN IR R L
é ba&fdéo cuerd oen qu 7B -Fe‘de..f.al_;}_l-"T,ra‘bajq, est_gplgzca que
l&”‘éomlsmn Nacional’ dg. log-Sala ariOs' Mir r'nos" :fje -un nuevo salario
minimo - que cubra bdas .Ia_'s'_ ecesades “de una famllla para
garantizar “ ‘al- meno-’lﬁé linea - de. bleestar determlnada por el
CONEVAL? = /s of~L \\\ &fF 9 2
En primer Iugar,/ este Tribunal’ copsidera que la pregunta deriva

. directamente de/ la ma[;ia de la consulta como ha sido definida

. \ :
anteriormente. En efecto, la materia especifica a la que refiere el tema

. de la consulta = Ia fuacxon de un.nuevo salarlo minima-que cubra as, |

» iE LA EEERAUIUIN
E neceS|dades de’ una famllia para adqumr Ios bienes y servicios que
re Uiere arg satlsfacer sus, necesidades .alimentarias, .y ,-no- . .
*q‘ Ty (ORIt Dt || S IO 1A I?L ? &\ af\htgti‘.(?!!\_l
al:mentarlas - o T

En segundo |ugar, este Tribunal considera que la pregunta no resulta
tendenciosa ya que en ningun momento parece que la pregunta
induzca o prefigure una respuesta en un sentido especifico.

/

’ |
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En lo que se refiere a que la pregunta no contenga juicios de valor, su
revision resulta altamente problematica; esto es asi, ya que fuera de
las preguntas técnicas, toda pregunta que lleve a una respuesta
categérica de si o no, implica como tal un juicio de valor, lo que
llevaria a concluir que el legislador establecié un requisito de imposible
cumplimiento. Este Tribunal considera que el legislador no puede
haber establecido un requisito de esta naturaleza, que socavase la
finalidad constitucional de la propia consulta, por lo que considera que
este requisito debe ser interpretado de manera que lo que evite sea
una pregunta que pretenda que su receptor se pronuncie sobre su
orientacién ideoldgica frente a un valor. En este sentido interpretativo,
a juicio de este tribunal, la pregunta sobre la fijacion de un nuevo

salario minimo en relacién a la materia de la consulta identificada

&

previamente, no resulta ideolégica ni se refiere a un pronuncian’gﬁt’é@éo
como el indicado, ya que a lo que se refiere es al estab[ecim_ient“rdg;é:é
un parametro para un nuevo salario minimo con base en indicadoreé
de ingreso elaborados por un 6rgano constitucional .auténorrfdé‘f’cfél

Tl
. , =t
propio Estado mexicano. ECRET

En lo que se refiere a los dos Ultimos criterios de revisién, es decir que
se emplee lenguaje neutro, sencillo y comprensible y que la pregunta
produzca una respuesta categérica en sentido positivo o negativo, si
bien es cierto que la pregunta propuesta cumple con el segundo de
estos criterios, este Tribunal estima que el lenguaje que emplea no es
neutro, sencillo ni comprensit:)le, esto es asi, ya que las referencias
que utiliza no son del Ienguaje comun al requerir conocimiento
especializado para desentrafiar su sentido y significado. Tanto los
términos CONEVAL, Comisién Nacional de los Salarios Minimos, asi
como el concepto de ‘linea de bienestar”, no son inmediatamente
evidentes ni comprensibles, como ya qued6é demostrado en el

apartado anterior cuando este Tribunal precisé la materia especifica de

7
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esta consulta, ya que hubo que analizar dos articulgs constitucionales
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surRema corTe cp@t@ns €omaprender las funciones tanto del C VAL como de la
Comision de Salarios; asimismo, desde el analisjs de las facultades del

mismo CONEVAL, en cuanto a la medicié

pobreza se tuvo dque

s o

de éh del Trabajo este Tribu l Pleno estlma ( ue lejos de clarificar

2 ="\’

rejeto'y posmle efecto de la' ,' ya que constnne su
r%%r J:{gm R4 modificacion
hﬁcic‘

s;emﬁd‘o ERWWO la; _consult e

: De prosperar en un
‘que. puedan resultar

9?nculados para la-conisecu I de su objet deben estar en aptitud de

-

(l
. {1
, este Tnbuqnal

onsidefa que no solamente deberian

resultar vinculados los poderes egjslativo y Ejecutivo federales, sino
cualqmer otfa autondad competente en Ia mater:a y que tenga relacmn } [4 \!

" 'con el obje o de la consulta como el proplo CONEVAL y la Comlsmn
Nacnonal e los) Salarios "Minimos,, sin” que esta- mencion Jfesulté ) \|

llmttatzva no permlta ampllarla en el momento en el que se

instrumenie el resultado de la consulta.

De este modo y de conformidad con el articulo 28, fraccion |V, inciso
b) de la Ley Federal de Consulta Popular, este Tribunal considera que

< la pregunfa planteada por el solicitante, al ser contrastada con la
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materia especifica de la consulta, debe ser modificada para quedar en

los siguientes términos:

¢ Estas de acuerdo en que se fije un nuevo salario minimo que
resulte suficiente para que una familia adquiera los bienes y
servicios requeridos para cubrir sus necesidades alimentarias y

no alimentarias?

Resolucién de la mayoria:

El Tribunal Pleno por mayoria de 6 votos resolvié que la materia_gf
consulta resultaba inconstitucional, basicamente por encuadrar _e__r@@&»

f
_j,‘l

de las prohibiciones establecidas en el articulo 35, fracciénE\@-
_ gl \

=
numeral 3° de la Constitucion Federal: %,:
a) Ingresos y Gastos del Estado susTICY

S . cORETARL
b) Restriccion de derechos humanos reconocidos pgbr la

Constitucion

Se afirmé que la materia incidia en los ingresos y gastos del Estado
porque el salario minimo no podia desvincularse de otros aspectos,
elementos y ordenamientos que lo utilizan como referente en

legislaciones de orden tributario y financiero.

Asimismo, se precisé que la pregunta planteada pretendia sustituir una
base constitucional por una base de legalidad, ya que el articulo 123,
fraccion VI, parrafo 2° de la Constitucion Federal establece los
elementos del salario minimo, por lo que la pretension de que se fijara

uno nuevo conforme a los parametros definidos por el CONEVAL,

10
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restringiria el derecho humano al salario minimo conforme a los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surrema corte cel@memtosceonstitucionalmente previstos. El s?lar'é minimo no es un

concepto vacio de contenido ya que el ¢

elementos minimos que debia abarcar vy, af

Fma}mente se prec;so quela’ cons It tamblen result ba restnctlva del

salario . mmlmo en’ avéco que resul'_ mas amplla la

Rﬁ%ﬂ%s del Dlsenso

En el proyecto de r' soluczor# 1ue YO- resel, te y cuyo estudlo de fondo

se transcribié pre |amente S expre' a '":."claramente las razones por
las cuales consifero que Ia/ materia de la consulta no incide de
® ninguna manera/en los ingresos y gastos del Estado. La interpretacion
| mayontana de Ia matena d mgresos y gastos es en _un senttdo _
ampllo,ilo que ,,estnnge Ia p0$|b|[|dad de. consulta Me, parece que e"ste 1At
sentldo interpretativo resulta mcorrecto ya que estamos frente al
_eJercmo de n dereg:ﬂa humancilde;naturaleza politlca en donde Ias *N
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consulta como instrumento de democracia semidirecta, haciéndola

impracticable.

* Por otro lado, en lo relativo la posicidén de la mayoria acerca de que la
consulta restringe derechos humanos, considero que si bien el
concepto de salario minimo del articulo 123 tiene ciertos elementos
especificos, basado esencialmente debe de ser suficiente para
satisfacer las necesidades normales de un jefe de familia, en el orden
material,'social y cultural, y para proveer a la educacion obligatoria de
los hijos; el que un oérgano auténomo establecido en la misma
Constitucién que esta encargado de la medicion de la pobreza fije el
parametro minimo para un nuevo salario minimo, de ninguna manera
degrada el contenido del derecho humano social establecido en @l

articulo 123. 5 5'
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En primer término, la cuestion de si el derecho del articulo 123 es detla
familia y la linea de bienestar es individual, no obsta de .pipgend
o . . ‘ s USTICIA
manera para que la definicion del lineamiento que identifica seﬁg@‘tg
de poblacién que no alcanza sus necesidades alimentarias no pueda
servir como base para la fijacion del derecho, si hay que hacer una

suma, esto no hace que el lineamiento menoscabe al derecho.

En segundo, si este derecho resulta reclamable o no por via de control
de constitucionalidad competencia de esta Corte, tampoco es
obstaculo para que otro érgano que esta encargado de la medicion de
la pobreza por la misma Constitucion pueda fijar materialmente un
parametro para la fijacién de un salario minimo, satisfaciendo los
elementos establecidos en el articulo 123. No entiendo cémo es que
un potencial reclamo de un derecho social establecido en la
Constitucion y la posibilidad de que este mismo Tribunal, en una via

de control, pudiera declarar inconstitucional el salario minimo por no
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limites para mantener su naturaleza, en este caso, el mismo érgano de
reforma constitucional o constituyente permanente, fijo la consulta
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aquellos temas que la propia Constitucién excluye de la consulta.
Cualquier otra consideracion excede las facultades de este Tribunal e
irrumpe en un procedimiento cuyas caracteristicas y limites no estan

en su competencia para delimitar.

Insisto, el proceso de consulta popular no es un proceso de control de
constitucionalidad que sea de la competencia exclusiva y excluyente
de este Tribunal, el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y los
ciudadanos no son partes en proceso ante esta corte, sino que esta
Corte es parte de un proceso que hace efectivo un derecho humano
ciudadano.

Ll
El Congreso de la Unién, el INE, el Tribunal Electoral y esta @prtg
cumplen funciones detalladas y especificas dentro del procedlmlénfg

de consulta popular. Al Congreso de la Unién le compefe f;f,é
convocatoria, al INE le corresponde verificar el porcentaje requel{ldqa?;
la organizacién, desarrollo, cémputo y declaracién de resultades@de &
consulta, al Tribunal Electoral le corresponde la resolumo;%]mg:lhgm l%s
medios de impugnacion, y a esta Corte le corresponde el analisis de
los temas a los refiere la consulta y la revision de la pregunta bajo los

criterios establecidos en la Constitucion y la Ley.

Esto Ultimo es el contenido de la funcion de calificacién de la
constitucionalidad de la consulta de este Tribunal dentro del
procedimiento de consulta popular, cualquier otra calificacion excede
esta funcion y violenta la posicion que la propia Constitucion asigna a

este tribunal.

Es por todo lo anterior que considero que lo que esta Suprema Corte
tiene que hacer es desarrollar el mecanismo de democracia

semidirecta, porque éste es el ejercicio de un derecho politico con
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y rubricadas, y se expiden para remitirse como testimonio al
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union. Doy fe.

Meéxico, Distrito Federal, a siete oviembre de
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