
                                                                       

 

 

 

 

 
 
 
 
  

Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el párrafo 
tercero del artículo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental 

 
Anexo 1. Avance de Entidades Federativas  

Abril de 2018 



Entidades Federativas 

 
 
 

• Aguascalientes • Morelos 
• Baja California • Nayarit 
• Baja California Sur • Nuevo León 
• Campeche • Oaxaca 
• Chiapas • Puebla 
• Chihuahua • Querétaro 
• Ciudad de México • Quintana Roo 
• Coahuila de Zaragoza • San Luis Potosí 
• Colima • Sinaloa 
• Durango • Sonora 
• Guanajuato • Tabasco 
• Guerrero • Tamaulipas 
• Hidalgo • Tlaxcala 
• Jalisco • Veracruz de Ignacio de la Llave 
• México  • Yucatán 
• Michoacán de Ocampo • Zacatecas 
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Aguascalientes 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Aguascalientes, con base en la información proporcionada, representa un avance de 81.9% conforme al modelo 
definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 14 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 83.5 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 97.4 88.4 
Evaluación 93.7 74.3 
Seguimiento 91.5 79.8 
Ejercicio y control 77.8 80.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección y categorías de la sección PbR-
SED: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 64.6 69.1 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 66.2 79.6 
Programación 48.6 66.2 
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Baja California 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Baja California, con base en la información proporcionada, representa un avance de 96.9% conforme al modelo 
definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 3 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 98.4 78.9 
Transparencia 87.5 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 100.0 66.2 
Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 100.0 88.4 
Ejercicio y control 100.0 80.6 
Evaluación 100.0 74.3 
Seguimiento 100.0 79.8 
Planeación 91.5 79.6 

 

 

El estado de Baja California presenta un alto nivel de implementación, por lo que sus áreas de oportunidad se enfocan a fortalecer la sección 
de Transparencia, así como la categoría de Planeación de la sección PbR-SED. 
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Baja California Sur 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Baja California Sur, con base en la información proporcionada, representa un avance de 33.0% conforme al modelo 
definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 32 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 83.3 95.3 
Presupuestación 79.5 88.4 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 40.0 76.9 
PbR-SED 33.9 78.9 
Adquisiciones 33.3 88.5 
Transparencia 29.2 69.1 
Capacitación 0.0 79.7 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 46.5 79.6 
Evaluación 28.6 74.3 
Ejercicio y control 22.2 80.6 
Programación 21.6 66.2 
Seguimiento 3.7 79.8 
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Campeche 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Campeche, con base en la información proporcionada, representa un avance de 84.0% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 11 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 87.8 78.9 
Recursos Humanos 80.0 76.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Ejercicio y control 100.0 80.6 
Presupuestación 97.9 88.4 
Seguimiento 96.3 79.8 
Evaluación 87.3 74.3 
Planeación 74.6 79.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección y categoría de la sección PbR-
SED: 

Sección del Diagnóstico Categoría de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 60.4 69.1 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 67.6 66.2 
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Chiapas 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Chiapas, con base en la información proporcionada, representa un avance de 78.8% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 18 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 77.6 78.9 
Transparencia 75.0 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Seguimiento 100.0 79.8 
Presupuestación 96.6 88.4 
Ejercicio y control 88.9 80.6 
Planeación 71.8 79.6 

 

  

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes categorías de la sección PbR-SED: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

  Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 59.5 66.2 
Evaluación 52.4 74.3 
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Chihuahua 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Chihuahua, con base en la información proporcionada, representa un avance de 89.1% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 10 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 90.0 78.9 
Transparencia 87.5 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Seguimiento 100.0 79.8 
Presupuestación 94.7 88.4 
Evaluación 93.7 74.3 
Ejercicio y control 88.9 80.6 
Planeación 77.5 79.6 
Programación 70.3 66.2 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección del diagnóstico: 

Sección del Diagnóstico 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 60.0 76.9 
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Ciudad de México 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por la Ciudad de México, con base en la información proporcionada, representa un avance de 80.1% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 17 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 86.4 78.9 
Adquisiciones 83.3 88.5 
Recursos Humanos 80.0 76.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Evaluación 93.7 74.3 
Seguimiento 92.6 79.8 
Presupuestación 89.5 88.4 
Ejercicio y control 88.9 80.6 
Planeación 88.7 79.6 
Marco Jurídico 75.0 95.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categoría de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categoría de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 52.1 69.1 
Capacitación 0.0 79.7 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 43.2 66.2 
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Coahuila de Zaragoza 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Coahuila de Zaragoza, con base en la información proporcionada, representa un avance de 50.5% conforme al 
modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 30 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La sección, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 100.0 88.5 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 75.5 88.4 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 68.8 69.1 
Capacitación 50.0 79.7 
PbR-SED 46.3 78.9 
Recursos Humanos 20.0 76.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 66.7 80.6 
Planeación 63.4 79.6 
Programación 54.1 66.2 
Seguimiento 44.4 79.8 
Evaluación 4.8 74.3 
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Colima 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Colima, con base en la información proporcionada, representa un avance de 62.9% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 28 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La sección, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 83.3 88.5 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 95.3 
Ejercicio y control 88.9 80.6 
Presupuestación 77.6 88.4 
Planeación 77.5 79.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 63.2 78.9 
Recursos Humanos 60.0 76.9 
Transparencia 58.3 69.1 
Capacitación 50.0 79.7 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Evaluación 66.7 74.3 
Seguimiento 39.7 79.8 
Programación 32.4 66.2 
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Durango 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Durango, con base en la información proporcionada, representa un avance de 72.5% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 23 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 73.8 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 95.3 
Ejercicio y control 88.9 80.6 
Presupuestación 88.7 88.4 
Planeación 87.0 79.6 
Evaluación 71.4 74.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección y categorías de la sección PbR-
SED: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 53.1 69.1 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 62.2 66.2 
Seguimiento 54.5 79.8 
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Guanajuato 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Guanajuato, con base en la información proporcionada, representa un avance de 98.1% conforme al modelo 
definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 2 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 98.4 78.9 
Transparencia 95.8 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 100.0 88.4 
Ejercicio y control 100.0 80.6 
Seguimiento 100.0 79.8 
Planeación 98.3 79.6 
Evaluación 96.8 74.3 
Programación 94.6 66.2 

 

 

El estado de Guanajuato presenta un alto nivel de implementación, por lo que sus áreas de oportunidad se enfocan a fortalecer la sección de 
Transparencia, así como las categorías de Planeación, Evaluación y Programación de la sección PbR-SED. 
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Guerrero 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Guerrero, con base en la información proporcionada, representa un avance de 40.2% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 31 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La sección, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 80.8 88.4 
Marco Jurídico 75.0 95.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 66.7 88.5 
Transparencia 43.8 69.1 
Recursos Humanos 40.0 76.9 
PbR-SED 37.7 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 58.9 79.6 
Ejercicio y control 55.6 80.6 
Programación 32.4 66.2 
Seguimiento 14.8 79.8 
Evaluación 12.7 74.3 
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Hidalgo 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Hidalgo, con base en la información proporcionada, representa un avance de 83.7% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 12 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 87.7 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Planeación 98.3 79.6 
Seguimiento 92.6 79.8 
Presupuestación 82.3 88.4 
Programación 81.1 66.2 
Evaluación 81.0 74.3 
Ejercicio y control 77.8 80.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones del diagnóstico: 

Secciones del Diagnóstico 
 

 Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 66.7 69.1 
Recursos Humanos 60.0 76.9 

Capacitación 50.0 79.7 
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Jalisco 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Jalisco, con base en la información proporcionada, representa un avance de 92.6% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 7 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
PbR-SED 94.3 78.9 
Transparencia 83.3 69.1 
Adquisiciones 83.3 88.5 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Seguimiento 100.0 79.8 
Programación 97.3 66.2 
Evaluación 93.7 74.3 
Planeación 92.7 79.6 
Marco Jurídico 91.7 95.3 
Presupuestación 89.5 88.4 
Ejercicio y control 88.9 80.6 

 

 

El estado de Jalisco presenta un alto nivel de implementación, por lo que sus áreas de oportunidad se enfocan a fortalecer la sección de 
Transparencia y Adquisiciones, así como la categoría de Programación, Evaluación, Planeación, Marco Jurídico, Presupuestación y Ejercicio y 
Control de la sección PbR-SED. 
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México 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de México, con base en la información proporcionada, representa un avance de 98.3% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 1 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 98.6 78.9 
Transparencia 95.8 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 100.0 66.2 
Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 100.0 88.4 
Ejercicio y control 100.0 80.6 
Evaluación 100.0 74.3 
Seguimiento 100.0 79.8 
Planeación 92.7 79.6 

 

El estado de México presenta un alto nivel de implementación, por lo que sus áreas de oportunidad se enfocan a fortalecer la sección de 
Transparencia, así como la categoría de Planeación de la sección PbR-SED.  
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Michoacán de Ocampo 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Michoacán de Ocampo, con base en la información proporcionada, representa un avance de 70.9% conforme al 
modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 25 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 83.3 88.5 
Transparencia 72.9 69.1 
PbR-SED 70.8 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Seguimiento 87.8 79.8 
Planeación 80.3 79.6 
Ejercicio y control 77.8 80.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección y categorías de la sección PbR-
SED: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 40.0 76.9 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 64.9 88.4 
Evaluación 58.7 74.3 
Programación 32.4 66.2 
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Morelos 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Morelos, con base en la información proporcionada, representa un avance de 91.3% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 8 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Adquisiciones 100.0 88.5 
Transparencia 93.8 69.1 
PbR-SED 90.7 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Ejercicio y control 100.0 80.6 
Presupuestación 99.3 88.4 
Planeación 97.2 79.6 
Evaluación 87.3 74.3 
Seguimiento 84.1 79.8 
Programación 81.1 66.2 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección del diagnóstico: 

Sección del Diagnóstico 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 50.0 79.7 
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Nayarit 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Nayarit, con base en la información proporcionada, representa un avance de 71.4% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 24 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La sección, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 77.0 78.9 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 95.3 
Presupuestación 86.3 88.4 
Planeación 78.6 79.6 
Evaluación 77.8 74.3 
Seguimiento 76.7 79.8 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 58.3 69.1 
Capacitación 50.0 79.7 
Adquisiciones 50.0 88.5 
Recursos Humanos 20.0 76.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 66.7 80.6 
Programación 59.5 66.2 
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Nuevo León 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Nuevo León, con base en la información proporcionada, representa un avance de 77.3% conforme al modelo 
definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 20 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
Recursos Humanos 80.0 76.9 
PbR-SED 78.5 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Planeación 97.2 79.6 
Programación 86.5 66.2 
Presupuestación 85.4 88.4 
Ejercicio y control 77.8 80.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección y categorías de la sección PbR-
SED: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 64.6 69.1 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Seguimiento 69.3 79.8 
Evaluación 63.5 74.3 
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Oaxaca 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Oaxaca, con base en la información proporcionada, representa un avance de 89.9% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 9 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 91.0 78.9 
Transparencia 79.2 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Seguimiento 100.0 79.8 
Presupuestación 97.4 88.4 
Planeación 94.4 79.6 
Evaluación 87.3 74.3 
Programación 75.7 66.2 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente categoría de la sección PbR-SED: 

 Categoría de la sección PbR-SED 
  

  Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 66.7 80.6 
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Puebla 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Puebla, con base en la información proporcionada, representa un avance de 95.8% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 4 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

 Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
Transparencia 95.8 69.1 

PbR-SED 95.4 78.9 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Ejercicio y control 100.0 80.6 
Seguimiento 100.0 79.8 
Programación 94.6 66.2 
Evaluación 93.7 74.3 
Planeación 92.7 79.6 
Presupuestación 91.9 88.4 

 

 

El estado de Puebla presenta un alto nivel de implementación, por lo que sus áreas de oportunidad se enfocan a fortalecer la sección de 
Transparencia, así como la categoría de Programación, Evaluación, Planeación y Presupuestación de la sección PbR-SED. 
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Querétaro 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Querétaro, con base en la información proporcionada, representa un avance de 80.7% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 16 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
PbR-SED 86.4 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 97.2 88.4 
Seguimiento 96.3 79.8 
Programación 89.2 66.2 
Ejercicio y control 88.9 80.6 
Evaluación 81.0 74.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categoría de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categoría de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 60.4 69.1 
Recursos Humanos 60.0 76.9 
Adquisiciones 50.0 88.5 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 69.6 79.6 
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Quintana Roo 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Quintana Roo, con base en la información proporcionada, representa un avance de 54.3% conforme al modelo 
definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 29 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Adquisiciones 100.0 88.5 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 95.3 
Planeación 75.8 79.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 58.3 69.1 
PbR-SED 50.1 78.9 
Capacitación 50.0 79.7 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 59.8 88.4 
Ejercicio y control 44.4 80.6 
Seguimiento 40.7 79.8 
Evaluación 39.7 74.3 
Programación 21.6 66.2 
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San Luis Potosí 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de San Luis Potosí, con base en la información proporcionada, representa un avance de 80.9% conforme al modelo 
definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 15 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
PbR-SED 85.7 78.9 
Adquisiciones 83.3 88.5 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 95.3 88.4 
Ejercicio y control 88.9 80.6 
Evaluación 87.3 74.3 
Seguimiento 85.2 79.8 
Programación 78.4 66.2 
Planeación 77.5 79.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones del diagnóstico:  

Secciones del Diagnóstico  
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 60.0 76.9 
Transparencia 58.3 69.1 

 

 
 

 



 

Calificación Global 82.5 Posición 13Sinaloa
Gráfica 1

Índice general de Avance en PbR-SED
Entidades Federativas 2018

Gráfica 2 
Porcentaje de Avance por Sección

Gráfica 3.
Porcentaje de Avance Sección PbR-SED

por Categoría

0 20 40 60 80 100

Ponderadores por sección
Baja California Sur (33.0)

Guerrero (40.2)
Coahuila (50.5)

Quintana Roo (54.3)
Colima (62.9)

Tamaulipas (67.2)
Zacatecas (67.7)

Michoacán (70.9)
Nayarit (71.4)

Durango (72.5)
Tabasco (72.7)

Veracruz (74.6)
Nuevo León (77.3)

Promedio Nacional (77.7)
Tlaxcala (78.4)
Chiapas (78.8)

Ciudad de México (80.1)
Querétaro (80.7)

San Luis Potosí (80.9)
Aguascalientes (81.9)

Sinaloa (82.5)
Hidalgo (83.7)

Campeche (84.0)
Chihuahua (89.1)

Oaxaca (89.9)
Morelos (91.3)

Jalisco (92.6)
Sonora (93.2)

Yucatán (93.8)
Puebla (95.8)

Baja California (96.9)
Guanajuato (98.1)

México (98.3)

PbR-SED Transparencia Capacitación

Adquisiciones Recursos Humanos

78.9

69.1

79.7

88.5

76.9

84.3

72.9

100.0100.0

60.0

Promedio Nacional Sinaloa

PbR-SED

Transparencia

CapacitaciónAdquisiciones

Recursos 
Humanos

95.3

79.6

66.2

88.4
80.6

79.8

74.3

100.0

83.1

54.1

92.788.9

81.5

90.5

Promedio Nacional Sinaloa

Marco Jurídico

Programación

Ejercicio y control

Seguimiento

Presupuestación

PlaneaciónEvaluación



Sinaloa 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Sinaloa, con base en la información proporcionada, representa un avance de 82.5% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 13 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 84.3 78.9 
Transparencia 72.9 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 92.7 88.4 
Evaluación 90.5 74.3 
Ejercicio y control 88.9 80.6 
Planeación 83.1 79.6 
Seguimiento 81.5 79.8 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección y categoría de la sección PbR-
SED: 

Sección del Diagnóstico Categoría de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 60.0 76.9 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 54.1 66.2 
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Sonora 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Sonora, con base en la información proporcionada, representa un avance de 93.2% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 6 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
PbR-SED 95.8 78.9 
Transparencia 83.3 69.1 
Adquisiciones 83.3 88.5 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Ejercicio y control 100.0 80.6 
Seguimiento 100.0 79.8 
Planeación 98.3 79.6 
Presupuestación 97.4 88.4 
Evaluación 93.7 74.3 
Programación 78.4 66.2 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección del diagnóstico:  

Sección del Diagnóstico  
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 50.0 79.7 
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Tabasco 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Tabasco, con base en la información proporcionada, representa un avance de 72.7% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 22 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
PbR-SED 77.3 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Seguimiento 98.9 79.8 
Marco Jurídico 91.7 95.3 
Presupuestación 86.9 88.4 
Evaluación 81.0 74.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 66.7 88.5 
Transparencia 54.2 69.1 
Recursos Humanos 40.0 76.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 60.6 79.6 
Ejercicio y control 55.6 80.6 
Programación 43.2 66.2 
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Tamaulipas 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Tamaulipas, con base en la información proporcionada, representa un avance de 67.2% conforme al modelo 
definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 27 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Adquisiciones 100.0 88.5 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 91.0 88.4 
Evaluación 77.8 74.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 68.6 78.9 
Capacitación 50.0 79.7 
Transparencia 47.9 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 66.7 80.6 
Programación 64.9 66.2 
Planeación 60.6 79.6 
Seguimiento 49.2 79.8 
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Tlaxcala 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Tlaxcala, con base en la información proporcionada, representa un avance de 78.4% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 19 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 83.3 88.5 
Recursos Humanos 80.0 76.9 
PbR-SED 78.5 78.9 
Transparencia 75.0 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 100.0 66.2 
Seguimiento 100.0 79.8 
Presupuestación 97.9 88.4 
Planeación 94.4 79.6 
Marco Jurídico 91.7 95.3 
Ejercicio y control 88.9 80.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente categoría de la sección PbR-SED: 

 Categoría de la sección PbR-SED 
  

  Resultado Promedio 
Nacional 

Evaluación 25.4 74.3 
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Veracruz de Ignacio de la Llave 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con base en la información proporcionada, representa un avance de 74.6% conforme 
al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 21 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
Adquisiciones 100.0 88.5 
PbR-SED 73.8 78.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 94.0 88.4 
Evaluación 87.3 74.3 
Seguimiento 85.2 79.8 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en la siguiente sección y categorías de la sección PbR-
SED: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 66.7 69.1 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 66.7 80.6 
Programación 54.1 66.2 
Planeación 35.2 79.6 
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Yucatán 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Yucatán, con base en la información proporcionada, representa un avance de 93.8% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 5 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 76.9 
Capacitación 100.0 79.7 
PbR-SED 96.3 78.9 
Adquisiciones 83.3 88.5 
Transparencia 81.3 69.1 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 95.3 
Presupuestación 100.0 88.4 
Evaluación 100.0 74.3 
Seguimiento 100.0 79.8 
Programación 97.3 66.2 
Ejercicio y control 88.9 80.6 
Planeación 85.9 79.6 

 

 

El estado de Yucatán presenta un alto nivel de implementación, por lo que sus áreas de oportunidad se enfocan a fortalecer las secciones de 
Adquisiciones y Transparencia, así como la categoría de Programación, Ejercicio y Control y Planeación de la sección PbR-SED. 
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Zacatecas 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en las entidades federativas, la valoración 
obtenida por el estado de Zacatecas, con base en la información proporcionada, representa un avance de 67.7% conforme al modelo definido 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 26 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 100.0 88.5 
Recursos Humanos 80.0 76.9 

 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 80.3 79.6 
Ejercicio y control 77.8 80.6 
Marco Jurídico 75.0 95.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

 Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 66.7 69.1 
PbR-SED 66.4 78.9 

Capacitación 50.0 79.7 
 

 

  Resultado Promedio 
Nacional 

Evaluación 69.8 74.3 
Seguimiento 69.3 79.8 
Programación 43.2 66.2 
Presupuestación 41.7 88.4 

 

 



 

 

 

 

 

  

Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el párrafo 
tercero del artículo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental 

 
Anexo 2. Avance de Municipios y  

Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 
Abril de 2018 



Entidad Federativa 
Municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México  

Mayor Población Población Media 
Aguascalientes Aguascalientes Calvillo 
Baja California Tijuana Ensenada 
Baja California Sur La Paz Comondú 
Campeche Campeche Escárcega 
Chiapas Tuxtla Gutiérrez Venustiano Carranza \1 
Chihuahua Juárez Hidalgo del Parral \1 
Ciudad de México Iztapalapa Venustiano Carranza 
Coahuila de Zaragoza Saltillo Acuña 
Colima Manzanillo Tecomán 
Durango Durango Pueblo Nuevo 
Guanajuato León San Luis de la Paz 
Guerrero Acapulco de Juárez Ometepec 
Hidalgo Pachuca de Soto Cuautepec de Hinojosa 
Jalisco Guadalajara Tepatitlán de Morelos 
México Ecatepec de Morelos Almoloya de Juárez 
Michoacán de Ocampo Morelia Los Reyes 
Morelos Cuernavaca Ayala 
Nayarit Tepic Xalisco 
Nuevo León Monterrey García 
Oaxaca Oaxaca de Juárez Santiago Pinotepa Nacional \2 
Puebla Puebla Acajete 
Querétaro Querétaro Cadereyta de Montes 
Quintana Roo Benito Juárez Cozumel 
San Luis Potosí San Luis Potosí Mexquitic de Carmona 
Sinaloa Culiacán Navolato 
Sonora Hermosillo Guaymas 
Tabasco Centro Centla 
Tamaulipas Reynosa Ciudad Madero 
Tlaxcala Tlaxcala Calpulalpan \1 
Veracruz de Ignacio de la Llave Veracruz Perote 
Yucatán Mérida Umán 
Zacatecas Fresnillo Jerez 
\1  No se obtuvo respuesta de los municipios de Calpulalpan, Tlaxcala; Venustiano Carranza, Chiapas; e Hidalgo del Parral, Chihuahua. 

\2 El municipio de Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca, manifestó la imposibilidad de realizar la captura de información del cuestionario debido a 
que el personal técnico administrativo se encontraba apoyando la contingencia provocada por los desastres naturales ocasionados por el sismo 
del 16 de febrero del presente año.  
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Aguascalientes, AGS 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Aguascalientes, Aguascalientes, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 64.8% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 15 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 100.0 53.6 
 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 54.2 
Seguimiento 81.5 34.6 
Planeación 77.5 51.4 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 64.9 39.1 
Transparencia 62.5 36.9 
Recursos Humanos 60.0 30.0 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 66.7 46.5 
Presupuestación 64.7 58.3 
Evaluación 44.4 26.8 
Programación 37.9 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Calvillo, AGS 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Calvillo, Aguascalientes, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 45.6% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 21 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 92.4 58.3 
Marco Jurídico 91.7 54.2 
Ejercicio y control 88.9 46.5 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 66.7 53.6 
Capacitación 50.0 34.2 
PbR-SED 46.4 39.1 
Transparencia 41.7 36.9 
Recursos Humanos 20.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 55.5 51.4 
Seguimiento 37.1 34.6 
Evaluación 19.0 26.8 
Programación 13.8 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Ensenada, BC 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Ensenada, Baja California, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 18.3% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 43 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
Transparencia 33.3 36.9 
PbR-SED 15.2 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 49.7 58.3 
Planeación 29.6 51.4 
Ejercicio y control 22.2 46.5 
Seguimiento 7.4 34.6 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Tijuana, BC 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Tijuana, Baja California, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 72.9% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 8 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
PbR-SED 76.1 39.1 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 100.0 46.5 
Presupuestación 94.5 58.3 
Marco Jurídico 91.7 54.2 
Seguimiento 88.9 34.6 
Evaluación 73.0 26.8 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 66.7 53.6 
Recursos Humanos 60.0 30.0 
Transparencia 58.3 36.9 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 57.7 51.4 
Programación 41.4 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Comondú, BCS 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Comondú, Baja California Sur, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 4.9% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la 
posición 60 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 20.0 30.0 
Adquisiciones 16.7 53.6 
Transparencia 8.3 36.9 
PbR-SED 3.3 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 16.9 51.4 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Presupuestación 0.0 58.3 
Ejercicio y control 0.0 46.5 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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La Paz, BCS 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de La Paz, Baja California Sur, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 16.2% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 46 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
Recursos Humanos 40.0 30.0 
Transparencia 16.7 36.9 
PbR-SED 14.1 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 38.0 51.4 
Ejercicio y control 33.3 46.5 
Presupuestación 23.4 58.3 
Seguimiento 3.7 34.6 
Evaluación 3.2 26.8 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Campeche, CAMP 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Campeche, Campeche, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 7.7% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la 
posición 57 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 20.0 30.0 
Transparencia 8.3 36.9 
PbR-SED 7.5 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Adquisiciones 0.0 53.6 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 23.9 51.4 
Marco Jurídico 16.7 54.2 
Evaluación 7.9 26.8 
Presupuestación 1.5 58.3 
Programación 0.0 19.9 
Ejercicio y control 0.0 46.5 
Seguimiento 0.0 34.6 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Escárcega, CAMP 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Escárcega, Campeche, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 12.6% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 52 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 22.9 36.9 
PbR-SED 11.8 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Adquisiciones 0.0 53.6 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 37.8 58.3 
Planeación 22.5 51.4 
Marco Jurídico 16.7 54.2 
Programación 13.8 19.9 
Ejercicio y control 11.1 46.5 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Tuxtla Gutiérrez, CHIS 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 69.8% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 11 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
Adquisiciones 100.0 53.6 
Recursos Humanos 80.0 30.0 
PbR-SED 72.8 39.1 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 100.0 46.5 
Planeación 91.5 51.4 
Presupuestación 84.8 58.3 
Marco Jurídico 83.3 54.2 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 43.8 36.9 
 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Seguimiento 69.3 34.6 
Evaluación 63.5 26.8 
Programación 27.6 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Juárez, CHIH 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Juárez, Chihuahua, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 59.0% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 19 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 77.8 46.5 
Evaluación 77.8 26.8 
Marco Jurídico 75.0 54.2 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 66.2 39.1 
Capacitación 50.0 34.2 
Transparencia 39.6 36.9 
Adquisiciones 33.3 53.6 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Seguimiento 65.6 34.6 
Planeación 64.5 51.4 
Presupuestación 55.2 58.3 
Programación 41.4 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Iztapalapa, CDMX 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por la delegación Iztapalapa, Ciudad de México, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 9.4% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la 
posición 56 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 66.7 53.6 
Transparencia 8.3 36.9 
PbR-SED 7.9 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 50.0 54.2 
Ejercicio y control 33.3 46.5 
Programación 13.8 19.9 
Planeación 12.7 51.4 
Presupuestación 1.5 58.3 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Venustiano Carranza, CDMX 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por la delegación Venustiano Carranza, Ciudad de México, con base en la 
información proporcionada, representa un avance de 24.8% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 
ubicándose en la posición 36 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
Transparencia 27.1 36.9 
PbR-SED 23.8 39.1 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 66.7 46.5 
Presupuestación 62.8 58.3 
Marco Jurídico 58.3 54.2 
Planeación 26.8 51.4 
Programación 13.8 19.9 
Evaluación 7.9 26.8 
Seguimiento 3.7 34.6 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018

0 20 40 60 80 100

Ponderadores por sección
Hidalgo del Parral, CHI (ND)

Venustiano Carranza, CHS (ND)
Calpulalpan, TLA (ND)
Comondú, BCS (04.9)

Ometepec, GRO (06.6)
Umán, YUC (07 .6 )

Campeche, CAM (07.7)
Iztapalapa, CDMX (09.4)

Guaymas, SON (09.9)
Mexquitic de Carmona, SLP (11.3)

Cuautepec de Hinojosa, HGO (11.8)
Escárcega, CAM (12.6)

Ayala, MOR (13.9)
Manzanillo, COL (14.0)

Cadereyta de Montes, QRO (14.1)
Jerez, ZAC (15.1)

Pueblo Nuevo, DGO (15.2)
La Paz, BCS (16.2)

Tecomán, COL (1 6.3)
Perote, VER (18.3)

Ensenada, BC (1 8.3)
Cozumel, QR (18.5)

Fresn illo, ZAC (18.7)
Acuña, COA (19.9)

Tlaxcala, TLA (21.9)
Los Reyes, MIC (22.8)

Xalisco, NAY (24.0)
Venustiano Carranza, CDMX (24.8)

Reynosa, TAM (25.4)
Durango, DGO (28.0)

Tepic, NAY (2 8.7)
Centla, TAB (28.8)

Saltillo, COA (29.0)
Veracruz, VER (31.8)
Navolato, SIN (33.3)

Ciudad Madero, TAM (35.8)
Almoloya de Juárez, MEX (37.1)

Promedio Nacional (38.9)
Pachuca de Soto, HGO (40.7)

Culiacán, SIN  (41.3)
Cuernavaca, MOR (41.8)

Ecatepec de Morelos , MEX (42.6)
Tepatitlán de Morelos, JAL (45.2)

Calvillo, AGS (45.6)
Acajete, PUE (57.4)

Juárez, CHI (59 .0)
San Luis Potosí, SLP (61 .5 )

Benito Juárez, QR (61.9)
Morelia, MIC (64.5)

Aguascalientes, AGS (64.8)
Acapulco de Juárez, GRO (64.9)

García, NLN (66.2)
Monterrey, NLN (68.2)

Tuxtla Gutiérrez, CHS (69.8)
Centro, TAB (72.7)

Oaxaca de Juárez, OAX (72.7)
Tijuana, BC (72.9)

Hermosillo, SON (76.4)
León, GTO (76.5)

San Luis de la Paz, GTO (76.9)
Guadalajara, JAL (79.6)

Puebla, PUE (84.6)
Mérida, YUC (85.4)

Querétaro, QRO (86.0)

PbR-SED Transparencia Capacitación Adquisiciones Recursos Humanos

39.1

36.9

34.2

53.6

30.0

23.4

0.0

0.0

33.3

20.0

Promedio Nacional Acuña, COAH

PbR-SED

Transparencia

CapacitaciónAdquisiciones

Recursos 
Humanos

54.2

51.4

19.9

58.3
46.5

34.6

26.8
16.7 40.8

27.6

43.2

11.1
27.0

0.0

Promedio Nacional Acuña, COAH

Marco Jurídico

Programación

Ejercicio y control

Seguimiento

Presupuestación

PlaneaciónEvaluación

No presentaron
información



Acuña, COAH 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Acuña, Coahuila, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 19.9% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 40 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 33.3 53.6 
PbR-SED 23.4 39.1 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
Transparencia 0.0 36.9 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 43.2 58.3 
Planeación 40.8 51.4 
Programación 27.6 19.9 
Seguimiento 27.0 34.6 
Marco Jurídico 16.7 54.2 
Ejercicio y control 11.1 46.5 
Evaluación 0.0 26.8 

 

 



 

Calificación Global 29.0 Posición 31Saltillo, COAH

Gráfica 2 
Porcentaje de Avance por Sección

Gráfica 3.
Porcentaje de Avance Sección PbR-SED

por Categoría

Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Saltillo, COAH 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Saltillo, Coahuila, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 29.0% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 31 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 50.0 34.2 
Adquisiciones 50.0 53.6 
Transparencia 43.8 36.9 
Recursos Humanos 40.0 30.0 
PbR-SED 24.6 39.1 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 66.7 54.2 
Presupuestación 58.8 58.3 
Planeación 46.5 51.4 
Ejercicio y control 33.3 46.5 
Seguimiento 14.8 34.6 
Programación 0.0 19.9 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Manzanillo, COL 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Manzanillo, Colima, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 14.0% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 50 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 41.7 36.9 
PbR-SED 9.9 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Adquisiciones 0.0 53.6 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 43.0 58.3 
Planeación 18.3 51.4 
Seguimiento 3.7 34.6 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Ejercicio y control 0.0 46.5 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Tecomán, COL 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Tecomán, Colima, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 16.3% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 45 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
Transparencia 16.7 36.9 
PbR-SED 15.8 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 43.7 51.4 
Ejercicio y control 33.3 46.5 
Evaluación 12.7 26.8 
Presupuestación 8.9 58.3 
Seguimiento 3.7 34.6 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Durango, DGO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Durango, Durango, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 28.0% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 34 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
La categoría de la sección PbR-SED que demuestra mayor avance corresponden a la siguiente: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 78.0 58.3 
 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
Transparencia 41.7 36.9 
PbR-SED 26.0 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 63.4 51.4 
Ejercicio y control 44.4 46.5 
Marco Jurídico 25.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Pueblo Nuevo, DGO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Pueblo Nuevo, Durango, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 15.2% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 47 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 66.7 53.6 
Recursos Humanos 40.0 30.0 
PbR-SED 13.8 39.1 
Transparencia 8.3 36.9 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 44.4 46.5 
Planeación 28.2 51.4 
Presupuestación 16.5 58.3 
Seguimiento 14.8 34.6 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Evaluación 0.0 26.8 
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León, GTO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de León, Guanajuato, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 76.5% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 6 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 83.3 53.6 
PbR-SED 81.5 39.1 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 54.2 
Ejercicio y control 100.0 46.5 
Programación 96.6 19.9 
Presupuestación 84.1 58.3 
Evaluación 82.5 26.8 
Seguimiento 77.8 34.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categoría de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categoría de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 60.0 30.0 
Transparencia 54.2 36.9 
Capacitación 50.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 66.2 51.4 
 



 

Calificación Global 76.9 Posición 5San Luis de la Paz, GTO

Gráfica 2 
Porcentaje de Avance por Sección

Gráfica 3.
Porcentaje de Avance Sección PbR-SED

por Categoría

Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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San Luis de la Paz, GTO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 76.9% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 5 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 100.0 53.6 
PbR-SED 77.4 39.1 
Transparencia 75.0 36.9 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 54.2 
Ejercicio y control 100.0 46.5 
Presupuestación 96.2 58.3 
Planeación 80.3 51.4 
Programación 75.9 19.9 
Seguimiento 74.1 34.6 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categoría de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categoría de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 60.0 30.0 
Capacitación 50.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Evaluación 60.3 26.8 
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Acapulco de Juárez, GRO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Acapulco de Juárez, Guerrero, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 64.9% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 14 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 98.5 58.3 
Planeación 88.7 51.4 
Ejercicio y control 77.8 46.5 
Marco Jurídico 75.0 54.2 
Seguimiento 70.4 34.6 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 67.7 39.1 
Adquisiciones 66.7 53.6 
Recursos Humanos 60.0 30.0 
Transparencia 52.1 36.9 
Capacitación 50.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 41.4 19.9 
Evaluación 39.7 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Ometepec, GRO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Ometepec, Guerrero, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 6.6% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la 
posición 59 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 8.3 36.9 
PbR-SED 6.8 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Adquisiciones 0.0 53.6 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Seguimiento 15.3 34.6 
Planeación 12.7 51.4 
Presupuestación 6.8 58.3 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Ejercicio y control 0.0 46.5 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Cuautepec de Hinojosa, HGO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 11.8% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 53 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 31.3 36.9 
Adquisiciones 16.7 53.6 
PbR-SED 8.5 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 45.2 58.3 
Marco Jurídico 16.7 54.2 
Ejercicio y control 11.1 46.5 
Planeación 7.0 51.4 
Programación 0.0 19.9 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Pachuca de Soto, HGO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 40.7% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 26 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 54.2 
Presupuestación 73.4 58.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 50.0 36.9 
Capacitación 50.0 34.2 
Adquisiciones 50.0 53.6 
PbR-SED 39.3 39.1 
Recursos Humanos 20.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 52.1 51.4 
Ejercicio y control 44.4 46.5 
Evaluación 30.2 26.8 
Seguimiento 24.8 34.6 
Programación 0.0 19.9 
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Guadalajara, JAL 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Guadalajara, Jalisco, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 79.6% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 4 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 30.0 
Capacitación 100.0 34.2 
Adquisiciones 100.0 53.6 
Transparencia 85.4 36.9 
PbR-SED 76.6 39.1 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 92.7 51.4 
Marco Jurídico 91.7 54.2 
Presupuestación 89.0 58.3 
Seguimiento 85.7 34.6 
Evaluación 74.6 26.8 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes categorías de la sección PbR-SED: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 33.3 46.5 
Programación 31.0 19.9 
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Tepatitlán de Morelos, JAL 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Tepatitlán de Morelos, Jalisco, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 45.2% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 22 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La sección, así como la categoría de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categoría de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 80.3 51.4 
 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 45.8 36.9 
PbR-SED 45.8 39.1 
Adquisiciones 33.3 53.6 
Recursos Humanos 20.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 66.7 54.2 
Ejercicio y control 66.7 46.5 
Presupuestación 55.0 58.3 
Seguimiento 44.4 34.6 
Programación 37.9 19.9 
Evaluación 11.1 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Almoloya de Juárez, MEX 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Almoloya de Juárez, México, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 37.1% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 27 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La categoría de la sección PbR-SED que demuestra mayor avance corresponde a la siguiente: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 77.8 46.5 
 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 50.0 36.9 
Adquisiciones 50.0 53.6 
PbR-SED 36.0 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 61.1 51.4 
Marco Jurídico 58.3 54.2 
Presupuestación 46.8 58.3 
Seguimiento 35.5 34.6 
Programación 27.6 19.9 
Evaluación 1.6 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Ecatepec de Morelos, MEX 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Ecatepec de Morelos, México, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 42.6% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 23 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La sección, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 83.3 53.6 
 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 75.0 54.2 
Planeación 71.5 51.4 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 43.8 36.9 
PbR-SED 41.5 39.1 
Recursos Humanos 40.0 30.0 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 59.8 58.3 
Ejercicio y control 55.6 46.5 
Evaluación 31.7 26.8 
Seguimiento 23.8 34.6 
Programación 0.0 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Los Reyes, MICH 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Los Reyes, Michoacán, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 22.8% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 38 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
Transparencia 29.2 36.9 
PbR-SED 20.9 39.1 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 55.0 58.3 
Marco Jurídico 33.3 54.2 
Planeación 23.9 51.4 
Seguimiento 20.4 34.6 
Evaluación 12.7 26.8 
Programación 0.0 19.9 
Ejercicio y control 0.0 46.5 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Morelia, MICH 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Morelia, Michoacán, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 64.5% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 16 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
PbR-SED 71.9 39.1 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 54.2 
Evaluación 85.7 26.8 
Seguimiento 85.2 34.6 
Presupuestación 76.5 58.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 60.0 30.0 
Adquisiciones 33.3 53.6 
Transparencia 31.3 36.9 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 60.6 51.4 
Programación 34.5 19.9 
Ejercicio y control 33.3 46.5 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Ayala, MOR 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Ayala, Morelos, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 13.9% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 51 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 33.3 53.6 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
PbR-SED 14.2 39.1 
Transparencia 8.3 36.9 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 55.6 46.5 
Marco Jurídico 50.0 54.2 
Presupuestación 32.0 58.3 
Planeación 23.9 51.4 
Programación 0.0 19.9 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Cuernavaca, MOR 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Cuernavaca, Morelos, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 41.8% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 24 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 50.0 34.2 
Adquisiciones 50.0 53.6 
PbR-SED 46.6 39.1 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
Transparencia 18.8 36.9 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 67.6 58.3 
Planeación 66.8 51.4 
Marco Jurídico 58.3 54.2 
Seguimiento 56.6 34.6 
Ejercicio y control 44.4 46.5 
Evaluación 22.2 26.8 
Programación 13.8 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Tepic, NAY 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Tepic, Nayarit, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 28.7% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 33 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 60.0 30.0 
Transparencia 43.8 36.9 
Adquisiciones 33.3 53.6 
PbR-SED 24.8 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 63.8 58.3 
Marco Jurídico 58.3 54.2 
Ejercicio y control 44.4 46.5 
Planeación 40.8 51.4 
Seguimiento 14.3 34.6 
Evaluación 1.6 26.8 
Programación 0.0 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Xalisco, NAY 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Xalisco, Nayarit, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 24.0% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 37 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 33.3 53.6 
Transparencia 27.1 36.9 
PbR-SED 23.5 39.1 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 52.4 58.3 
Marco Jurídico 41.7 54.2 
Planeación 38.0 51.4 
Seguimiento 22.7 34.6 
Ejercicio y control 22.2 46.5 
Evaluación 4.8 26.8 
Programación 0.0 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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García, NL 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de García, Nuevo León, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 66.2% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 13 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 54.2 
Presupuestación 89.2 58.3 
Programación 86.2 19.9 
Planeación 77.5 51.4 
Seguimiento 75.7 34.6 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 69.9 39.1 
Transparencia 60.4 36.9 
Capacitación 50.0 34.2 
Adquisiciones 50.0 53.6 
Recursos Humanos 20.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 55.6 46.5 
Evaluación 42.9 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Monterrey, NL 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Monterrey, Nuevo León, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 68.2% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 12 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
Adquisiciones 83.3 53.6 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 54.2 
Planeación 91.5 51.4 
Ejercicio y control 77.8 46.5 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 69.8 39.1 
Transparencia 64.6 36.9 
Recursos Humanos 20.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 68.7 58.3 
Evaluación 68.3 26.8 
Seguimiento 59.3 34.6 
Programación 41.4 19.9 
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Oaxaca de Juárez, OAX 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Oaxaca de Juárez, Oaxaca, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 72.7% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 9 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 83.3 53.6 
PbR-SED 75.1 39.1 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 54.2 
Seguimiento 92.6 34.6 
Ejercicio y control 88.9 46.5 
Presupuestación 86.5 58.3 
Planeación 78.6 51.4 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 62.5 36.9 
Recursos Humanos 60.0 30.0 
Capacitación 50.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 55.2 19.9 
Evaluación 50.8 26.8 
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Acajete, PUE 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Acajete, Puebla, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 57.4% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 20 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 54.2 
Planeación 74.6 51.4 
Presupuestación 73.8 58.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 68.8 36.9 
PbR-SED 55.6 39.1 
Adquisiciones 50.0 53.6 
Recursos Humanos 40.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Seguimiento 59.2 34.6 
Ejercicio y control 55.6 46.5 
Programación 41.4 19.9 
Evaluación 28.6 26.8 
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Puebla, PUE 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Puebla, Puebla, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 84.6% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 3 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 100.0 30.0 
Capacitación 100.0 34.2 
Adquisiciones 100.0 53.6 
PbR-SED 85.8 39.1 
Transparencia 70.8 36.9 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 100.0 46.5 
Programación 93.1 19.9 
Presupuestación 88.2 58.3 
Planeación 84.2 51.4 
Evaluación 84.1 26.8 
Marco Jurídico 83.3 54.2 
Seguimiento 81.5 34.6 

 

 

El municipio de Puebla presenta un alto nivel de implementación, por lo que sus áreas de oportunidad se enfocan a fortalecer la sección de 
Transparencia, así como la categoría de Programación, Presupuestación, Planeación, Evaluación, Marco Jurídico y Seguimiento de la sección 
PbR-SED. 
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Cadereyta de Montes, QRO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 14.1% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 49 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 33.3 53.6 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
PbR-SED 14.4 39.1 
Transparencia 8.3 36.9 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 54.8 58.3 
Planeación 26.8 51.4 
Ejercicio y control 22.2 46.5 
Evaluación 3.2 26.8 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Seguimiento 0.0 34.6 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Querétaro, QRO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Querétaro, Querétaro, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 86.0% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 1 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
Adquisiciones 100.0 53.6 
Transparencia 87.5 36.9 
PbR-SED 86.0 39.1 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 100.0 58.3 
Ejercicio y control 100.0 46.5 
Marco Jurídico 91.7 54.2 
Seguimiento 88.9 34.6 
Planeación 85.9 51.4 
Evaluación 84.1 26.8 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categoría de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categoría de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 60.0 30.0 
 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Programación 51.7 19.9 
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Benito Juárez, QROO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Benito Juárez, Quintana Roo, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 61.9% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 17 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 54.2 
Planeación 83.1 51.4 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 64.8 39.1 
Transparencia 54.2 36.9 
Recursos Humanos 40.0 30.0 
Adquisiciones 33.3 53.6 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 69.1 58.3 
Seguimiento 62.9 34.6 
Ejercicio y control 55.6 46.5 
Programación 55.2 19.9 
Evaluación 52.4 26.8 

 

 



 



Cozumel, QROO 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Cozumel, Quintana Roo, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 18.5% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 42 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La sección que demuestra mayor avance corresponde a la siguiente: 

Sección del Diagnóstico  
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 83.3 53.6 
 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 50.0 34.2 
PbR-SED 18.3 39.1 
Transparencia 8.3 36.9 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 65.8 58.3 
Planeación 43.7 51.4 
Ejercicio y control 22.2 46.5 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Mexquitic de Carmona, SLP 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Mexquitic de Carmona, San Luis Potosí, con base en la 
información proporcionada, representa un avance de 11.3% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 
ubicándose en la posición 54 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La categoría de la sección PbR-SED que demuestra mayor avance corresponde a la siguiente: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 75.0 54.2 
 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
Transparencia 20.8 36.9 
PbR-SED 8.5 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 20.7 58.3 
Planeación 15.5 51.4 
Programación 0.0 19.9 
Ejercicio y control 0.0 46.5 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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San Luis Potosí, SLP 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de San Luis Potosí, San Luis Potosí, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 61.5% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 18 a nivel nacional. 

Mayores avances 
Las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Evaluación 88.9 26.8 
Marco Jurídico 88.1 54.2 
Ejercicio y control 77.8 46.5 
Presupuestación 73.6 58.3 
Planeación 71.8 51.4 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

PbR-SED 69.8 39.1 
Capacitación 50.0 34.2 
Adquisiciones 50.0 53.6 
Transparencia 33.3 36.9 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Seguimiento 61.4 34.6 
Programación 13.8 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Culiacán, SIN 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Culiacán, Sinaloa, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 41.3% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 25 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 54.2 
Presupuestación 79.3 58.3 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 66.7 53.6 
Recursos Humanos 60.0 30.0 
Capacitación 50.0 34.2 
PbR-SED 39.8 39.1 
Transparencia 39.6 36.9 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Seguimiento 51.8 34.6 
Ejercicio y control 44.4 46.5 
Planeación 35.2 51.4 
Programación 13.8 19.9 
Evaluación 12.7 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Navolato, SIN 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Navolato, Sinaloa, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 33.3% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 29 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 45.8 36.9 
Adquisiciones 33.3 53.6 
PbR-SED 31.8 39.1 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 63.8 58.3 
Planeación 60.6 51.4 
Ejercicio y control 33.3 46.5 
Evaluación 27.0 26.8 
Seguimiento 12.7 34.6 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Guaymas, SON 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Guaymas, Sonora, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 9.9% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 55 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
Transparencia 14.6 36.9 
PbR-SED 7.2 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 50.0 54.2 
Planeación 23.9 51.4 
Ejercicio y control 11.1 46.5 
Programación 0.0 19.9 
Presupuestación 0.0 58.3 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Hermosillo, Sonora, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 76.4% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 7 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 83.3 53.6 
Recursos Humanos 80.0 30.0 
PbR-SED 76.6 39.1 
Transparencia 75.0 36.9 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 99.2 58.3 
Planeación 95.5 51.4 
Seguimiento 85.2 34.6 
Ejercicio y control 77.8 46.5 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Sección del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 50.0 34.2 
 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 66.7 54.2 
Evaluación 57.1 26.8 
Programación 41.4 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Centla, TAB 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Centla, Tabasco, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 28.8% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 32 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 50.0 34.2 
Adquisiciones 33.3 53.6 
Transparencia 31.3 36.9 
PbR-SED 29.0 39.1 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 53.2 51.4 
Marco Jurídico 50.0 54.2 
Presupuestación 34.9 58.3 
Programación 27.6 19.9 
Seguimiento 21.7 34.6 
Evaluación 19.0 26.8 
Ejercicio y control 0.0 46.5 
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Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Centro, Tabasco, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 72.7% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 9 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
Adquisiciones 100.0 53.6 
PbR-SED 73.3 39.1 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 91.7 54.2 
Evaluación 87.3 26.8 
Presupuestación 76.8 58.3 
Seguimiento 76.7 34.6 
Planeación 74.6 51.4 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 64.6 36.9 
Recursos Humanos 60.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Ejercicio y control 66.7 46.5 
Programación 13.8 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Ciudad Madero, Tamaulipas, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 35.8% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 28 a nivel nacional. 

Mayores avances 
La categoría de la sección PbR-SED que demuestra mayor avance corresponde a la siguiente: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 75.0 54.2 
 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 50.0 34.2 
Adquisiciones 50.0 53.6 
PbR-SED 35.8 39.1 
Transparencia 35.4 36.9 
Recursos Humanos 20.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 67.4 58.3 
Planeación 52.1 51.4 
Ejercicio y control 33.3 46.5 
Seguimiento 25.9 34.6 
Evaluación 23.8 26.8 
Programación 0.0 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Reynosa, TAM 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Reynosa, Tamaulipas, con base en la información 
proporcionada, representa un avance de 25.4% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en 
la posición 35 a nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 50.0 34.2 
Adquisiciones 33.3 53.6 
PbR-SED 26.3 39.1 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
Transparencia 18.8 36.9 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 59.4 51.4 
Ejercicio y control 44.4 46.5 
Marco Jurídico 41.7 54.2 
Presupuestación 31.7 58.3 
Seguimiento 22.2 34.6 
Evaluación 4.8 26.8 
Programación 0.0 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Tlaxcala, TLAX 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 21.9% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 39 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
PbR-SED 22.6 39.1 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
Transparencia 14.6 36.9 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 62.4 58.3 
Marco Jurídico 41.7 54.2 
Planeación 32.4 51.4 
Seguimiento 20.6 34.6 
Programación 13.8 19.9 
Evaluación 3.2 26.8 
Ejercicio y control 0.0 46.5 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Perote, VER 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Perote, Veracruz, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 18.3% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 43 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 50.0 53.6 
PbR-SED 20.0 39.1 
Transparencia 8.3 36.9 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 67.0 58.3 
Ejercicio y control 66.7 46.5 
Marco Jurídico 50.0 54.2 
Planeación 22.5 51.4 
Seguimiento 3.7 34.6 
Programación 0.0 19.9 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Veracruz, Veracruz, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 31.8% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 30 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Sección del Diagnóstico Categoría de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 100.0 53.6 
 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 77.2 58.3 
 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Recursos Humanos 60.0 30.0 
PbR-SED 29.4 39.1 
Transparencia 27.1 36.9 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 60.6 51.4 
Marco Jurídico 58.3 54.2 
Ejercicio y control 55.6 46.5 
Evaluación 4.8 26.8 
Seguimiento 3.7 34.6 
Programación 0.0 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Mérida, YUC 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Mérida, Yucatán, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 85.4% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 2 a 
nivel nacional. 

Mayores avances 
Las secciones, así como las categorías de la sección PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Capacitación 100.0 34.2 
Adquisiciones 100.0 53.6 
PbR-SED 86.5 39.1 
Recursos Humanos 80.0 30.0 
Transparencia 77.1 36.9 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Marco Jurídico 100.0 54.2 
Ejercicio y control 100.0 46.5 
Seguimiento 100.0 34.6 
Presupuestación 97.7 58.3 
Evaluación 87.3 26.8 

 

 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes categorías de la sección PbR-SED: 

 Categorías de la sección PbR-SED 
  

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Planeación 69.0 51.4 
Programación 55.2 19.9 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Umán, YUC 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Umán, Yucatán, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 7.6% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 58 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Transparencia 16.7 36.9 
Adquisiciones 16.7 53.6 
PbR-SED 5.9 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 30.5 58.3 
Ejercicio y control 22.2 46.5 
Planeación 2.8 51.4 
Marco Jurídico 0.0 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Fresnillo, ZAC 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Fresnillo, Zacatecas, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 18.7% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 41 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 33.3 53.6 
Recursos Humanos 20.0 30.0 
PbR-SED 19.9 39.1 
Transparencia 10.4 36.9 
Capacitación 0.0 34.2 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 61.3 58.3 
Planeación 52.1 51.4 
Ejercicio y control 22.2 46.5 
Marco Jurídico 16.7 54.2 
Programación 0.0 19.9 
Seguimiento 0.0 34.6 
Evaluación 0.0 26.8 
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Gráfica 1. Índice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Querétaro, QRO (86.0)

PbR-SED Transparencia Capacitación Adquisiciones Recursos Humanos

39.1

36.9

34.253.6

30.0

14.5

18.8
0.0

33.3

0.0

Promedio Nacional Jerez, ZAC

PbR-SED

Transparencia

CapacitaciónAdquisiciones

Recursos 
Humanos

54.2

51.4

19.9

58.3
46.5

34.6

26.8
8.3

29.6

0.0

39.1

22.2

0.0
7.9

Promedio Nacional Jerez, ZAC

Marco Jurídico

Programación

Ejercicio y control

Seguimiento

Presupuestación

PlaneaciónEvaluación

No presentaron
información



Jerez, ZAC 

 
Como resultado del Diagnóstico 2018 para determinar el grado de implementación del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones 
Territoriales de la Ciudad de México, la valoración obtenida por el municipio de Jerez, Zacatecas, con base en la información proporcionada, 
representa un avance de 15.1% conforme al modelo definido por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ubicándose en la posición 48 a 
nivel nacional. 

Principales desafíos 
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales áreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorías de la sección 
PbR-SED: 

Secciones del Diagnóstico Categorías de la sección PbR-SED 
 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Adquisiciones 33.3 53.6 
Transparencia 18.8 36.9 
PbR-SED 14.5 39.1 
Capacitación 0.0 34.2 
Recursos Humanos 0.0 30.0 

 

 

Etiquetas de fila Resultado Promedio 
Nacional 

Presupuestación 39.1 58.3 
Planeación 29.6 51.4 
Ejercicio y control 22.2 46.5 
Marco Jurídico 8.3 54.2 
Evaluación 7.9 26.8 
Programación 0.0 19.9 
Seguimiento 0.0 34.6 

 

 

 

 


