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Ag uas Cal i e nteS l.l - Diagnostico sobre el avance

- en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Aguascalientes, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 81.9% conforme al modelo
definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 14 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medlo Resultado Pron:|ed|o
Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 100.0 95.3
Capacitacion 100.0 79.7 Presupuestacion 97.4 88.4
Adquisiciones 100.0 88.5 Evaluacion 93.7 74.3
PbR-SED 83.5 78.9 Seguimiento 91.5 79.8
Ejercicio y control 77.8 80.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en la siguiente seccidén y categorias de la seccién PbR-
SED:

Seccion del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Prorr.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Transparencia 64.6 69.1 Planeacidn

Programacion \
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Baja California

'\‘ Diagnéstico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Baja California, con base en la informacién proporcionada, representa un avance de 96.9% conforme al modelo
definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 3 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.medlo Resultado Pron:|ed|o

Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Programacion 100.0 66.2
Capacitacion 100.0 79.7 Marco Juridico 100.0 95.3
Adquisiciones 100.0 88.5 Presupuestacion 100.0 88.4
PbR-SED 98.4 78.9 Ejercicio y control 100.0 80.6
Transparencia 87.5 69.1 Evaluacion 100.0 74.3
Seguimiento 100.0 79.8
Planeacion 91.5 79.6

El estado de Baja California presenta un alto nivel de implementacion, por lo que sus areas de oportunidad se enfocan a fortalecer la seccion
de Transparencia, asi como la categoria de Planeacién de la seccién PbR-SED.



Baja California Sur

Calificacién Global| 33.0 |Posicién| 32

Gréfical
indice general de Avance en PbR-SED
Entidades Federativas 2018

México (98.3) N ]
Guanajuato (98.1) e T
Baja California (96.9) I
Puebla (95.8) N ]
Yucatadn (93.8) [ 1
Sonora (93.2) I
Jalisco (92.6) I
Morelos (91.3) N |
Oaxaca (89.9) ]
Chihuahua (89.1) ||
Campeche (84.0) I .
Hidalgo (83.7) M i
Sinaloa (82.5) I
Aguascalientes (81.9) ]
San Luis Potosi (80.9) ]
Querétaro (80.7) I | N
Ciudad de México (80.1) I
Chiapas (78.8) |
Tlaxcala (78.4) . |N]
Promedio Nacional (77.7) ]
Nuevo Ledn (77.3) ]
Veracruz (74.6) . N
Tabasco (72.7) .
Durango (72.5) | |
Nayarit (71.4)] I |
Michoacan (70.9) I T 1
Zacatecas (67.7) EE———
Tamaulipas (67.2) |
Colima (62.9)I
QuintanaRoo (54.3) ]
Coahuila (50.5) I |
Guerrero (40.2) I |

| Baja California Sur (33.0)l  e—

Ponderadores por seccion I

0 20 40 60 80

W PbR-SED W Transparencia m Capacitacion

Adquisiciones B Recursos Humanos

Grafica 2
Porcentaje de Avance por Seccién

PbR-SED

Recursos

Humanos
Adquisiciones

—@— Promedio Nacional

69.1
r

ansparencia

Capacitacion

--@~--Baja California Sur

Grafica 3.
Porcentaje de Avance Seccién PbR-SED
por Categoria

Marco Juridico

Evaluacion ..
Planeacion

Seguimiento

Ejercicio y control 79/Presupuestacion

—@— Promedio Nacional ==-@ =-Baja California Sur




en la implementacion del
PbR-SED

Baj a. Cal ifO rn i a S u r g Diagnostico sobre el avance

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Baja California Sur, con base en la informacién proporcionada, representa un avance de 33.0% conforme al modelo
definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en la posicién 32 a nivel nacional.

Mayores avances

Las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1ed|o

Nacional
Marco Juridico 83.3 95.3
Presupuestacion 79.5 88.4

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron:iedlo
Nacional Nacional
Recursos Humanos Planeacioén
PbR-SED Evaluacién

Ejercicio y control
Programacion
Seguimiento

Adquisiciones
Transparencia
Capacitacion
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Campeche

Diagnostico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Campeche, con base en la informacién proporcionada, representa un avance de 84.0% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 11 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Capacitacion 100.0 79.7 Marco Juridico 100.0 95.3
Adquisiciones 100.0 88.5 Ejercicio y control 100.0 80.6
PbR-SED 87.8 78.9 Presupuestacion 97.9 88.4
Recursos Humanos 80.0 76.9 Seguimiento 96.3 79.8
Evaluacién 87.3 74.3
Planeacién 74.6 79.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente seccidn y categoria de la seccién PbR-
SED:

Seccion del Diagnostico Categoria de la seccion PbR-SED

Promedio Promedio

Resultado

Resultado ]
Nacional

Nacional

Transparencia 60.4 69.1 Programacion 67.6 66.2
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C h | ap as " Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Chiapas, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 78.8% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 18 a nivel nacional.

Mayores avances
Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 100.0 95.3
Capacitacion 100.0 79.7 Seguimiento 100.0 79.8
Adquisiciones 100.0 88.5 Presupuestacién 96.6 88.4
PbR-SED 77.6 78.9 Ejercicio y control 88.9 80.6
Transparencia 75.0 69.1 Planeacion 71.8 79.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes categorias de la seccién PbR-SED:

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Pron:|ed|o

Nacional
Programacion 59.5 66.2
Evaluacion 52.4 74.3
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C h i h u ah ua " Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Chihuahua, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 89.1% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 10 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Capacitacion 100.0 79.7 Marco Juridico 100.0 95.3
Adquisiciones 100.0 88.5 Seguimiento 100.0 79.8
PbR-SED 90.0 78.9 Presupuestacion 94.7 88.4
Transparencia 87.5 69.1 Evaluacién 93.7 74.3
Ejercicio y control 88.9 80.6
Planeacién 77.5 79.6
Programacion 70.3 66.2

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente seccién del diagndstico:

Seccion del Diagndstico

Promedio

Resultado .
Nacional

Recursos Humanos 60.0 76.9
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C i u d ad d e M éXi CcoO " Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por la Ciudad de México, con base en la informacién proporcionada, representa un avance de 80.1% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 17 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
PbR-SED 86.4 78.9 Evaluacion 93.7 74.3
Adquisiciones 83.3 88.5 Seguimiento 92.6 79.8
Recursos Humanos 80.0 76.9 Presupuestacion 89.5 88.4
Ejercicio y control 88.9 80.6
Planeacién 88.7 79.6
Marco Juridico 75.0 95.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categoria de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categoria de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
Resultado . .
Nacional Nacional

Transparencia Programacion

Capacitacion
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Coahuila de Zaragoza, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 50.5% conforme al
modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 30 a nivel nacional.

Mayores avances

La seccion, asi como las categorias de la seccién PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccion del Diagnostico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Adquisiciones 100.0 88.5 Marco Juridico 100.0 95.3
Presupuestacion 75.5 88.4

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Transparencia 68.8 69.1 Ejercicio y control 66.7 80.6
Capacitacion 50.0 79.7 Planeacion 63.4 79.6
PbR-SED 78.9 Programacion 54.1 66.2
Recursos Humanos

76.9 Seguimiento 79.8
Evaluacion 74.3
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Colima, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 62.9% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 28 a nivel nacional.

Mayores avances

La seccion, asi como las categorias de la seccién PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccion del Diagnostico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Adquisiciones 83.3 88.5 Marco Juridico 91.7 95.3
Ejercicio y control 88.9 80.6
Presupuestacion 77.6 88.4
Planeacién 77.5 79.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
PbR-SED 63.2 78.9 Evaluacion
Recursos Humanos 60.0 76.9 Seguimiento
Transparencia 58.3 69.1 Programacion
Capacitacion 50.0 79.7
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Durango, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 72.5% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 23 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 91.7 95.3
Capacitacion 100.0 79.7 Ejercicio y control 88.9 80.6
Adquisiciones 100.0 88.5 Presupuestacion 88.7 88.4
PbR-SED 73.8 78.9 Planeacién 87.0 79.6
Evaluacién 71.4 74.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente seccidn y categorias de la seccion PbR-
SED:

Seccion del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Transparencia 53.1 69.1 Programacion 62.2 66.2

Seguimiento 54.5 79.8
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Guanajuato, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 98.1% conforme al modelo
definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 2 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 100.0 95.3
Capacitacion 100.0 79.7 Presupuestacion 100.0 88.4
Adquisiciones 100.0 88.5 Ejercicio y control 100.0 80.6
PbR-SED 98.4 78.9 Seguimiento 100.0 79.8
Transparencia 95.8 69.1 Planeacién 98.3 79.6
Evaluacion 96.8 74.3
Programacion 94.6 66.2

El estado de Guanajuato presenta un alto nivel de implementacidn, por lo que sus areas de oportunidad se enfocan a fortalecer la seccién de
Transparencia, asi como las categorias de Planeacion, Evaluacion y Programacion de la seccion PbR-SED.
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Guerrero, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 40.2% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 31 a nivel nacional.

Mayores avances

La seccion, asi como las categorias de la seccién PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccion del Diagnostico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron-1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Capacitacién 100.0 79.7 Presupuestacion 80.8 88.4
Marco Juridico 75.0 95.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio

Promedio

Resultado R Resultado
Nacional

Nacional
Adquisiciones 66.7 Planeacién 58.9 79.6
Transparencia

Ejercicio y control 55.6 80.6
66.2
79.8
74.3

Recursos Humanos
PbR-SED

Programacion

Seguimiento

Evaluacidn
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Hidalgo, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 83.7% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 12 a nivel nacional.

Mayores avances
Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Adquisiciones 100.0 88.5 Marco Juridico 100.0 95.3
PbR-SED 87.7 78.9 Planeacion 98.3 79.6
Seguimiento 92.6 79.8
Presupuestacion 82.3 88.4
Programacién 81.1 66.2
Evaluacion 81.0 74.3
Ejercicio y control 77.8 80.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones del diagndstico:

Secciones del Diagndstico

Resultado Pron.1edio

Nacional
Transparencia 66.7 69.1
Recursos Humanos 60.0 76.9
Capacitacion 50.0 79.7
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Jalisco, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 92.6% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 7 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Seguimiento 100.0 79.8
Capacitacion 100.0 79.7 Programacién 97.3 66.2
PbR-SED 94.3 78.9 Evaluacion 93.7 74.3
Transparencia 83.3 69.1 Planeacién 92.7 79.6
Adquisiciones 83.3 88.5 Marco Juridico 91.7 95.3
Presupuestacion 89.5 88.4
Ejercicio y control 88.9 80.6

El estado de Jalisco presenta un alto nivel de implementacion, por lo que sus dreas de oportunidad se enfocan a fortalecer la seccion de
Transparencia y Adquisiciones, asi como la categoria de Programacion, Evaluacion, Planeacion, Marco Juridico, Presupuestacion y Ejercicio y
Control de la seccién PbR-SED.
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M eXIiCco | - Diagnostico sobre el avance

- en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de México, con base en la informacién proporcionada, representa un avance de 98.3% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 1 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Programacion 100.0 66.2
Capacitacion 100.0 79.7 Marco Juridico 100.0 95.3
Adquisiciones 100.0 88.5 Presupuestacion 100.0 88.4
PbR-SED 98.6 78.9 Ejercicio y control 100.0 80.6
Transparencia 95.8 69.1 Evaluacion 100.0 74.3
Seguimiento 100.0 79.8
Planeacion 92.7 79.6

El estado de México presenta un alto nivel de implementacién, por lo que sus areas de oportunidad se enfocan a fortalecer la seccion de
Transparencia, asi como la categoria de Planeacién de la seccién PbR-SED.
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MiChoaCén de OCampO Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Michoacan de Ocampo, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 70.9% conforme al
modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 25 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Capacitacién 100.0 79.7 Marco Juridico 100.0 95.3
Adquisiciones 83.3 88.5 Seguimiento 87.8 79.8
Transparencia 72.9 69.1 Planeacién 80.3 79.6
PbR-SED 70.8 78.9 Ejercicio y control 77.8 80.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente seccidén y categorias de la seccion PbR-
SED:

Seccion del Diagnostico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medlo Resultado Pron.medlo
Nacional Nacional
Recursos Humanos Presupuestacion 64.9 88.4

Evaluacion 58.7 74.3
Programacion 66.2
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M ore I oS " Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Morelos, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 91.3% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 8 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 100.0 95.3
Adquisiciones 100.0 88.5 Ejercicio y control 100.0 80.6
Transparencia 93.8 69.1 Presupuestacion 99.3 88.4
PbR-SED 90.7 78.9 Planeacion 97.2 79.6
Evaluacion 87.3 74.3
Seguimiento 84.1 79.8
Programacién 81.1 66.2

Principales desafios
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente seccién del diagndstico:
Seccion del Diagnostico

Promedio
Nacional

Capacitacion 50.0 79.7

Resultado
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N ayal’ | t " Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Nayarit, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 71.4% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 24 a nivel nacional.

Mayores avances

La seccion, asi como las categorias de la seccién PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccion del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado i:‘:::;:;? Resultado ﬁ:::;:;?
PbR-SED 77.0 78.9 Marco Juridico 91.7 95.3
Presupuestacién 86.3 88.4
Planeacién 78.6 79.6
Evaluacion 77.8 74.3
Seguimiento 76.7 79.8

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Transparencia 58.3 69.1 Ejercicio y control 66.7 80.6
Capacitacién 50.0 79.7 Programacion 59.5 66.2
Adquisiciones 50.0 88.5
Recursos Humanos _E
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N uevo Leé N " Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Nuevo Ledn, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 77.3% conforme al modelo
definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 20 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado i:‘:::;:;? Resultado ﬁ:::;:;?
Capacitacion 100.0 79.7 Marco Juridico 100.0 95.3
Adquisiciones 100.0 88.5 Planeacion 97.2 79.6
Recursos Humanos 80.0 76.9 Programacion 86.5 66.2
PbR-SED 78.5 78.9 Presupuestacion 85.4 88.4
Ejercicio y control 77.8 80.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente seccidn y categorias de la seccion PbR-
SED:

Seccion del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio Promedio
Resultado R Resultado R
Nacional Nacional

Transparencia 64.6 69.1 Seguimiento 69.3 79.8
Evaluacion 63.5 74.3
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en la implementacion del

PbR-SED

| " Diagnéstico sobre el avance

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Oaxaca, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 89.9% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 9 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio

Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9
Capacitacion 100.0 79.7
Adquisiciones 100.0 88.5
PbR-SED 91.0 78.9
Transparencia 79.2 69.1

Principales desafios

Resultado Pron.1edio

Nacional
Marco Juridico 100.0 95.3
Seguimiento 100.0 79.8
Presupuestacion 97.4 88.4
Planeacion 94.4 79.6
Evaluacion 87.3 74.3
Programacion 75.7 66.2

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente categoria de la seccién PbR-SED:

Categoria de la seccion PbR-SED

Ejercicio y control

Resultado

66.7

Promedio
Nacional

80.6
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P ue b I a | - Diagnéstico sobre el avance

- en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Puebla, con base en la informacién proporcionada, representa un avance de 95.8% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 4 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 100.0 95.3
Capacitacién 100.0 79.7 Ejercicio y control 100.0 80.6
Adquisiciones 100.0 88.5 Seguimiento 100.0 79.8
Transparencia 95.8 69.1 Programacion 94.6 66.2
PbR-SED 95.4 78.9 Evaluacion 93.7 74.3
Planeacion 92.7 79.6
Presupuestacién 91.9 88.4

El estado de Puebla presenta un alto nivel de implementacidn, por lo que sus dreas de oportunidad se enfocan a fortalecer la seccién de
Transparencia, asi como la categoria de Programacion, Evaluacion, Planeacidn y Presupuestacién de la seccién PbR-SED.
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Querétaro

Diagnostico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Querétaro, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 80.7% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 16 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional

Capacitacién 100.0 79.7 Marco Juridico 100.0 95.3

PbR-SED 86.4 78.9 Presupuestacién 97.2 88.4

Seguimiento 96.3 79.8

Programacion 89.2 66.2

Ejercicio y control 88.9 80.6

Evaluacion 81.0 74.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categoria de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categoria de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medlo Resultado Pron.medlo
Nacional Nacional
Transparencia 60.4 69.1 Planeacién 69.6 79.6
Recursos Humanos 60.0 76.9

Adquisiciones 50.0 88.5
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Quintana Roo

'\‘ Diagnéstico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Quintana Roo, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 54.3% conforme al modelo
definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 29 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 91.7 95.3
Adquisiciones 100.0 88.5 Planeacion 75.8 79.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Transparencia 58.3 69.1 Presupuestacion 59.8
PbR-SED 50.1 78.9 Ejercicio y control
Capacitacién 50.0 79.7 Seguimiento

Evaluacidn

Programacion
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PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de San Luis Potosi, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 80.9% conforme al modelo
definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 15 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Capacitacién 100.0 79.7 Marco Juridico 100.0 95.3
PbR-SED 85.7 78.9 Presupuestacién 95.3 88.4
Adquisiciones 83.3 88.5 Ejercicio y control 88.9 80.6
Evaluacion 87.3 74.3
Seguimiento 85.2 79.8
Programacion 78.4 66.2
Planeacion 77.5 79.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones del diagndstico:

Secciones del Diagndstico

Resultado Pron.1ed|o
Nacional
Recursos Humanos 60.0 76.9

Transparencia 58.3 69.1
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) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Sinaloa, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 82.5% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 13 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Capacitacién 100.0 79.7 Marco Juridico 100.0 95.3
Adquisiciones 100.0 88.5 Presupuestacién 92.7 88.4
PbR-SED 84.3 78.9 Evaluacion 90.5 74.3
Transparencia 72.9 69.1 Ejercicio y control 88.9 80.6
Planeacion 83.1 79.6
Seguimiento 81.5 79.8

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente seccidn y categoria de la seccién PbR-
SED:

Seccion del Diagnostico Categoria de la seccion PbR-SED

Promedio
Nacional

Promedio
Nacional

Resultado Resultado

Recursos Humanos 60.0 76.9 Programacién 54.1 66.2
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S onora " Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Sonora, con base en la informacién proporcionada, representa un avance de 93.2% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 6 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 100.0 95.3
PbR-SED 95.8 78.9 Ejercicio y control 100.0 80.6
Transparencia 83.3 69.1 Seguimiento 100.0 79.8
Adquisiciones 83.3 88.5 Planeacién 98.3 79.6
Presupuestacién 97.4 88.4
Evaluacion 93.7 74.3
Programacién 78.4 66.2

Principales desafios
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente seccién del diagndstico:
Seccion del Diagnostico

Promedio
Nacional

Capacitacién 50.0 79.7

Resultado
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) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Tabasco, con base en la informacion proporcionada, representa un avance de 72.7% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 22 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Capacitacién 100.0 79.7 Seguimiento 98.9 79.8
PbR-SED 77.3 78.9 Marco Juridico 91.7 95.3
Presupuestacion 86.9 88.4
Evaluacion 81.0 74.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio

Nacional Nacional
Adquisiciones 66.7 88.5 Planeacién 60.6 79.6
Transparencia 54.2 69.1 Ejercicio y control 55.6 80.6
Recursos Humanos 76.9 Programacion 66.2
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Tamaulipas, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 67.2% conforme al modelo
definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 27 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 100.0 95.3
Adquisiciones 100.0 88.5 Presupuestacién 91.0 88.4
Evaluacion 77.8 74.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccién
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
PbR-SED 68.6 78.9 Ejercicio y control 66.7 80.6
Capacitacién 50.0 79.7 Programacion 64.9 66.2
Transparencia 69.1 Planeacién 60.6 79.6




Tlaxcala

Calificacion Global| 78.4 |Posicion| 19

Gréfical
indice general de Avance en PbR-SED
Entidades Federativas 2018
México (98.3)
Guanajuato (98.1)
Baja California (96.9)

Puebla (95.S) | |1
Yucatan (93.8) [ | R
Sonora (93.2) | N

Jalisco (92.6) M
Morelos (91.3) | u]
Oaxaca (89.9) | /u|

Chihuahua (89.1)
Campeche (84.0)
Hidalgo (83.7)

Sinaloa (82.5)
Aguascalientes (81.9)
San Luis Potosi (80.9)
Querétaro (80.7)
Ciudad de México (80.1)
Chiapas (78.8)

Tlaxcala (78.4)

Promedio Nacional (77.7)
Nuevo Ledn (77.3)
Veracruz (74.6)

Tabasco (72.7)

Durango (72.5)

Nayarit (71.4)

Michoacan (70.9)
Zacatecas (67.7)
Tamaulipas (67.2)I ]

Colima (62.9) I 1
Quintana Roo (54.3) W]
Coahuila (50.5) I |
Guerrero (40.2) I |
Baja California Sur (33.0) I

Ponderadores por seccidn I
0 20 40 60 80 100

W PbR-SED M Transparencia W Capacitacion

Adquisiciones W Recursos Humanos

Grafica 2
Porcentaje de Avance por Seccion

?

PbR-SED

789

Recursos
Humanos

Adquisiciones Capacitacion

—@— Promedio Nacional -~-@=-Tlaxcala
Grafica 3.
Porcentaje de Avance Seccién PbR-SED
por Categoria

Marco Juridico

Evaluacion ..
Planeacion

100.0

Seguimiento rogramacion

88.4

Vi
97.9 T/Presupuestacwn

Ejercicio y control

—@— Promedio Nacional -~@=--Tlaxcala




T I aXCa| a " Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Tlaxcala, con base en la informacién proporcionada, representa un avance de 78.4% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidon 19 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Capacitacién 100.0 79.7 Programacion 100.0 66.2
Adquisiciones 83.3 88.5 Seguimiento 100.0 79.8
Recursos Humanos 80.0 76.9 Presupuestacion 97.9 88.4
PbR-SED 78.5 78.9 Planeacion 94.4 79.6
Transparencia 75.0 69.1 Marco Juridico 91.7 95.3
Ejercicio y control 88.9 80.6

Principales desafios
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente categoria de la seccién PbR-SED:
Categoria de la seccion PbR-SED

Promedio
Nacional

Evaluacién

Resultado
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Veracruz de Ignacio de la Llave @ Diagnéstico sobre el avance

Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 74.6% conforme
al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 21 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 100.0 95.3
Capacitacion 100.0 79.7 Presupuestacién 94.0 88.4
Adquisiciones 100.0 88.5 Evaluacion 87.3 74.3
PbR-SED 73.8 78.9 Seguimiento 85.2 79.8

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en la siguiente seccidén y categorias de la seccion PbR-
SED:

Seccion del Diagnostico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medlo Resultado Pron.medlo
Nacional Nacional
Transparencia 66.7 69.1 Ejercicio y control 66.7 80.6
Programacién 54.1 66.2

Planeacion 79.6
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Yucatan, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 93.8% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 5 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 76.9 Marco Juridico 100.0 95.3
Capacitacion 100.0 79.7 Presupuestacién 100.0 88.4
PbR-SED 96.3 78.9 Evaluacion 100.0 74.3
Adquisiciones 83.3 88.5 Seguimiento 100.0 79.8
Transparencia 81.3 69.1 Programacién 97.3 66.2
Ejercicio y control 88.9 80.6
Planeacion 85.9 79.6

El estado de Yucatdn presenta un alto nivel de implementacion, por lo que sus areas de oportunidad se enfocan a fortalecer las secciones de
Adquisiciones y Transparencia, asi como la categoria de Programacidn, Ejercicio y Control y Planeacion de la seccion PbR-SED.
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Como resultado del Diagndstico 2018 para determinar el grado de implementacion del PbR-SED en las entidades federativas, la valoracion
obtenida por el estado de Zacatecas, con base en la informacidn proporcionada, representa un avance de 67.7% conforme al modelo definido
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicidn 26 a nivel nacional.

Mayores avances
Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Adquisiciones 100.0 88.5 Planeacién 80.3 79.6
Recursos Humanos 80.0 76.9 Ejercicio y control 77.8 80.6
Marco Juridico 75.0 95.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccién

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio

Nacional Nacional
Transparencia 66.7 69.1 Evaluacion 69.8 74.3
PbR-SED 66.4 78.9 Seguimiento 69.3 79.8
Capacitacién 50.0 79.7 Programacién 66.2
Presupuestacion 88.4




SHCP

SECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO

Documento relativo al cumplimiento de las disposiciones contenidas en el parrafo
tercero del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental

Anexo 2. Avance de Municipios y

Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México

Abril de 2018



Entidad Federativa

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua

Ciudad de México
Coahuila de Zaragoza
Colima

Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México
Michoacéan de Ocampo
Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de la Llave
Yucatdn
Zacatecas

Municipios y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México

Mayor Poblacién
Aguascalientes
Tijuana

La Paz
Campeche
Tuxtla Gutiérrez
Judrez
Iztapalapa
Saltillo
Manzanillo
Durango

Ledn

Acapulco de Juarez
Pachuca de Soto
Guadalajara
Ecatepec de Morelos
Morelia
Cuernavaca
Tepic

Monterrey
Oaxaca de Judrez
Puebla
Querétaro
Benito Judrez
San Luis Potosi
Culiacan
Hermosillo
Centro

Reynosa
Tlaxcala
Veracruz

Mérida

Fresnillo

Poblacién Media
Calvillo

Ensenada

Comondu

Escarcega

Venustiano Carranza
Hidalgo del Parral \*
Venustiano Carranza
Acuia

Tecoman

Pueblo Nuevo

San Luis de la Paz
Ometepec

Cuautepec de Hinojosa
Tepatitlan de Morelos
Almoloya de Juarez
Los Reyes

Ayala

Xalisco

Garcia

Santiago Pinotepa Nacional \?
Acajete

Cadereyta de Montes
Cozumel

Mexquitic de Carmona
Navolato

Guaymas

Centla

Ciudad Madero
Calpulalpan \*

Perote

Umdén

Jerez

\1 No se obtuvo respuesta de los municipios de Calpulalpan, Tlaxcala; Venustiano Carranza, Chiapas; e Hidalgo del Parral, Chihuahua.

\2 El municipio de Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca, manifesté la imposibilidad de realizar la captura de informacién del cuestionario debido a
que el personal técnico administrativo se encontraba apoyando la contingencia provocada por los desastres naturales ocasionados por el sismo
del 16 de febrero del presente afio.
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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- en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidén obtenida por el municipio de Aguascalientes, Aguascalientes, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 64.8% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 15 a nivel nacional.

Mayores avances
Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccion del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio
Nacional

Promedio
Nacional

Resultado Resultado

Adquisiciones 100.0 53.6 Marco Juridico 100.0 54.2
Seguimiento 81.5 34.6
Planeacién 77.5 51.4

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccién

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Promedio Resultado Pron.medio

Nacional Nacional
PbR-SED 64.9 39.1 Ejercicio y control 66.7 46.5
Transparencia 62.5 36.9 Presupuestacion 64.7 58.3
Recursos Humanos 60.0 30.0 Evaluacién 26.8
Capacitaciéon _II Programacion 19.9
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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A en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Calvillo, Aguascalientes, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 45.6% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 21 a nivel nacional.

Mayores avances
Las categorias de la seccidon PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio

Nacional
Presupuestacién 92.4 58.3
Marco Juridico 91.7 54.2
Ejercicio y control 88.9 46.5

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
Adquisiciones 66.7 53.6 Planeacién 55.5
Capacitacion 50.0 34.2 Seguimiento
PbR-SED 39.1 Evaluacion
Transparencia 36.9 Programacion

Recursos Humanos

30.0
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Ensenada, BC

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoraciéon obtenida por el municipio de Ensenada, Baja California, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 18.3% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 43 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Adquisiciones

Transparencia

PbR-SED

Capacitacién

Recursos Humanos
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Tijuana, BC
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T ij uan a, B C . Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Tijuana, Baja California, con base en la informacion
proporcionada, representa un avance de 72.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 8 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Capacitacion 100.0 34.2 Ejercicio y control 100.0 46.5
PbR-SED 76.1 39.1 Presupuestacién 94.5 58.3
Marco Juridico 91.7 54.2
Seguimiento 88.9 34.6
Evaluacion 73.0 26.8

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
Adquisiciones 66.7 53.6 Planeacién 57.7
Recursos Humanos 60.0 30.0 Programacion
Transparencia 58.3 36.9
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Calificacion Global| 4.9 |Posicidon 60

Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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C omon d l:l ’ B C S Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Comondu, Baja California Sur, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 4.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la
posicién 60 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
Resultado .
Nacional

Nacional

Recursos Humanos Planeacion

Adquisiciones Marco Juridico

Transparencia Programacion
PbR-SED

Capacitacién

Presupuestacion

Ejercicio y control

Seguimiento

Evaluacién
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018

Querétaro, QRO (86.0,

Puebla, PUE (84.6,

)
Mérida, YUC (85.4)
)
)

Guadalajara, JAL (79.6,

San Luis dela Paz, GTO
Le6n, GTO

76.9)
76.5)

Hermosillo, SON (76.4)

Tijuana, BC (72.9)
Oaxacade Judrez, OAX (72.7)
Centro, TAB (72.7)

Tuxtla Gutiérrez, CHS (69.8) -
Monterrey, NLN (68.2) 1
Garcia, NLN (66.2) 1

Acapulco de Judrez, GRO (64.9)
Aguascalientes, AGS (64.8)
Morelia, MIC (64.5)
Benito Juarez, QR (61.9) ]
San Luis Potosi, SLP (61 5)
Judrez, CHI (59.0)
Acajete, PUE (57.4
Calvillo, AGS (45.6
Tepatitlan de Morelos, JAL (45.2
Ecatepec de Morelos, MEX (42.6
Cuernavaca, MOR (41.8)
Culiacén, SIN (41.3)
Pachuca de Soto, HGO (40.7)
(
(
(

)
)
)
)

Promedio Nacional (38.9)
Almoloya de Judrez, MEX (37.1)
Ciudad Madero, TAM (35.8)
Navolato, SIN (33.3)

Veracruz, VER (31.8)

Saltillo, COA (29.0)

)

Centla, TAB (28.8
Tepic, NAY (28.7)
Durango, DGO (28.0)
Reynosa, TAM (25.4)
Venustiano Carranza, COMX (24.8)
Xalisco, NAY (24.0)
LosReyes, MIC (22.8)
Tlaxcala, TLA (21.9)
Acufia, COA (19.9)
Fresnillo, ZAC (18.7)
Cozumel, QR (18.5)
Ensenada, BC (18.3)
Perote, VER (18.3)
Tecomén,COL (16.3)

| La Paz, BCS (16.2)

Pueblo Nuevo, DGO (15.2)

Jerez, ZAC (15.1)

Cadereyta de Montes, QRO (14.1)
Manzanillo, COL (14.0)

Avyala, MOR (13.9)

Escércega, CAM (12.6)

Cuautepec de Hinojosa, HGO (11.8)
Mexquitic de Carmona, SLP(11.3)
Guaymas, SON (09.9)

Iztapalapa, CDMX(09.4)
Campeche, CAM (07.7)

Umén, YUC (07 6)

Ometepec, GRO (06.6)

Comondd, BCS (04.9)
Calpulalpan, TLA (ND)
Venustiano Carranza, CHS (ND)
Hidalgo del Parral, CHI(ND)

No presentaron
informacion

Pond eradores por seccid n | .

0 20 40 60
M PbR-SED mTransparencia M Capacitacion Adquisiciones

W Recursos Humanos

Griéfica 2
Porcentaje de Avance por Seccién

PbR-SED

Recursos 36.9 Transparencia
Humanos
Adquisiciones Capacitacion

—— Promedio Nacional --@®--Lla Paz, BCS

Grafica 3.
Porcentaje de Avance Seccién PbR-SED
por Categoria

Marco Juridico

Evaluacion ..
Planeacion

Seguimiento rogramacion

Ejercicio y control tg Bresupuestacion

—@— Promedio Nacional -=@®=-la Paz, BCS




La Paz, BCS

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidon obtenida por el municipio de La Paz, Baja California Sur, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 16.2% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 46 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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C am p ecC h e y CA M P Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoraciéon obtenida por el municipio de Campeche, Campeche, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 7.7% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la
posicién 57 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
Resultado .
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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ESCéFCGg a., CAM P Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoraciéon obtenida por el municipio de Escarcega, Campeche, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 12.6% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 52 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
. Resultado
Nacional

Nacional

Transparencia
PbR-SED
Capacitacién

Presupuestacion

Planeacion

Marco Juridico

Adquisiciones Programacion

Recursos Humanos Ejercicio y control

Seguimiento

Evaluacién
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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TUXt' a G Uti é rrez y C H I S l.l » Diagnéstico sobre el avance

- en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidon obtenida por el municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 69.8% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 11 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Capacitacion 100.0 34.2 Ejercicio y control 100.0 46.5
Adquisiciones 100.0 53.6 Planeacion 91.5 514
Recursos Humanos 80.0 30.0 Presupuestacion 84.8 58.3
PbR-SED 72.8 39.1 Marco Juridico 83.3 54.2

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccién
PbR-SED:

Seccion del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Transparencia Seguimiento 69.3 34.6

Evaluacién 63.5 26.8
19.9

Programacion




Juarez, CHIH Calificacion Global| 59.0 |Posicién 19

Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Juarez, CHIH

4‘ Diagnostico sobre el avance
A en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Juarez, Chihuahua, con base en la informacion proporcionada,
representa un avance de 59.0% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 19 a
nivel nacional.

Mayores avances
Las categorias de la seccidon PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Pron.1edio

Nacional
Ejercicio y control 77.8 46.5
Evaluacion 77.8 26.8
Marco Juridico 75.0 54.2

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional

PbR-SED 66.2 39.1 Seguimiento 65.6 34.6
Capacitacion 50.0 34.2 Planeacion 64.5 51.4
Transparencia 36.9 Presupuestacion 55.2 58.3
Adquisiciones 53.6 Programacion -I
Recursos Humanos 30.0
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Posicién 56

Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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I Ztap al ap a y C D M X Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por la delegacién lztapalapa, Ciudad de México, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 9.4% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la
posicién 56 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
Adquisiciones 66.7 Marco Juridico 50.0
Transparencia Ejercicio y control
PbR-SED Programacion

Capacitacién Planeacién

Recursos Humanos Presupuestacion

Seguimiento

Evaluacién
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Venustiano Carranza, CDMX

Diagnostico sobre el avance

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por la delegaciéon Venustiano Carranza, Ciudad de México, con base en la
informacidén proporcionada, representa un avance de 24.8% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

ubicandose en la posicién 36 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Adquisiciones

Transparencia

PbR-SED

Recursos Humanos

Capacitacién

Resultado

50.0

Promedio
Nacional

en la implementacion del

PbR-SED

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado

Promedio
Nacional

Ejercicio y control 66.7 46.5
Presupuestacion 62.8 58.3
Marco Juridico 58.3 54.2
Planeacion 51.4
Programacion 19.9
Evaluacion 26.8
Seguimiento 34.6
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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AC u ﬁ a y C OA H Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Acuia, Coahuila, con base en la informacidn proporcionada,
representa un avance de 19.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 40 a
nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
. Resultado
Nacional

Nacional

Adquisiciones
PbR-SED
Recursos Humanos

Presupuestacion

Planeacion

Programacion

Transparencia Seguimiento

Capacitacién Marco Juridico

Ejercicio y control

Evaluacién
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Saltillo, COAH

Diagnostico sobre el avance

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Saltillo, Coahuila, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 29.0% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 31 a

nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Resultado Pron.medio

Nacional
Capacitacion 50.0 34.2
Adquisiciones 50.0 53.6
Transparencia 36.9
Recursos Humanos 30.0
PbR-SED 39.1

PbR-SED

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Pron.medio

Nacional
Marco Juridico 66.7 54.2
Presupuestacion 58.8 58.3
Planeacion 51.4
Ejercicio y control 46.5
Seguimiento 34.6
Programacion 19.9
Evaluacion 26.8

en la implementacion del
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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M anzan i I I @) ’ CO L Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidn obtenida por el municipio de Manzanillo, Colima, con base en la informacidn proporcionada,
representa un avance de 14.0% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 50 a
nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
. Resultado
Nacional

Nacional

Transparencia
PbR-SED
Capacitacién

Presupuestacion

Planeacion

Seguimiento

Adquisiciones Marco Juridico

Recursos Humanos Programacion

Ejercicio y control

Evaluacién
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Te com én y CO I_ Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Tecoman, Colima, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 16.3% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 45 a
nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
Adquisiciones 50.0 Planeacion
Transparencia Ejercicio y control
PbR-SED Evaluacion

Capacitacién Presupuestacion

Recursos Humanos Seguimiento

Marco Juridico

Programacion
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D uran 9 (@) y DG O . Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Durango, Durango, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 28.0% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 34 a
nivel nacional.

Mayores avances
La categoria de la seccion PbR-SED que demuestra mayor avance corresponden a la siguiente:

Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio

Resultado R
Nacional

Presupuestacién 78.0 58.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Adquisiciones 50.0 Planeacién 63.4
Transparencia Ejercicio y control
PbR-SED Marco Juridico

Capacitacién Programacion

Recursos Humanos Seguimiento

Evaluacién




Pueblo Nuevo, DGO Calificacion Global| 15.2 |Posicién 47

Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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P ue b I (@) N uevo y D G O Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Pueblo Nuevo, Durango, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 15.2% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 47 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
. Resultado
Nacional

Nacional

Adquisiciones 66.7 Ejercicio y control

Recursos Humanos
PbR-SED
Transparencia

Planeacion

Presupuestacion

Seguimiento

Capacitacién Marco Juridico

Programacion

Evaluacién
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Ledn, GTO

Diagnostico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Ledn, Guanajuato, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 76.5% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 6 a
nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Adquisiciones 83.3 53.6 Marco Juridico 100.0 54.2
PbR-SED 81.5 39.1 Ejercicio y control 100.0 46.5
Programacion 96.6 19.9
Presupuestacién 84.1 58.3
Evaluacion 82.5 26.8
Seguimiento 77.8 34.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categoria de la seccidn
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categoria de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Recursos Humanos 60.0 30.0 Planeacién 66.2 51.4
Transparencia 54.2 36.9

Capacitacién 50.0 34.2
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San Luis de la Paz, GTO

Diagnostico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 76.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 5 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Adquisiciones 100.0 53.6 Marco Juridico 100.0 54.2
PbR-SED 77.4 39.1 Ejercicio y control 100.0 46.5
Transparencia 75.0 36.9 Presupuestacion 96.2 58.3
Planeacion 80.3 51.4
Programacion 75.9 19.9
Seguimiento 74.1 34.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categoria de la seccidn
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categoria de la seccion PbR-SED

Promedio
Nacional
Recursos Humanos 60.0 30.0 Evaluacion 60.3 26.8

Capacitacion 50.0 34.2

Promedio
Nacional

Resultado Resultado
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Acap u I CcO d e J u é.reZ ’ G RO \‘4 Dia'gl-!éstlico sol:re el a;alnce
&' en la implementacion de
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 64.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicidn 14 a nivel nacional.

Mayores avances
Las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio

Nacional
Presupuestacién 98.5 58.3
Planeacion 88.7 51.4
Ejercicio y control 77.8 46.5
Marco Juridico 75.0 54.2
Seguimiento 70.4 34.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional

PbR-SED 67.7 39.1 Programacion

Adquisiciones 66.7 53.6 Evaluacion

Recursos Humanos 60.0 30.0

Transparencia 52.1 36.9

Capacitacion 50.0 34.2
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O m ete p ecC y G R O Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Ometepec, Guerrero, con base en la informacion

proporcionada, representa un avance de 6.6% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la
posicién 59 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
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Cuautepec de Hinojosa, HGO

Diagnostico sobre el avance
en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo, con base en la informacion
proporcionada, representa un avance de 11.8% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 53 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio
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P acC h uca d e SOtO y H G O Diagnéstico sobre el avance

{ en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidon obtenida por el municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 40.7% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicidn 26 a nivel nacional.

Mayores avances
Las categorias de la seccidon PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1ed|o

Nacional
Marco Juridico 91.7 54.2
Presupuestacién 73.4 58.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
Transparencia 50.0 36.9 Planeacion 52.1
Capacitacién 50.0 34.2 Ejercicio y control
Adquisiciones 50.0 53.6 Evaluacion

PbR-SED 39.1 Seguimiento
Recursos Humanos 30.0 Programacion
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Guadalajara, JAL

&

‘ Diagnéstico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Guadalajara, Jalisco, con base en la informacion
proporcionada, representa un avance de 79.6% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en

la posicién 4 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico

Promedio
Nacional

Resultado

Recursos Humanos 100.0 30.0
Capacitacién 100.0 34.2
Adquisiciones 100.0 53.6
Transparencia 85.4 36.9
PbR-SED 76.6 39.1

Principales desafios

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Pron.1edio

Nacional
Planeacion 92.7 51.4
Marco Juridico 91.7 54.2
Presupuestacion 89.0 58.3
Seguimiento 85.7 34.6
Evaluacion 74.6 26.8

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes categorias de la seccion PbR-SED:

Categorias de la seccién PbR-SED

Ejercicio y control

Programacion

Promedio
Nacional

Resultado
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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‘ Diagnostico sobre el avance
A en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 45.2% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicidn 22 a nivel nacional.

Mayores avances

La seccidn, asi como la categoria de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccidn del Diagnéstico Categoria de la seccion PbR-SED

Promedio

Promedio
Nacional

‘ Capacitacion 100.0 34.2 Planeacion 80.3 51.4

Resultado

Resultado

Nacional

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio Promedio

Resultado . Resultado .
Nacional Nacional
Transparencia Marco Juridico 66.7 54.2
PbR-SED Ejercicio y control 66.7 46.5
Adquisiciones Presupuestacion 55.0 58.3
Recursos Humanos Seguimiento 34.6
Programacion 19.9

Evaluacién 26.8
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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AI mo I Oya d e J u é.l’eZ y M EX Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Almoloya de Juarez, México, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 37.1% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicidn 27 a nivel nacional.

Mayores avances
La categoria de la seccion PbR-SED que demuestra mayor avance corresponde a la siguiente:

Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio
Nacional

Resultado

Ejercicio y control 77.8 46.5

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron-1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Transparencia 50.0 36.9 Planeacién 61.1 51.4
Adquisiciones 50.0 53.6 Marco Juridico 58.3 54.2
PbR-SED 39.1 Presupuestacion 58.3
Capacitacién 34.2 Seguimiento 34.6
Recursos Humanos 30.0 Programacion 19.9
Evaluacion 26.8
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Ecatepec de Morelos, MEX

‘ Diagnostico sobre el avance
A en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Ecatepec de Morelos, México, con base en la informacién

proporcionada, representa un avance de 42.6% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicidn 23 a nivel nacional.

Mayores avances

La seccidn, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccidn del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron-1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Adquisiciones 83.3 53.6 Marco Juridico 75.0 54.2
Planeacion 71.5 51.4

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medlo Resultado Pron.medlo
Nacional Nacional
Transparencia Presupuestacién 59.8 58.3
PbR-SED Ejercicio y control 55.6 46.5

Recursos Humanos Evaluacion 26.8
Capacitacién Seguimiento 34.6
Programacion 19.9
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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LOS ReyeS ’ M I C H Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Los Reyes, Michoacan, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 22.8% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 38 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
Adquisiciones 50.0 Presupuestacién 55.0
Transparencia Marco Juridico
PbR-SED Planeacion

Recursos Humanos Seguimiento

Capacitacién Evaluacion

Programacion

Ejercicio y control
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Morelia, MICH

‘ Diagnéstico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Morelia, Michoacan, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 64.5% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en

la posicién 16 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico

Resultado

Capacitacién

100.0

Promedio
Nacional

34.2

Categorias de la seccién PbR-SED

PbR-SED

71.9

39.1

Principales desafios

Resultado Pron.1edio

Nacional
Marco Juridico 91.7 54.2
Evaluacion 85.7 26.8
Seguimiento 85.2 34.6
Presupuestacién 76.5 58.3

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccién

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Recursos Humanos

Adquisiciones

Transparencia

Resultado

Promedio

Nacional

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Promedio

Nacional

Programacion

Ejercicio y control
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Ayala, MOR

Calificacion Global| 1 3.9 |Posicidon 51

Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018

Querétaro, QRO (86.0)
Meérida, YUC (85.4) -

)

)

Puebla, PUE (84.6,
Guadalgjara, JAL
San Luis dela Paz, GTO
Le6n, GTO
Hermosillo, SON
Tijuana, BC (72.9) -
Oaxacade Judrez, OAX (72.7) -
Centro, TAB (72.7) -
Tuxtla Gutiérrez, CHS (69.8) -
Monterrey, NLN (68.2) 1
Garcia, NLN (66.2) 1
Acapulco de Judrez, GRO (64.9)
Aguascalientes, AGS (64.8)
Morelia, MIC (64.5)
Benito Juarez, QR (61.9) ]
San Luis Potosi, SLP (61 5)
Judrez, CHI (59.0)
Acajete, PUE (57.4
Calvillo, AGS (45.6
Tepatitlan de Morelos, JAL (45.2
Ecatepec de Morelos, MEX (42.6
Cuernavaca, MOR (41.8)
Culiacén, SIN (41.3)
Pachuca de Soto, HGO (40.7)
(
(
(

796
76.9) -
76.5) -
76.4) -

)
)
)
)

Promedio Nacional (38.9)
Almoloya de Judrez, MEX (37.1)
Ciudad Madero, TAM (35.8)
Navolato, SIN (33.3)

Veracruz, VER (31.8)

Saltillo, COA (29.0)

)

Centla, TAB (28.8
Tepic, NAY (28.7)
Durango, DGO (28.0)
Reynosa, TAM (25.4)

Xalisco, NAY (24.0)
LosReyes, MIC (22.8)
Tlaxcala, TLA (21.9)
Acufia, COA (19.9)
Fresnillo, ZAC (18.7)
Cozumel, QR (18.5)
Ensenada, BC (18.3)
Perote, VER (18.3)
Tecoman,COL (16.3)
La Paz, BCS (16.2)
Pueblo Nuevo, DGO (15.2)

Cadereyta de Montes, QRO (14.1)
Manzanillo, COL (14.0)

(

(

(
Jerez, ZAC (15.1)

(

(

(

Avala, MOR (13.9)

Cuautepec de Hinojosa, HGO (11.8

Escarcega, CAM (12.6

)
)
Mexquitic de Carmona, SLP(11.3)
Guaymas, SON (09.9)

Iztapalapa, CDMX(09.4)
Campeche, CAM (07.7)

Umén, YUC (07 6)

Ometepec, GRO (06.6)

Comondd, BCS (04.9)
Calpulalpan, TLA (ND)
Venustiano Carranza, CHS (ND)
Hidalgo del Parral, CHI(ND)

No presentaron
informacion

Pond eradores por seccid n | .

0 20 40 60 80
M PbR-SED mTransparencia M Capacitacion

Griéfica 2
Porcentaje de Avance por Seccién

PbR-SED

Recursos Transparencia
Humanos
Adquisiciones Capacitacion

—@— Promedio Nacional --@--Ayala, MOR

Grafica 3.
Porcentaje de Avance Seccién PbR-SED
por Categoria

Marco Juridico

Evaluacion ..
Planeacion

Seguimiento Programacion

Ejercicio y control 55.6 58.3 Presupuestacion

100
Adquisiciones W Recursos Humanos

—@— Promedio Nacional =-@=-Ayala, MOR




Ayal a, M O R Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Ayala, Morelos, con base en la informacidn proporcionada,
representa un avance de 13.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 51 a
nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio

Nacional Nacional
Adquisiciones Ejercicio y control 55.6 46.5
Recursos Humanos Marco Juridico 50.0 54.2
PbR-SED Presupuestacion 58.3
Transparencia Planeacién 514
Capacitacién Programacion 19.9
Seguimiento 34.6

Evaluacién 26.8
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Cuernavaca, MOR

Diagnostico sobre el avance

en la implementacion del

PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Cuernavaca, Morelos, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 41.8% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en

la posicién 24 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Resultado Pron.medio

Nacional
Capacitacion 50.0 34.2
Adquisiciones 50.0 53.6
PbR-SED 39.1
Recursos Humanos 30.0
Transparencia 36.9

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Pron.medio

Nacional
Presupuestacién 67.6 58.3
Planeacion 66.8 51.4
Marco Juridico 58.3 54.2
Seguimiento 56.6 34.6
Ejercicio y control 46.5
Evaluacion 26.8
Programacion 19.9
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Tepic, NAY

Diagnostico sobre el avance

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Tepic, Nayarit, con base en la informacion proporcionada,
representa un avance de 28.7% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 33 a

nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Recursos Humanos

Transparencia

Adquisiciones

PbR-SED

Capacitacién

Resultado

Promedio
Nacional

PbR-SED

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Pron.medio

Nacional
Presupuestacién 63.8 58.3
Marco Juridico 58.3 54.2
Ejercicio y control 46.5
Planeacion 51.4
Seguimiento 34.6
Evaluacion 26.8
Programacion 19.9

en la implementacion del
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Xal i SCO ’ N AY Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Xalisco, Nayarit, con base en la informacidn proporcionada,

representa un avance de 24.0% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 37 a
nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio
Nacional

Resultado Promedio

Resultado .
Nacional

Adquisiciones Presupuestacién 52.4

Transparencia
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Recursos Humanos

Marco Juridico

Planeacion

Seguimiento

Capacitacién Ejercicio y control
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Calificacion Global
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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G arc |,a, N I_ ‘ Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Garcia, Nuevo Ledn, con base en la informacidon proporcionada,

representa un avance de 66.2% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 13 a
nivel nacional.

Mayores avances
Las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio

Nacional
Marco Juridico 100.0 54.2
Presupuestacién 89.2 58.3
Programacion 86.2 19.9
Planeacion 77.5 51.4
Seguimiento 75.7 34.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional

PbR-SED 69.9 39.1 Ejercicio y control 55.6

Transparencia 60.4 36.9 Evaluacion

Capacitacion 50.0 34.2

Adquisiciones 50.0 53.6

Recursos Humanos -E




Monterrey, NL

Calificacion Global| 68.2 |Posicidon 12

Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Monterrey, NL

§ - Diagnostico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 68.2% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en

la posicidn 12 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Principales desafios

Secciones del Diagndstico

Capacitacién

Resultado

100.0

Promedio
Nacional

34.2

Adquisiciones

83.3

53.6

Categorias de la seccién PbR-SED

Promedio
Nacional

Resultado

Marco Juridico 91.7 54.2
Planeacion 91.5 51.4
Ejercicio y control 77.8 46.5

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Resultado Pron.medio

Nacional
PbR-SED 69.8 39.1
Transparencia 64.6 36.9
Recursos Humanos 30.0

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.medio
Nacional
Presupuestacion 68.7 58.3
Evaluacion 68.3 26.8
Seguimiento 59.3 34.6
Programacion -I
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Gréfica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Oaxaca de Juarez, OAX

Diagnostico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 72.7% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 9 a nivel nacional.

Mayores avances
Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado

Promedio

Nacional

Resultado

Promedio
Nacional

Adquisiciones 83.3 53.6 Marco Juridico 100.0 54.2
PbR-SED 75.1 39.1 Seguimiento 92.6 34.6
Ejercicio y control 88.9 46.5
Presupuestacién 86.5 58.3
Planeacion 78.6 51.4

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
Transparencia 62.5 36.9 Programacion 55.2 19.9
Recursos Humanos 60.0 30.0 Evaluacion 50.8 26.8
Capacitacion 50.0 34.2
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Acajete, PUE

'\‘ Diagnéstico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidén obtenida por el municipio de Acajete, Puebla, con base en la informacidn proporcionada,

representa un avance de 57.4% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 20 a
nivel nacional.

Mayores avances
Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccion del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio
Nacional

Promedio
Nacional

Resultado Resultado

Capacitacion 100.0 34.2 Marco Juridico 91.7 54.2
Planeacion 74.6 51.4
Presupuestacion 73.8 58.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio

Nacional Nacional
Transparencia 68.8 36.9 Seguimiento 59.2 34.6
PbR-SED 55.6 39.1 Ejercicio y control 55.6 46.5
Adquisiciones 50.0 53.6 Programacion 19.9
Recursos Humanos -I Evaluacion 26.8
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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P ue b I a, P U E l.l » Diagnéstico sobre el avance

- en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidn obtenida por el municipio de Puebla, Puebla, con base en la informacion proporcionada,
representa un avance de 84.6% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 3 a
nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Recursos Humanos 100.0 30.0 Ejercicio y control 100.0 46.5
Capacitacién 100.0 34.2 Programacion 93.1 19.9
Adquisiciones 100.0 53.6 Presupuestacion 88.2 58.3
PbR-SED 85.8 39.1 Planeacion 84.2 51.4
Transparencia 70.8 36.9 Evaluacion 84.1 26.8
Marco Juridico 83.3 54.2
Seguimiento 81.5 34.6

El municipio de Puebla presenta un alto nivel de implementacion, por lo que sus dreas de oportunidad se enfocan a fortalecer la seccion de
Transparencia, asi como la categoria de Programacion, Presupuestacion, Planeacién, Evaluacién, Marco Juridico y Seguimiento de la seccion
PbR-SED.
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Cadereyta de Montes, QRO

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 14.1% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 49 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018

Querétaro, QRO (86.0)
Mérida, YUC (85.4) -

)

)

Puebla, PUE (84.6,
Guadalgjara, JAL
San Luis dela Paz, GTO
Le6n, GTO
Hermosillo, SON
Tijuana, BC (72.9) -
Oaxacade Judrez, OAX (72.7) -
Centro, TAB (72.7) -
Tuxtla Gutiérrez, CHS (69.8) -
Monterrey, NLN (68.2) 1
Garcia, NLN (66.2) 1
Acapulco de Judrez, GRO (64.9)
Aguascalientes, AGS (64.8)
Morelia, MIC (64.5)
Benito Juarez, QR (61.9) ]
San Luis Potosi, SLP (61 5)
Judrez, CHI (59.0)
Acajete, PUE (57.4
Calvillo, AGS (45.6
Tepatitlan de Morelos, JAL (45.2
Ecatepec de Morelos, MEX (42.6
Cuernavaca, MOR (41.8)
Culiacén, SIN (41.3)
Pachuca de Soto, HGO (40.7)
(
(
(

796
76.9) -
76.5) -
76.4) -

)
)
)
)

Promedio Nacional (38.9)
Almoloya de Judrez, MEX (37.1)
Ciudad Madero, TAM (35.8)
Navolato, SIN (33.3)

Veracruz, VER (31.8)

Saltillo, COA (29.0)

)

Centla, TAB (28.8

Tepic, NAY (28.7)

Durango, DGO (28.0)

Reynosa, TAM (25.4)

Venustiano Carranza, COMX (24.8)
Xalisco, NAY (24.0)

LosReyes, MIC (22.8)

Tlaxcala, TLA (21.9)

Acufia, COA (19.9)

Fresnillo, ZAC (18.7)

Cozumel, QR (18.5)

Ensenada, BC (18.3)

Perote, VER (18.3)

Tecoman,COL (16.3)

La Paz, BCS (16.2)

Pueblo Nuevo, DGO (15.2)

Jerez, ZAC (15.1)

Cadereyta de Montes, QRO (14.1)
Manzanillo, COL (14.0)

Avyala, MOR (13.9)

Escércega, CAM (12.6)

Cuautepec de Hinojosa, HGO (11.8)
Mexquitic de Carmona, SLP(11.3)
Guaymas, SON (09.9)

Iztapalapa, CDMX(09.4)
Campeche, CAM (07.7)

Umén, YUC (07 6)
Ometepec, GRO (06.6)
Comondd, BCS (04.9)
Calpulalpan, TLA (ND)
Venustiano Carranza, CHS (ND)
Hidalgo del Parral, CHI(ND)

No presentaron
informacion

Pond eradores por seccid n | .

0 20 40 60 80
M PbR-SED mTransparencia M Capacitacion

Griéfica 2
Porcentaje de Avance por Seccién

PbR-SED

Recursos
Humanos
' 100.0
Adquisiciones ._100'0 === Capacitacién

—@— Promedio Nacional - ~@--Querétaro, QRO

Grafica 3.
Porcentaje de Avance Seccién PbR-SED
por Categoria

Marco Juridico

Evaluacion

Seguimiento Programacion

100.0

Ejercicio y control {00 ——————w Presupuestacion

100
Adquisiciones W Recursos Humanos

—@— Promedio Nacional - =@ == Querétaro, QRO




Querétaro, QRO

Diagnostico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidon obtenida por el municipio de Querétaro, Querétaro, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 86.0% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 1 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Capacitacion 100.0 34.2 Presupuestacion 100.0 58.3
Adquisiciones 100.0 53.6 Ejercicio y control 100.0 46.5
Transparencia 87.5 36.9 Marco Juridico 91.7 54.2
PbR-SED 86.0 39.1 Seguimiento 88.9 34.6
Planeacion 85.9 51.4
Evaluacion 84.1 26.8

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categoria de la seccidn
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categoria de la seccion PbR-SED

Promedio
Nacional

Promedio
Nacional

Resultado Resultado

Recursos Humanos 60.0 30.0 Programacion 51.7 19.9
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Be n itO J u éreZ ’ Q ROO l.l » Diagnéstico sobre el avance

- en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 61.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 17 a nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccion del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Capacitacion 100.0 34.2 Marco Juridico 91.7 54.2
Planeacion 83.1 51.4

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccién
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
PbR-SED 64.8 39.1 Presupuestacion 69.1 58.3
Transparencia 54.2 36.9 Seguimiento 62.9 34.6
Recursos Humanos 30.0 Ejercicio y control 55.6 46.5
Adquisiciones 53.6 Programacion 55.2 19.9

Evaluacién 52.4 26.8
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Grafica 1. Indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018

Querétaro, QRO (86.0) -
Mérida, YUC (85.4) -

Puebla, PUE(8456) -
Guadalgjara, JAL (795) -
San Luis dela Paz, GTO (7639)
Leén, GTO (76.5)
Hermosille, 3ON (76.4)
Tijuana BC (729)
Omacade Jugesz, DAX (72.7)
Centro, TAB (72.7)
Tust|aGuierez, CHS [59.8) -
Montemey, NLN (68.2)
Garda, NLN (66.2) 1
Ampulm de Judez, GRO (64.9)
Agiascdientes, AGS (64.8)

Merelia, MIC (64.5)
Benite Judrez, QROO (61.9) ]

San Luis Potos{ SLP (615)
Juarez, CHI (58.0)

Acajete, PUE (57.4)

Calvillo, AGS (45.5)

Tepatitlan de Morelos, JAL (45.2)
Emtepec de Morelos, MEX (42.6)
Cuernavaa, MOR (41.8)
Culiacan, 5IN (41.3)

Pachu@ deSoto, HGO (40.7)
Premedic Nadenal (38.9)
Amolova de larez, MEX (37.1)
Ciudad Madero, TAM (35.8)
Nawolato, SIN (33.3)

Veracruz, VER (318)

Sdtillo, COA(29.0)

Centla, TAB 28.8)

Tepic NAY(28.7)
Durange, GO (28.0)

Reynosa, TAM (25.4)

Venustianc Carranzg COMX (24.8)
alisco, NAY (24.0)

LosReyes, MIC 22.8)

Tiaala TLA 21.9)

Aaufia, COA (199
Fresnilo, ZAC (18.7)

Cozumel, QROO (18.5)
Ensenada, BC (18.3)

Perote, VER (18.3)

Tewmman, COL(16.3)

La Paz, BCS (16.2)

Pueblo MNueve, DGO (15.2)

Jerez, ZAC (15.1)

Cadereyta de Montes, QRO (14.1)
Manzanile, COL (14.0)

Ayala MOR (13.9
Escarcega, CAM (12.5)
Cuautepec de Hinojosa, HGO (11.8)
Mexquitic de Carmona, SLP [11.3)
Guaymas, 50N (09.9)

Iztap dapa, COMX (09.4)

Camp eche, CAM [07.7,

Umén, YUC (07 5)
Ometepec, GRO (06.6)
Comondd, BCS (04.9)
Calpulalpan, TLA [ND)

en ustianc Carranza, CHS [(ND)
Hidalge del Pamral, CHI (ND)

No presentaron
informacion

Gréfica 2
Porcentaje de Avance por Seccion

PbR-SED

Recursos S T s Sl N
P - . -
Humanos vV

Transparencia

536 -=""
8.3 W

Adquisiciones Capacitacion

—&— Promed io Nacional ===~ Cozumel, QROOD

Gréafica3.
Porcentaje de Avance Seccion PbR-SED
por Categoria

Marco Juridico

Evaluacion — ~
r - Planeacion
= 43.7 )

)
514 |

Seguimiento

583/
65.gPresupuestacién

- Ejercicio y control

Pondeadores por seccion

0
M PbR-SED M Transparencia

20 40
W Capacitacion

60 80 100
Adquisiciones M Recursos Humanos

—&— Promedio Nacional

= =g == Cozumel, QROO




Cozumel, QROO

. Diagnéstico sobre el avance
en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Cozumel, Quintana Roo, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 18.5% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicidn 42 a nivel nacional.

Mayores avances

La seccidon que demuestra mayor avance corresponde a la siguiente:

Seccion del Diagndstico

Promedio

Resultado R
Nacional

‘ Adquisiciones 83.3 53.6

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio

Promedio Resultado

Resultado R
Nacional

Nacional
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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Mexquitic de Carmona, SLP

Diagnostico sobre el avance
en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Mexquitic de Carmona, San Luis Potosi, con base en la
informacidén proporcionada, representa un avance de 11.3% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

ubicandose en la posicién 54 a nivel nacional.

Mayores avances

La categoria de la seccion PbR-SED que demuestra mayor avance corresponde a la siguiente:

Principales desafios

Categorias de la seccion PbR-SED

Marco Juridico

Promedio

Resultado

Nacional
75.0 54.2

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Resultado

Adquisiciones 50.0

Transparencia
PbR-SED
Capacitacién

Recursos Humanos

Promedio

Nacional

Categorias de la seccion PbR-SED

Presupuestacion

Planeacion

Programacion

Ejercicio y control

Seguimiento

Evaluacién

Promedio

Resultado R
Nacional
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San Luis Potosi, SLP

‘ Diagnéstico sobre el avance
) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de San Luis Potosi, San Luis Potosi, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 61.5% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 18 a nivel nacional.

Mayores avances
Las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio

Nacional
Evaluacion 88.9 26.8
Marco Juridico 88.1 54.2
Ejercicio y control 77.8 46.5
Presupuestacién 73.6 58.3
Planeacion 71.8 51.4

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
PbR-SED 69.8 39.1 Seguimiento 61.4
Capacitacién 50.0 34.2 Programacion
Adquisiciones 50.0 53.6

Transparencia 36.9
Recursos Humanos 30.0
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Grafica 1. indice general de Avance en PbR-SED. Municipios 2018
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CU I iaCé.ﬂ y S I N Diagnéstico sobre el avance

{ en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Culiacan, Sinaloa, con base en la informacidn proporcionada,

representa un avance de 41.3% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 25 a
nivel nacional.

Mayores avances
Las categorias de la seccidon PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Pron.1ed|o

Nacional
Marco Juridico 91.7 54.2
Presupuestacién 79.3 58.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio
Nacional Nacional
Adquisiciones 66.7 53.6 Seguimiento 51.8
Recursos Humanos 60.0 30.0 Ejercicio y control
Capacitacion 50.0 34.2 Planeacion

PbR-SED 39.1 Programacion
Transparencia 36.9 Evaluacion
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N avo I atO y S I N Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Navolato, Sinaloa, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 33.3% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 29 a
nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio

Nacional Nacional
Transparencia Presupuestacién 63.8 58.3
Adquisiciones Planeacién 60.6 51.4
PbR-SED Ejercicio y control 46.5
Recursos Humanos Evaluacion 26.8
Capacitacién Seguimiento 34.6
Marco Juridico 54.2
Programacion 19.9
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G u aym as ’ SO N Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Guaymas, Sonora, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 9.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 55 a
nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
. Resultado
Nacional

Adquisiciones 50.0 Marco Juridico 50.0
Recursos Humanos
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Planeacion
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PbR-SED
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H ermaos | I I (@) y SO N . Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidn obtenida por el municipio de Hermosillo, Sonora, con base en la informacion proporcionada,
representa un avance de 76.4% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 7 a
nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio
Nacional Nacional
Adquisiciones 83.3 53.6 Presupuestacién 99.2 58.3
Recursos Humanos 80.0 30.0 Planeacion 95.5 51.4
PbR-SED 76.6 39.1 Seguimiento 85.2 34.6
Transparencia 75.0 36.9 Ejercicio y control 77.8 46.5

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Seccion del Diagnéstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado Pron.1ed|o Resultado Pron.1ed|o
Nacional Nacional
Capacitacion 50.0 34.2 Marco Juridico 66.7 54.2
Evaluacion 57.1 26.8

Programacion 19.9
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Centla, TAB

Diagnostico sobre el avance

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Centla, Tabasco, con base en la informacidn proporcionada,
representa un avance de 28.8% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 32 a

nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Capacitacién

Adquisiciones

Transparencia

PbR-SED

Recursos Humanos

Resultado

50.0

Promedio
Nacional

PbR-SED

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado Pron.medio

Nacional
Planeacion 53.2 51.4
Marco Juridico 50.0 54.2
Presupuestacion 58.3
Programacion 19.9
Seguimiento 34.6
Evaluacion 26.8
Ejercicio y control 46.5

en la implementacion del
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Centro, TAB

en la implementacion del

| " Diagnéstico sobre el avance

PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidén obtenida por el municipio de Centro, Tabasco, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 72.7% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 9 a

nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico

Resultado

Promedio
Nacional

Categorias de la seccién PbR-SED

Capacitacion 100.0 34.2
Adquisiciones 100.0 53.6
PbR-SED 73.3 39.1

Principales desafios

Resultado Pron.1edio

Nacional
Marco Juridico 91.7 54.2
Evaluacion 87.3 26.8
Presupuestacion 76.8 58.3
Seguimiento 76.7 34.6
Planeacion 74.6 51.4

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado

Resultado Pron.medlo

Nacional
Transparencia 64.6 36.9
Recursos Humanos 60.0 30.0

Ejercicio y control

66.7

Programacion

Promedio
Nacional
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C i u d ad M a.d ero y TAM Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracidon obtenida por el municipio de Ciudad Madero, Tamaulipas, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 35.8% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 28 a nivel nacional.

Mayores avances
La categoria de la seccion PbR-SED que demuestra mayor avance corresponde a la siguiente:

Categorias de la seccion PbR-SED

Promedio
Nacional

Marco Juridico 75.0 54.2

Resultado

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron-1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Capacitacién 50.0 34.2 Presupuestacion 67.4 58.3
Adquisiciones 50.0 53.6 Planeacion 52.1 514
PbR-SED 39.1 Ejercicio y control 46.5
Transparencia 36.9 Seguimiento 34.6
Recursos Humanos 30.0 Evaluacion 26.8
Programacion 19.9
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Reyn Osa, TAM Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Reynosa, Tamaulipas, con base en la informacién
proporcionada, representa un avance de 25.4% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicdndose en
la posicién 35 a nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
Resultado .
Nacional

Nacional

Capacitacion 50.0 Planeacion 59.4

Adquisiciones Ejercicio y control
PbR-SED

Recursos Humanos

Marco Juridico

Presupuestacion

Transparencia Seguimiento

Evaluacidn

Programacion
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T I axcal a y T LAX Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Tlaxcala, Tlaxcala, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 21.9% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 39 a
nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Promedio

Promedio
. Resultado
Nacional

Adquisiciones 50.0 Presupuestacién 62.4
PbR-SED

Recursos Humanos

Nacional

Marco Juridico

Planeacion

Transparencia Seguimiento

Capacitacién Programacion

Evaluacidn

Ejercicio y control
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Diagnostico sobre el avance

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Perote, Veracruz, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 18.3% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 43 a

nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Adquisiciones

PbR-SED

Transparencia

Capacitacién

Recursos Humanos

Resultado

50.0

Promedio
Nacional

en la implementacion del

PbR-SED

Categorias de la seccién PbR-SED

Resultado

Promedio
Nacional

Presupuestacién 67.0 58.3
Ejercicio y control 66.7 46.5
Marco Juridico 50.0 54.2
Planeacion 51.4
Seguimiento 34.6
Programacion 19.9
Evaluacion 26.8
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4‘ Diagnostico sobre el avance
A en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Veracruz, Veracruz, con base en la informacion proporcionada,
representa un avance de 31.8% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 30 a
nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Seccidn del Diagnéstico Categoria de la seccion PbR-SED

Promedio

Promedio
Resultado R
Nacional

Resultado R
Nacional

‘ Adquisiciones 100.0 53.6 Presupuestacién 77.2 58.3

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED
Resultado TI':::;?:;? Resultado I:I':::Oe:;?

Recursos Humanos m Planeacion 60.6 51.4
PbR-SED Marco Juridico 58.3 54.2
Transparencia Ejercicio y control 55.6 46.5
Capacitacién Evaluacion 26.8

Seguimiento 34.6

Programacion 19.9
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M é ri d a, Y U C . Diagnéstico sobre el avance

) en laimplementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Mérida, Yucatan, con base en la informacidn proporcionada,
representa un avance de 85.4% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicion 2 a
nivel nacional.

Mayores avances

Las secciones, asi como las categorias de la seccion PbR-SED que demuestran mayor avance corresponden a las siguientes:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.1edio Resultado Pron.1edio

Nacional Nacional
Capacitacion 100.0 34.2 Marco Juridico 100.0 54.2
Adquisiciones 100.0 53.6 Ejercicio y control 100.0 46.5
PbR-SED 86.5 39.1 Seguimiento 100.0 34.6
Recursos Humanos 80.0 30.0 Presupuestacién 97.7 58.3
Transparencia 77.1 36.9 Evaluacion 87.3 26.8

Principales desafios
Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales areas de oportunidad en las siguientes categorias de la seccion PbR-SED:

Categorias de la seccién PbR-SED

Promedio
Nacional

Planeacién 69.0 51.4
Programacion 55.2 19.9

Resultado
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Uman, YUC

Diagnostico sobre el avance
en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Uman, Yucatan, con base en la informacion proporcionada,
representa un avance de 7.6% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 58 a

nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Transparencia

Adquisiciones

PbR-SED

Capacitacién

Recursos Humanos

Resultado

Promedio

Nacional

Categorias de la seccién PbR-SED

Presupuestacion

Ejercicio y control
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Evaluacién

Resultado Promedio

Nacional
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F resn i I I @) y ZAC Diagnéstico sobre el avance

en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracion obtenida por el municipio de Fresnillo, Zacatecas, con base en la informacion proporcionada,
representa un avance de 18.7% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 41 a
nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion
PbR-SED:

Secciones del Diagndstico Categorias de la seccion PbR-SED

Resultado Pron.medio Resultado Pron.medio

Nacional Nacional
Adquisiciones Presupuestacién 61.3 58.3
Recursos Humanos Planeacion 52.1 51.4
PbR-SED Ejercicio y control 46.5
Transparencia Marco Juridico 54.2
Capacitacién Programacion 19.9
Seguimiento 34.6

Evaluacién 26.8
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Diagnostico sobre el avance
en la implementacion del
PbR-SED

Como resultado del Diagnodstico 2018 para determinar el grado de implementacién del PbR-SED en municipios y en Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México, la valoracién obtenida por el municipio de Jerez, Zacatecas, con base en la informacién proporcionada,
representa un avance de 15.1% conforme al modelo definido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ubicandose en la posicién 48 a

nivel nacional.

Principales desafios

Conforme a los resultados obtenidos, se identifican las principales dreas de oportunidad en las siguientes secciones y categorias de la seccion

PbR-SED:

Secciones del Diagndstico

Adquisiciones

Transparencia

PbR-SED

Capacitacién

Recursos Humanos

Resultado

Promedio

Nacional

Categorias de la seccién PbR-SED

Presupuestacion

Planeacion

Ejercicio y control

Marco Juridico

Evaluacién

Programacion

Seguimiento

Resultado Promedio

Nacional




