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Con la publicacion del Tercer Informe Trimestral 2016, la Comision
Federal de Competencia Econoémica cumple con lo dispuesto por
el articulo 28, parrafo vigésimo, fraccion VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los articulos 12,
fraccion XXV'y 49 de la Ley Federal de Competencia Econémica.

El Pleno de la Comision aprobé el Tercer Informe Trimestral 2016

durante su trigésima octava sesion ordinaria 2016, celebrada el 20

de octubre del presente, conforme a lo establecido en el articulo

20, fraccion IX de la Ley Federal de Competencia Econoémica y

12, fraccion XIV del Estatuto Organico de la Comision Federal de
Competencia Economica.

El presente informe da cuenta de las actividades de la Comision
Federal de Competencia Economica del 1 de julio al 30 de
septiembre de 2016.
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Presentacion

La Comision Federal de Competencia Econdmica (COFECE o Comisién) es la autoridad encargada
de velar por la competencia econdmica y libre concurrencia de los mercados, conforme a
lo establecido en el articulo 28 constitucional. Entre las atribuciones que le permiten a la
COFECE cumplir este mandato, esta la investigacion de practicas anticompetitivas. La Autoridad
Investigadora es la unidad encargada de desarrollar el analisis econémico y juridico que permite
identificar si existen elementos de presunta responsabilidad por parte de los agentes econdémicos
que son objeto de una investigacion.

Los agentes econdémicos emplazados, como consecuencia de una investigacion por la probable
comision de practicas monopdlicas, tienen derecho a exponer sus elementos de defensa durante
el procedimiento seguido en forma de juicio, el cual es conducido por la Secretaria Técnica, un
organo distinto al area que investiga, para preservar la imparcialidad en el proceso.

Al respecto, de enero a septiembre de 2016, la COFECE ha dado tramite a 31 investigaciones
por la probable comision de practicas monopdlicas: 20 en materia de practicas monopdlicas
absolutas y 11 en materia de practicas monopdlicas relativas. En cuatro de éstas, la Secretaria
Técnica concluyo los procedimientos seguidos en forma de juicio correspondientes.

Una herramienta fundamental para llevar a cabo las investigaciones por practicas monopdlicas
absolutas es el Programa de Inmunidad y Reduccion de Sanciones, el cual facilita la deteccion y
recoleccion de evidencia sobre la existencia de carteles econémicos, a cambio de la reduccion de
las sanciones aplicables. En 2016 el programa cumplié 10 anos.

Durante esta década, la autoridad de competencia en México recibié 113 solicitudes de adhesion
a los beneficios del programa y se resolvieron siete investigaciones con sancion por un monto
total de 512 millones 331 mil 943 pesos con al menos un solicitante. El programa ha contribuido
al combate de practicas monopdélicas absolutas de alcance nacional e internacional en diversos
mercados. En el primer capitulo de este informe se dedica una seccion a abundar sobre los
origenes y caracteristicas de este tipo de programas.

Por otra parte, en este trimestre se informa que la Autoridad Investigadora emitié un dictamen
preliminar sobre la posible existencia de barreras a la competencia en el servicio publico de
transporte de carga en Sinaloa. Esta investigacion identificO elementos para determinar
preliminarmente la falta de condiciones de competencia efectiva, en el mercado del servicio
publico de transporte de carga en general en el estado de Sinaloa y la existencia de barreras a la
competencia. Estas causan afectaciones como: i) baja calidad en la prestacién del servicio con
una flota de transporte cara de operar, ii) concentracion excesiva en unos cuantos proveedores,
iii) distorsiones en precios, iv) incertidumbre para participar e invertir en el mercado y v) baja
productividad en la economia local, debido a que los transportistas y usuarios del servicio asumen
mayores costos de operacion al tener limitado el uso de su capacidad.
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Destaca en este trimestre que en la defensa de las resoluciones de la COFECE ante el Poder
Judicial de la Federacion (PJF), el 84.6% de los juicios concluidos confirmaron la legalidad de las
actuaciones de la COFECE.

En cuanto a la promocién de la cultura de la competencia, este trimestre se publico el documento
Transicion hacia mercados competidos de gasolinas y diésel, el cual sehala obstaculos a la apertura
de estos mercados y recomienda acciones de politica publica de inmediata implementacion
por parte de diversas autoridades para transitar con mayores probabilidades de éxito hacia la
liberalizacion de los precios de estos productos. También se lanzé la Miscelanea de Obstaculos
Regulatorios ala Competencia, através de la cual se identificaron mas de 30 obstaculos regulatorios
estatales a competir en los sectores agropecuario, de contratacion publica, transporte publico,
desarrollo urbano y ejercicio profesional.

La labor de la COFECE para garantizar y promover la competencia econémica y libre concurrencia
en los mercados, también es observada por actores internacionales. Al respecto, este trimestre el
trabajo de la Comision obtuvo dos evaluaciones. Por un lado, destaca el Reporte de Competitividad
Global 2016-2017 del Foro Econdémico Mundial (WEF, por sus siglas en inglés). En el subindice
6.03, Efectividad de la politica antimonopolios, México se ubica en el lugar 58 en 2016, lo
que representa nueve posiciones avanzadas respecto al ano anterior. Por otro lado, la revista
especializada en competencia Global Competition Review (GCR) publicé su ranking anual del
desempeno de las autoridades de competencia. En esta evaluacion, la COFECE nuevamente se
ubicé en la categoria correspondiente a desempeno “bueno” (equivalente a tres estrellas).

Finalmente, como resultado de estos nueve meses, el presente informe reporta un avance del
84.58% del Programa Anual de Trabajo 2016, impulso importante para concluir con oportunidad
y efectividad los proyectos aln en curso e identificar los aspectos que permitan implementar

mejoras a futuro.

Alejandra Palacios Prieto

Comisionada Presidenta
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La COFECE

Organigrama

El Estatuto Organico de la COFECE se publico el 8 de julio de 2014 en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) y establece su estructura organica y bases de operacion.
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La Secretaria Técnica y la Direccion General de Asuntos Contenciosos dependen jerarquicamente del Pleno de la COFECE, 6rgano supremo
de decision de la Comision. Con respecto a la Autoridad Investigadora, el articulo 26 de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE)
sefala que ésta debe de contar con autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones. Lo anterior a fin
de dar cumplimiento al articulo 28, parrafo vigésimo, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) que
establece que debe existir una separacion entre la autoridad que conoce de la etapa de investigacion y la que resuelve en los procedimientos
que se sustancien en forma de juicio.
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Planeacion estratégica institucional

La COFECE cuenta, conforme a las mejores practicas internacionales, con un esquema de planeacion
estratégica para la mejora continua en sus operaciones. Esta, se despliega en dos etapas.

La primera corresponde a la estrategia de operacion institucional de mediano plazo establecida
en el Plan Estratégico 2014-2017. En este documento, se establece la Mision, la Vision, los
Valores Institucionales, asi como los objetivos y lineas estratégicas que guiaran la operacion de
la Comision en este periodo.

La segunda se enfoca en una planeacion estratégica anual, mediante la cual se identifican y prio-
rizan las acciones y proyectos que se ejecutaran a lo largo de un ano. Esto permite avanzar en el
cumplimiento de los cuatro objetivos estratégicos plasmados en el Plan Estratégico 2014-2017.
Para 2016, estas acciones se establecen en el Programa Anual de Trabajo (PAT) de la COFECE.

Mision Vision

Garantizar la libre competencia y concurrencia, Ser una autoridad de prestigio nacional
y prevenir, investigar y combatir los monopolios, e internacional, que impulsa eficazmente
las practicas monopélicas, las concentraciones la competencia en los mercados, cuyas
!IICItaS. emitir _Ilneamle_nt(_)s para regular los opiniones, estudios y resoluciones contribuyen
insumos esenciales y eliminar las barreras a la al crecimiento econémico y al bienestar de los
coertenma y libre concurrencia, asi como las mexicanos, y que es referente obligado en las
demas restricciones al funcionamiento eficiente decisiones de politica plblica por su apego a los
de los mercados, en los términos que establecen valores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
la Constitucion, los tratados y las leyes. transparencia y excelencia.

Valores institucionales

Legalidad Imparcialidad Objetividad Transparencia Excelencia

Objetivos estratégicos

I. Cumplir con el mandato constitucional y legal en materia de competencia econémica.

Il. Promover los beneficios y la cultura de la competencia entre los actores econdmicos y en la
sociedad en general.

Il.Contribuir al crecimiento econdémico y al bienestar de la sociedad a través del impulso a la libre
competencia en los mercados.

IV.Ser una institucion de excelencia, reconocida por su apego a la legalidad, imparcialidad,
objetividad, transparencia y profesionalismo.

El Plan Estratégico 2014-2017 de la COFECE esta disponible en:
https://www.cofece.mx/cofece/attachments/article/37/PE_2014-2017_act_2015.pdf

El PAT 2016 de la COFECE esté disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/phocadownload/Normateca/Informe/COFECE_PAT_2016.pdf
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. Cumplimiento del mandato constitucional y
legal en materia de competencia economica

Se dio tramite a 138 asuntos. De éstos, se concluyeron 60: 31
concentraciones; 14 en materia de licitaciones, concesiones y permisos;
y 15 mas en materia de practicas monopodlicas (13 denuncias y dos
procedimientos seguidos en forma de juicio).

Se cumplieron 10 anos de la implementacion del Programa de
Inmunidad y Reduccion de Sanciones en la autoridad de competencia
en México, una de las herramientas mas eficaces a nivel internacional
en la deteccion de carteles.

Se sanciono0 al Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (AICM)
con mas de 63 millones de pesos por realizar practicas monopoélicas
relativas en el mercado del servicio de acceso para la prestacion del
servicio de taxi.

Se notificod la sancion a Denso Corporation y a Mitsubishi Heavy
Industries, Ltd por haber manipulado el precio de los compresores para
aire acondicionado de automoviles. Las multas impuestas ascienden a
72 millones de pesos.

El PJF concluy6 13 juicios de amparo. El 84.6% de los juicios concluidos
resultaron favorables para la COFECE, ya que se confirmo la resolucion
emitida o se sobreseyo el juicio.



La COFECE es la autoridad encargada de ejecutar la politica de competencia en México. Cuenta
con atribuciones para: i) analizar, y en su caso, autorizar, condicionar u objetar las concentraciones
entre empresas, asi como opinar sobre bases y participantes en licitaciones, a fin de prevenir
riesgos a la competencia; ii) investigar, sancionar y ordenar la supresion de practicas monopdlicas;
iii) investigar sobre posibles barreras a la competencia e insumos esenciales; iv) resolver respecto
de las condiciones de competencia de los mercados; y v) emitir opiniones a instrumentos
normativos, asi como recomendaciones que permitan mejorar la competencia en los mercados,
mediante el desarrollo de estudios.

Tabla 1.1

Asuntos en materia de competencia atendidos
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Nimero
Asuntos tramitados
Pendientes del periodo anterior? 84
Concentraciones 28
Licitaciones, concesiones y permisos® 13
Practicas monop6licas y concentraciones ilicitas® 39
Insumos esenciales y barreras a la competencia 3
Declaratorias de condiciones de competencia 1
Ingresados en el periodo 54
Concentraciones 34
Licitaciones, concesiones y permisos® 10
Practicas monop6licas y concentraciones ilicitas® 10
Insumos esenciales y barreras a la competencia 0
Declaratorias de condiciones de competencia 0
Concluidos® 60
Concentraciones 31
Licitaciones, concesiones y permisos® 14
Practicas monopdlicas y concentraciones ilicitas® 15
Insumos esenciales y barreras a la competencia 0
Declaratorias de condiciones de competencia 0
Pendientes para el siguiente periodo 78
Concentraciones 31
Licitaciones, concesiones y permisos® 9
Practicas monop6licas y concentraciones ilicitas® 34
Insumos esenciales y barreras a la competencia 3
Declaratorias de condiciones de competencia 1
Juicios de amparo
Juicios de amparo pendientes del periodo anterior 52
Juicios de amparo ingresados 17
Juicios de amparo concluidos 13
Juicios de amparo pendientes para el siguiente periodo 56
Opiniones a regulaciones, leyes, iniciativas legislativas u otros
Total de opiniones emitidas con fundamento en el articulo 12 de la LFCE® 0
En el marco del convenio COFECE-COFEMER 0
De oficio o a peticion de parte 0
Fuente: COFECE.
Notas:

a. Las cifras pueden diferir con respecto a las reportadas anteriormente debido a su revision.

b. Se refiere a participaciones en licitaciones plblicas o privadas y asignaciones o cesiones de concesiones y permisos para explotar
bienes del dominio de la nacién o prestacion de servicios publicos.

c. Los asuntos se consideran concluidos una vez que el Pleno emitié la resolucion correspondiente.

d. Incluye investigaciones de oficio y denuncias desechadas, desistidas, no admitidas a tramite y cerradas.

e. Elresultado de los andlisis a regulaciones, leyes iniciativas u otros, en los que la COFECE detecte que hay efectos anticompetitivos o
pro competitivos, son opiniones emitidas por el Pleno de la COFECE con fundamento en el articulo 12, fracciones XII, XIII, XIV, XV y XVIII
de la LFCE.

Tercer Informe Trimestral 2016



De julio a septiembre de 2016, la COFECE dio tramite a 138 asuntos. De éstos, 84 estaban pen-
dientes al inicio del trimestre y 54 se recibieron en el periodo que se informa. Se desahogaron 60
asuntos: 31 concentraciones; 14 asuntos sobre licitaciones, concesiones y permisos; y 15 en ma-
teria de practicas monopodlicas (13 denuncias y dos procedimientos seguidos en forma de juicio).
Al cierre del trimestre, 78 asuntos estan en proceso (ver Tabla I.1).

1. Concentraciones

La COFECE eslaautoridad encargada de analizary verificar que las concentraciones entre empresas
no tengan por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, danar o impedir la libre concurrencia o
la competencia econdémica.”* Cuando una concentracion presenta riesgos a las condiciones de
competencia en los mercados, la Comision cuenta con atribuciones para imponer condiciones
respecto de los términos para realizar la operacion, o bien para objetarla.

En el tercer trimestre de 2016, la Comision resolvié 31 notificaciones de concentraciones: 29 se
autorizaron y en dos los participantes se desistieron de continuar con el procedimiento.c Al cierre
de septiembre, 31 asuntos se encuentran en tramite (ver Tabla .2).

De las concentraciones autorizadas, 11 corresponden a la industria manufacturera, seis a
servicios financieros y de seguros, tres a la industria de la construccion, tres mas a servicios
inmobiliarios y el resto a servicios de transporte, salud y electricidad, entre otros.

El articulo 61 de la LFCE define una concentracion como la fusion, adquisicion del control o cualquier acto mediante el cual se unan sociedades,
asociaciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general, que se realice entre competidores, proveedores, clientes o cualesquiera otros
agentes econoémicos.

El articulo 86 de la LFCE establece los umbrales monetarios a partir de los cuales los agentes econémicos estan obligados a notificar una
concentracion a la Comision. Asimismo, el articulo 93 prevé la posibilidad de que los agentes econdémicos notifiquen voluntariamente una
concentracion a la COFECE.

Los nimeros de expediente de las concentraciones autorizadas son: CNT-043-2016, CNT-046-2016, CNT-053-2016, CNT-057-2016, CNT-059-
2016, CNT-065-2016, CNT-070-2016, CNT-071-2016, CNT-074-2016, CNT-079-2016, CNT-038-2016, CNT-048-2016, CNT-062-2016, CNT-077-
2016, CNT-066-2016, CNT-067-2016, CNT-076-2016, CNT-085-2016, CNT-093-2016, CNT-087-2016, CNT-088-2016, CNT-089-2016, CNT-
097-2016, CNT-025-2016, CNT-078-2016, CNT-082-2016, CNT-092-2016, CNT-094-2016 y CNT-096-2016. Las operaciones en las que los
participantes se desistieron del tramite corresponden a los expedientes CNT-032-2016 y CNT-037-2016.

Comision Federal de Competencia Econdmica
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Concentraciones, tipo de resolucion

Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Total

Pendientes del periodo anterior 28
Ingresados en el periodo 34
Concluidos 31

Autorizadas? 29

Condicionadas®

Objetadas®

Otras*
Pendientes para el siguiente periodo 31
Fuente: COFECE.
Notas:

a. Una concentracion autorizada es aquella aprobada por el Pleno en los términos en los que fue
notificada por los agentes econémicos.

b. Una concentracion condicionada es aquella en la que el Pleno sujeta la autorizacion al cumplimiento de
condiciones para eliminar los riesgos potenciales a la competencia que pudiera representar la operacion.

c. Una concentracion objetada es aquella en la que el Pleno decidié negar su autorizacion a causa de
posibles riesgos a la competencia en el mercado analizado.

d. El rubro otras incluye operaciones no presentadas, no admitidas a tramite o desistidas. Una
concentracion adquiere el caracter de no presentada cuando los agentes econémicos no entregan
la informacioén requerida para el andlisis de la operacién. Una concentracion no admitida a tramite
es aquella donde la Comisién no es la autoridad competente para llevar a cabo el analisis. Una
concentracion desistida ocurre cuando los agentes econdmicos deciden no continuar con el proceso
de notificacion.

La LFCE establece tres formas para dar tramite a una concentracion: i) en cumplimiento del
articulo 92; ii) con fundamento en el articulo 90, fraccion V (sin ampliacion de plazo); y iii) en
apego al articulo 90, fraccion VI (con ampliacion de plazo). La Ley prevé plazos maximos legales
para cada uno de estos procedimientos, los cuales se relacionan con la complejidad del analisis
requerido en cada caso (ver Grafica I.1).

En el tercer trimestre de 2016, se resolvieron 28 concentraciones sin ampliacion de plazo en 17.9
dias habiles promedio, es decir, 42.1 dias habiles por debajo del plazo maximo legal. Aunado a
ello, se resolvié una concentracion con ampliacién de plazo durante 79 dias habiles, es decir, en
21 dias habiles menos respecto del plazo limite en la Ley.

Ver expediente CNT-025-2016.
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Grafica I.1
Concentraciones, tiempo promedio y plazo maximo legal de resolucion (en dias habiles)*"

Tercer trimestre de 2016
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Fuente: COFECE.
Notas:
a. En la grafica se muestra el plazo legal previsto en la LFCE vigente a partir del 7 de julio de 2014. No aplica para concentraciones cerradas o

desistidas.

b. Los procedimientos se clasifican en:
Procedimiento contemplado en el articulo 92 (Concentracion tramitada con fundamento en el articulo 92 de la LFCE publicada en el
DOF el 23 de mayo de 2014): es aquella concentracion notificada, en la que los promoventes presentan la informacion y los elementos de
conviccion que demuestran que es notorio que la operacion no tendra como objeto y efecto disminuir, daiar o impedir la competencia y la

libre concurrencia.
Procedimiento sin ampliacion de plazo: es aquella concentracion notificada en la que no es necesario ampliar el plazo para analizar la

informacion proporcionada por los promoventes.
Procedimiento con ampliacion de plazo: es aquella concentracion notificada en la que fue necesario ampliar el periodo de andlisis hasta por
40 dias habiles adicionales, debido a la complejidad de la informacion a analizar.

En este trimestre, del total de concentraciones resueltas: 17 no tuvieron efectos en el mercado,
ya que las operaciones solamente significaron una reestructuracion corporativa, un aumento de
participacion accionaria o una diversificacion pura. Las 12 operaciones restantes corresponden
a integraciones horizontales, verticales y diversificaciones por linea de producto y extension
geografica (ver Tabla 1.3).

Por tipo de efecto en el mercado, las concentraciones se clasifican en: i) horizontales (fusion con o adquisicion de un competidor); ii) verticales
(fusién con o adquisicion de un proveedor o distribuidor); v, iii) diversificaciones por linea de producto o extension geogréafica.
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Concentraciones, tipo de efecto?®
Tercer trimestre de 2016

Tipo de concentracion Total

Total 29
Sin efectos en los mercados 17
Reestructuracion corporativa 11
Aumento de participacién accionaria 1
Diversificacion pura 5
Con efectos en los mercados 12
Horizontal 8
Vertical 2
Diversificaciones 2
Por linea de producto 1

Por extension geografica de mercado 1

Fuente: COFECE.
Nota:
a. No se incluyen operaciones desistidas ni cerradas.

Seguimiento al cumplimiento de condiciones establecidas en la autorizacion
de concentraciones

La Comision puede establecer condiciones o aceptar las presentadas por los agentes econdémicos
gue participan en una concentracion, con el propoésito de evitar que, como resultado de la
operacion, se ponga en riesgo el proceso de competencia y libre concurrencia en el mercado. A
continuacion, se presenta el seguimiento a las condiciones impuestas en periodos previos y que
se encontraban vigentes en el tercer trimestre de 2016 (ver Tabla 1.4).

Tercer Informe Trimestral 2016



Tabla 1.4

Seguimiento a condiciones establecidas en concentraciones
Tercer trimestre de 2016

Condiciones

Seguimiento

Concentracion entre Alsea y Wal-Mart (CNT-095-2013), resuelta el 21 de febrero de 20142
COND-001-2014 (Alsea, S.A.B. de C.V.)

Eliminacién de exclusividades y prevencion
de contrataciones atadas en los contratos de
Wal-Mart.

Presentacion de los contratos que Alsea
hubiera celebrado con centros comerciales.

Elaboracién de un aviso en la pagina de
internet de Alsea, referente a su impedimento
para establecer o mantener exclusividades o
rentas atadas con centros comerciales, por
un periodo de 10 anos.

Presentacion de la lista detallada de nombres
y cargos de accionistas, consejeros, directivos,
gerentes o funcionarios con poder de decision
de Alsea.

Presentacion de cartas de impedimento para
formar parte de desarrolladores y operadores
de centros comerciales.

Presentacion anual de una lista de los nuevos
arrendamientos celebrados con centros
comerciales que deberdn contener sus
impedimentos para establecer exclusividades
0 contrataciones atadas.

Las condiciones impuestas en la resolucion CNT-095-2013 se verifican
anualmente. Al cierre del tercer trimestre no existen méas condiciones
que verificar para 2016.

La COFECE verificara las condiciones correspondientes a 2017 dentro
de los primeros 30 dias habiles de ese aio, de conformidad con la
resolucion del 21 de febrero de 2014 emitida por el Pleno de la COFECE.

Concentracion entre Continental AG y Carlyle CIM Agent (CNT-084-2014), resuelta el 16 de diciembre de 2014°
COND-001-2015 (Continental AG y Carlyle CIM Agent, LLC)

Desincorporacion del negocio de
amortiguadores de aire de Veyance,
incluyendo los activos relacionados con este
negocio en México.

Implementacion de diversas medidas para
evitar el intercambio de informacién durante
el proceso de desinversion de los activos.

Implementacion de medidas para que el
negocio a desincorporar siguiera operando de
manera independiente hasta concretarse la
desinversion.

Una vez completada la desinversion,
Continental asumi6 la condicién de (a opcion
del adquirente del negocio desinvertido) firmar
diversos contratos de transicion respecto de
insumos, marcas y conocimiento del negocio.

El 11 de julio de 2016, el Auditor Independiente presenté a la
COFECE su quinto informe trimestral sobre el cumplimiento de
diversas condiciones tras la realizacion de la desinversion. El Auditor
Independiente reportd que los contratos entre Continental y EnPro
concluyeron, con excepcion del contrato de suministro de materiales,
conforme a lo establecido en la resolucién del expediente CNT-084-
2014.

El 5 de agosto de 2016, el Director General de Asuntos Juridicos de
la COFECE tuvo por presentado en tiempo y forma el quinto informe
trimestral del Auditor Independiente.

El 19 de septiembre de 2016, el Secretario Técnico de la COFECE tuvo
por cumplida en tiempo y forma la presentacion de los reportes del
Auditor Independiente correspondientes al cuarto y quinto trimestre.
Asimismo, el Secretario Técnico tuvo por cumplida la prestacion de
servicios de transicion; e indico al Auditor Independiente y a Continental
que la Unica obligacion que subsiste es la relativa al contrato de
suministro de materiales.
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Seguimiento a condiciones establecidas en concentraciones

Tercer trimestre de 2016

Condiciones

Seguimiento

Concentracion Soriana-Comercial Mexicana (CNT-021-2015), resuelta el 5 de octubre de 2015¢

COND-001-2016 (Organizacién Soriana,

S.A.B. de C.V. y Controladora Comercial Mexicana S.A.B. de C.V.)

Desinversion de diversas tiendas con riesgos
a la competencia senaladas en la resolucion
que coincidieran con la lista de los notificantes
y que se comprometieron a desincorporar.

Implementacion de medidas para evitar
el intercambio de informacion, durante el
proceso de desinversion de activos.

Implementacion de medidas para que el
negocio a desincorporar siguiera operando de
manera independiente hasta concretarse la
desinversion.

Una vez completada la desinversion,
Soriana asumié diversas obligaciones por
las que, a opcidn del adquirente del negocio
desinvertido, se firmaran contratos de
transicién respecto de insumos, marcas y
conocimiento del negocio.

El 8 de julio de 2016, el Auditor Independiente present6 copia simple
de los estados financieros para que la COFECE pudiera individualizar el
monto de la multa impuesta.

El 8 de julio de 2016, el Auditor Independiente presentd el sexto
informe mensual sobre el cumplimiento de las condiciones impuestas
en la resolucion del expediente CNT-021-2015.

El 8 de julio de 2016, Soriana present6 la sexta declaracion bajo
protesta de decir verdad respecto de los esfuerzos realizados para
llevar a cabo la desinversion.

El 3 de agosto de 2016, el Director General de Asuntos Juridicos tuvo
por presentada la sexta declaracion bajo protesta de decir verdad de
Soriana.

El 5 de agosto de 2016, el Auditor Independiente presenté diversa
informacion en alcance a su sexto informe mensual.

El 5 de agosto de 2016, el Director General de Asuntos Juridicos de
la COFECE tuvo por presentado el escrito del sexto informe del Auditor
Independiente, asi como el escrito presentado en alcance. Asimismo,
se tuvo por desahogado el requerimiento del 15 de junio de 2016y se
individualizé el monto de la multa impuesta al Auditor Independiente.
El 10 de agosto de 2016, Soriana presentd la séptima declaracion
bajo protesta de decir verdad respecto de los esfuerzos realizados para
llevar a cabo la desinversion.

El 10 de agosto de 2016, el Auditor Independiente presenté el séptimo
informe mensual respecto del cumplimiento de las condiciones
impuestas en la resolucion del expediente CNT-021-2015.

El 11 de agosto de 2016, el Director General de Asuntos Juridicos de
la COFECE tuvo por presentada la declaracion bajo protesta de decir
verdad de Soriana.

El 23 de agosto de 2016, el Auditor Independiente present6 diversa
informacion en alcance a su séptimo reporte mensual de auditoria.

El 7 de septiembre de 2016, el Director General de Asuntos Juridicos
de la COFECE tuvo por presentado el escrito del séptimo informe del
Auditor Independiente, asi como su escrito en alcance y se le previno
para que presentara diversa informacion faltante y aclarara parte de la
informacion presentada.

El 9 de septiembre de 2016, el Auditor Independiente present6 su
octavo informe mensual respecto de las condiciones impuestas a
Soriana.

El 9 de septiembre de 2016, Soriana present6 su octava declaracién
bajo protesta de decir verdad en relacién con los esfuerzos realizados
para desinvertir los activos

Al cierre del tercer trimestre de 2016, la COFECE continué con la revision
de la informacion presentada por Soriana y el Auditor Independiente.

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Resolucién disponible en: http://www.cofece.mx:8080/ cfcresoluciones/docs/INVESTIGACIONES/V860/0/2198618.pdf
b. Resolucién disponible en: http://www.cofece.mx:8080/ cfcresoluciones/docs/Concentraciones/V591/88/1883446.pdf
c. Resolucion disponible en: http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/docs/Concentraciones/V1730/0/2289112.pdf
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2. Opiniones sobre licitaciones, concesiones y permisos

La COFECE cuenta con facultades para emitir opinion sobre laincorporacion de medidas protectoras
y promotoras en materia de libre concurrencia y competencia econémica en los procedimientos
de licitaciones, asignacion, concesiones, permisos, licencias o figuras analogas que realicen las
autoridades publicas, asi como a los participantes en dichos procedimientos. La Comision verifica
que los documentos relacionados incorporen medidas protectoras de la competencia y previene
gue se realicen transacciones contrarias al interés publico.

En el tercer trimestre de 2016, la COFECE emitié recomendaciones a cinco procedimientos de
licitacion en los mercados de administracion portuaria, generacion eléctrica e hidrocarburos.” En
un asunto, los agentes econémicos se desistieron de dar continuidad al tramite.** Por otra parte,
la Comision emitio siete opiniones favorables a posibles licenciatarios de ingenios azucareros,
una vez que se descartaron riesgos potenciales a la competencia.** Para el siguiente trimestre,
continda el analisis de dos bases de licitacion.

Opiniones a bases de licitaciones, tipo de resolucion?®
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Total

Pendientes del periodo anterior 5
Ingresados en el periodo
Concluidos
Se emite recomendacion®
No admitido a tramite®

Desistidos®

N R, O O O W

Pendientes para el siguiente periodo

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Opiniones a bases de licitaciones o concursos: son instrumentos cuyo fundamento se encuentra en los articulos
98, antepenultimo parrafo y 99 de la LFCE, que establecen procedimientos para que el Pleno de la COFECE emita
opinién a las convocantes respecto de las bases y demas documentos de la licitacion o concurso.

b. Opiniones a bases de licitaciones o concursos con recomendacion: son aquellas en donde el Pleno de la COFECE
determina la incorporacion de medidas protectoras y promotoras en materia de libre concurrencia y competencia
dentro de los documentos de la licitacion o concurso.

c. Opiniones a bases de licitaciones no admitidas a tramite: son aquellas que por no ser competencia de la COFECE
no se admiten a tramite.

d. Opiniones a bases de licitaciones o concursos suspendidos o cancelados (desistidos): son aquellos en los que
la convocante de la licitacion o concurso informa que éstos se encuentran suspendidos o cancelados y seglin sea
el caso se suspenden o se da por terminado el procedimiento.

Los nimeros de expediente de las opiniones a bases de licitaciones emitidas son: LI-009-2016, LI-011-2016, LI-012-2016, LI-013-2016 y LI-
014-2016.

Corresponde al expediente LI-008-2016.
Ver expedientes LI-002(01)-2016, LI-002(02)-2016, LI-002(03)-2016, LI-002(04)-2016, LI-002(05)-2016, LI-002(06)-2016 y LI-002(07)-2016.
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Opinion a participantes en licitaciones, tipo de resolucion?
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Total

Pendientes del periodo anterior 7
Ingresados en el periodo
Concluidos

Opinion favorable®

Opinién no favorable®

Opinién favorable condicionada®

Otros®

O/ O O O N |~N O

Pendientes para el siguiente periodo

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Opiniones a participantes en licitaciones y concursos o en materia de concesiones y permisos: son
instrumentos, cuyo fundamento se encuentra en el articulo 98 de la LFCE, mismo que establece el
procedimiento para que la COFECE emita opinién sobre las condiciones de libre concurrencia y competencia
econdémica que deben ser observadas para el otorgamiento de licencias, concesiones, permisos, cesiones,
venta de acciones de empresas concesionarias o permisionarias u otras figuras analogas o la prestacion
de servicios publicos.

b. Opiniones favorables a participantes en licitaciones y concursos o en materia de concesiones y
permisos: son aquellas opiniones a participantes en licitaciones y concursos o en materia de concesiones
y permisos en donde el Pleno de la COFECE no prevé que se tengan efectos negativos en materia de
competencia y libre concurrencia de llevarse a cabo el otorgamiento o cesion de concesion o permiso al
agente econdmico solicitante.

c. Opiniones no favorables a participantes en licitaciones y concursos o en materia de concesiones y
permisos: son aquellas opiniones a participantes en licitaciones o en materia de concesiones y permisos en
donde el Pleno de la COFECE prevé que podrian generarse efectos negativos en materia de competencia y
libre concurrencia de llevarse a cabo el otorgamiento o cesion de concesion o permiso al agente econémico
solicitante.

d. Opini condicic a participantes en licitaciones y concursos o en materia de concesiones y
permisos: son aquellas opiniones a participantes en licitaciones y concursos o en materia de concesiones
y permisos, en donde el Pleno de la COFECE determina que deben cumplirse una serie de condiciones para
evitar que el otorgamiento o cesion de concesion o permiso al agente econdmico solicitante tenga efectos
negativos en materia de competencia y libre concurrencia.

e. Opiniones no presentada, desistida, o cerrada a participantes en licitaciones o en materia de
concesiones y permisos: son aquellas opiniones a participantes en licitaciones o en materia de
otorgamiento o cesion de concesiones o permisos en donde no se emite una resolucion por parte del Pleno
de la COFECE, debido a que el agente econémico que la solicita no desahoga las prevenciones en tiempo
y forma, o se desiste por asi convenir a sus intereses, o bien como consecuencia de que el procedimiento
de licitacién se cancela por la convocante.

d

En este trimestre, en materia de concesiones y cesiones de permisos, se dio tramite a ocho
asuntos relacionados con distribucion de gas. De éstos, uno concluyé con opinion favorable y
siete quedan pendientes para el siguiente periodo.

El asunto concluido corresponde al expediente ONCP-005-2016.
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Concesiones y permisos, tipo de procedimiento y resolucion:
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Otorgamientos Cesiones Total

Pendientes del periodo anterior 1 0 1
Ingresados en el periodo
Concluidos
Opinién favorable®
Opinién no favorable®
Cierre administrativo®
Desistimiento
Por informacion no presentada

No admitidos a tramite

O O O O O O KBk, o
P O O O O O O Ok
N O O O O O BN

Pendientes para el siguiente periodo

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Opiniones a participantes en concursos o en materia de concesiones y permisos: son instrumentos, cuyo fundamento se encuentra en el
articulo 98 de la LFCE, mismo que establece el procedimiento para que la COFECE emita opinién sobre las condiciones de libre concurrencia
y competencia econémica que deben ser observados para el otorgamiento de licencias, concesiones, permisos, cesiones, venta de acciones
de empresas concesionarias o permisionarias u otras figuras analogas o la prestacion de servicios publicos.

b. Opiniones favorables a participantes en concursos o en materia de concesiones y permisos: son aquellas opiniones a participantes en
licitaciones y concursos o en materia de concesiones y permisos en donde el Pleno de la COFECE no prevé que se tengan efectos negativos
en materia de competencia y libre concurrencia de llevarse a cabo el otorgamiento o cesién de concesion o permiso al agente econémico
solicitante.

c. Opiniones no favorables a participantes en concursos o en materia de concesiones y permisos: son aquellas opiniones a participantes
en licitaciones o en materia de concesiones y permisos en donde el Pleno de la COFECE prevé que podrian generarse efectos negativos
en materia de competencia y libre concurrencia de llevarse a cabo el otorgamiento o cesién de concesion o permiso al agente econémico
solicitante.

d. Opiniones no presentada, desistida, o no admitida a tramite a participantes en concursos o en materia de concesiones y permisos: son
aquellas opiniones a participantes en licitaciones o en materia de otorgamiento o cesion de concesiones o permisos en donde no se emite
una resolucion por parte del Pleno de la COFECE, debido a que el agente econémico que la solicita no desahoga las prevenciones en tiempo
y forma, o se desiste por asi convenir a sus intereses, o bien como consecuencia de que el procedimiento de licitaciéon se cancela por la
convocante.

3. Conductas anticompetitivas

La LFCE dota a la COFECE de facultades para investigar y, en su caso, sancionar y ordenar el cese
de conductas anticompetitivas.* El proceso que realiza la Comision para determinar la existencia
de practicas anticompetitivas se divide en dos fases:

En la primera fase se investiga y se determina si hay elementos suficientes para presumir la
existencia de infracciones a la LFCE. Esta etapa es llevada a cabo por la Autoridad Investigadora
de la Comision.

La segunda fase consiste en el procedimiento seguido en forma de juicio, en el cual los
agentes econémicos presentan su defensa ante la COFECE. La Secretaria Técnica es el area
de la Comision encargada de dar tramite a esta segunda etapa.

Finalmente, el Pleno resuelve el caso, emitiendo resolucion.

El articulo 52 de la LFCE prohibe los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones ilicitas y las barreras creadas por agentes
econdémicos que, tengan por objeto o efecto impedir el acceso de competidores o limitar su capacidad de competir.

Libro Tercero de la Ley “De los procedimientos”, Titulo | “De la investigacion” (articulos 66 al 79) y Titulo Il “Del procedimiento seguido en forma
de juicio” (articulos 80 al 85).
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Investigaciones

La LFCE prohibe las practicas monopdlicas, concentraciones ilicitas y barreras que disminuyan,
danen, impidan o condicionen la competencia econémica en la produccién, procesamiento,
distribucion o comercializacion de bienes y servicios.**** La Autoridad Investigadora puede iniciar
investigaciones de practicas monopdlicas por oficio o bien por una denuncia presentada ante la
COFECE.

En cuanto a las investigaciones por practicas monopolicas absolutas, una herramienta muy
importante es el Programa de Inmunidad y Reduccién de Sanciones. Este facilita la deteccion y
recoleccion de evidencia sobre la existencia de carteles econémicos, a cambio de la reduccion de
las sanciones aplicables. En 2016, el programa cumplié 10 anos (ver Recuadro I.1).

El Programa de Inmunidad de la COFECE a 10 anos de su implementacion

Entre los desafios mas frecuentes que enfrentan las agencias de competencia esta la deteccion y sancion
de acuerdos entre agentes econdmicos competidores entre si para inhibir o eliminar la competencia. En
México, estos acuerdos son conocidos como practicas monopdélicas absolutas y estan prohibidos per se
por la LFCE.

A nivel mundial, las practicas monopdlicas absolutas se conocen como carteles econémicos o colusiones.
Se consideran las practicas mas daninas a la competencia econémica, ya que es la antitesis de la
competencia. La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) ha calculado que
cuando una industria se encuentra sujeta a un cartel, los precios son entre 10 y 20% mayores de lo que
serian si éste no existiese.

Estas conductas no se justifican econémicamente, en términos de mejorar la eficiencia en los mercados,
se ha comprobado que no ofrecen beneficios sociales que pudieran compensar las pérdidas que
generan.” Por esta razon, se sancionan bajo cualquier circunstancia (per se).

Al seracuerdos entre competidores, resulta retador detectarlos, probarlos y sancionarlos. Las autoridades
de competencia alrededor del mundo implementan herramientas alternativas para descubrir y castigar a
los miembros de carteles. Una de estas herramientas son los programas de inmunidad.

¢Qué es un Programa de Inmunidad?

Es una herramienta que facilita la deteccion, recoleccion de evidencia sobre la existencia de carteles
econdémicos, a cambio de la reduccion de las sanciones aplicables.

El primero de estos programas a nivel mundial se creé en Estados Unidos de América (EUA) en 1978. La
Unién Europea lo adopt6é en 1996. Para 2013, los paises miembro de la Unién Europea, con excepcion
de Malta, ya contaban con un programa de inmunidad.”* En Asia, Corea del Sur fue el primer pais en
contar con un programa de este tipo en 1997.° Otros paises adoptaron el programa posteriormente:
Canada, Brasil y Nueva Zelanda en el 2000; Noruega, Suiza y Singapur en 2004; México y Japon en
2006; Rusia en 2007; Turquia en 2009; Colombia en 2010 y China en 2011.

Ver articulo 52 de la LFCE.

La LFCE clasifica las practicas monopélicas en dos tipos: absolutas (articulo 53) y relativas (articulos 54 y 55 LFCE).
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El Programa de Inmunidad de la COFECE a 10 anos de su implementacion

Evolucion del Programa de Inmunidad en México
El Programa de Inmunidad en la LFCE de 1992 (abrogada en 2014)

La extinta Comision Federal de Competencia (CFC) se cred en 1992. La LFCE que regia su actuacién se
reformo6 en distintas ocasiones. En 2006, hubo una reforma muy importante, que entre otros aspectos,
introdujo el Programa de Inmunidad e increment6 el monto de las sanciones aplicables a los participantes
y coadyuvantes de una practica monopdlica absoluta, asi como en los casos de reincidencia.” Al interior
de la CFC, destacé la creacion de la Direccion General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas
Absolutas, area especializada en la operacion del programa.

En 2010, la CFC publicéd la primer Guia del Programa de Inmunidad y Reduccion de Sanciones. Este
esfuerzo ayud6 a ampliar el conocimiento del programa y facilitar la adhesion de los agentes econdémicos.
Posteriormente, con la reforma de 2011, la CFC adquirié la capacidad de realizar visitas de verificacion
sorpresa. Ademas, se incrementd el monto de las sanciones establecidas, al pasar de un monto fijo
maximo a un porcentaje de ingresos y la comision de practicas monopélicas absolutas se previéo como
delito, con pena privativa de libertad.

De 2006 al cierre de 2012, se registrd un total de 61 solicitudes de adhesion al programa. De éstas, 45
ingresaron después de la aprobacion de las reformas a la LFCE en abril de 2011. Del total de solicitudes
en el periodo 2006-2012, el 42.6% ingresd sélo en 2012. Ello reflej6 un mayor conocimiento y un
creciente interés por el programa.® De 2011 a 2013, el nimero de solicitudes presentadas aumenté en
45%, tanto por agentes econémicos nacionales como internacionales.

El Programa de Inmunidad en la nueva LFCE de 2014

La reforma constitucional en materia de competencia econémica de 2013 creé la actual COFECE como
un 6rgano autébnomo. Esta reforma ordend la separacion entre la autoridad que conoce de la etapa
de investigacion (Autoridad Investigadora) y los procedimientos seguidos en forma de juicio (Secretaria
Técnica). Lo anterior, se consolidd en la nueva LFCE, publicada el 23 de mayo de 2014 en el DOF.
Asimismo, se realizaron reformas al Codigo Penal Federal, en términos del aumento de los montos de la
sancion por practicas monopoélicas absolutas.

La normativa vigente establece el Programa de Inmunidad y Reducciéon de Sanciones en la LFCE,
capitulo sobre Procedimientos de Dispensa y Reduccion del Importe de Multas, articulo 103, y en las
Disposiciones Regulatorias de la LFCE, articulos 114, 115y 116. La LFCE vigente considera el intercambio
de informacién como practica monopélica absoluta, cuando éste tenga alguno de los objetos o efectos
contenidos en las fracciones | a IV del articulo 53.

De enero de 2014 a septiembre de 2016, se presento el 41.4% del total de las solicitudes de adhesion
al programa recibidas desde su creacion. El 25 de junio de 2015, la COFECE publicé una nueva Guia del
Programa de Inmunidad y Reduccién de Sanciones con el objetivo de que funcione como una herramienta
que facilite el entendimiento del programa.
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El Programa de Inmunidad de la COFECE a 10 anos de su implementacion

Desde la creacion del programa a septiembre de 2016, se han recibido 113 solicitudes de adhesion al
Programa de Inmunidad. De éstas, 52.2% corresponde a agentes econémicos internacionales y 47.8% a
agentes econdmicos nacionales. De 2014 a 2016, la proporcion de solicitudes de agentes econdomicos
nacionales aumenté considerablemente, hasta llegar a un 79.6%. Adicionalmente, destaca que el 50.44%
de las solicitudes presentadas correspondieron a aplicaciones first in, es decir, a agentes econdémicos
que solicitan el beneficio de inmunidad en primer lugar.

Resultados del Programa de Inmunidad en 10 anos

Del total de las solicitudes presentadas, el 64.86% corresponde a la industria manufacturera; 10.81%
al sector de servicios de salud y asistencia social, y otro 10.81% al sector de transportes correos y
almacenamiento.

Se han resuelto siete casos de investigacion con sancion, en los que han existido solicitudes de
inmunidad.

El monto total de las sanciones asciende a 512 millones 331 mil 943 pesos.

Los casos que han sido sancionados recientemente porla COFECE se refieren a practicas monopélicas
absolutas con alcance nacional e internacional. Estos se encuentran, entre otros, en los mercados
de: i) compresores herméticos; ii) compresores de aire; y iii) transporte de pasajeros en el estado de
Chiapas.

Caracteristicas del Programa de Inmunidad vigente en México
El esquema vigente del Programa de Inmunidad de la COFECE se presenta a continuacion:
Beneficiarios

Las personas morales que:

1. Hayan incurrido en una practica monopodlica absoluta.

2. Estén incurriendo en una practica monopélica absoluta.

3. Hayan o estén coadyuvando, propiciando, induciendo o participando en la comision de una practica
monopodlica absoluta.

Las personas fisicas que:

1. Hayan o estén participado en una practica monopdlica absoluta en representaciéon o por cuenta y
orden de personas morales.

2. Hayan o estén coadyuvando, propiciando, induciendo o participando en la comision de una practica
monopdlica absoluta.

3. Hayan incurrido estén incurriendo en una practica monopélica absoluta.

Requisitos

1. Ser el primero, entre los agentes econdmicos o individuos involucrados en la conducta, en aportar
elementos de conviccion suficientes que obren en su poder y que a juicio de la Comision permitan iniciar
el procedimiento de investigacion o, en su caso, presumir la existencia de la practica monopdlica absoluta.
2. Cooperar en forma plena y continua en la sustanciacion de la investigacion y, en su caso, en el
procedimiento seguido en forma de juicio.

3. Terminar su participacion en la practica monopdlica absoluta.
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El Programa de Inmunidad de la COFECE a 10 anos de su implementacion

Beneficios

Reduccion de sanciones. El primer solicitante tendra la mayor reduccion de las sanciones administrativas
y podra obtener la reduccion del importe de multas a un salario minimo general vigente en la Ciudad de
México, siempre y cuando: i) aporte los elementos que le permitan a la COFECE iniciar una investigacion
0 presumir la existencia de la practica monopdlica absoluta; ii) coopere en forma plena y continua en
la sustanciacion de la investigacion y, en su caso, en el procedimiento seguido en forma de juicio; vy iii)
realice las acciones necesarias para terminar su participacion en la practica violatoria de la LFCE.

Los solicitantes subsecuentes podran obtener una reduccion de la multa de entre el 20 y el 50% del
maximo permitido, cuando aporten elementos de conviccion en la investigacion adicionales a los que ya
tenga la Autoridad Investigadora y cumplan con los demas requisitos previstos en el articulo 103 de la
LFCE. En caso de que no se coopere de manera continua con la autoridad, ésta puede retirar el beneficio
de inmunidad.

Inmunidad en materia penal. El articulo 254 bis del Cédigo Penal Federal establece que se sancionara
a los que celebren, ordenen o ejecuten contratos, convenios, arreglos o combinaciones para realizar
practicas monopdélicas absolutas con prision de 5 a 10 anos y con mil a 10 mil dias de multa.

Contacto

Direccion General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas de la Autoridad Investigadora
(teléfono: +52 (55) 27-89-66-24).

Carlos Mena Labarthe, Laura A. Méndez Rodriguez and José Roldan Xopa, “Derecho de la Competencia en México”, Editorial PorrGa, Mexico,
2015, p.502.
Ibidem.
Authorities in EU Member States which operate a Leniency Programme, 2007,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/authorities_with_leniency_programme.pdf consultado el 13 de septiembre de 2015.
Evaluating Antitrust Leniency Programs, Borrell Joan-Ramon, Jiménez Juan Luis y Garcia Carmen, 2013, p. 108.
How does a corporate leniency program affect cartel stability? Empirical evidence from Korea, Jeong Choi Yun and Soo Hahn Kyoung, 2011,
p. 2.
Evaluating Antitrust Leniency Programs, Borrell Joan-Ramon, Jiménez Juan Luis y Garcia Carmen, 2013, p. 108.
Op. Cit. p. 516.
Informe Anual de la Comision Federal de Competencia, 2012.
Ver https://www.cofece.mx/cofece/index.php/normateca/category/9-guias?download=793:guia-003-2015-guia-del-programa-de-inmuni-
dad-y-reduccion-de-sanciones.
La COFECE considera importante que los interesados tengan presente que su actuacion se rige por los siguientes dos principios: reciprocidad
y confidencialidad. El primero se refiere al seguimiento estricto de las obligaciones establecidas en la normativa aplicable. El segundo
corresponde a la obligacion de la autoridad sobre guardar confidencialidad de la identidad del agente econémico que busca ser beneficiario

del programa.

Comision Federal de Competencia Econdmica

25



26

Durante el tercer trimestre de 2016, la Comision dio tramite a 17 denuncias por posibles practicas
monopdlicas: nueve que estaban en proceso del trimestre anterior y ocho ingresadas en este
periodo. Del total de denuncias en analisis, en 13 se concluy6 que no existian elementos suficientes
para iniciar una investigacion (ver Tabla 1.8).

Tabla 1.8

Seguimiento a denuncias
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Total
Denuncias en analisis pendientes del periodo anterior 9
Denuncias ingresadas en el periodo 8
Anélisis de denuncia concluidos 13
Denuncias no procedentes 13
Desechadas 9
No presentadas 4
Otras® 0
Denuncias procedentes para el inicio de investigaciones 0
Denuncias en analisis para el siguiente periodo 4

Fuente: COFECE.

Notas:

a. La categoria otras incluye denuncias turnadas al Instituto Federal de Telecomunicaciones o denuncias
que derivaron en opiniones a marcos regulatorios de la COFECE.

Tabla 1.9

Investigaciones de practicas monopolicas
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Total

N
N

Investigaciones pendientes del periodo anterior
Investigaciones iniciadas en el periodo
Por denuncia
Por investigacion de oficio
Cuerdas?
Investigaciones concluidas®
Cierre por inexistencia de elementos

Dictamen u Oficio de probable responsabilidad emitido

O B O Rpr | ON ON

Cierre anticipado por compromisos

N
w

Pendientes para el siguiente periodo

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Una cuerda es una vertiente de una investigacion en curso que se realiza para brindar especial atencién
a algunos elementos de la investigacion original.

b. Investigaciones concluidas se refiere a aquellas en las que la Al determiné emitir un OPR o DPR, o bien
aquellas en las que el Pleno resolvi6 el cierre de la investigacion.

Los nimeros de expediente que corresponden son: DE-015-2016, DE-016-2016, DE-017-2016, DE-018-2016, DE-019-2016, DE-020-2016,
DE-021-2016, DE-022-2016, DE-023-2016, DE-024-2016, DE-025-2016, DE-027-2016 y DE-028-2016.
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De julio a septiembre, la COFECE trabajo en 24 investigaciones. De éstas, 22 provienen del
trimestre anterior y dos iniciaron de oficio en el periodo reportado.® La Autoridad Investigadora
emitié un Dictamen de Probable Responsabilidad (ver Tabla 1.9).

Procedimientos seguidos en forma de juicio

Durante el tercer trimestre de 2016, la COFECE dio seguimiento a nueve procedimientos seguidos
en forma dejuicio, ocho pendientes al inicio del periodo informado y uno iniciado en este trimestre.
El Pleno de la Comision emitid resolucion en dos procedimientos seguidos en forma de juicio
en los mercados de servicio de acceso para la prestacion del servicio de taxi (DE-015-2013),
asi como en el mercado de produccion, fabricacion, comercializacion, distribucion e integracion
de compresores (I0-001-2013), ambos, con sancion. El desahogo de los siete procedimientos
restantes continuara durante el Gltimo trimestre del ano.

Procedimientos seguidos en forma de juicio
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Total
Propedimientos seguidos en forma de juicio pendientes al inicio del 8
periodo
Dictamen u Oficio de probable responsabilidad emitido 1
Procedimientos seguidos en forma de juicio concluidos® 2
Sancién 2
Cierre por falta de elementos® 0
Cierre con compromisos® 0
Procedimientos seguidos en forma de juicio en proceso para el 7

siguiente periodo

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Expedientes: DE-015-2013 (resuelto en el 1 de septiembre y notificado en octubre de 2016),
10-001-2013 (Resuelto el 30 de junio y notificado en agosto de 2016).

b. Una investigacion cerrada por falta de elementos es aquella en la que se determina que no hay bases
suficientes para acreditar la responsabilidad de la conducta de los agentes econémicos investigados.
c. Una investigacion cerrada con compromisos es aquella en la que se establecen condiciones a los
agentes econdmicos investigados para prevenir y evitar dafios adicionales a la competencia en el
mercado. La abrogada LFCE, en su articulo 33 bis 2, sefala que la autoridad de competencia puede
concluir anticipadamente los procedimientos seguidos ante la Comisién por practicas monopdlicas
relativas. Lo anterior, cuando el o los agentes econdmicos involucrados se comprometan a suspender,
suprimir, corregir o no realizar la practica correspondiente. Asimismo, la Comision puede cerrar el
expediente sin imputar responsabilidad alguna; o bien, puede imputar responsabilidad e imponer una

multa.

Las investigaciones en proceso al inicio del periodo corresponden a los expedientes: DE-022-2015 (gasolinas y diésel), DE-004-2016 (servicios
portuarios), DE-009-2016 (tortillas de maiz), DE-008-2016 (taxis en el aeropuerto internacional de Cancuin) DE-011-2016 (estudios de
laboratorio y de banco de sangre), |0-001-2016 (medicamentos), DE-024-2013 y DE-024-2013-I (Iatex de uso médico), DE-006-2014 (oxigeno
en todas sus presentaciones), DE-006-2014- (nitr6geno en todas sus presentaciones), DE-006-2014-I1 (argdn en todas sus presentaciones),
DE-020-2014 (polietileno), 10-001-2015 (sistemas de Informacion crediticia), 10-002-2015 (transporte aéreo de pasajeros y/o de carga), DE-
002-2015 (diésel marino especial), DE-003-2015 (contenedores), 10-004-2015 (huevo en el territorio nacional), DE-006-2015 (traslado de
valores), DE-016-2015 (sal), 10-005-2015 (boletaje, espectaculos publicos), I0-006-2015 (servicios de monitoreo de medios) y 10-004-2013
(maiz en el estado de Colima); asi como dos investigaciones cuyo aviso de inicio alin no ha sido publicado al cierre de este informe, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 55 de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE.

En el caso de la investigacion correspondiente al expediente 10-004-2013 se emitié un Dictamen de Probable Responsabilidad.

Los procedimientos seguidos en proceso al inicio del periodo corresponden a los expedientes: 10-003-2009 (paneles y componentes de cristal),
DE-009-2014 (taxis en el AICM PMA), DE-002-2014 (transporte maritimo de pasajeros), DE-023-2013 (grias), |0-003-2015 (afores), 10-005-
2013 (transporte maritimo de vehiculos y maquinaria), 10-001-2013 (compresores) y DE-015-2013 (taxis en el AICM PMR). El procedimiento
seguido en forma de juicio iniciado en el periodo corresponde al expediente: 10-004-2013 (maiz en el estado de Colima).
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Acontinuacion se presenta el resumen de los dos casos por practicas anticompetitivas sancionados
en el trimestre.

Practicas monopdlicas relativas en el mercado de servicio de acceso para la prestacion
del servicio de taxi en el AICM

El 17 de septiembre de 2013, se presenté ante la COFECE una denuncia en contra del AICM
por la realizacion de practicas monopdlicas relativas en el mercado del servicio de acceso
para la prestacion del servicio de taxi. La practica anticompetitiva investigada consistia en el
establecimiento de clausulas discriminatorias para impedir el acceso de nuevos agentes
econOmicos a prestar este servicio en el aeropuerto, asi como de ventajas exclusivas para las
agrupaciones que ya proporcionaban el servicio dentro del aeropuerto.

La COFECE determin6 que el AICM tiene poder sustancial en el mercado investigado, dado que
para prestar el servicio de taxi es necesario establecer un contrato o convenio con el aeropuerto.
Esto le permitio al AICM establecer clalsulas discriminatorias en los contratos, tales como:

que el incremento de unidades sea proporcional al tamano de los permisionarios; y

en caso de existir una subasta publica para incrementar el nimero de taxis, los permisionarios
0 agrupaciones que en ese momento prestaran el servicio, tendrian preferencia respecto de
aquellos que no lo hicieran, entre otras.

Adicionalmente, el AICM otorgb descuentos y/o quitas en el pago de la contraprestacion por el
servicio de acceso a los permisionarios ya establecidos. Estos descuentos se otorgaron sin un
criterio definido, por lo que aun, en igualdad de condiciones los permisionarios podian obtener
distintos montos de descuento.

El 4 de agosto de 2016, el AICM presenté compromisos y solicito el cierre anticipado del expediente.
El Pleno de la COFECE analiz6 los compromisos y determind que éstos no eran suficientes ni
idoneos para suspender, suprimir, corregir o dejar sin efectos la practica monopdlica relativa
imputada. Por tal razén, se continud con el procedimiento seguido en forma de juicio.

Finalmente, el 1 de septiembre de 2016, el Pleno de la COFECE resolvid, por unanimidad, imponer
una sancion de 63 millones 90 mil pesos al AICM. Adicionalmente, ordend la supresion y correccion
la practica sancionada, para lo cual establecio que se debian realizar las siguientes acciones:

Eliminar las clausulas anticompetitivas de los contratos o convenios.

Establecer licitaciones o concursos para la asignacion de nuevos contratos de acceso a zona
federal, asi como para el incremento de unidades. Estos deberan solicitar y obtener la opinion
de la COFECE.

Establecer y hacer publicos los criterios para el otorgamiento de descuentos y/o quitas, los
cuales no deberan ser discriminatorios.

Asi, la COFECE protege la competencia econdémica y libre concurrencia en el mercado del servicio
de acceso para la prestacion del servicio de taxi. Asimismo, la COFECE verificara de manera
puntual que el AICM dé cumplimiento a las obligaciones impuestas en la resolucion.

Expediente DE-015-2013, disponible en: http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/V167/3/3575352.pdf
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Practicas monopdlicas absolutas por parte de Denso Corporation y Mitsubishi Heavy
Industries, Ltd

En abril de 2013, la extinta CFC inici6 una investigacion de oficio por la probable comision de
practicas monopdlicas absolutas por parte de Denso Corporation (Denso) y Mitsubishi Heavy
Industries, Ltd (MHI) en el mercado de produccion, fabricacién, comercializacion, distribucion e
integracion de compresores para aire acondicionado de automéviles en el territorio nacional.

La Comision encontré que ambas empresas eran competidoras en el mercado de produccion,
fabricacion, comercializacion, distribucion e integracion de compresores utilizados en la
fabricacion del automovil modelo Chevrolet Trax de General Motors (GM). En particular, Denso
y MHI participaron en una licitacién privada que emiti6 GM para la compra de compresores. No
obstante, en vez de competir de manera independiente para ganar la licitacion, Denso y MHI
realizaron diversas reuniones donde intercambiaron informacion sensible con el objeto y efecto
de manipular el precio.

A nivel nacional, la practica acreditada gener6é en General Motors de México, S. de R.L. de C.V.
(GM México) un pago indebido por mas de 18 millones de pesos. Asimismo, se identificé que los
agentes sancionados formaban parte de un cartel internacional, cuyo fin se extendia a establecer,
estabilizar y mantener un precio elevado en el mercado de los compresores a nivel mundial para
futuras licitaciones de cualquier compania automotriz.

La Comision analizo las pruebas recabadas durante la investigacion, asi como los argumentos
de defensa de los agentes econdmicos involucrados. Con base en esto, el Pleno de la COFECE
resolvidé sancionar a ambos agentes con multas que ascienden a mas de 72 millones de pesos,
por haber incurrido en la practica monopdlica absoluta descrita en el articulo 9, fraccion | de la
LFCE vigente en 2013.

En este caso, ambos agentes solicitaron los beneficios de adhesion al Programa de Inmunidad
y Reduccion de Sanciones de la COFECE. Sin embargo, el Pleno resolvio retirar estos beneficios
a uno de ellos, debido a que durante el procedimiento seguido en forma de juicio suspendi6 su
cooperacion plena y continua con la Comision.

Seguimiento a compromisos establecidos en investigaciones de practicas
monopolicas relativas

En los casos de investigaciones de practicas monopdlicas relativas, los agentes involucrados
pueden ofrecer compromisos para restaurar el proceso de competencia y libre concurrencia.
El Pleno de la COFECE valora los compromisos presentados y analiza si éstos efectivamente
resuelven los efectos anticompetitivos identificados, los acepta y concluye la investigacion de
manera anticipada. A continuacion, se muestra el estado que guarda el cumplimiento de los
compromisos vigentes en el tercer trimestre de 2016 (ver Tabla 1.11).

Expediente 10-001-2013. Denso Corporation y Mitsubushi Heavy Industries, Ltd. Resolucién disponible en:
http://www.cofece.mx:8080/ cfcresoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/V164/1/3547846.pdf
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Tabla .11

Seguimiento a compromisos establecidos en investigaciones de practicas monopélicas relativas

Tercer trimestre de 2016

Compromisos |

Seguimiento

DE-030-20112*
COMP-001-2015 (APEAM, A.C.)

El 1 de septiembre de 2011, la COFECE inici6 una investigacion
sobre el mercado de la cadena de exportacién de aguacate
mexicanoa EUA (DE-030-2011). El 12 de marzo de 2015, el Pleno
resolvié aceptar los compromisos propuestos por la Asociacion
de Productores y Empacadores Exportadores de Aguacate de
México (APEAM), por considerar que éstos suspendian, suprimian
y dejaban sin efectos la practica investigada:

La APEAM permitiera el acceso a los servicios de
administracion, facturacion y cobranza de los servicios
de supervision y verificacion fitosanitaria de la autoridad
norteamericana de agricultura a aquellos empacadores
que deseen exportar aguacate Hass a EUA que no sean
miembros de APEAM.

Garantizar que los empacadores no miembros de APEAM
paguen el costo que genera la certificacion necesaria
y accedan a este servicio en los mismos términos de
oportunidad y calidad que los miembros de la APEAM.

Permitir a los empacadores elegir el esquema de su
preferencia, sin imponer requisitos adicionales y/o
sanciones por tal motivo o que sean contrarios a lo
establecido por la COFECE.

No condicionar el acceso a los servicios de certificacion
que presta USDA-APHIS a la adquisicion de ningln servicio
alguno que no sea necesario ni indispensable para la
exportacion de aguacate Hass a EUA.

Modificar sus estatutos sociales con el objeto de permitir
las actividades anteriormente mencionadas, asi como
habilitar un servicio de “ventanilla” donde los empacadores
no miembros puedan solicitar los servicios hecesarios para
exportar aguacate Hass a EUA y mediante el cual paguen
Gnicamente los costos generados para la certificacion, sin
ser miembro de la APEAM.

El 15 de junio de 2016 se tuvo por presentado un escrito
de APEAM por el cual, aclara diversos actos relacionados
con el cumplimiento a lo dispuesto en la resolucion del 12
de marzo de 2015 emitida en el expediente DE-030-2011.

El 8 de julio de 2016 se requirié a APEAM la presentacion
de diversos documentos relacionados con el cumplimiento
de la resolucion incidental del 7 de abril de 2016, los
cuales fueron presentados el 17 de agosto de 2016.

DE-013-2010*¢
COMP-004-2013 (Home Depot México, S. de R.L. de C.V.)

El 24 de mayo de 2013, el Pleno de la extinta CFC acept6 los
compromisos presentados por Home Depot México, S. de R.L.
de C.V., y decret6 el cierre de la investigacion por practicas
monopdlicas relativas:

Modificacion de relaciones comerciales con proveedores.
Los productos amparados en los convenios no podran ser
comercializados en tiendas de autoservicio similares a
Home Depot, pero si en tiendas especializadas.

Carta de aviso en la pagina de internet de Home Depot,
en la que se informe a sus proveedores que pueden
abastecer libremente a cualquier agente econémico.

Presentacion  anual, durante cinco anos, de
documentacion comprobatoria del cumplimiento de los
compromisos.

Exhibir documentaciéon que acredite la vigencia de
su comunicado en Internet sobre la no aplicacién de
restricciones a la comercializacion de los productos de

proveedores con terceros.

El 5 de julio de 2016, Home Depot presentd en un escrito
diversos convenios celebrados con sus proveedores
relativos al tercer cumplimiento anual de los compromisos
senalados por la COFECE.

El 11 de julio de 2016, la COFECE clasific6 como
confidencial diversa informacién contenida en el escrito
antes referido, presentado por Home Depot.

El 19 de agosto de 2016, la COFECE tuvo por cumplidos
para 2016 los compromisos de Home Depot relativos
al contenido de los contratos y a la publicaciéon de un
comunicado en su pagina de Internet.
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Tabla .11

Seguimiento a compromisos establecidos en investigaciones de practicas monopélicas relativas

Tercer trimestre de 2016

Compromisos |

Seguimiento

DE-012-2010 y acumulados®¢
COMP-001-2013 (Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V.) y COMP-003-2013 (Grupo Modelo, S.A.B de C.V.)

En julio de 2010, la COFECE inici6 una investigacion por
posibles practicas monopdlicas relativas en el mercado
de servicios de distribucion y comercializacién y venta de
cervezas. El 27 de junio de 2013, el Pleno de la Comisiéon
acepto los compromisos ofrecidos por Cervezas Cuauhtémoc
Moctezuma y Grupo Modelo. Estos son los mismos para
ambos agentes econémicos:

Reducir gradualmente el porcentaje de exclusividades
en establecimientos del canal tradicional en los términos
de la resolucion.

Permitir la venta de cerveza de microcerveceros en
establecimientos del canal On-Premise y permitir la venta
de cerveza de cualquier marca en establecimientos del
canal Tradicional que no tengan firmado un contrato de
suministro.®

Reportar trimestralmente, las dudas e incidencias
denunciadas por clientes de Cervezas Cuauhtémoc
Moctezuma relacionadas con los compromisos
asumidos, en un ndmero “01-800”".

Utilizar un contrato de suministro con clausulas
especiales aprobado en la resolucion como modelo para
los subsecuentes acuerdos de exclusividad, incluyendo
a los contratos de suministro que fueran renovados con
posterioridad.

Publicar en un periédico de mayor circulacion nacional
un comunicado respecto la existencia del nimero “01-
800" y la libertad de comercializar cervezas producidas
por microcerveceros, y mantener dicho comunicado
en su pagina de internet durante la vigencia de los
compromisos.

Seguimiento al COMP-001-2013 (Cervezas Cuauhtémoc
Moctezuma, S.A. de C.V.)

El 15 de julio de 2016, la COFECE tuvo por presentado
el escrito del tercero independiente mediante el cual
informéd sobre la certificacion realizada al cumplimiento
de los compromisos relativos al porcentaje de
exclusividades permitido y el contenido de los contratos
de suministro en formato Unico. Esto se realizd derivado
de la quinta diligencia de verificacién de compromisos.

Seguimiento al COMP-003-2013 (Grupo Modelo, S.A.B. de C.V.)

El 15 de julio de 2016, la COFECE tuvo por presentados
diversos escritos del tercero independiente mediante
los cuales inform6 sobre la certificacion al cumplimiento
de los compromisos en materia del porcentaje de
exclusividades permitido y el contenido de los contratos
de suministro en formato Unico. Esto se realizd derivado
de la quinta diligencia de verificacion de compromisos.

Fuente: COFECE.
Notas:

a. Las especificaciones son confidenciales, en términos de la legislacion en materia de competencia y transparencia vigente al momento de

su tramite.

b. Resolucion disponible en: http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/docs/INVESTIGACIONES/V353/74/1755570.pdf
c. Resolucion disponible en: http://www.cofece.mx:8080/ cfcresoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/V90/1/2008793.pdf
d. Resolucién disponible en: http://www.cofece.mx:8080/cfcresoluciones/docs/INVESTIGACIONES/V351/71/1745556.pdf

e. Microempresa que produce y comercializa cerveza.
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4. Defensa de las resoluciones ante organos jurisdiccionales

Con la reforma constitucional en materia de competencia, las resoluciones emitidas por la COFECE
pueden ser impugnadas Unicamente mediante juicio de amparo indirecto ante los Juzgados y
Tribunales en Materia Administrativa, Especializados en Competencia Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica
Mexicana. Corresponde a la COFECE defender sus resoluciones ante el PJF.

Durante este trimestre, el PJF emiti6 fallo en 13 juicios de amparo interpuestos contra resoluciones
de la Comision, en siete de ellos negd el amparo, en cuatro mas sobreseyd los asuntos y en dos
concedid el amparo (ver Tabla .12).

Juicios de amparo indirecto
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Total
Pendientes al inicio del periodo 52
Ingresados en el periodo 17
Demandas desechadas o no competencia de la COFECE? 0
Resueltos por el PJF 13
Amparos sobreseidos®
Amparos negados 7
Amparos otorgados® 2
Pendientes para el siguiente periodo 56
Primera Instancia 30
Ante Juzgados de Distrito 30
Segunda Instancia 26
Ante Tribunales Colegiados de Circuito 18

Ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)

Amparos en cumplimiento® 1

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Demanda desechada o no competencia de la COFECE: En el primer caso se refiere a aquellas que los juzgados
especializados consideraron improcedentes por diversas causas, como por ejemplo por presentarla en forma
extemporanea o por tratarse de un acto emitido dentro de un procedimiento en el que Unicamente puede
promoverse el amparo hasta que se emita la resolucion definitiva, en términos de la fraccion VII del articulo 28
constitucional. En el segundo caso se refiere a aquellas en donde la COFECE no emiti6 el acto que se reclama
en el juicio de amparo.

b. Sobreseimiento en el juicio de amparo: es la determinacion que pone fin a un juicio sin que se resuelva el fondo
de la cuestion efectivamente planteada. En el articulo 63 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la CPEUM se establecen las causas por las que un juicio de amparo se puede sobreseer.

c. En el amparo otorgado se concede la proteccion al agente econémico promovente en contra de actos u omisiones
de la COFECE.

d. Amparo en cumplimiento: se refiere a aquellos juicios de amparo que conceden la proteccién constitucional a
los quejosos para algln efecto en particular, por esta razon, estos juicios se tendran por concluidos hasta que la
Comision cumplimente lo ordenado y el PJF determine que la misma fue debidamente cumplida.

Los nimeros de expedientes de los asuntos resueltos por el PJF son: ler Tribunal Especializado R.A. 65/2016, ler Tribunal Especializado
R.A. 57/2016, 2do Tribunal Especializado R.A. 95/2014, 1er Tribunal Especializado R.A. 20/2015, 1er Tribunal Especializado R.A. 62/2016,
2do Tribunal Especializado R.A. 78/2016, 2do Juzgado Especializado Exp. 47/2016, 2do Juzgado Especializado Exp. 46/2016, 2do Tribunal
Especializado R.A. 47/2015, 2do Tribunal Especializado R.A. 50/2015, 2do Tribunal Especializado R.A. 74/2016, 2do Juzgado Especializado
Exp. 88/2016 y ler Tribunal Especializado R.A. 94/2016.
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Grafica 1.2

Juicios de amparo indirecto®”
Tercer trimestre de 2016

Amparos otorgados
2
15.38%

Amparos negados

7
53.85%
Amparos sobreseidos
4
30.77%

Favorables (84.62%)
No favorables (15.38%)

Fuente: COFECE.

Notas:

a. El éxito en la defensa de resoluciones es de 84.62% para el periodo julio-septiembre de 2016. El resultado del porcentaje corresponde a
los juicios en los que el amparo fue negado o sobreseido.

b. Las demandas desechas o que no son competencia de la Comisiéon no se toman en cuenta en el porcentaje de éxito.

A continuacion se presentan los juicios de amparo mas relevantes resueltos por el PJF en el
periodo reportado:

Mercado de Ila produccion, distribucion y comercializacion de productos de
la industria avicola en territorio nacional

En diciembre de 2009, la extinta CFC inici6 la investigacion 10-005-2009 por la supuesta comision
de practicas monopodlicas absolutas en el mercado de la produccion, distribuciény comercializacion
de productos de la industria avicola en territorio nacional. La CFC determiné separar el expediente
en tres cuerdas en razon de que los hechos y conductas ocurridos eran distintos en cada zona
geografica: i) 10-005-2009-1 al estado de Quintana Roo; ii) 10-005-2009-II al estado de Veracruz
y iii) 10-005-2009-Il al Distrito Federal. Adicionalmente, se ordend la separacion de la primera
cuerda, debido a que las conductas investigadas entre las ciudades de Cancun (I0-005-2009-1a)
y Chetumal (I0-005-2009-1b) en el estado de Quintana Roo eran distintas.
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Jefe de ventas de SECBA S.A. de C.V. (10-005-2009-1b, Chetumal)

En octubre de 2012, el Pleno de la CFC sanciond con multas a diversos agentes econdémicos
en el marco de la cuerda 10-005-2009-Ib. Entre los sancionados se encuentra el jefe de ventas
de SECBA, S.A de C.V (jefe de ventas), encargado de comercializar los productos de Bachoco,
S.A. de C.V. en la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo. Se le encontrd responsabilidad de haber
coadyuvado en la comision de la practica monopdlica absoluta, acreditada mediante el acuerdo
de precios para la venta de productos avicolas en esa region. El jefe de ventas, inconforme con tal
resolucion, interpuso recurso de reconsideracion. En marzo de 2013, el Pleno de la extinta CFC
confimo la resolucion original.

Ante tal determinacion, el jefe de ventas acudio6 al PJF a solicitar el amparo de la justicia federal.
En su demanda reclamé fundamentalmente tres elementos: i) la fundamentacién y motivacion de
la resolucion por la que se le imputé responsabilidad administrativa por haber coadyuvado en las
practicas monopdlicas absolutas atribuidas a terceros: ii) la aplicacion de las leyes y reglamentos
contenidos por contravenir sus derechos fundamentales; iii) asi como violaciones procesales
cometidas durante el procedimiento seguido en forma de juicio.

El asunto se turnd al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones (Juzgado Segundo Especializado).
En diciembre de 2014, el Juzgado Segundo Especializado determindé no amparar al quejoso y
arguyo que la CFC acredit6 la existencia de elementos de conviccion suficientes que demostraban
la participacion del quejoso en las conductas sancionadas.

Derivado de lo anterior, la parte quejosa interpuso recurso de revision. Este se resolvié en el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones (Primer Tribunal Especializado). El 14 de mayo
de 2015, dicho Tribunal ordend remitir el expediente a la SCJN, para que se pronunciara respecto
de la constitucionalidad de los articulos 9, fracciones | y lll, 33 y 35 fraccion X, de la abrogada
LFCE.

En respuesta, el 6 de enero de 2016, la Segunda Sala de la SCJN resolvié negar el amparo por lo
que hace a los articulos referidos, reservando jurisdiccion al Primer Tribunal Especializado para
que se pronunciara sobre los aspectos de legalidad. El 28 de julio de 2016, el Tribunal referido
resolvié confirmar la sentencia de la CFC y negar el amparo y proteccion de la justicia federal a la
parte quejosa.

Bachoco, S.A. de C.V. (I0-005-2009-Il, Veracruz)

El 11 de junio de 2013, la extinta CFC sancion6 a diversos agentes econémicos, entre ellos, a
Bachoco, S.A. de C.V. (Bachoco), por su participacion en el acuerdo colusorio para fijar un mismo
precio del pollo en distintas localidades del estado de Veracruz. La CFC determiné que Bachoco
acordo con sus competidores, al interior de la Asociacion de Avicultores de Cordoba, la publicacion
de supuestas ofertas que contenian: i) los logotipos 0 marcas de las empresas asociadas; ii) los
puntos de venta; iii) los precios de los productos ofertados, asi como su vigencia. Por ello, se le
ordend suprimir la practica y se le impuso una multa.
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Bachoco interpuso recurso de reconsideracion de la decision de la CFC. En noviembre de 2013,
la COFECE confirm6 la resolucion de la CFC. Ante ello, Bachoco presentd juicio de amparo,
argumentando que la resolucion erailegal, debido a que no se encontraban reunidos los elementos
del tipo administrativo que sancionaba el articulo 9, fraccion I, y 35, fraccion IV de la LFCE.

En marzo de 2015, el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones determin6 negar el amparo a la
parte quejosa. Senald que la determinacion del Pleno de la CFC fue acertada al concluir que las
conductas realizadas por la empresa cumplieron los supuestos normativos previstos en el articulo
9, fraccion |y 35, fraccion IV de la LFCE.

Bachoco, inconforme con tal resolucién, interpuso recurso de revision. Este se resolvié en
el Segundo Tribunal Colegiado Especializado en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones. Dicho Tribunal determiné remitir
el caso a la SCJN para que resolviera el planteamiento de inconstitucionalidad de los articulos 9,
fraccion 1y 33, fraccion |l de la LFCE. El 16 de marzo de 2016, la SCJN determind negar el amparo
respecto de la constitucionalidad del articulo 9, fraccion |, de la LFCE, debido a que no transgredia
el articulo 28 constitucional. Asimismo, la SCJN resolvié que el articulo 33, fraccion Il de la LFCE
no transgrede el derecho de acceso a la justicia, pues en el procedimiento sustanciado ante la
CFC se respetaron las formalidades esenciales del procedimiento.

El 12 de septiembre de 2016, el Segundo Tribunal confirmo la legalidad de la resolucion emitida
por el Pleno de la CFC, ya que consider6 que en virtud de los hechos demostrados en el expediente,
se podia afirmar validamente que las empresas avicolas en Veracruz realizaron un acuerdo para
fijar el precio de venta de productos en ese mercado.

Adicionalmente, en la resolucion de la cuerda 10-005-2009-111, perteneciente a la investigacion del
mercado de la produccion, distribucion y comercializacion de productos de la industria avicola en
territorio nacional, diversas personas fisicas impugnaron la decision de la COFECE.** Los Tribunales
Primero y Segundo Especializados en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones emitieron resoluciones contradictorias entre si.
Por ello, el Pleno de Circuito Especializado emitio un criterio para resolver dicha contradiccion, el
cual es fundamental para la forma en que la COFECE defendera sus resoluciones en el futuro (ver
Recuadro 1.2).

El caso 10-005-2009-11l puede ser consultado en el Segundo Informe Trimestral de Actividades de la COFECE 2016.
https://www.cofece.mx/cofece/images/Informes/20_Informe_Trimestral_2016_15072016.pdf
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Criterio emitido por el Pleno de Circuito Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion, y
Telecomunicaciones. Contradiccion de Tesis CT 02/2016

El Pleno de Circuito Especializado emitio el criterio CT-002/2016 en respuesta a la contradiccion de tesis
entre el Primero y Segundo Tribunal Colegiado de Circuito Especializados en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones.

Antecedentes del caso

El 3 de octubre de 2013, la COFECE sancion6 a diversas personas fisicas por actuar en representacion, a
nombre o por cuenta de diversas empresas avicolas, por la comision de la practica monopélica absoluta
consistente en la fijacion de un mismo precio del pollo en ciertos puntos de venta del entonces Distrito
Federal (expediente 10-005-2009-I11).

La COFECE determiné que el Director Comercial de Industrias Bachoco, el Gerente de ventas de Bachoco
y el Gerente de ventas de Tyson participaron directamente en la realizacion de las conductas sancionadas
al haber mostrado su consentimiento sobre las publicacionesy al haber intercambiado informacién sobre:
precios y puntos de venta de sus clientes y el logotipo de sus respectivas empresas para la realizacion de
las publicaciones. Por lo que se les orden6 suprimir la practica y se les impuso una multa que en conjunto
asciende a la cantidad de 832 mil 223 pesos.

Dichas personas fisicas, inconformes con tal resolucion, presentaron juicios de amparo. Estos fueron
resueltos por el Primero y el Segundo Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa
Especializados en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones.

Contradiccion de tesis

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito Especializado, concedi6 el amparo al Director Comercial de
Industrias Bachoco y al Gerente de ventas de Bachoco. Considerd que la COFECE no acredité que éstos
ostentaran una representacion formal o juridica, como un vinculo laboral o la representacion legal de
Industrias Bachoco.

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito Especializado determiné negar el amparo al Gerente
de ventas de Tyson. Consider6 que la COFECE no se encontraba obligada a constatar una relacion laboral
formal entre éste y Tyson, sino que era suficiente probar que se ostentd como operador de la persona
moral y que desplegd conductas para materializar la practica monopdlica.

Criterio emitido

En virtud de la disparidad entre los criterios sostenidos por ambos tribunales, el Magistrado Presidente
del Primer Tribunal Colegiado de Circuito Especializado denuncié la posible contradiccién de criterios
ante el Pleno de Circuito Especializado en esa materia. Esta fue admitida a tramite bajo el nimero de
expediente CT 02/2016.

El 29 de agosto de 2016, el Pleno de Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia
Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, integrado por los seis magistrados especializados,
determind que debia prevalecer con caracter de jurisprudencia el siguiente criterio: la responsabilidad
de una persona fisica que actlia como operador o representante de una entidad moral en la comision
de una practica monopdlica absoluta, se origina por las acciones que ésta despliega. Por lo que para
sancionar a la persona fisica no se requiere que la autoridad de competencia econémica acredite la
representacion formal y juridica con la que cuenta respecto de la persona moral.

Contradiccion de Tesis. Procedimiento mediante el cual se someten a analisis, criterios que resultan opuestos o contradictorios, y se senala
cual debera prevalecer, o bien se debera emitir uno propio.
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5. Fortalecimiento de la normativa en materia de competencia
economica

Durante el tercer trimestre de 2016, la COFECE desarrolld acciones para fortalecer los
procedimientos sustantivos que permiten aplicar efectivamente la LFCE. Destacan la publicacion
del Anteproyecto de Criterio Técnico para la Solicitud del Sobreseimiento del Proceso Penal en los
casos que se refiere el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El Anteproyecto tiene la finalidad de establecer los elementos que podra considerar la COFECE
para ejercer la atribucion de sobreseimiento respecto a probables conductas delictivas, cuando
esta Comision haya presentado denuncia o querella. La Comision dispone de esta atribucion con
base en el articulo 12, fraccion VI de la LFCE.

Este Anteproyecto se sometid a consulta publica del 9 de agosto al 20 de septiembre. La consulta
tuvo como objeto recabar las opiniones de cualquier interesado sobre el Anteproyecto.* Derivado
de la consulta, la Comision elaborara un informe con un resumen de los comentarios recibidos
y las consideraciones relacionadas. Posteriormente, la COFECE publicara un extracto del criterio
técnico en el DOF y el documento completo en la pagina de internet de la Comision.””

Anteproyecto de Criterio Técnico para la solicitud del sobreseimiento del proceso penal en los casos a que se refiere el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, disponible en la pagina:
https://www.cofece.mx/cofece/images/Consulta/AnteproyectoCriterioSobreseimientoProcesoPenal.pdf

El cual estuvo a disposicion mediante la oficialia de partes de la COFECE ubicada en Avenida Santa Fe nimero 505, piso 14, Colonia Cruz
Manca, Delegacion Cuajimalpa, en la Ciudad de México, Codigo Postal 05349, en un horario de las 8:00 a las 16:30 horas de lunes a viernes
conforme al calendario anual de labores de la COFECE para el 2016, o mediante la direccion de correo electrénico consulta-publical@cofece.mx

El informe con el resumen de los comentarios recibidos y las consideraciones a los mismos, sera publicado treinta dias después en el sitio de
internet de la Comision.

El articulo 138 de la LFCE sefala el procedimiento para la elaboraciéon y expedicién de disposiciones que contengan directrices, guias,
lineamientos y criterios técnicos a que hace referencia el articulo 12, fraccion XXlI, de la misma.
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Il. Promocion delosbeneficiosylaculturadela

competencia entre los actores economicos
y en la sociedad en general

Se publico la “Miscelanea de Obstaculos Regulatorios a la Competencia:
Analisis de la normativa estatal”, a través de la cual se encontraron mas
de 30 obstaculos regulatorios estatales relacionados con cinco rubros
econdmicos: i) agropecuario, ii) contratacion publica, iii) transporte
publico, iv) desarrollo urbano y v) ejercicio profesional.

Se dio a conocer el documento “Transicion hacia mercados competidos
de gasolinas y diésel”, el cual senala los obstaculos que se pueden
presentar en esta transicion.

La COFECE mantuvo la categoria “bueno” con la asignacion de tres
estrellas en el ranking anual de la revista especializada GCR, el cual
evalla el desempeno de 39 autoridades de competencia alrededor del
mundo.

México avanzo6 nueve posiciones en el subindice 6.03 Efectividad de la
politica antimonopolios del “Reporte de Competitividad Global 2016-
2017” del WEF, al pasar del lugar 67 en 2015 al 58 en 2016.



La COFECE realiza acciones de promocion de la competencia con el objetivo de complementar sus
labores sustantivas. Estas actividades se engloban en tres vertientes: i) la promocion de marcos
regulatorios y politicas publicas favorables a la competencia, ii) el posicionamiento del tema de
competencia econdmica en la esfera nacional y iii) el impulso del reconocimiento de la COFECE
en el ambito internacional.

1. Promocion de marcos regulatorios y politicas publicas
favorables a la competencia economica en los mercados
nacionales

En este trimestre, la COFECE realiz6 distintas actividades para promover marcos regulatorios pro-
competitivos. Estas se dividen en tres grupos: i) un diagnostico de obstaculos regulatorios, dirigido
a autoridades locales; ii) recomendaciones de mejora al marco regulatorio de los mercados
de gasolinas y diésel; y iii) promocion de politicas publicas pro-competitivas, en el marco de la
Comision de Comercio Exterior (COCEX).

Colaboracion gubernamental

El26 deseptiembre,laCOFECE publico la “Miscelanea de Obstaculos Regulatorios ala Competencia:
Analisis de la normativa estatal”, la cual se construy6 a partir de la revision sistematica de mas
de 400 leyes y reglamentos de las 32 entidades federativas del pais.”” La normativa analizada
se relaciona con cinco rubros de relevancia significativa para la actividad econémica en México:
i) agropecuario, ii) contratacion publica, iii) transporte publico, iv) desarrollo urbano y v) ejercicio
profesional.

A través de su analisis, la COFECE encontré mas de 30 obstaculos regulatorios comprendidos en
la normativa de diversas entidades. Entre los hallazgos mas relevantes se encuentran:

En 22 entidades federativas no se prevén métodos competidos para otorgar concesiones de
transporte publico;

En seis estados se generan incentivos para la fijacion de precios de productos y servicios
agropecuarios;

En 11 entidades se contemplan margenes de preferencia para proveedores locales en la
contratacion publica;

Ocho leyes de desarrollo urbano contemplan distancias minimas entre estaciones de servicio
para el expendio de gasolina y diésel; y

En siete estados se limitan las actividades de profesionistas extranjeros.

Este documento se encuentra disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/images/Promocion/Miscelanea_Estatal_210916.pdf

Este andlisis se realiz6 con base en la metodologia recomendada por la OCDE en sus “Herramientas para la evaluacion de la competencia”.
Esta metodologia esta disponible en: https://www.oecd.org/daf/competition/98765432.pdf
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Este documento es un primer esfuerzo para identificar posibles areas de reforma regulatoria a
nivel estatal desde una perspectiva de competencia econdmica. Asimismo, representa un insumo
para las autoridades locales interesadas en generar marcos normativos que fomenten mercados
mas dinamicos en beneficio de su poblacion.

Emision de opiniones a marcos regulatorios

La COFECE analiza iniciativas de ley y marcos regulatorios vigentes con el objetivo de identificar
regulaciones que pueden representar barreras artificiales a la competencia. Una vez que se
determina que la normativa analizada presenta caracteristicas anticompetitivas, la COFECE
puede emitir opiniones con base en lo establecido en el articulo 12 de la LFCE.** De esta forma, la
Comision promueve un entorno favorable a la competencia, asi como la eliminacion de barreras
artificiales en los mercados.

En el periodo julio-septiembre de 2016, la COFECE analizd 20 disposiciones legales, 19 en el
marco de la colaboracion con la Comision Federal de Mejora Regulatoria (COFEMER) y uno a
peticion de parte. De las 20 propuestas de normas analizadas, no se registrd disposicion alguna
contraria a la competencia, por lo que no se emitieron opiniones en ese sentido (ver Tabla II.1).

Analisis regulatorios
Tercer trimestre de 2016

Analisis realizados a regulaciones Total
Total de analisis realizados 20
Anélisis a regulaciones en el marco del convenio COFECE-COFEMER? b 19
Regulaciones con un sentido en pro de la competencia 0
Regulaciones con un sentido neutral 19
Regulaciones con sentido contrario a la competencia 0
Otros andlisis en materia de regulacion® 1
De oficio 0
A peticion de parte 1
Opiniones emitidas* Total
Total de opiniones emitidas con fundamento en el articulo 12 de la LFCE 0
Opiniones emitidas en el marco del convenio COFECE-COFEMER 0
Opiniones de oficio o a peticion de parte 0
Fuente: COFECE.
Notas:

a. El Convenio COFECE-COFEMER se modificé en mayo de 2016 con el objeto de mejorar su operacion.

b. Los analisis a anteproyectos de regulaciones en el marco del convenio COFECE-COFEMER se clasifican en tres categorias de acuerdo con el
impacto que la normativa analizada tendré en materia de competencia econémica: i) con un sentido neutral en términos de competencia,
cuando no es posible identificar riesgos potenciales o beneficios que incidan en la competencia y eficiencia de los mercados; ii) con un
sentido anticompetitivo, cuando el anteproyecto puede tener un impacto negativo en el proceso de competencia y libre concurrencia en
los mercados, mediante la creacion de barreras de entrada y ventajas indebidas, favoreciendo practicas anticompetitivas, entre otros; v iii)
con un sentido pro competitivo, cuando la aplicacion de un proyecto regulatorio puede favorecer la competencia y eficiencia del mercado,
mediante un incremento en la oferta del (de los) mercado(s) correspondiente(s), mayor calidad de los bienes y servicios, un reduccién de las
barreras a la entrada, entre otros.

c. Incluye los analisis sobre leyes, iniciativas legislativas, otros proyectos de regulacion o politicas publicas que fueron analizadas de oficio por
la COFECE o a solicitud de parte.

d. El resultado de los andlisis a regulaciones, leyes iniciativas u otros, en los que la COFECE detecte que hay efectos anticompetitivos o pro
competitivos, son opiniones emitidas por el Pleno de la COFECE con fundamento en el articulo 12, fracciones X, XlII, XIV, XV y XVIll de la LFCE.

La emision de opiniones por parte de la COFECE, asi como los distintos esquemas que existen, se establecen en el articulo 12 fracciones X,
XII, XIV, XV y XVIIl de la LFCE.
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Por otra parte, la COFECE publicé el documento “Transicidon hacia mercados competidos de
gasolinas y diésel”, el cual identifica aquellos obstaculos que pueden afectar la transicion hacia
mercados competidos de dichos energéticos.

Transicion hacia mercados competidos de gasolinas y diésel

A partir de la reforma constitucional en materia energética de 2013, la industria de los
hidrocarburos en México inicid un proceso de transformacion profundo. El nuevo marco legal
permite que inversionistas privados participen en todos los eslabones de la cadena de valor para,
de esta forma, asegurar el abasto de energéticos a precios competitivos en todo el pais.

El 11 de julio de 2016, la COFECE publico el documento “Transicion hacia mercados competidos
de gasolinas y diésel”. En éste, la Comision emiti6 25 recomendaciones para transitar con
mayor probabilidad de éxito de mercados monopdlicos a mercados competidos en este sector. A

continuacién se destacan algunas recomendaciones (ver Tabla I1.2):

Algunas recomendaciones incluidas en “Transicion hacia mercados competidos de gasolinas y

diesel”

Tema

A quién va dirigido

Recomendacion?®

Banda de precios

Precio méaximo Unico a
nivel nacional

Transparencia de
componentes logisticos
y actualizacion
periddica

Mercado ilicito

Asignacion de
capacidad

Garantia de suministro

Infraestructura
asociada a puertos

Restricciones a la
participacion de la
inversion extranjera

Contratos de franquicia
y suministro

Acceso a informacion
de precios para los
consumidores

Secretaria de Hacienda

y Crédito Publico (SHCP);

H. Congreso de la Union
SHCP

Comisién Reguladora
de Energia (CRE)

CRE

CRE

Secretaria de Energia

CRE;
Secretaria de Comunicaciones
y Transportes

H. Congreso de la Union

CRE

CRE

Ampliar los valores de los limites inferior y superior de la banda de precios. (1)

Fijar precios maximos de venta al publico regionales basados en realidades
logisticas. (3)

Desglosar, actualizar y poner a disposicion del publico los costos reales de la
logistica por punto de venta de primera mano. (4)

Establecer que la responsabilidad en caso de robo sera atribuible al transportista.
(8)

Asegurar que Petréleos Mexicanos (Pemex) establezca mecanismos competitivos,
claros y transparentes que favorezcan las nominaciones mas eficientes durante
la Temporada Abierta. (9)

Definir una politica de garantia de suministro que sea idénea y proporcional en
funcién de los objetivos. (11)

Garantizar el acceso de terceros a las instalaciones y servicios portuarios
y maritimos, asi como facilitar las importaciones y el transporte de gasolinas
y diésel por la via maritima. Por otro lado, revisar los Programas Maestros
para desarrollar instalaciones portuarias en el corto plazo para el manejo de
petroliferos por parte de terceros. (14)

Reformar, entre otras, la Ley de Inversion Extranjera, para permitir la libre
participacion de la inversion extranjera en el transporte de combustibles
via maritima o terrestre, asi como para el suministro de esos productos para
embarcaciones, aeronaves y equipo ferroviario. (15)

Terminar el procedimiento de sustitucion de contratos para que éstos sean
compatibles con el régimen juridico vigente. Adicionalmente, es necesario que la
CRE apruebe el modelo de contrato de comercializacion aplicable a Pemex. (18)

Ordenar a los permisionarios publicitar sus precios de manera visible en las
estaciones de servicio sobre bases de homogeneidad, de manera que los precios
exhibidos sean comparables. (25)

Fuente: COFECE.
Notas:

a. El nimero entre paréntesis corresponde al nimero de recomendacion en el documento publicado.

Este documento se encuentra disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/attachments/article/583/DOC-GASOLINAS-FINAL.pdf
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Adicionalmente, la Comision subrayé que con respecto a temas de seguridad, medio ambiente
y proteccion civil, es necesario evitar que la normativa local contenga recomendaciones
desproporcionadas o injustificadas. Es decir, cuyo cumplimiento impida o restrinja indebidamente
la entrada de nuevos agentes a los mercados.

Promocion de politicas publicas pro-competitivas

En este trimestre, la COFECE continu6 con sus actividades de colaboracion con COCEX, la cual
se encarga de opinar sobre disposiciones de caracter publico en materia de importaciones y
exportaciones. La sesion de trabajo desarrollada en septiembre dio seguimiento al arancel de
15% a la importacion de 97 fracciones arancelarias relacionadas con diversos productos de
acero, impuesto desde septiembre de 2015.

La COFECE voto en contra de la extension por seis meses de dicho impuesto, conforme a la
posicion que ha mantenido en sesiones anteriores. Entre sus argumentos presentados destacan:

A un ano de la implementacion de esta medida, continla la falta del analisis costo-beneficio
que considere su impacto general sobre la economia mexicana.

Es una herramienta erronea en un escenario de posibles practicas desleales, mismas que se
atienden con cuotas compensatorias.

Hay preocupacion de que se pueda registrar un encarecimiento en los proyectos de
infraestructura del pais.

Se cuestiond la extension del arancel en los mismos términos, ya que no se consider6 la
disminucion de las importaciones de productos de acero registradas en el Gltimo ano. Por ultimo,
la COFECE reiter6 la importancia de eliminar estos aranceles temporales para evitar los riesgos a
la competencia que se han generado a partir de su implementacion.

2. Posicionamiento de la competencia economica en la agenda
publica

La COFECE realiza acciones de difusion para posicionar el tema de la competencia econémica
entre la sociedad mexicana y fortalecer su presencia en la esfera nacional. A lo largo de este
trimestre, la Comision realiz6 actividades dirigidas a distintos publicos, las cuales se mencionan
a continuacion.

Sector plblico

La COFECE, en colaboracion con la Conferencia Nacional de Gobernadores, impartid talleres
de capacitacion a autoridades locales en materia de revision y diseno de normativa desde la
perspectiva de competencia. Representantes de dependencias gubernamentales de desarrollo
econOmico y mejora regulatoria asistieron a tres sesiones realizadas en julio y agosto de 2016.
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Academia

Enjulio se cerré la convocatoria del Premio COFECE de comunicacion visual, en el cual participaron
estudiantes de 37 instituciones educativas mexicanas y extranjeras. A lo largo de seis meses, se
recibieron 352 carteles en los que se plasmé el tema de combate a la colusion. El 2 de septiembre,
el jurado declar6 a los ganadores y a las menciones honorificas, mismos que fueron publicados en
el sitio oficial de la COFECE.

Por su parte, el Premio COFECE de investigacion 2016 continud en su etapa de promocion a
través del envio de la convocatoria a universidades e investigadores. De igual forma, el Premio
se difundi6 a través de sitios de internet especializados dirigidos a estudiantes de posgrado e
investigadores de diversas disciplinas.

En agosto, la COFECE comenzd la colaboracion correspondiente al semestre otono-invierno
con dos instituciones educativas, la Universidad Nacional Autbnoma de México y el Instituto
Tecnologico Autdbnomo de México. A lo largo del semestre, ambas instituciones impartiran una
materia de competencia econémica en la que servidores publicos de la Comision participaran
como expositores de casos.

Sector privado

Durante el tercer trimestre, la COFECE llevo a cabo cinco foros de discusion con representantes
de organismos empresariales. En las reuniones, representantes de la Comision expusieron sobre
los derechos y obligaciones del sector privado y sus érganos de representacion en el marco de la
LFCE; de igual forma, distribuyeron material de apoyo relacionado con el cumplimiento de la Ley.
Dos foros se realizaron en el estado de Jalisco y tres en la Ciudad de México.

Periodistas

El Premio de periodismo sobre competencia econdémica, reportaje 2016, llegbd a su etapa final.
A lo largo del trimestre, el jurado revisdé 36 trabajos provenientes de cuatro estados del pais, los
cuales fueron publicados o transmitidos en distintos medios de comunicacion. Los ganadores se
daran a conocer el proximo trimestre.

Sociedad

En el periodo julio-septiembre, la COFECE publicé en su sitio oficial distintos materiales para
difundir acciones realizadas a lo largo del trimestre y promover la competencia econdémica:

El cuento infantil interactivo “Pan rico en Pueblo Nuevo”, enfocado en fomentar la cultura de
competencia en los ninos y comunicar de manera sencilla los beneficios de la competencia
econdmica. Este cuento se encuentra disponible en el sitio oficial de la COFECE, asi como en
modalidad de aplicacion para dispositivos méviles.

Los ganadores del Premio son: Primer lugar para José Roberto Gutiérrez Garcia con el cartel “La colusion daina la competencia”, segundo lugar
para Allen Michael Sanchez del Castillo Valenzuela con el cartel “Demonios de la colusion”, tercer lugar para Claudio Hernandez Castaneda
con el cartel “La colusion nos dafa a todos”, y las menciones honorificas para Marcos Monroy Lopez con el cartel “TNT” y Gabriela Josefina
Aguirre Sanchez con el cartel “La colusion nos dafa a todos”. Los carteles ganadores se encuentran disponibles en:
https://www.cofece.mx/cofece/index.php/premios/premio-cofece-de-comunicacion-visual

Los cinco foros que se llevaron a cabo fueron con los siguientes organismos: Camara Mexicana de la Industria de la Construccion (CMIC);
Camara Nacional de la Industria Farmacéutica (CANIFARMA); Camara Nacional del Cemento (CANACEM); Asociacién Mexicana de Profesionales
Inmobiliarios (AMPI Guadalajara) y la Camara Americana de Comercio (American Chamber of Commerce [AMCHAM] Guadalajara).

El cuento Pan rico en Pueblo Nuevo se encuentra disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/index.php/promocion/cuento-interactivo
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Cuatroinfografias:i) “Concentracion Soriana-Comercial Mexicana”, la cual explica los potenciales
efectos negativos evitados con las condiciones impuestas por la COFECE; ii) “Colusion &
Corrupcion”, circulo vicioso en las compras publicas, en la que se ilustra el dano que causan
la colusion y la corrupcion en las licitaciones publicas; iii) “#3anosCofece en #10datos”, en
la que se abordan los principales logros de la COFECE desde su creacion en 2013 y iv) “La
regulacion y la competencia en tu estado”, la cual plasma el trabajo realizado por la COFECE
para identificar la normativa estatal que obstaculiza la competencia en los mercados.

Cuatro videos: i) Dos videos sobre la competencia econémica en la contratacion publica, uno
dirigido a servidores publicos y otro al sector privado; ii) el video “#3anos en #10momentos”,
el cual expone los sucesos mas significativos de la Comision a lo largo de sus tres anos de
historia; asi como iii) un video de promocion del Premio COFECE de investigacion 2016.

Tres reportes mensuales correspondientes al periodo junio-agosto 2016, los cuales sintetizan
las actividades relevantes que la Comision realizo en cada uno de estos meses.

12 boletines internacionales en los que se resume semanalmente la informacion relevante en
materia de competencia econdmica sucedida en el panorama mundial.

Foros de discusion

A lo largo del trimestre, se realizaron talleres, foros y eventos en el pais en los que participaron
distintos servidores publicos de la Comision (ver Tabla 11.3).

Acciones para impulsar el posicionamiento de la competencia economica a nivel nacional
Tercer trimestre de 2016

Fecha Evento Organizador
12 de La Comisionada Presidenta participé6 como panelista en la Convencion Nacional Petrolera 2016: Asociacion Mexicana de
julio ¢De donde venimos, en donde estamos y a donde vamos? Empresas de Hidrocarburos

El Titular de la Unidad de Planeacion, Vinculacién y Asuntos Internacionales (UPVAI) expuso el tema

12 de de “Reforma en materia de Competencia Econémica” durante el Foro Retos y oportunidades de Gobierno del lEstado de
agosto ) . Aguascalientes
implementar las reformas estructurales en las entidades.
La Comisionada Presidenta expuso durante la presentacion de la Revista de Administracion . .
23 de P P o . S B Instituto Nacional de
Pablica 138- Organos Constitucionales Autbnomos, en la cual participé como autora del articulo L B
agosto M ) s 2 M Administracion Publica, A.C.
La COFECE como 6rgano institucional auténomo”.
26 de La Comisionada Presidenta present6 el tema “El sector energético y la COFECE” durante la reunion Consejo Mundial de
agosto del Consejo Mundial de Energia Capitulo México. Energia, Capitulo México
8 de La Comisionada Presidenta participd en el tema de “Connecting Mexico: innovation and

septiembre telecommunication” durante el foro Mexico Summit 2016. Revista The Economist

20 de El Comisionado Alejandro lidefonso Castafieda Sabido participd en el Foro “Derechos de los Comision de Transportes de
septiembre pasajeros de aerolineas”. la Camara de Diputados

Fuente: COFECE.

Las infografias se encuentran disponibles en: https://www.cofece.mx/cofece/index.php/promocion/infografias

Los videos se encuentran disponibles en el canal oficial de Youtube de la COFECE:
https://www.youtube.com/channel/UCue2f_32qflJiws_ZMmXfNw

Los reportes mensuales se publican durante los primeros 15 dias naturales después del cierre del mes que se informa. Estos se encuentran
disponibles en: https://www.cofece.mx/cofece/index.php/prensa/reporte-mensual-2016

Los boletines internacionales se pueden consultar en:
https://www.cofece.mx/cofece/index.php/prensa/boletin-internacional-2016
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3. Impulso al reconocimiento de la COFECE en el ambito
internacional

La COFECE participa activamente en el ambito internacional con el objetivo de posicionarse
como una agencia de excelencia entre sus pares extranjeros. Por esto, establece vinculos de
cooperacion con organismos internacionales para facilitar la adopcion de mejores practicas, asi
como la divulgacion de su experiencia y conocimiento en materia de competencia. De manera
complementaria, la Comision da seguimiento a las mediciones realizadas por autoridades y
agentes internacionales especializados para conocer su posicionamiento en la esfera mundial.

Posicionamiento de la COFECE en mediciones internacionales

Durante el tercer trimestre del ano, se dieron a conocer dos clasificaciones en materia de desarrollo
y competencia econdmica. En ambas mediciones, la COFECE fue reconocida por las acciones
realizadas en 2015. A continuacion se presenta la informacion al respecto.

Evaluacion de autoridades de competencia por la revista GCR

El 13 de julio, la revista especializada GCR publicé el ranking anual que evalla el desempeno
de las 39 autoridades de competencia lideres en el mundo. Esta clasificacion se compone de
una escala del 1 al 5 que se ilustra con la asignacion de estrellas.” En la edicion de este ano, la
COFECE mantuvo una calificacion de 3 estrellas, ya que su desempeno se considerd “bueno”. La
Comision comparte calificacion con agencias de paises como Chile, Colombia, Rusia y Suecia.

Conforme a lo reportado por GCR, la reforma constitucional en materia de competencia econémica
y la posterior promulgacion de la LFCE permitieron que durante 2015 la COFECE impusiera
multas mas altas, ordenara remedios estructurales en los analisis de concentracion e iniciara
investigaciones para la eliminacion de barreras a la competencia. De igual forma, se triplicaron,
en comparacion con 2014, las solicitudes para adherirse al Programa de Inmunidad y Reduccion
de Sanciones, asi como el numero de investigaciones iniciadas. Por Ultimo, el reporte destaca la
emision de guias y criterios técnicos para el desarrollo de procesos sustantivos, lo que permite
que los agentes econémicos tengan certidumbre sobre como la COFECE aplica la Ley.

Subindice de la Efectividad de la politica antimonopolios del indice de Competitividad
Global del WEF

El 28 de septiembre, el WEF publicé el “Reporte de Competitividad Global 2016-2017”.** Este
Reporte evalud el panorama de competitividad de 138 economias, las cuales conforman el 98%
del Producto Interno Bruto mundial. En esta edicion, México registrd un avance de seis posiciones
al pasar del lugar 57 en 2015 al 51 en 2016.

La metodologia de la evaluacion comprende 5 niveles de calificacion: nivel elite con la asignacion de 5 estrellas, nivel muy bueno con 4y 4
estrellas y media, nivel bueno con 3y 3 estrellas y media, y nivel aceptable con 2 y 2 estrellas y media.

Para mas detalles sobre el posicionamiento de las 39 agencias evaluadas, se puede consultar el Anexo: Clasificacion internacional, GCR 2016.

El Reporte de Competitividad Global 2016-2017 se encuentra disponible en:
http://www3.weforum.org/docs/GCR2016-2017/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2016-2017 _FINAL.pdf
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El indice de Competitividad Global que compone el Reporte estd compuesto por 12 pilares.”* De
éstos destaca el pilar 6. Eficiencia del mercado de productos, en el cual México pasé del lugar
82 en 2015 al 70 en 2016. A su vez, este pilar estd compuesto por 16 subindices. El subindice
6.03 Efectividad de la politica antimonopolios evalla la ejecucion de la politica de competencia
de cada una de las economias analizadas. Para el caso de México, este subindice esta, en parte,
asociado al desempeno de la COFECE. En la edicion de este ano, México mantuvo su puntuacion
de 3.8 y avanzo 9 posiciones, al pasar del lugar 67 en 2015 al 58 en 2016 (ver Grafica 1l.1).

Posicion de México en el subindice 6.03 “Efectividad de la politica antimonopolios” del indice de
Competitividad Global del WEF (2010-2016)
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Fuente: COFECE, con base en los Reportes de Competitividad Global 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016
y 2016-2017 del WEF.

Nota: * El nimero de paises evaluados en el reporte difiere afo con afo: en la edicion 2010-2011 se evaluaron 139 paises; en la edicion 2011-
2012, 142 paises; en la edicion 2012-2013, 144 paises; en la edicion 2013-2014, 148 paises; en la edicion 2014-2015, 144 paises;
en la edicion 2015-2016, 140 paises; y en la edicién 2016-2017, 138 paises.

Los 12 pilares que conforman el indice de Competitividad Global son: 1. Instituciones, 2. Infraestructuras, 3. Entorno macroeconémico, 4.
Salud y educacién primaria, 5. Educacién superior y capacitacion, 6. Eficiencia del mercado de productos, 7. Eficiencia del mercado laboral, 8.
Desarrollo del mercado financiero, 9. Preparacion tecnolégica, 10. Tamafio del mercado, 11. Sofisticacion de las empresas y 12. Innovacion.
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Colaboracion con otras autoridades de competencia y agencias reguladoras

Durante este trimestre, la Comision fortalecid sus lazos de colaboraciéon con dos agencias
de competencia latinoamericanas, al suscribir dos convenios de cooperacion técnica con la
Comision Nacional de la Competencia de la Republica de Paraguay y con la Superintendencia
de Competencia de la Republica de El Salvador. A través de estos convenios se busca facilitar la
cooperacion técnica entre los organismos.

Adicionalmente, la COFECE recibié a un servidor publico de cada uno de los dos organismos
como parte del Segundo Programa de Pasantias COFECE para la educacion continua en materia
de competencia econémica en América Latina y el Caribe. Uno de los participantes se uni6
al equipo de trabajo de la UPVAI, mientras que el otro representante colabor6 en actividades
correspondientes a la Autoridad Investigadora.

Por ultimo, distintos organismos desarrollaron eventos de colaboracion, tales como seminarios
y conferencias, en los que integrantes de la COFECE tuvieron una participacion activa (ver Tabla
1.4).

Actividades de colaboracion internacional
Tercer trimestre de 2016

Fecha Actividad Organizador Sede
13 de iulio Conferencia virtual “Proteccion de la confidencialidad:  Alianza Interamericana de Defensa de la Ciudad de México,
] retos y perspectivas de las agencias de competencia”. Competencia México
20y 21 de Seminario sobre la experiencia internacional en Foro de Cooperacion Econémica Asia-
ayosto materia de Programas de Inmunidad y su efectividad  Pacifico (APEC por sus siglas en inglés) y Lima, Perd
g en el combate de conductas anticompetitivas. COFECE
Conferencia virtual “Definicion de mercado Alianza Interamericana de Ciudad de México,
31 de agosto

29 de agostoa 1

de septiembre

20y 21de

geografico”.

Curso de capacitacién sobre investigaciones vy
litigios relacionados con presuntas violaciones de
competencia econémica en el sector salud.

Defensa de la Competencia

Comision Federal de Comercio de Estados
Unidos de América (FTC, por sus siglas en
inglés) y COFECE

México

Ciudad de México,
México

Ciudad de México,

. Capacitaciéon sobre mercados minoristas de gasolina. FTCy COFECE P
septiembre México
28 de Confe_renglg virtual ¢C(_>mo lograr _una - mayor Alianza Interamericana de Defensa de Ciudad de México,
: participacion de las agencias de la region en la Red : P
septiembre la Competencia México

Internacional de Competencia Econémica (RICE)?”.

Fuente: COFECE.

Cooperacion con actores relevantes en materia de competencia economica

Ademas de trabajar con autoridades homologas, la COFECE particip6 en diversos talleres y cursos
auspiciados por organismos internacionales. A través de estas actividades, la COFECE compartid
experiencias, adquirid conocimiento y fortalecié sus lazos de cooperacion con las organizaciones
participantes (ver Tabla II.5).
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Tabla 11.5

Acciones para impulsar el reconocimiento de la COFECE en el ambito internacional

Tercer trimestre de 2016

Fecha

Actividad Organizador Sede

14y 15 de julio

11a13de
septiembre

13y 14 de
septiembre

20 de
septiembre

21a23de
septiembre

Taller sobre Politica de Competencia: Revision de la

Experiencia Practica relacionada con los Acuerdos de la omMC Ginebra, Suiza
Organizacién Mundial de Comercio (OMC).
Taller de Trabajo para Economistas Senior de la RICE. RICE Vancouver, Canada

Departamento de Justicia de
Estados Unidos, COFECE y
Procuraduria General de la

Republica

Ciudad de México,
México

Curso de Asistencia Técnica sobre Acusaciones y Sanciones
Penales en materia de practicas monop6licas absolutas.

Washington, D.C.,
EUA

Décimo Simposio Mundial de Georgetown sobre la Aplicacion

de la Ley Antimonopolios. Universidad de Georgetown

Instituto de Derecho de la
Competencia de la Facultad de
Leyes de la Universidad de Fordham

Taller para titulares de agencias de competencia y Conferencia

- ) o g Nueva York, EUA
anual internacional sobre politica de competencia

Fuente: COFECE.

4. Comunicacion social

La COFECE desarrolla actividades de comunicacion social enfocadas a tres ejes complementarios
entre si: i) la publicacion de comunicados de prensa para fortalecer la transparencia de sus acciones,
ii) la atencion de entrevistas con medios involucrados en el tema de competencia v iii) la difusion de
las acciones de la COFECE en redes sociales.

En el tercer trimestre del ano, la COFECE publicd 13 comunicados de prensa en los que se
reportaron actividades y decisiones destacadas de la Comision.* De estos comunicados destacan
los emitidos con relacion al inicio de investigaciones, la aplicacion de sanciones por la realizacion
de practicas monopdlicas y el desarrollo de actividades de promocion (ver Tabla 11.6).

Tabla 11.6

Comunicados de prensa emitidos por la COFECE

Tercer trimestre de 2016

Publicacion Comunicado de prensa
4 de julio Investiga COFECE mercado de comercializacion de gasolina y diésel en estaciones de servicio en Baja California
11 de julio Presenta COFECE recomendaciones para fomentar condiciones de competencia en los mercados de gasolinas y diésel
14 de julio Recibe COFECE “opinién limpia” en auditoria externa al ejercicio de los recursos publicos que le asignaron en 2015
20 de julio Revisara COFECE condiciones de competencia en el mercado de medicamentos con patente vencida
1 de agosto Sanciona QQFECE a MHIy Denso por practicas monop6licas absolutas en el mercado de compresores de aire acondicionado
de automoviles
8 de agosto Presenta COFECE cuento interactivo para ninos que fomenta la competencia

17 de agosto

7 de septiembre
12 de septiembre
13 de septiembre

14 de septiembre

La Autoridad Investigadora de la COFECE dictamind la existencia de barreras a la competencia en el marco normativo del
servicio publico de transporte de carga en Sinaloa

Anuncian ganadores del Premio COFECE en Comunicacion Visual 2016
Investigara COFECE sobre condiciones de competencia efectiva en el servicio plblico de transporte ferroviario de carga
Capacita Departamento de Justicia norteamericano a personal de PGR y COFECE

Sanciona COFECE al AICM por la realizacion de practicas monopdlicas relativas en el mercado del servicio de acceso para
la prestacion del servicio publico de taxi

Los comunicados de prensa se encuentran disponibles en: https://www.cofece.mx/cofece/index.php/prensa/comunicados-2016
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Tabla 11.6

Comunicados de prensa emitidos por la COFECE
Tercer trimestre de 2016

Publicacion Comunicado de prensa

19 de septiembre Investiga COFECE mercado del acceso y prestacion de servicios portuarios en Jalisco y Nayarit
26 de septiembre  Investiga COFECE mercado de autotransporte federal de pasajeros en el Aeropuerto Internacional de Cancun

Fuente: COFECE.

Adicionalmente, la COFECE realiza un seguimiento a las menciones que distintos medios de
comunicacion realizan sobre sus actividades. Durante este trimestre, se registraron 2 mil 578
menciones en distintos medios: mil 349 en portales electronicos, 837 en medios impresos, 257
en radio y 135 en la television (ver Tabla I.7 y Grafica I1.2).

Tabla 1.7

Impacto de la COFECE en medios de comunicacion
Tercer trimestre de 2016

Nimero de menciones registradas Variacion respecto al periodo anterior
Medios de comunicacion  segundo trimestre Tercer trimestre Absoluta Relativa

de 2016 de 2016 (nimero de menciones) (%)
Portales electronicos 1,549 1,349 -200 -12.91
Medios impresos 785 837 52 6.62
Radio 312 257 -55 -17.63
Television 154 135 -19 -12.34
Total 2,800 2,578 -222 -7.93

Fuente: COFECE.

Grafica 1.2

Distribucion de las menciones en medios de comunicacion sobre temas de la COFECE
Tercer trimestre de 2016

5.2%

52.3%

32.5%

[l Portales electronicos ] Medios impresos Radio [ Television

Fuente: COFECE.
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De igual forma, se realiza un monitoreo continuo de la actividad de la Comision en Twitter a
través de la interaccion que otras cuentas tienen con el perfil y las publicaciones de la COFECE.
Durante este trimestre, se registré un incremento de 787 seguidores de la cuenta de la Comision,
en relacion a lo registrado en el trimestre anterior. A continuacion se presentan los detalles (ver
Tabla 11.8).

Tabla 11.8

Desempeno de la COFECE en Twitter
Tercer trimestre de 2016

Resultados de la actividad de

la COFECE en Twitter Variacion respecto al periodo anterior

Acciones - - -
Segundo trimestre  Tercer trimestre de Absoluta Relativa
de 2016 2016 (niimero) (%)
Numero de seguidores de la . b
COFECE en Twitter 7,517 8,304 787 10.47
Ndmero de tweets enviados
por la Comisién 716 708 -8 112
Ndmero de retweets 1,778 1,742 -36 -2.02
Numero de_tweets marcados 1,000 989 1 110
como favoritos
Ndmero de menciones 1,756 2,638 1,318 99.85
Impresiones potenciales (millones)® 74 7.95 0.59 7.95

Fuente: COFECE, con base en datos arrojados por la aplicacion de analisis de redes sociales Crowdbooster.

Notas:

a. Datos acumulados al cierre del segundo trimestre de 2016.

b. Datos acumulados al cierre del tercer trimestre de 2016.

c. El término “impresiones potenciales” se refiere a la estimacion del niimero de veces que los seguidores de la cuenta de la COFECE en Twitter
vieron alguno de sus tweets.
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lll. Contribucion de la COFECE al crecimiento
economico y al bienestar de la sociedad a
través del impulso a la libre competencia
en los mercados

En agosto se emitioé un dictamen preliminar sobre la posible existencia
de barreras a la competencia en el servicio publico de transporte de
carga en el estado de Sinaloa.

También, se publicé la evaluacion ex ante de las condiciones impuestas
a la concentracion entre Soriana y Comercial Mexicana. Se estima
qgue el impacto en el bienestar de esta intervencion asciende a 344
millones de pesos.
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La COFECE tiene el mandato constitucional de garantizar un entorno de competencia y libre
concurrencia en los mercados. Un ambiente competido genera empresas eficientes e innovadoras
que buscan ofrecer a los consumidores mayor variedad, calidad y mejores precios en los bienes
y servicios que producen.

Para cumplir con esta encomienda, la Comision trabaja en diversas acciones, entre ellas: i) el
monitoreo y la supervision de las condiciones de competencia en los mercados; y ii) la realizacion
de evaluaciones para calcular el impacto monetario que tienen las intervenciones de la COFECE
en los mercados.

1. Monitoreo y supervision de las condiciones de competencia
y libre concurrencia en los mercados

La COFECE cuenta con facultades para realizar investigaciones a fin de determinar la existencia
de insumos esenciales o barreras a la competencia y resolver sobre cuestiones de competencia
efectiva. Estas atribuciones se encuentran contenidas en los articulos 94 y 96 de la LFCE.

Barreras a la competencia e insumos esenciales

De julio a septiembre de 2016, la COFECE continu6 con el tramite a dos investigaciones en materia
de insumos esenciales y barreras a la competencia, una en el mercado del servicio pulblico de
transporte de carga en Sinaloa, y otra en el mercado de la semilla y grano de cebada maltera para
la produccion de cerveza.

En la investigacion de transporte de carga en Sinaloa, la Autoridad Investigadora emitié dictamen
preliminar y se paso a la fase Il del procedimiento.* *"** Asimismo, se continud con el tramite de
la fase Il de la investigacion en el mercado de la provision de los servicios de transporte aéreo que
utiliza el AICM (ver Tabla Ill.1).

Barreras a la competencia en el transporte de carga en Sinaloa

El 11 deagostode 2016, la Autoridad Investigadora emitié el dictamen preliminar de la investigacion
para determinar la probable existencia de barreras a la competencia en el mercado del servicio
publico de transporte de carga en general en el estado de Sinaloa. La investigacion determiné
de manera preliminar que existen diversas disposiciones normativas en la Ley de Transito y
Transportes del Estado de Sinaloa (LTTES) y en el Reglamento General de la Ley de Transito y
Transportes del Estado de Sinaloa (RGLTTES) que constituyen barreras a la competencia y a la
libre concurrencia.

El articulo 60 de la LFCE detalla los elementos que utiliza la Comision para determinar un insumo esencial. Por su parte, las barreras a la
competencia se refieren a cualquier caracteristica estructural del mercado, hecho o acto de los agentes econémicos, que tenga por objeto o
efecto impedir el acceso de competidores, o bien limitar su capacidad para competir en los mercados.

Un Dictamen Preliminar (DP) es un documento emitido por la COFECE al concluir la investigacion, cuando existen elementos para determinar
la existencia de poder sustancial, 0 que no hay condiciones de competencia efectiva u otros términos analogos, en el mercado investigado.

En la fase Il se lleva a cabo el desahogo de pruebas en caso de que algiin Agente Econdmico tenga interés juridico en el asunto; posteriormente,
se emite por parte del Pleno la resolucion correspondiente, de acuerdo a lo senalado en la normativa.

Expediente: IEBC-002-2015.

El extracto del dictamen preliminar se encuentran disponible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5448257 &fecha=17,/08/2016
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Insumos esenciales y barreras a la competencia
Tercer trimestre de 2016
Tipo de asunto Total
Investigacion

Investigaciones pendientes del periodo anterior 2
Investigaciones ingresadas en el periodo 0
Investigaciones concluidas 1

Cierre por inexistencia de elementos 0

Dictamen preliminar emitido 1
Investigaciones pendientes para el siguiente periodo 1

Fase Il

Procedimientos en fase Il pendientes del periodo anterior 1
Dictamen preliminar emitido 1
Procedimientos en fase Il concluidos 0
Procedimientos en fase Il para el siguiente periodo 2

Fuente: COFECE.

Entre las barreras identificadas destacan las siguientes: i) un régimen de concesiones y permisos
para prestar el servicio publico de transporte de carga; ii) el otorgamiento de permisos por zona;
iii) las facultades del gobernador sobre la determinacion de zonas y el nimero de permisos
existentes en cada una de ellas, asi como para fijar y modificar tarifas; iv) las disposiciones en
la LTTES y el RGLTTES que otorgan diversos derechos de preferencia a ciertos concesionarios y
permisionarios; v) restricciones para que los agentes econdémicos dedicados a otras actividades
productivas puedan autoproveerse el servicio de transporte; vy, vi) disposiciones normativas que
propician situaciones de conflicto de interés o actos de la Direccion de Vialidad y Transportes del
estado de Sinaloa (DVTES) y el Consejo Técnico Estatal de Vialidad y Transporte de Sinaloa que
incentivan preferencia hacia algunos concesionarios y/o permisionarios.

El analisis realizado por la Autoridad Investigadora determind, de manera preliminar, que las
barreras a la competencia detectadas generan efectos adversos al proceso de competencia y
libre concurrencia. Entre los efectos identificados sobresalen los siguientes:

Concentracion excesiva de permisos en unos cuantos transportistas. En 13 de los 18
municipios de Sinaloa, un concesionario opera 50% de los permisos de transporte para la
construccion, condicion similar ocurre en siete de los 18 municipios para el sector agricola.

No se ajustan la demanda y la oferta del servicio, no existen incentivos para que los
concesionarios y/o permisionarios compitan a través de precios o calidad. La antigiiedad
promedio de la flota para el sector agricola es de 35 anos (18 anos mas que el promedio
nacional) y de 27 anos para la construccion (10 anos mas que el promedio nacional).

Incertidumbre sobre los criterios bajo las cuales se abren o cierran zonas o se limita el
ndimero de permisos. El 60% de las solicitudes para nuevas concesiones estan pendientes de
respuesta, de las cuales, el 40% tiene 10 anos en espera.

Esquemas de negocio ineficientes que no aprovechan las economias de escala, falta de
incentivos para la entrada y expansion de los competidores en el mercado.

Comision Federal de Competencia Econdmica
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La Autoridad Investigadora propuso 14 recomendaciones en el dictamen preliminar para eliminar
estas barreras a la competencia y los efectos que impiden el funcionamiento eficiente del mercado
investigado. Estas se dividen en los siguientes tres bloques:

Bloque 1: comprende recomendaciones propuestas para eliminar las barreras a la competencia
derivadas de las disposiciones contenidas en la LTTESy en el RGLTTES. Entre las recomendaciones
descritas se encuentran:

Unificar el régimen de concesion y permisos por zona en el mismo titular. Eliminar restricciones
en las concesiones por tipo de carga.

Eliminar las facultades del gobernador para fijar y modificar las tarifas discrecionalmente, asi
como para para determinar el otorgamiento de concesiones 0 permisos.

Bloque 2: considera recomendaciones para eliminar las barreras a la competencia que se
constituyen como restricciones a la integracion vertical de los agentes. Entre las recomendaciones
planteadas destaca la siguiente:

Eliminar cualquier restriccion a la integracion vertical. Eliminar la restriccion que sélo permite
transportar “activos fijos”.

Bloque 3: propuesta de recomendacion para eliminar las barreras a la competencia que propicien
situaciones de conflicto de interés. La recomendacion planteada en este sentido es:

A través de modificaciones en la normativa, eliminar el conflicto de interés en la DVTES
generado por el caracter simultaneo del titular de la DVTES como permisionario.

En la fase Il del procedimiento, los agentes econdmicos afectados por las medidas propuestas
podran manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer los elementos que estimen pertinentes.
Lo anterior, aportara elementos al Pleno de la Comisiéon para emitir una resolucion.

Declaratorias de condiciones de competencia economica

La LFCE faculta a la COFECE para resolver u opinar sobre cuestiones de competencia efectiva o
existencia de poder sustancial en los mercados.*” En este sentido, la Comision dio tramite a dos
solicitudes sobre condiciones de mercado. El desahogo de estos dos asuntos se realizara durante
el ultimo trimestre del ano (Ver Tabla 111.2).

Solicitudes para resolver sobre condiciones de mercado
Tercer trimestre de 2016
Tipo de asunto Total

Solicitudes pendientes del periodo anterior 1
Solicitudes ingresadas
Solicitudes procedentes para el inicio de una declaratoria
Solicitudes pendientes para el siguiente periodo

Fuente: COFECE.

N O -

El articulo 96 faculta a la COFECE para opinar sobre cuestiones de competencia efectiva, existencia de poder sustancial u otros términos
analogos, de oficio o a solicitud del Ejecutivo Federal. Concluida la investigacion correspondiente y si existen elementos para determinar la
existencia de poder sustancial, o que no hay condiciones de competencia efectiva, u otros términos analogos, la Comision emitira un dictamen
preliminar dentro de un plazo de treinta dias contados a partir de la emisién del acuerdo que tenga por concluida la investigacion.
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2. Evaluacion de la politica de competencia

Entre sus actividades, la COFECE evalUa el impacto de sus intervenciones en el bienestar de los
consumidores. Es decir, la Comision estima, en términos monetarios, el beneficio que obtienen
los consumidores por: i) la sancion y suspension de conductas anticompetitivas y ii) la prevencion
en la creacion de estructuras de mercado que pudieran afectar el proceso de competencia.

Estas evaluaciones le permiten a la Comision: i) estimar el impacto de sus intervenciones en
los mercados; ii) dar a conocer los beneficios que obtienen los consumidores derivados de una
politica de competencia eficaz; y ii) rendir cuentas sobre sus acciones.

En el tercer trimestre de 2016, la COFECE public6é una evaluacion ex ante del impacto econémico
que tuvo la imposicion de condiciones a la concentracion entre Soriana y Comercial Mexicana.**
La operacion consistia en la adquisicion de 159 tiendas propiedad de Comercial Mexicana por
parte de Soriana.

La Comision encontr6 que existian 27 mercados en los que la concentracion podria generar
riesgos a la competencia, por lo que, el 5 de octubre de 2016, el Pleno de la COFECE condicioné
su autorizacion a que las tiendas de estos mercados no formaran parte de la transaccion o fueran
desincorporadas posteriormente.

En la evaluacion ex ante se estim6 que si la concentracion se hubiera autorizado en los términos
en los que fue originalmente planteada, los agentes involucrados habrian tenido la capacidad de
incrementar los precios en aquellos mercados con riesgos a la competencia en un 5.26%. De este
modo, se estima que el impacto en el bienestar como resultado de la intervencion de la Comision,
medido como la suma del beneficio del consumidor y la pérdida irrecuperable de la eficiencia
evitada, asciende a 343 millones 863 mil 43 pesos en precios del 2015. Esta cifra equivale al
72% del presupuesto otorgado a la COFECE en 2015.

Documento disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/images/Informes/Soriana-ComercialMexicana.pdf

Las evaluaciones ex ante son aquellas evaluaciones que calculan el beneficio que obtienen los consumidores por la suspension o prevencion
de una practica anticompetitiva, o bien, cuando la COFECE objeta o condiciona una concentracion. Esto, con base en informacion del
mercado, observada previamente a la intervencion de la COFECE, tal como la duracion de la practica, el tamano del mercado, la distorsién en
precios, la proyeccion esperada de los mismos y las cantidad comerciada de los bienes y servicios analizados en ausencia de dicha practica
anticompetitiva.
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IV. Ser una institucion de excelencia,
reconocida por su apego a la legalidad,
imparcialidad, objetividad, transparencia y
profesionalismo

Se respondieron 60 solicitudes de informacion en un tiempo promedio
de 15 dias habiles.

Al tercer trimestre, se ejercid un presupuesto de 284 millones 795 mil
859 pesos, lo que representa el 84.5% del presupuesto modificado
anual.

Se actualizé el Codigo de Etica y Conducta de la Comision.

La COFECE invirtio6 mas de 7 mil horas/hombre de capacitacion como
parte de la estrategia de Gestion del talento.



El cuarto objetivo estratégico de la Comision es “Ser una institucion de excelencia, reconocida
por su apego a la legalidad, imparcialidad, objetividad, transparencia y profesionalismo”. A
continuacion se presentan las distintas acciones que la COFECE realizd en el tercer trimestre de
2016 para conseguir este importante objetivo.

1. Transparencia y acceso a la informacion

La COFECE mantiene un firme compromiso con los principios y obligaciones de transparencia,
acceso a la informacion, rendicion de cuentas y maxima publicidad. Lo anterior en cumplimiento
de los articulos 6 y 28, parrafo vigésimo, fraccion VI de la CPEUM. De igual forma, la COFECE es
sujeto obligado de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LGTAIP) y
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP). Por lo que ademas
del deber de garantizar y proteger el derecho de acceso a la informacion, tiene que dar atencion
pronta y expedita a las solicitudes de informacion.

Respuesta a solicitudes de informacion

Entre julioy septiembre de 2016, la COFECE recibié 60 solicitudes de informacion, de las cuales 53
fueron ingresadas a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y siete fueron ingresadas
en la Oficialia de Partes de la COFECE o por el correo electronico de transparencia@cofece.mx.
En este mismo periodo, la COFECE dio respuesta a 60 solicitudes de informacion, de éstas, 17
se tenian pendientes del periodo anterior (abril-junio 2016). Al cierre del trimestre, 15 solicitudes
guedaron en proceso de respuesta para el siguiente periodo (ver Tabla IV.1).

Solicitudes de informacion por tipo de respuesta
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Total
Pendientes del periodo anterior? 17
Recibidas en el periodo 60
Respondidas 60
Entrega de informacion® 39
Inexistencia® 12
Reservadas/Confidenciales® 1
Parcialmente Reservada/Confidencial® 1
No es competenciaf 3
Multiple# 3
En espera de pago" 1
Desechadas' 2

En proceso! 15
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Solicitudes de informacion por tipo de respuesta
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Total

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Se refiere a las solicitudes en proceso reportadas en el Primer Informe Trimestral 2016.

b. Una solicitud respondida con entrega de informacion es aquella en la que se otorga el acceso a la informacion solicitada.

c. Una solicitud respondida como inexistencia es aquella en la que el Comité de Transparencia y/o la Autoridad Investigadora
confirman que la informacion que demanda el solicitante no existe en los archivos que obran en la COFECE.

d. Una solicitud respondida como reservada / confidencial es aquella en la que el Comité de Transparencia y/o la Autoridad
Investigadora confirman que la informacion solicitada debe ser clasificada como reservada o confidencial en términos de la
LGTAIP y/o la LFTAIPG.

e. Una solicitud parcialmente reservada/confidencial es aquella en la cual se clasifica parte de la informacion solicitada y se

otorga otra parte de la informacion.

. Una solicitud respondida como no competencia es aquella donde la solicitud a responder no es competencia de la COFECE.

£. Una respuesta miiltiple a una solicitud implica que se mezclan diversos tipos de respuesta en una misma solicitud. Ej.
Entrega de informacion y Reservada/Confidencial.

h. Una solicitud en espera de pago es aquella en la cual se notific al solicitante la disponibilidad de la informacion; sin
embargo, no ha realizado el pago por la reproduccién de la informacion.

i. Una solicitud desechada es aquella en la cual el ciudadano no responde ante un requerimiento de informacion adicional
hecho por la COFECE o por falta de pago a la informacion que fue puesta a su disposicion.

j. El rubro “en proceso” incluye solicitudes de informacion que quedaron pendientes del periodo anterior, solicitudes de
informacioén sin respuesta, solicitudes en proceso de requerimiento de informacién adicional, o solicitudes en las cuales
se pide una ampliacion del plazo. Una solicitud sin respuesta es aquella que no se ha atendido hasta este momento, toda
vez que se esta en plazo. Una solicitud en proceso de requerimiento de informacién adicional es aquella donde se le pide
al solicitante que de informacion adicional, aclaratoria o complementaria a la solicitud interpuesta. Una solicitud donde se
pide una ampliacion del plazo es aquella donde la COFECE requiere una extension en el tiempo de respuesta a la solicitud.

-

Todas las solicitudes fueron respondidas en tiempo y forma, de conformidad con los articulos
132 de la LGTAIP y 135 de la LFTAIP. De esta manera, las solicitudes respondidas sin prorroga
corresponden al 98% y su tiempo promedio de respuesta fue de 15 dias habiles. Por su parte, las
solicitudes contestadas con prorroga corresponden al 2% restante y su tiempo de respuesta fue
de 30 dias habiles.

Comité de Transparencia

Durante el tercer trimestre, el Comité de Transparencia llevo a cabo cinco sesiones ordinarias,
realizadas el 12 de julio, 10 de agosto, 30 de agosto, 14 de septiembre y 28 de septiembre.>* Por
otra parte, el 4 de agosto el Comité efectud una sesion extraordinaria.

En el periodo a reportar, el Comité de Transparencia emitido 19 resoluciones y, por su parte, la
Autoridad Investigadora emitié cuatro.* Del total de resoluciones, en dos se declaré la informacion
solicitada como parcialmente reservada y/o confidencial y en otra mas como reservada y/o
confidencial en términos de la LGTAIP y/o la LFTAIPG. En una mas se aprobd la ampliacion del
plazo para resolver y en 19 se declard la inexistencia de la informacion.

Se solicité la ampliacion del plazo para responder a la solicitud No. 1011100012416, toda vez que la respuesta implicaba la bdsqueda en un
gran volumen de informacion.

El Comité de Transparencia le corresponde coorindar las acciones tendientes a proporcionar la informacién publica en los términos previstos
por la LFTAIP; confirmar, modificar o revocar la clasificacion efectuada por los titulares de las unidades administrativas y manifestar lo que a
su derecho correposnda ante el Consejo, en atencion a los recursos de revision interpuestaos contra resoluciones del propio Comité.

Las actas y resoluciones a las que se hace referencia se pueden consultar en la siguiente ubicacion:
https://www.cofece.mx/cofece/index.php/transparencia/g-acceso-a-la-informacion

En cumplimiento al articulo 43 parrafo quinto de la LGTAIP el cual dice “(...) la Autoridad Investigadora de la Comision Federal de Competencia
Econdémica y la del Instituto Federal de Telecomunicaciones o bien, las unidades administrativas que los sustituyan, no estaran sujetos a la
autoridad de los Comités de Transparencia (...)".

En cumplimiento del articulo 43, parrafo quinto de la LGTAIP y del articulo 64, parrafo sexto de la LFTAIP los cuales establecen que “(...) la Au-
toridad Investigadora de la Comision Federal de Competencia Econémica y la del Instituto Federal de Telecomunicaciones o bien, las unidades
administrativas que los sustituyan, no estaran sujetos a la autoridad de los Comités de Transparencia (...)".
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Consejo de Transparencia y Acceso a la Informacion

Durante el tercer trimestre, el Consejo de Transparencia sesioné en una ocasion, el 11 de agosto
del ano en curso.*

Seguimiento a recursos de revision

En el periodo julio-septiembre, se interpusieron cuatro recursos de revision ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) y un
recurso de revision de datos personales ante el Consejo de Transparencia de la COFECE (ver Tabla
IV.2).

Recursos de revision interpuestos contra respuestas a solicitudes de
informacion
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto Suma
Pendientes del periodo anterior 3

Interpuestos en el periodo
Resueltos por el Consejo de Transparencia y Acceso a la Informacién o
por el INAI
Confirma respuesta deL Comité de Transparencia
Sobresee recurso por quedar sin materia
Desechados/No presentados?
Pendientes para el siguiente periodo®

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Este recurso fue desechado por el Consejo de Transparencia (RPD 001/2016).
b. No incluye la atencion a recursos de revision en juicio de amparo.

WRr P W0

Por otra parte, se dio seguimiento a un juicio de amparo promovido en contra de una resolucion
emitida por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI).
Dicho recurso, deriva de una solicitud presentada ante la extinta CFC, en la que un solicitante
requeria informacion que fue proporcionada por un agente econémico a la CFC con motivo de
la tramitacion y cumplimiento de condiciones en una concentracion. La CFC determiné que la
informacion no podia ser proporcionada al solicitante, al estar clasificada como reservada. El
solicitante interpuso recurso de revision ante el IFAI. Este resolvié que la informacion requerida
por el solicitante le debia ser proporcionada.

El agente econdmico que habia entregado la informacion a la CFC promovi6 juicio de amparo contra
la resolucion del IFAl, argumentando que se le debid dar oportunidad de participar y aportar sus
elementos en el procedimiento ante el IFAI. EI Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
resolvidé negar el amparo al considerar que el IFAl no debia llamarlo al procedimiento.

Las actas pueden ser consultadas en la siguiente ubicacion:
https://www.cofece.mx/cofece/index.php/transparencia/g-acceso-a-la-informacion/iii-consejo-de-transparencia/actas-de-sesiones

El Consejo de Transparencia y Acceso a la Informacion es el 6rgano garante responsable de aplicar la Ley, resolver los recursos que conforme a
la misma sean planteados por los solicitantes. Desde la promulgacion de la LGTAIP, el INAI es el encargado de conocer y resolver los recursos
de revision interpuestos contra los sujetos obligados (entre los que se encuentra la COFECE). Por lo que el Consejo permanece con el objeto
de resolver los recursos pendientes de resolver.
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2. Mejora del desempeno institucional

La COFECE desarrolla sus actividades en apego al marco legal, a su planeacion estratégica y
a las mejores practicas internacionales. Una de estas practicas es contar con un sistema de
control interno institucional, el cual se basa en el marco establecido por el COSO (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission).*® El sistema COSO esta articulado por
cinco ejes, entre los que se encuentran: ética e integridad y rendicion de cuentas.

Etica e integridad

La COFECE promueve un entorno de ética e integridad y también desarrolla acciones para vigilar
que las actividades se desarrollen en apego a los valores institucionales. En este sentido, el 12
de julio, el Pleno de la COFECE aprob6 la actualizacion del Codigo de Etica y Conducta.* Entre
los elementos que considera esta actualizacidn se encuentran: i. inclusion de contenido sobre
igualdad de género y no discriminacion; ii. armonizacion con el Acuerdo de Creacion del Comité
de Etica; iii. inclusién de elementos normativos de disposiciones en materia de transparencia y
responsabilidades administrativas.

Rendicion de cuentas

La COFECE definié su Agenda de Rendicion de Cuentas 2014-2017, en ésta se indican los informes
a publicar y las fechas en los que se daran a conocer.*> Durante el periodo reportado, de acuerdo
con la Agenda se difundieron en la pagina electronica de la COFECE los siguientes documentos:

Segundo Informe Trimestral 2016, el cual se realiza con fundamento en el articulo 28
constitucional, parrafo vigésimo, fraccion VIl y da cuenta de las actividades desarrolladas por
la Comision en cumplimiento de su PAT 2016.

Segundo Informe Trimestral 2016 sobre el ejercicio del gasto, el cual se elabor6
en cumplimiento del articulo 5, fraccion |, inciso f) de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y reporta el presupuesto original, modificado, programado y
ejercido desglosados por capitulo del gasto, al cierre de junio de 2016.

3. Gestion de los recursos de la Comision

La COFECE gestiond sus recursos financieros, humanos, materiales y tecnologicos con el objetivo
de cumplir a cabalidad con su mandato constitucional y demas obligaciones que le corresponden.
En este apartado se senala la ejecucion de dichos recursos durante el tercer trimestre de 2016.

Ver, COSO (2013). Marco integrado de control interno, Resumen ejecutivo, disponible en:
http://www.coso.org/documents/990025P_Executive_Summary_final_may20_e.pdf

Documento disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/attachments/article/1/CodigoEtica_ConductaCOFECE.pdf
Documento disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/attachments/article/37/Agenda_RdC_2014-2017.pdf
Documento disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/images/Informes/20_Informe_Trimestral_2016_15072016.pdf

Documento disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/index.php/transparencia/planeacion-y-desempeno/otros-informes
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Programacion y presupuesto

En el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016 se aprobd
una asignacion de recursos para la Comision del orden de 478 millones 57 mil 464 pesos. Al
cierre de septiembre, el presupuesto modificado ascendiéo a 489 millones 872 mil 515. Las
modificaciones al presupuesto se debieron a: i) aumento de 14 millones 80 mil 51 pesos respecto
al presupuesto original (debido a la captacion de ingresos excedentes, de conformidad con los
articulos 77 y 77-A de la Ley Federal de Derechos); y ii) reduccion por un monto de 2 millones 265
mil pesos al gasto corriente en cumplimiento a los Lineamientos de Austeridad de la Gestion de
la COFECE.

Este aumento en los recursos de la COFECE permitiré fortalecer el programa de capacitacion
interna de los servidores publicos; dar continuidad a las actividades de cooperacion técnica e
intercambio de experiencias en América Latina y el Caribe; la implementacion de licencias de
cOmputo, entre otros.

Al cierre del trimestre, el gasto ejercido ascendié a 284 millones 795 mil 859 pesos, que representa
un 84.3% del presupuesto programado.

Presupuesto 2016 (millones de pesos corrientes) por capitulo de gasto
Tercer trimestre de 2016

. Original Modificado Programado Ejercido Variaciones
Capitulo
del gasto 2016 2016 Enero-sept Enero-sept Absoluta Relativa® Absoluta Relativa?
[1] [2] [3] [4] [2]1-[1] [2]/[1] [4] - [3] [41/ [3]
Total 478.06 489.87 337.92 284.80 11.82 2.5% -53.12 -15.7%
1000 Sewvicios 574 55 362.31 241.98 223.18 -9.01 2.4% -18.80 7.8%
Personales
2000 Materialesy 4 g7 4.92 4.20 314 0.06 1.2% 1.06 25.3%
Suministros
3000 Servicios 4y 9 108.59 78.09 55.67 857 8.6% 2243 28.7%
Generales
4000
. 0.25 8.27 7.92 2.81 8.02 3208.4% -5.12 -64.6%
Transferencias
5000 Bienes
Muebles, 1.60 5.78 5.72 0.00 418 261.1% 572 -99.9%
Inmuebles e
Intangibles

Fuente: COFECE.
Notas:
a. Las variaciones se calculan utilizando el monto con todos los decimales.

Servicios personales

En lo referente a los recursos erogados por concepto de servicios personales, al cierre del
trimestre informado, la COFECE ejercidé 223 millones 180 mil 255 pesos. Esta cifra representa
una variacion 15.72% menor respecto de lo programado para el periodo.

El incremento del Presupuesto modificado al periodo, se derivd de la captacion y notificacion a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHyCP) de ingresos excedentes, de conformidad con los articulos 77 y 77-A de la Ley Federal de Derechos.

Los Lineamientos de Austeridad de la Gestion de la COFECE estan disponibles en: https://www.cofece.mx/cofece/index.php/normateca
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Al cierre del periodo reportado, el nimero de plazas ocupadas de la COFECE ascendi6 a 361, de
las 408 existentes. La Tabla IV.4 presenta la estructura organica de la Comision en este periodo.

Tabla IV.4
Estructura Organica (nimero de plazas)

Tercer trimestre de 2016

Al 30 de septiembre

Al 1 de julio de 2016 de 2016 Variaciones

Tipo de plaza

Existentes Ocupadas Existentes Ocupadas Absoluta Relativa Absoluta Relativa

[1] [2] [3] [4] [381-111 [3]1/11] [4] - [2] [41/ (2]

Total 408 376 409 361 1 0.2% -15 -4.0 %
Mando 319 291 319 278 0 0.0% -13 4.5 %
Enlace 57 54 58 51 1 1.8 % -3 -5.6%
Operativo 32 31 32 32 0 0.0% 1 3.2%

Fuente: COFECE.

Materiales y suministros

Al tercer trimestre de 2016, las erogaciones por concepto de materiales y suministros ascendieron
a 3 millones 135 mil 960 pesos. Esto representa un 25.3% menos respecto del programado para
el periodo.

En este capitulo se redujeron 105 mil pesos en el gasto de operacion para dar atencion a las
medidas de ahorro establecidas en los Lineamientos de Austeridad de la Gestion de la COFECE.

Servicios generales

Al cierre del periodo reportado, el presupuesto ejercido por la COFECE en este capitulo ascendid
a 55 millones 667 mil 407 pesos. El gasto en servicios generales se enfoco al pago de asesorias
técnicas en analisis econémico; estudios especializados y capacitacion a las areas sustantivas.

Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas

Los recursos ejercidos en este rubro fueron, al cierre de septiembre, 2 millones 807 mil 377 pesos.
Los recursos en este rubro permitiran a la COFECE mejorar las actividades de cooperacion técnica
e intercambio de experiencias con otras autoridades de competencia econémica del mundo.

Bienes muebles, inmuebles e intangibles

El presupuesto modificado en el rubro ascendié a 5 millones 778 mil 15 pesos, lo que significd
un incremento del 261.1% con respecto al presupuesto original. Este incremento tiene como
objetivo fortalecer proyectos en materia de seguridad de las areas estratégicas de la Comision y
de proteccion civil.
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Gestion del talento de la Comision

Como parte de la implementacion del Sistema Integral de Gestion del Talento de la COFECE,
durante julio y agosto se llevaron a cabo seis talleres del Modelo de Evaluacion de Desempeno
del personal, para asi concluir 23 talleres de capacitacion de revision intermedia de dicho
Modelo. El alcance de dichos talleres fue de 335 colaboradores, distribuidos en cinco unidades
administrativas. Como parte de esta revision intermedia, también se realizaron 318 evaluaciones
de desempeno del personal.

Respecto del proceso de reclutamiento y seleccién, en el periodo se publicaron 44 convocatorias
a través del Sistema de Selecciéon de Candidatos (SISECA). Por medio del SISECA se recibieron
683 curricula de aspirantes y se realizaron mil 46 postulaciones (toda vez que los candidatos
pueden postularse a mas de una vacante).

En cuanto al Programa Anual de Capacitacion (PAC) 2016 de la COFECE, en el tercer trimestre se
concluyd un curso de capacitacion de los 16 planeados. Actualmente se llevan a cabo seis cursos
y tres mas iniciaran en el cuarto trimestre del ano (ver Tabla IV.5).

Programa Anual de Capacitacion 2016
Tercer trimestre de 2016

Concepto Participantes Total de horas H:Ir et]fin(:l;z:?;e Avance actual Por:s:rt‘zlj: de
Transparencia 52 10 26 Concluido 100%
Coaching para directores generales. 13 72 29 En proceso 80%
Proteccion civil y riesgos 25 30 8 En proceso 75%
Econometria intermedia 50 48 36 En proceso 2%
Especializacion del idioma inglés 45 32 10 En proceso 60%
Microsoft Office 365 15 50 25 En proceso 50%
Mujeres en ascenso 21 80 20 En proceso 66%

Total 221 322 154

Fuente: COFECE.
Adicionalmente al PAC, se llevaron a cabo 10 cursos de capacitacion especificos, solicitados por

diversas areas de la COFECE. De estos, seis cursos finalizaron y tres se encuentran en proceso
(ver Tabla IV.6).

Seis cursos de capacitacion se han concluido en lo que va del afio.
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Tabla IV.6
Capacitacion
Tercer trimestre de 2016

Total de Horas durante Porcentaje de
Avance actual

Concepto Participantes horas trimestre avance

Capacitacion en Materia de Archivos: Taller
de procesos técnicos de la unidad de 40 15 15 Concluido 100%
correspondencia y archivo de tramite

Capacitacion en Materia de Archivos: Taller
para la elaboracién del Plan Anual de 15 9 9 Concluido 100%
Desarrollo Archivistico

Capacitacion en Materia de Archivos:
Taller de procesos técnicos del archivo de 5 15 15 Concluido 100%
concentracion

Capacitacion en Materia de Archivos: Taller

para la elaboracion del tramite de baja 20 10 10 Concluido 100%
documental

Talle_r de Integracion, Trabajo en Equipo y 33 3 8 Concluido 100%
Confianza

Curso Practico para el Cumplimiento de 26 3 3 Concluido 100%

Obligaciones de Transparencia

Aspectos basicos operativos respecto al

funcionamiento del sistema ferroviario en 30 30 30 Concluido 100%
México

Curso Joomla 3 20 20 Concluido 100%
giir:é);%:]ezg Qi‘éi'fsccﬁmﬁgﬁizmED.RH) 1 16 16 Concluido 100%
ﬁ)i!rir:;uentro Nacional de Auditores 1 16 16 Concluido 100%
Diplomado en Project Manager Professional 2 54 24 En proceso 44%
Diplomado en Derecho de la Energia 6 54 6 En proceso 11%
Curso Language Skills for Lawyers 4 80 8 En proceso 10%
Total 186 330 180

Fuente: COFECE.

En el tercer trimestre de 2016 hubo 7 mil 134 horas hombre de capacitacion. La inversion en
capacitacion que realiza la COFECE va acorde con su planeacion institucional y su Sistema de
Gestion del Talento. Al tercer trimestre del ano, las horas hombre de capacitacion acumuladas
ascendieron a 13 mil 743.
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V. Seguimiento al desempeno institucional

El cumplimiento de las metas del PAT 2016 al tercer trimestre fue de
95.49%.

El PAT 2016 registro un avance acumulado al tercer trimestre de 84.58%
con respecto a las metas anuales.

Tres de los cuatro objetivos institucionales tuvieron un cumplimiento
superior al 95%.
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El PAT 2016 de la COFECE establece 28 acciones a ejecutar a lo largo del ano. Estas acciones
estan alineadas a los cuatro objetivos definidos en el Plan Estratégico 2014-2017, por lo que
aportan al cumplimiento de la mision, asi como a alcanzar la visidbn que se establecio para el
periodo.* Este capitulo da cuenta de los avances alcanzados en cada accion del PAT, con corte al
tercer trimestre del ano.

Al cierre de septiembre, el PAT registré un avance de 84.6% con respecto a las metas anuales y
un cumplimiento de 95.49% con respecto a las metas al tercer trimestre. De esta forma el avance
registrado al cierre del trimestre supero el porcentaje programado de 70.3% (Grafica V.1).

Grafica V.1
Avance alcanzado respecto del programado, PAT 2016 (porcentaje)
Enero-septiembre 2016
Cumplimiento por
100 . .
objetivo estratégico
84.6 (enero-septiembre
2016)
80
61.6 Objetivo | 97.2%
60
Objetivo Il
95.8%
40 Avance
29.3 alcanzado Objetivo Il
83.3%
20 Avance
programado
Objetivo IV
97.1%
Or T T T |
ler Trimestre 2do Trimestre 3er Trimestre 4to Trimestre

Fuente: COFECE.
Notas: Las cifras pueden diferir con respecto a las reportadas en trimestres anteriores debido a su revision.

A continuacioén, se presenta el avance registrado en cada una de las acciones del PAT.

El Plan Estratégico 2014-2017 se encuentra disponible:
https://www.cofece.mx/cofece/attachments/article/37/PE_2014-2017_act_2015.pdf
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1. Cumplir con el mandato constitucional y legal en materia de
competencia economica

El PAT 2016 considera ocho acciones que contribuyen al primer objetivo estratégico de la COFECE:
“cumplir con el mandato constitucional y legal en materia de competencia econémica”. De enero
a septiembre, se registrdé un avance de 94.7%, lo que resulté en un 97.2% de cumplimiento.

Entre las actividades realizadas en el tercer trimestre, destacan la finalizacion de tres procedimientos
seguidos en forma de juicio; la conclusion de dos investigaciones en materia de practicas
monopodlicas relativas y la conclusion de dos investigaciones en materia de insumos esenciales
(ver Tabla V.1).

Seguimiento de las acciones del PAT 2016 alineadas al Objetivo estratégico |

Enero-septiembre 2016
Meta Resultados al 3er trimestre
Accion Anual Al 3er trimestre Avance Cumplimiento de
[A] (B] acumulado la meta
[C] [C/B?

Concluir el establecimiento del tramite
electronico para la notificacion de 100% 95% 100% 100%
concentraciones.

Elaborar un instrumento técnico para
el andlisis de las clausulas de no 100% 80% 80% 100%
competencia.

Concluir investigaciones en materia de 6 investigaciones

P . : 83.3% 100%" 100%
practicas monopdlicas absolutas. concluidas
Concluir investigaciones en materia 2 investigaciones
de practicas monopdlicas relativas o : 50% 100%° 100%
) = concluidas
concentraciones llicitas.
Concluir investigaciones en materia de
barrer@s ala cqmpetenma e msumos 2 mvestlggmones 50% 100%¢ 100%
esenciales, o bien por declaratorias de concluidas
condiciones de competencia.
Concluir prchdlmlentos seguidos en 3 PS_FJ 0% 100%¢ 100%
forma de juicio (PSFJ). concluidos

Publicar un documento dirigido a

abogados extranjeros que integre

preguntas y respuestas sobre la 100% 100% 100% 100%
Guia del Programa de Inmunidad y

Reduccion de Sanciones.

Analizar los elementos relevantes

3 i 9 casos
de los casos mas repr§§entatlvos . 100% 77.7% 777%
resueltos por la Comision. analizados

Fuente: COFECE.

Notas:

a. El porcentaje maximo que se puede obtener es 100%.

b. Las 6 investigaciones programadas para 2016 concluyeron en el primer semestre del ano: 4 durante el primer trimestre y 2 durante el
segundo De enero a junio se concluyeron las 6 investigaciones programadas para 2016: 4 durante el primer trimestre y 2 durante el segundo.
Durante el tercer trimestre se concluyeron las 2 investigaciones programadas para 2016.

Las 2 investigaciones programadas para 2016 han concluido: 1 durante el primer trimestre y otra durante el tercer trimestre del ano.
Los 3 PSFJ programados para 2016 han concluido: 1 durante el segundo trimestre y 2 durante el tercer trimestre del ano.

Alo largo del ano se han analizado 7 de los 9 casos programados para el afno: 1 durante el segundo trimestre y 6 durante el tercer trimestre.

=0 a0

El 97.2% se calcula al tomar en consideracion el cumplimiento de las ocho acciones que integran el objetivo |, cuyo valor maximo es 100%. Al
cierre de septiembre, solo una accion registré un cumplimiento inferior al 100%.
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2. Promover los beneficios y la cultura de la competencia entre
los agentes economicos y en la sociedad en general

El PAT 2016 establece 15 acciones enfocadas en contribuir al cumplimiento del segundo objetivo
estratégico institucional: “promover los beneficios y la cultura de la competencia entre los actores
econOmicos y en la sociedad en general”. De enero a septiembre de este ano, se registré un
avance de 83.11%, con lo que se alcanzd un 95.8% de cumplimiento.” Destaca la publicacion del
reporte sobre las principales barreras a la competencia en los mercados estatales, la publicacion
de un cuento infantil y la conclusion de dos pasantias de representantes latinoamericanos en la
Comision (ver Tabla V.2).

Tabla V.2
Seguimiento de las acciones del PAT 2016 alineadas al Objetivo estratégico Il
Enero-septiembre 2016

Meta Resultados al 3er trimestre
Accion Anual Al 3er trimestre Avance Cumplimiento de
[A] (B] acumulado la meta
[C] [C/BF
Emitir opiniones a marcos 3 opiniones de oficio 0% 33.3%8 100%
regulatorios de oficio. emitidas
Emitir un reporte sobre el impacto 1 reporte
de la politica comercial en las p 100% 73.3% 73.3%
e . emitido
condiciones de competencia.
Publicar un reporte sobre
las prlnapa_les barreras a la 1 reporte 100% 100% 100%
competencia en los mercados publicado
estatales.
Fortalecer la relacion entre la
COFECE Yy las entldac%es.fgderatlvas 6 reuniones 66.6% 100%¢ 100%
para promover los principios de realizadas
competencia econdémica.
Desarrollar contenido e impartir
talleres de capacitacion para 2 talleres
servidores publicos sobre 50% 100%¢ 100%
; P desarrollados
competencia econdémica en la
contratacion publica.
Difundir los derechos y obligaciones
del sector privado en materia 12 foros
de competencia a través de la 75% 100%® 100%

I . realizados
colaboracion con camaras y

asociaciones empresariales.

Lanzar y ejecutar la primera edicion
del Premio COFECE de comunicacion 100% 95% 95% 100%
visual en competencia econémica.

Lanzar la segunda edicion del o o o o
Premio COFECE de investigacion. 100% 85% 85% 100%

Producir y difundir material didactico

en materia de competencia 6 qugraﬂas 66.6% 100%f 100%
P publicadas
econémica.

El 95.8% se calcula al tomar en consideracion el cumplimiento de las 15 acciones que integran el objetivo I, cuyo valor maximo es 100%. Al
cierre de septiembre, tres acciones registraron un cumplimiento inferior al 200%.
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Tabla V.2

Seguimiento de las acciones del PAT 2016 alineadas al Objetivo estratégico Il

Enero-septiembre 2016

Accion

Promover la imparticiéon de cursos,
diplomados, talleres y seminarios en
materia de competencia econémica.

Disenar y publicar un cuento
interactivo infantil.

Ejecutar la segunda edicion del
Premio sobre Periodismo en
Competencia Econdmica.

Publicar el protocolo de
comunicacion social.

Promover la colaboracion con otras
autoridades de competencia a través
del Programa de pasantias COFECE
en América Latina y el Caribe.

Organizar foros y eventos
internacionales en México, en
coordinacion con actores de otros
paises.

Fuente: COFECE.
Notas:

TFR e R T

Anual
[A]

2 cursos
impartidos

100%

100%

1 documento
publicado

4 pasantes que
concluyan el
programa

2 eventos
realizados

El porcentaje maximo que se puede obtener es 100%.
Durante el tercer trimestre se concluyé 1 de las 3 opiniones de oficio programadas para 2016.

Las 6 reuniones programadas para 2016 han concluido: 5 se realizaron en el primer semestre y 1 durante el tercer trimestre del ano.
Durante el segundo trimestre se concluyeron los 2 talleres programados para 2016.

De enero a septiembre se realizaron 28 foros: 13 durante el primer trimestre, 10 durante el segundo y 5 durante el tercero.

De enero a septiembre se publicaron 7 infografias: 1 durante el primer trimestre, 2 durante el segundo y 4 durante el tercero.
Durante el primer semestre del afio se impartié 1 de los 2 cursos programados para 2016.

Durante el tercer trimestre dos representantes latinoamericanos concluyeron su pasantia en la COFECE.

Durante el primer semestre del afo se realizaron los 2 eventos programados para 2016.

Meta

Al 3er trimestre

[B]

50%

77.5%

95%

100%

50%

50%

Resultados al 3er trimestre

Avance Cumplimiento de
acumulado la meta
[C] [C/BT?
50%¢# 100%
100% 100%
90% 94.7%
70% 70%
50%" 100%
100%' 100%
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3. Contribucion al crecimiento economico y al bienestar de la
sociedad a través del impulso a la libre competencia en los
mercados

El PAT 2016 considera dos acciones orientadas al cumplimiento del tercer objetivo estratégico
de la Comision: “contribuir al crecimiento econémico y al bienestar de la sociedad a través del
impulso a la libre competencia en los mercados”. En el tercer trimestre de 2016, se registré un
avance de 55% lo cual significé un cumplimiento de 83.3%."* Durante este periodo se concluy6
el desarrollo de una evaluacion ex post en el mercado de resinas de PVC, el cual sera publicado
posteriormente (ver Tabla V.3).

Tabla V.3

Seguimiento de las acciones del PAT 2016 alineadas al Objetivo estratégico Il
Enero-septiembre 2016

Meta Resultados al 3er trimestre
Accion Anual Al 3er trimestre Avance Cumplimiento de
[A] [B] acumulado la meta
[C] [C/BJ
Reallzal_' evaluaciones ex post de 2 evalt_;acmnes 0% 50%® 100%
resoluciones tomadas por el Pleno. realizadas

Dar a conocer los resultados del

Estudio del impacto en el bienestar

de los consumidores que tienen 100% 90% 60% 66.7%
las condiciones de competencia en

mercados prioritarios.

Fuente: COFECE.

Notas:

a. El porcentaje maximo que se puede obtener es 100%.

b. Durante este trimestre se realiz6 una de las dos evaluaciones programadas para el ano.

El 83.3% se calcula al tomar en consideracion el cumplimiento de las dos acciones que integran el objetivo Ill, cuyo valor maximo es 100%. Al
cierre de septiembre, una de las dos acciones registré un cumplimiento inferior al 100%.
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4. Ser una institucion de excelencia, reconocida por su apego
a la legalidad, imparcialidad, objetividad, transparencia y

profesionalismo

EIPAT 2016 establecetresacciones que contribuyenal cumplimiento del cuarto objetivo estratégico:
“ser una institucion de excelencia, reconocida por su apego a la legalidad, imparcialidad,
objetividad, transparencia y profesionalismo”. Al tercer trimestre de 2016, se registrdé un avance

de 84.7%, lo cual significo un cumplimiento de 97.1%.

Destaca el cumplimiento de la accion 4.3

con la publicacion del Segundo Informe Trimestral 2016, el Segundo Informe Trimestral 2016 de
los Estados Financieros y el Segundo Informe Trimestral 2016 en materia presupuestaria (ver

Seguimiento de las acciones del PAT 2016 alineadas al Objetivo estratégico IV

Tabla V.4).
Tabla V.4
Enero-septiembre 2016
Accion

Concluir e implementar un protocolo de
conflicto de intereses institucionales y
personales.

Crear e implementar el Programa Anual
de Capacitacion 2016 para el personal
de la COFECE.

Cumplir y difundir el seguimiento de los
documentos establecidos en la Agenda
de Rendicién de Cuentas 2014-2017.»

Fuente: COFECE.
Notas:

Anual
[A]

100%

100%

100%

a. El porcentaje maximo que se puede obtener es 100%.
b. Laagenda se encuentra disponible en: https://www.cofece.mx/cofece/attachments/article/37/Agenda_RdC_2014-2017.pdf

Meta

Resultados al 3er trimestre
Al 3er trimestre Avance Cumplimiento de
[B] acumulado la meta
[C] [C/B]?
100% 100% 100%
76.6% 70% 91.3%
84% 84% 100%

El 97.1% se calcula al tomar en consideracion el cumplimiento de las tres acciones que integran el objetivo IV, cuyo valor maximo es 100%. Al
cierre de septiembre, una de las tres acciones registré un cumplimiento inferior al 100%.
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Apéndice estadistico

TablaA.1

Asuntos tramitados
Tercer trimestre de 2016

Concepto der trim 2016 2do trim 2016 3er trim 2016
Ingresados en el periodo 98 72 54
Concluidos 64 87 60
Pendientes para el siguiente periodo 99 84 78
Concentraciones
Ingresados en el periodo 31 41 34
Concluidos 33 35 31
Autorizadas 32 33 29
Autorizadas con condiciones 0
Objetadas 0 0
Otros? 1
Pendientes para el siguiente periodo 22 28 31
Licitaciones, concesiones y permisos®
Ingresados en el periodo 54 17 10
Concluidos 20 46 14
Opinion favorable 13 35 13
Opinion favorable condicionada 0 0
Opinién no favorable 0]
Otros 7 11 1
Pendientes para el siguiente periodo 42 13 9
Practicas monopdlicas y otras restricciones a la competencia®
Denuncias
Ingresadas en el periodo 12 12 8
Anélisis de denuncias concluidos 14 5 13
Denuncias concluidas 10 4 13
Desechadas 6 2 9
No presentadas 1 2 4
Otros 3 0 0
Andlisis de denuncia que derivaron en el inicio de inves- 4 1 0
tigacion
Pendientes para el siguiente periodo 2 9 4
Investigaciones
Iniciadas en el periodo 4 2 2
Denuncia 4 1 0
Investigaciones de oficio 0 1 2
Cuerda 0 0 0
Investigaciones concluidas 4 2 1
Cierre por inexistencia de elementos 0 1 0
Dictamen/Oficio de probable responsabilidad emitido 4 1 1
Pendientes para el siguiente periodo 22 22 23

Continua en la siguiente pagina (1/3)
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Tabla A.1
Asuntos tramitados
Tercer trimestre de 2016

Concepto der trim 2016 2do trim 2016 3er trim 2016
Procedimientos seguidos en forma de juicio
Ingresados en el periodo 4 1 1
Procedimientos seguidos en forma de juicio concluidos 1 2
Sancion 0 1 2
Cierre sin responsabilidad 0 0 0
Cierre con compromisos 0 0 0
Pendientes para el siguiente periodo 8 8 7

Barreras a la competencia e insumos esenciales

Investigacion

Investigaciones ingresadas en el periodo 1 0 0
Investigaciones concluidas en el periodo 1 0 1

Dictamen preliminar emitido 1 0 1

Cierre por inexistencia de elementos 0 0 0
Pendientes para el siguiente periodo 2 2 1

Fase Il

Procedimientos en fase Il pendientes del periodo anterior 0 1 1
Dictamen preliminar emitido 1 0 1
Procedimientos en fase Il concluidos 0 0 0
Procedimientos en fase Il para el siguiente periodo 1 1 2

Declaratorias de poder sustancial y opiniones sobre la existencia de condiciones de competencia efectiva

Ingresados en el periodo 1 1 0
Concluidos 14 0
Pendientes para el siguiente periodo 0] 1 1
Juicios de Amparo indirecto
Ingresados en el periodo 4 12 17
Demandas desechadas o no competencia de la COFECE® 0] 0 0]
Resueltos por el PJF 8 14 13
Amparos sobreseidosf 2 4
Amparos negados 5
Amparos otorgados 1 2
Pendientes para el siguiente periodo 54 52 56

Continua en la siguiente pagina (2/3)
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TablaA.1

Asuntos tramitados
Tercer trimestre de 2016

Concepto der trim 2016 2do trim 2016 3er trim 2016

Analisis regulatorios

Analisis a regulciones, leyes, iniciativas legislativas, otros proyectos de regulacion o politicas publicas

Total de andlisis realizados 11 8 20

Analisis a regulaciones en el marco del convenio COFECE-COFEMER & 8 7 19
Regulaciones con un sentido en pro de la competencia 0 0 0
Regulaciones con un sentido neutral® 8 6 19
Regulaciones con un sentido contrario a la competencia 0 1 0

Otro anélisis en materia de regulacion’ 3 1 1
De oficio 0 0 0
A peticion de parte 3 1 1

Opiniones emitidas

Total de opiniones emitidas con fundamento en el articulo 12 de la LFCE ! 3 2 0
En el marco del convenio COFECE-COFEMER
De oficio 0 a peticion de parte 3 1

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Incluye asuntos desechados, desistidos y cerrados.

b. Se refiere a participaciones en licitaciones publicas o privadas y asignaciones o cesiones de concesiones y permisos para explotar
bienes del dominio de la nacién o prestacion de servicios publicos.

c. Incluye investigaciones de oficio y denuncias desechadas, desistidas, no admitidas a tramite y cerradas.

d. Expediente DC-001-2016.

e. Demanda desechada o no competencia de la COFECE: en el primer caso se refiere a aquellas que los juzgados especializados conside-
raron improcedentes por diversas causas, como por ejemplo por presentarla en forma extemporanea o por tratarse de un acto emitido
dentro de un procedimiento en el que Gnicamente puede promoverse el amparo hasta que se emita la resolucion definitiva, en términos
de la fraccion VIl del articulo 28 constitucional. En el segundo caso se refiere a aquellas en donde la COFECE no emitié el acto que se
reclama en el juicio de amparo.

f. Sobreseimiento en el juicio de amparo: es la determinaciéon que pone fin a un juicio sin que se resuelva el fondo de la cuestion efec-
tivamente planteada. En el articulo 63 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la CPEUM se establecen las
causas por las que un juicio de amparo se puede sobreseer.

g. Los analisis a regulaciones en el marco del convenio COFECE-COFEMER se clasifican en tres categorias de acuerdo con el impacto que
la normativa analizada tendrd en materia de competencia econémica: i) con un sentido neutral en términos de competencia, cuando
no es posible identificar riesgos potenciales o beneficios que incidan en la competencia y eficiencia de los mercados; ii) con un sentido
anticompetitivo, cuando el anteproyecto puede tener un impacto negativo en el proceso de competencia y libre concurrencia en los
mercados, mediante la creacion de barreras de entrada y ventajas indebidas, favoreciendo practicas anticompetitivas, entre otros; y
iii) con un sentido pro competitivo, cuando la aplicaciéon de un proyecto regulatorio puede favorecer la competencia y eficiencia del
mercado, mediante un incremento en la oferta del (de los) mercado(s) correspondiente(s), mayor calidad de los bienes y servicios, un
reduccion de las barreras a la entrada, entre otros.

h. Al concluir el andlisis, para cada uno de estos proyectos, la Secretaria Técnica de la COFECE emite un oficio con fundamento en el ar-
ticulo 149, fraccion IV, parrafos segundo y Gltimo de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE, mediante el cual se determina que no
tiene efectos contrarios al proceso de competencia econémica y libre concurrencia o elementos para emitir una opinién en lo tocante
a este proceso.

i. Incluye los andlisis sobre leyes, iniciativas legislativas, otros proyectos de regulacion o politicas publicas que fueron analizadas de oficio
por la COFECE o a solicitud de parte.

j- El resultado de los andlisis a regulaciones, leyes iniciativas u otros, en los que la COFECE detecte que hay efectos anticompetitivos o
pro competitivos, son opiniones emitidas por el Pleno de la COFECE con fundamento en el articulo 12, fracciones XII, XIll, XIV, XV y XVIII
de la LFCE.
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Tabla A.2
Concentraciones, valor de las transacciones °
Tercer trimestre de 2016

Total Transacciones con alcance Transacciones con alcance
nacional internacional
Millones de
UMA® Valor total Niimero de Valor total Nimero de Valor total Nimero
(millones de (millones de (millones de
casos casos de casos
pesos) pesos) pesos)

Total 107,583.01 29 73,344.43 15 34,238.58 14
Hasta 4.8 350.00 1 350.00 1 0.00 0
de 4.8a12.0 3,030.79 5 2,417.25 4 613.54 1
de12.1a24 9,876.98 7 3,070.00 2 6806.98 5
de 24.1a48.0 16,973.73 7 5,009.86 2 11,963.87 5
de 48.1a 100.0 26,737.36 6 11,883.17 3 14,854.19 3
Mas de 100.00 50,614.15 3 50,614.15 3 0.00 0

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Durante 2016 la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente fue de 73.04 pesos. De conformidad con el Decreto por el que se declara
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el DOF el 27 de enero de 2016.

b. No incluye asuntos desistidos, no presentados, desechados, cerrados y no admitidos a tramite.

Tabla A.3
Asuntos concluidos de practicas monopélicas, por tipo de inicio de procedimiento y practica
Tercer trimestre de 2016

Investigaciones

de oficio Total

Concepto Denuncia

Total 14 0 14

Practicas monopdlicas absolutas 7 0 7

Practicas monopdlicas relativas y concentraciones ilicitas 7 0 7

Fuente: COFECE.

Tabla A.4
Multas impuestas por la COFECE?

Tercer trimestre de 2016
Concepto Nimero de asuntos Monto (pesos)

Total 2 67,806,704.08

Impuestas como medida de apremio 1 4,716,704.08
Impuestas como sanciones por violaciones a la LFCE 1 63,090,000.00

Fuente: COFECE.
Notas:
a. Considera solamente las multas impuestas y que fueron cuantificadas.
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Tabla A.5

Informacion sectorial, por asunto resuelto?
Tercer trimestre de 2016

Practicas T
monopélicas Licitaciones,
Concepto Concentraciones concesionesy Declaratorias Total
y barreras a la .
. permisos
competencia
Total 29 1 13 0 43
Actividades de Gobierno y
organismos internacionales y 0 0 0 0 0
extraterritoriales
Agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, pesca 1 0 7 0 8
y caza
Alojamiento temporal y
preparacién de alimentos y 0 0 0 0 0
bebidas
Apoyo a negocios, manejo de 0 0 0 0 0
desechos
Comercio 0
Construccién
Direccion de corporativos y 0 0 0 0 0
empresas
Electricidad, agua y suministro 3 0 3 0 6
de gas
Industrias manufactureras 11 0 0 0 11
Informacién en medios masivos 0 0 0 0 0
Mineria 1 0 0 0 1
Otros servicios, excluyendo
o ! . 0 0 0 0 0
actividades del Gobierno
Servicios de esparglmlento 0 0 0 0 0
culturales y deportivos
Se_rV|C|os_ de sglud y de 0 0 0 0 0
asistencia social
Servicios educativos 0 0 0 0 0
Servicios financieros y de 6 0 0 0 6
seguros
Servicios inmobiliarios y alquiler 3 0 0 0 3
de bienes muebles e intangibles
S_erwf:_los profespnales, 0 0 0 0 0
cientificos y técnicos
Transportes, correos y 1 1 3 0 5

almacenamiento

Fuente: COFECE.
Notas:
No incluye asuntos desistidos, no presentados, desechados, cerrados y no admitidos a tramite.
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Tabla A.6

Tiempo promedio de los juicios de amparo indirecto concluidos 2
Tercer trimestre de 2016

Tiempo promedio por tipo de asunto der trim 2016 2do trim 2016 3er trim 2016
(Semanas de duracion)

Tiempo promedio de juicios de amparo concluido 36 132 57
Tiempo promedio de juicios concluidos sobreseidos 16 67 22
Tiempo promedio de juicios concluidos no amparados 36 119 61
Tiempo promedio de juicios concluidos amparados 82 190 112

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Eltiempo promedio no incluye demandas desechadas o juicios de amparo que no son competencia de la COFECE.

Tabla A.7

Solicitudes de informacion por tipo de respuesta
Tercer trimestre de 2016

Tipo de asunto der trim 2016 2do trim 2016 3er trim 2016
Pendientes del periodo anterior 5 18 17
Recibidas en el periodo 63 81 60
Respondidas 50 82 60
Entrega de informacion? 24 49 39
En espera de pago® 1 0 1
Inexistencia® 17 12 12
Reservadas/Confidenciales® 4 11 1
Parcialmente reservada o confidencial® 0 0 1
No es competenciaf 3 3
Miuiltiple® 1 3
Desechadas” 0 2
En proceso’ 18 17 15

Fuente: COFECE.

Notas:

a. Una solicitud respondida como entrega de informacion es aquella en la que el Comité de Informacion aprueba que se otorgue el acceso
a la informacién solicitada.

b. Una solicitud que se encuentra en espera de pago es aquella en la que se entrega al particular versiones publicas, en las que se testa
informacion de caracter confidencial y/o reservado, previo al pago de derechos.

c. Una solicitud respondida como inexistencia es aquella en la que el Comité de Informacion confirma que la informacion que demanda el
solicitante no existe en los archivos que obran en la COFECE.

d. Una solicitud respondida como reservada / confidencial es aquella en la que el Comité de Informacion confirma que la informacion soli-
citada debe ser clasificada como reservada o confidencial en términos de la LFTAIPG.

e. Una solicitud respondida como parcialmente reservada/confidencial es aquella en la que el Comité de Transparencia y/o la Autoridad
Investigadora confirman que la informacion solicitada es parcialmente reservada o confidencial en términos de la LGTAIP y/o la LFTAIPG, y
se da acceso a otra parte de la informacion.

f. Una solicitud respondida como no competencia es aquella donde la COFECE no es competente para responder a la solicitud.

g. Una respuesta miiltiple a una solicitud, implica que se mezclan diversos tipos de respuesta en una misma solicitud. Ej. Entrega de infor-
macion, Reservada/Confidencial y No competencia.

h. Una solicitud desechada es aquella en la cual el ciudadano no responde ante un requerimiento de informacion adicional o por falta de
pago a la informacion que fue puesta a su disposicion.

i. En el rubro de “en proceso” se incluyen solicitudes de informacién que quedaron pendientes del periodo anterior, solicitudes de informa-
cion sin respuesta, solicitudes en proceso de requerimiento de informacion adicional, o solicitudes en las cuales se pide una ampliacion
del plazo. Una solicitud sin respuesta es aquella que no se ha atendido hasta este momento, toda vez que estamos dentro del plazo esta-
blecido. Una solicitud en proceso de requerimiento de informacién adicional es aquella donde se le pide al solicitante informacién para que
aclare o complemente la solicitud interpuesta. Una solicitud donde se pide una ampliacion del plazo es aquella donde la COFECE requiere
una extension en el tiempo de respuesta a la solicitud.
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Tabla A.8

Recursos de revision interpuestos contra respuestas a solicitudes de informacion
Tercer trimestre 2016

Tipo de asunto der trim 2016 2do trim 2016 3er trim 2016

Pendientes del periodo anterior 1 1 3
Interpuestos en el periodo 1 9 5
Resueltos por el Consejo de Transparencia y Acceso a la Informacion 1 6 4
Confirma respuesta de Unidad de Enlace/Comité de Informacion 0 4 3
Sobresee respuesta 1 0 1
Modifica/Revoca respuesta del Comité de Informacion 0 2 0
Desechados 0 1 1
En seguimiento en juicio de amparo 1 1 1
Pendientes para el siguiente periodo® 1 3 3
Fuente: COFECE.
Notas:
a. Noincluye la atencion a recursos de revision en juicio de amparo.
Tabla A.9
Presupuesto 2016 (millones de pesos corrientes), por capitulo de gasto
Tercer trimestre de 2016
Canbitulo de gasto Programado Ejercido 1er Programado Ejercido 2do Programado Ejercido 3er
P g der trim 2016 trim 2016 2do trim 2016 trim 2016 3er trim 2016 trim 2016
Total 107,569,208 87,554,256 100,946,262 98,092,530 129,403,872 99,149,073
iggg Servicios perso- gy 478 647 76,214,937 72,595,806 73,672,751 85,309,198 73,292,567
ﬁg?rgs“"ate”a'es ysumi-— 4 745,604 462,854 1,075,312 1,505,611 1,377,594 1,167,495
3000 Servicios generales  5q 707 500 10,639,027 26,279,486 22,014,168 31,106,104 22,114,212
4000 Transferencias 237,438 237,438 195,657 0 7,489,456 2,569,939
5000 Bienes, muebles,
inmuebles e intangibles 800,000 0 800,000 0 4,121,520 4,860
Fuente: COFECE.
Tabla A.10
Estructura organica (nimero de plazas)
Tercer trimestre de 2016
Tipo de plaza Existentes 1er Ocupadas ler Existentes 2do Ocupadas 2do Existentes 3er Ocupadas 3er
trim 2016 trim 2016 trim 2016 trim 2016 trim 2016 trim 2016
Total 409 378 408 376 409 361
Mando 318 291 319 291 319 278
Enlace 57 55 57 54 58 51
Operativo 34 32 32 31 32 32

Fuente: COFECE.
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Anexo: Clasificacion internacional, GCR 2016

Tabla B.1

Clasificacion internacional de los organismos encargados de la aplicacion de la legislacion de
competencia

Categoria Pais Calificacion

Alemania
Corea del Sur
Elite
Estados Unidos de América?
Francia
Japén
Unién Europea
Muy bien Australia
Brasil
Reino Unido
Canada
Grecia
Italia
Paises Bajos
Noruega
Espana
Austria
Chile
Colombia
Finlandia
Israel
Bien Letonia
Lituania
México
Nueva Zelanda
Pakistan
Polonia
Portugal
Rusia
Singapur
Suecia
Suiza
Turquia
Bélgica
Replblica Checa
Dinamarca
Aceptable
Irlanda
Rumania

India

Fuente: Global Competition Review (2016). “Rating Enforcement 2016”.

Notas:

a. En el caso de Estados Unidos, dos organismos son evaluados: la Comision Federal de Comercio y la Division Antimonopolios del Departa-
mento de Justicia. Ambos organismos se ubicaron en el nivel “elite”.
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Glosario

Agente economico: Toda persona fisica o moral, con o sin fines de lucro, dependencias y entidades
de la administracion publica federal, estatal o municipal, asociaciones, camaras empresariales,
agrupaciones de profesionistas, fideicomisos, o cualquier otra forma de participacion en la
actividad econ6mica.

Amparo en cumplimiento: se refiere a aquellos juicios de amparo que conceden la proteccion
constitucional a los quejosos para algun efecto en particular, por esta razon, estos juicios se
tendran por concluidos hasta que la Comision realice lo ordenado y el PJF determine que la misma
fue debidamente cumplida.

Amparo otorgado: se concede la proteccion al agente econémico promovente en contra de actos
u omisiones de la COFECE.

Barreras a la competencia: cualquier caracteristica estructural del mercado, hecho o acto de los
agentes econdmicos, que tenga por objeto o efecto impedir el acceso de competidores, o bien
limitar su capacidad para competir en los mercados.

Barreras a la entrada: son aquellas que dificultan el ingreso de las empresas a un mercado. Estas
barreras pueden ser artificiales, como las regulaciones gubernamentales, o pueden ser resultado
de condiciones mismas de la industria (barreras econémicas).

Concentracion: es la fusion, adquisicion del control o cualquier acto por virtud del cual se unan
sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general que se
realice entre competidores, proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes econémicos.

Concentracion autorizada: es aquella aprobada por el Pleno en los términos en los que fue
notificada por los agentes econémicos.

Concentracion condicionada: es aquella en la que el Pleno sujeta la autorizacion al cumplimiento
de condiciones para eliminar los riesgos potenciales a la competencia que pudiera representar la
operacion.

Concentracion desistida: es aquella en la que los agentes econémicos deciden no continuar con
el proceso de notificacion.

Concentracion no admitida a tramite: es aquella en la cual la Comisiéon no es la autoridad
competente para llevar a cabo el analisis.

Concentracion no presentada: es la que se cancela cuando los agentes econémicos no entregan
la informacion requerida para el analisis de la operacion.

Concentracion objetada: es aquella en la que el Pleno decidié negar su autorizacion a causa de
posibles riesgos a la competencia en el mercado analizado.

Contradiccion de tesis: Procedimiento mediante el cual se someten a analisis, criterios que
resultan opuestos o contradictorios, y se senala cual debera prevalecer, o bien se debera emitir
uno propio.

Cuerda: es una vertiente de una investigacion en curso que se realiza para brindar especial
atencion a algunos elementos de la investigacion original.

Definicion contenida en el articulo 3, fraccion | de la LFCE, publicada en el DOF el 23 de mayo de 2014.

Basado en Comision Federal de Competencia (extinta). Cuadernos de Competencia: El procedimiento de concentraciones. Disponible en:
http://189.206.114.203/images/stories/Documentos/cuadernos.pdf

Ver LFCE publicada en el DOF el 23 de mayo de 2014.
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Mercado relevante: se determina identificando qué productos o servicios compiten entre si, es
decir, cuales productos son sustitutos (lo que determina la dimension de producto del mercado
relevante) y en donde se lleva a cabo la competencia entre éstos (lo que determina la dimension
geografica del mercado relevante). El propédsito de la determinacion del mercado relevante en el
analisis de concentraciones tiene como objetivo plantear el marco de analisis para resolver si las
partes que se concentran adquiririan o consolidarian poder en este mercado relevante.

Opiniones a los documentos de las licitaciones no admitidas a tramite: son aquellas que por no
ser competencia de la COFECE no se admiten a tramite.

Opiniones a los documentos de las licitaciones o concursos: son instrumentos, cuyo fundamento
se encuentra en los articulos 98, antepenultimo parrafo y 99 de la LFCE, que establecen
procedimientos para que el Pleno de la COFECE emita opinion a las Convocantes respecto de las
bases y demas documentos de la licitacion o concurso.

Opiniones a los documentos de las licitaciones o concursos con recomendacion: son aquellas
en donde el Pleno de la COFECE determina la incorporacion de medidas protectoras y promotoras
en materia de libre concurrencia y competencia dentro de los documentos de la licitacién o
concurso.

Opiniones a los documentos de las licitaciones o concursos suspendidos o cancelados
(desistidos): son aquellos en los que la convocante de la licitacidon o concurso informa que éstos
se encuentran suspendidos o cancelados y, segln sea el caso, se suspende o se da por terminado
el procedimiento.

Opiniones a participantes en licitaciones o en materia de concesiones y permisos no
presentadas, desistidas o cerradas: son aquellas en donde no se emite una resolucién por
parte del Pleno de la COFECE, debido a que el agente econdomico que la solicita no desahoga
las prevenciones en tiempo y forma, o se desiste por asi convenir a sus intereses, o bien como
consecuencia de que el procedimiento de licitacion se cancela por la convocante.

Opiniones a participantes en licitaciones y concursos o en materia de concesiones y permisos:
son instrumentos cuyo fundamento se encuentra en el articulo 98 de la LFCE, mismo que
establece el procedimiento para que la COFECE emita opinion sobre las condiciones de libre
concurrencia y competencia econdmica que deben ser observados para el otorgamiento de
licencias, concesiones, permisos, cesiones, venta de acciones de empresas concesionarias o
permisionarias u otras figuras analogas o la prestacion de servicios publicos.

Opiniones condicionadas a participantes en licitaciones y concursos o en materia de concesiones
y permisos: son aquellas en donde el Pleno de la COFECE determina que deben cumplirse una
serie de condiciones para evitar que el otorgamiento o cesidn de concesion o permiso al agente
econdmico solicitante tenga efectos negativos en materia de competencia y libre concurrencia.

Opiniones favorables a participantes en licitaciones y concursos o en materia de concesionesy
permisos: son aquellas en donde el Pleno de la COFECE no prevé que se tengan efectos negativos
en materia de competencia y libre concurrencia de llevarse a cabo el otorgamiento o cesion de
concesion o permiso al agente econémico solicitante.

Basado en Comision Federal de Competencia (extinta). Cuadernos de Competencia: El procedimiento de concentraciones. Disponible en:
http://189.206.114.203/images/stories/Documentos/cuadernos.pdf
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Demanda desechada: se refiere a aquellas que los juzgados especializados consideraron
improcedentes por diversas causas, como por ejemplo por presentarla en forma extemporanea
o por tratarse de un acto emitido dentro de un procedimiento en el que Unicamente puede
promoverse el amparo hasta que se emita la resolucion definitiva, en términos de la fraccion VI
del articulo 28 constitucional.

Dictamen Preliminar (DP): documento emitido por la COFECE al concluir la investigacion, cuando
existen elementos para determinar la existencia de poder sustancial, 0 que no hay condiciones de
competencia efectiva u otros términos analogos, en el mercado investigado.

Dictamen de Probable Responsabilidad (DPR): documento en el cual se le imputa probable
responsabilidad a los agentes que cometieron una practica monopdlica, adminiculando dicha
imputacion con la informacion y documentos obtenidos durante la investigacion y que obran en el
expediente, mediante el cual se emplaza a los probables responsables al procedimiento seguido
en forma de juicio ante la COFECE.

Evaluaciones ex ante: son aquellas evaluaciones que calculan el beneficio que obtienen los
consumidores por la suspension o prevencion de una practica anticompetitiva, o bien, cuando
la COFECE objeta o condiciona una concentracion. Esto, con base en informacion del mercado,
observada previamente a la intervencion de la COFECE, tal como la duracion de la practica, el
tamano del mercado, la distorsion en precios, la proyeccion esperada de los mismos y las cantidad
comerciada de los bienes y servicios analizados en ausencia de dicha practica anticompetitiva.

Evaluaciones ex post: son aquellas evaluaciones que cuantifican el impacto que la eliminacion
o prevencion de una practica anticompetitiva, o demas restricciones al funcionamiento eficiente
del mercado, tuvo sobre las condiciones de equilibrio que se observan en un mercado y, en
consecuencia, en el bienestar del consumidor. Esta medicion se realiza sobre las condiciones de
equilibrio que alcanza el mercado tras la intervencion de la autoridad de competencia. Por tanto,
es necesario esperar a que el mercado internalice la informacion que conlleva la intervencion, y
que el comportamiento de sus participantes refleje las nuevas condiciones.

Impresiones potenciales: estimacion del nimero de veces que los seguidores de una cuenta de
Twitter ven alguno de sus tweets.

Investigacion cerrada con compromisos: es aquella en la que se establecen condiciones a los
agentes econdmicos investigados para prevenir y evitar danos adicionales a la competencia en el
mercado.

Investigacion cerrada por falta de elementos: es aquella en la que se determina que no hay
bases suficientes para acreditar la responsabilidad de la conducta de los agentes econdémicos
investigados.

Investigacion concluida: se refiere a aquellas en las que la Autoridad Investigadora determiné
emitir un OPR o DPR, o bien aquellas en las que el Pleno resolvi6 el cierre de la investigacion.

Investigacion de oficio: investigacion que la COFECE comienza por iniciativa propia a partir de
indicios (informacion publica, solicitudes de inmunidad, etc.) sobre la probable comision de una
practica anticompetitiva.

Juicio de amparo indirecto: es el medio de proteccion constitucional que se promueve ante los
Juzgados de Distrito del PJF, a través del cual se resuelven controversias que se susciten en la
aplicacion de normas generales, actos u omisiones de autoridad que presuntamente violen los
derechos humanos y las garantias otorgadas para su proteccion reconocidos por la CPEUM.
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Opiniones no favorables a participantes enlicitacionesy concursos o en materia de concesiones
y permisos: son aquellas en donde el Pleno de la COFECE prevé que podrian generarse efectos
negativos en materia de competencia y libre concurrencia de llevarse a cabo el otorgamiento o
cesion de concesion o permiso al agente econdmico solicitante.

Opiniones no presentadas, desistidas o cerradas a participantes en licitaciones o en materia
de concesiones y permisos: son aquellas opiniones a participantes en licitaciones o en materia
de otorgamiento o cesion de concesiones o permisos en donde no se emite una resolucion por
parte del Pleno de la COFECE, debido a que el agente econdomico que la solicita no desahoga
las prevenciones en tiempo y forma, o se desiste por asi convenir a sus intereses, o bien como
consecuencia de que el procedimiento de licitacion se cancela por la convocante.

Practicas monopolicas absolutas: son contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre
agentes economicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea i) fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios; ii) establecer la obligacion de no
producir, procesar, distribuir, comercializar o adquirir sino solamente una cantidad restringida o
limitada de bienes o la prestacion o transaccion de un nimero, volumen o frecuencia restringidos
o limitados de servicios; iii) dividir, distribuir, asignar o imponer porciones 0 segmentos de un
mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos
0 espacios determinados o determinables; iv) establecer, concertar o coordinar posturas o la
abstencion en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas, e v) intercambiar informacion
con alguno de los objetos o efectos a que se refieren las anteriores fracciones.

Practicas monopolicas relativas: son las acciones consistentes en cualquier acto, contrato,
convenio, procedimiento o combinacién que i. encuadre en alguno de los supuestos a que se
refiere el articulo 56 de esta Ley; ii. lleve a cabo uno o mas agentes econémicos que individual
0 conjuntamente tengan poder sustancial en el mismo mercado relevante en que se realiza la
practica, yiii. tenga o pueda tener como objeto o efecto, en el mercado relevante o en algun mercado
relacionado, desplazar indebidamente a otros agentes econdmicos, impedirles sustancialmente
su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios agentes economicos.

Procedimiento con ampliacion de plazo: es aquella concentracion notificada en la que fue
necesario ampliar el periodo de analisis hasta por 40 dias habiles adicionales, debido a la
complejidad de la informacion a analizar.

Procedimiento sin ampliacion de plazo: es aquella concentracion notificada en la que no es
necesario ampliar el plazo para analizar la informacion proporcionada por los promoventes.

Proyectos de regulacion con un con un sentido contrario a la competencia (anticompetitivo):
es cuando el anteproyecto puede tener un impacto negativo en el proceso de competenciay libre
concurrencia en los mercados, mediante la creacion de barreras de entrada y ventajas indebidas,
favoreciendo practicas anticompetitivas, entre otros.

Proyectos de regulacion con un sentido neutral en términos de competencia: es cuando no es
posible identificar riesgos potenciales o beneficios que incidan en la competencia y eficiencia de
los mercados.

Articulo 53 de la LFCE.
Articulo 54 de la LFCE.
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Proyectos de regulacion con un sentido pro competitivo: es cuando la aplicacién de un proyecto
regulatorio puede favorecer la competencia y eficiencia del mercado, mediante un incremento en
la oferta del (de los) mercado(s) correspondiente(s), mayor calidad de los bienes y servicios, un
reduccion de las barreras a la entrada, entre otros.

Respuesta miltiple a una solicitud: implica que se mezclan diversos tipos de respuesta en una
misma solicitud. Ejemplo: Entrega de informacion y Reservada/Confidencial.

Sobreseimiento de un caso: es la determinacion que pone fin a un juicio sin que se resuelva el
fondo de la cuestion efectivamente planteada. En el articulo 63 de la Ley de Amparo, reglamentaria
de los articulos 103 y 107 de la CPEUM se establecen las causas por las que un juicio de amparo
se puede sobreseer.

Solicitud desechada: es aquella en la cual el ciudadano no responde ante un requerimiento de
informacion adicional hecho por la COFECE o por falta de pago a la informacion que fue puesta a
su disposicion.

Solicitud en espera de pago: es aquella en la cual se notifico al solicitante la disponibilidad de la
informacion, sin embargo, no ha realizado el pago por la reproduccion de la informacion.
Solicitud respondida como reservada/confidencial: es aquella en la que el Comité de

Transparencia y/o la Autoridad Investigadora confirman que la informacion solicitada debe ser
clasificada como reservada o confidencial en términos de la LGTAIP y/o la LFTAIPG.

Solicitud respondida como parcialmente reservada/confidencial: es aquella en la cual se
clasifica parte de la informacion solicitada y se otorga otra parte de la informacion.

Solicitud respondida con entrega de informacion: es aquella en la que se otorga el acceso a la
informacion solicitada.

Solicitud respondida con inexistencia: es aquella en la que el Comité de Transparencia y/o la
Autoridad Investigadora confirman que la informacion que demanda el solicitante no existe en los
archivos que obran en la COFECE.

Solicitud respondida con no competencia: es aquella donde la solicitud a responder no es
competencia de la COFECE.

Tercer Informe Trimestral 2016



Directorio
El Pleno

COMISIONADA PRESIDENTA

Alejandra Palacios Prieto

COMISIONADOS
Alejandro lldefonso Castaneda Sabido
Benjamin Contreras Astiazaran
Eduardo Martinez Chombo
Martin Moguel Gloria

Jesus Ignacio Navarro Zermeno

Comision Federal de Competencia Econdmica

87



88

Unidades y Direcciones Generales

AUTORIDAD INVESTIGADORA SECRETARIA TECNICA
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Titular de la Autoridad Investigadora Secretario Técnico
Brenda Gisela Hernandez Ramirez Fidel Gerardo Sierra Aranda

Directora General de la Oficina de Coordinacion Director General de Asuntos Juridicos

Francisco Rodrigo Téllez Garcia Juan Manuel Espino Bravo

Director General de Investigaciones de Practicas | Director General de Estudios Econémicos

Monopdlicas Absolutas
José Luis Ambriz Villalpa

Estanislao Sandoval Bosch Director General de Concentraciones

Director General de Investigaciones de Mercado

Octavio Rodolfo Gutiérrez Engelmann Aguirre
Director General de Mercados Regulados

Ismael Salas Cano
Director General de Inteligencia de Mercados

UNIDAD DE PLANEACION, VINCULACION Y ASUNTOS INTERNACIONALES

Alejandro Faya Rodriguez
Jefe de la Unidad de Planeacion, Vinculacion y Asuntos Internacionales

David Lamb de Valdés
Director General de Promocion a la Competencia

José Nery Pérez Trujillo
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Enrique Castolo Mayén
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