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SIGLAS Y ACRONIMOS

AFORE  Administradoras de Fondos para el Retiro
CDI  Comisidén Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas
CONEVAL  Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social
CONAPO  Consejo Nacional de Poblacion
CPEUM  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
EMSA  Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria
ENIGH Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
ENSANUT  Encuesta Nacional de Salud y Nutricién
ICTPC  Ingreso Corriente Total Per Cépita
IMSS  Instituto Mexicano del Seguro Social
INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
INEE Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién
ISSSTE  Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado
LBE Linea de Bienestar Econédmico
LBM  Linea de Bienestar Minimo
LGDS Ley General de Desarrollo Social
MCS-ENIGH  Mobdulo de Condiciones Socioecondmicas
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares
Pemex  Petrdleos Mexicanos
Procampo  Programa de Apoyos Directos al Campo
SEN  Sistema Educativo Nacional
SNEE  Sistema Nacional de Evaluacién Educativa



GLOSARIO

Canasta alimentaria:

Coeficiente de Gini:

Incidencia:

indice de percepcién
de redes sociales:

indice de privacién social:

Linea de Bienestar
Econdmico:

Linea de Bienestar Minimo:
Poblacién en situacion

de pobreza:

Poblacién en situacion
de pobreza extrema:

Poblacién en situacion
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conjunto de alimentos cuyo valor se usa para de-
terminar la Linea de Bienestar Minimo.

medida de concentracién del ingreso. Este indice
foma valores de 0 a 1; mientras mds alto sea (cer-
cano a 1), mayor desigualdad existe en la distribu-
cién del ingreso.

porcentaje de la poblacidén o de un grupo de
poblacidn especifica que padece algdn fipo
de carencia econdmica o social.

se define como el grado de percepcidon que las
personas de doce anos o mds tienen acerca de la
dificultad o facilidad de contar con apoyo de redes
sociales en distintas situaciones hipotéticas.

se define a partir de la suma de los seis indicado-
res asociados a las carencias sociales, es decir,
es el nUmero de carencias que tiene una perso-
na (rezago educativo, acceso a los servicios de
salud, acceso a la seguridad social, calidad y es-
pacios de la vivienda, acceso a los servicios bdsi-
cos en la vivienda, y acceso a la alimentacion).

valor monetario de una canasta de alimentos,
bienes y servicios bdsicos.

valor monetario de la canasta alimentaria.

poblacién cuyo ingreso es inferior al valor de la L
nea de Bienestar y que padece al menos una co-
rencia social.

poblacién que padece fres 0 mdés carencias so-
ciales y cuyo ingreso es inferior a la Linea de Bien-
estar Minimo.

poblacién cuyo ingreso es mayor o igual a la
Linea de Bienestar Minimo, pero inferior a la Li-
nea de Bienestar y padece al menos una ca-
rencia social; o la poblacién cuyo ingreso es
inferior a la Linea de Bienestar Minimo y pade-
ce una o dos carencias sociales. Se frata de la
poblacién pobre que no es pobre extrema.
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Poblacion indigena:  de acuerdo con los criterios de la Comisidn
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indi-
genas (CDI), se considera poblacion indigena
a todas las personas que forman parte de un
hogar indigena, en el cual el jefe(a) del hogar,
su cdnyuge o alguno de los ascendientes (ma-
dre o padre, madrastra o padrastro, abuelo[a],
bisabuelo[a], tatarabuelo[a], suegro[a]) de-
clard ser hablante de lengua indigena. Tam-
bién incluye a personas que declararon hablar
alguna lengua indigena y que no son parte de
estos hogares.

Poblacion no pobre  poblacién que no presenta carencias sociales
y no vulnerable:  y cuyo ingreso es superior o igual a la Linea de
Bienestar.

Poblacion vulnerable  poblacién que presenta una o mds carencias so-
por carencias sociales:  ciales y cuyo ingreso es superior o igual a la Linea
de Bienestar.

Poblacion vulnerable  poblacién que no presenta carencias sociales y
poringresos:  cuyo ingreso es inferior a la Linea de Bienestar.

Razon de ingreso:  se define como el cociente del ingreso promedio
corriente fotal per capita de la poblacién en si-
tuacién de pobreza extrema respecto al ingreso
promedio corriente total per cdpita de la pobla-
cién no pobre y no vulnerable.

Zonas rurales:  localidades con una poblacién menor de 2,500
habitantes.

Zonas urbanas:  localidades con una poblacién de 2,500 habi-
fantes o mas.
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PRESENTACION

El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) presenta los resultados de la medicién de la pobreza en
México 2012. Este documento, el tercero desde que el Consejo inicid en
2008 la medicién de la pobreza desde una perspectiva multidimensio-
nal de acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), tiene
como objetivo dar a conocer los cambios en cada una de las dimen-
siones que componen la pobreza tanto a nivel nacional como para
cada entidad federativa.

La dimensién econdmica medida a fravés del ingreso de las familias y
su capacidad para adquirir Ios bienes y servicios necesarios para llevar
una vida digna no ha mostrado mejora sustantiva desde la primera me-
dicién de 2008. La dimensidn de los derechos sociales que permite saber
si las familias mexicanas y sus infegrantes tienen acceso a la educacion,
a la salud, a la seguridad social, a una vivienda decorosa, a los servicios
bdsicos en ésta y a la alimentacién ha tenido un avance combinado en
las diferentes entidades del pais. El frabajo precario, informal y sin presta-
ciones se ha mantenido e incluso incrementado; esto ha provocado bajos
ingresos y que tres de cada cinco mexicanos no fengan acceso a la segu-
ridad social. Lo anterior contrasta con avances en el acceso a la educo-
cién bdsica, los servicios de salud mediante la dfiiacién al Seguro Popular
y la dotacién de infraestructura bdsica en los hogares.

Ademds, en el contexto territorial se reportan los resultados sobre la cohe-
sion social, medida a través de indicadores de desigualdad econdmica y
social de la poblacién mexicana y de un indicador de redes sociales que
permite saber la facilidad que tienen las familias para obtener ayuda de
sus redes de conocidos cuando las necesitan.
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En México, la pobreza afecta a millones de niflos, homlbres, mujeres, adul-
fos mayores y, sobre todo, a los pueblos originarios del pais. En conjunto,
casi la mitad de la poblacién mexicana es pobre, lo que convierte el
combate a la pobreza en una prioridad que debe ser atendida por los
fres érdenes de gobierno.

Como parte de los esfuerzos institucionales del Estado mexicano en ma-
teria de superacion de la pobreza, en septiembre de 2012, el Instituto No-
cional de Estadistica y Geografia (INEGI) determind como informacidn de
interés nacional las fuentes que permiten realizar la medicién de la pobre-
za en el pais —la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) y el Mddulo de Condiciones Socioecondmicas de la ENIGH
(MCS-ENIGH)—. Asimismo, en diciembre del mismo ano se incluyeron en
el Catdlogo Nacional de Indicadores catforce indicadores clave sobre la
medicién de la pobreza en México. De esta forma, las fuentes de informa-
cion y la mayoria de los indicadores de la pobreza son parte del Sistema
Nacional de Informacién Estadistica y Geogrdfica. EI CONEVAL seguird,
como hasta ahora lo ha hecho, generando la informacién de pobreza de
manera regular, periédica y oportuna.

El presente documento retoma y amplia la informacién sobre las esti-
maciones de pobreza 2012 presentadas a la sociedad el 29 de julio de
2013. El informe recopila los cambios observados en las dimensiones
de la pobreza y en cada una de las entidades federativas entre 2010 y
2012. Esta informacién resulta Gtil para identificar avances y retos en ma-
teria de desarrollo social y como insumo para la evaluaciéon y el disefo
de las politicas publicas destinadas a la superacién de la pobreza, asi
como para impulsar el bienestar econémico y social de la poblacién.

Gonzalo Herndandez Licona
Secretario Ejecutivo



12 I I INFORME DE POBREZA EN MEXICO, 2012

RESUMEN EJECUTIVO

Para identificar a la poblacién en pobreza, el CONEVAL considera dos
espacios analiticos: el espacio de los derechos sociales y el espacio del
bienestar econémico. En el primero se miden seis carencias sociales relo-
cionadas con la educacién, la salud, la seguridad social, la calidad y los
espacios de la vivienda, los servicios bdsicos en ésta y la alimentacion. En el
segundo se verifica si el ingreso de la persona es suficiente para satisfacer
sus necesidades bdsicas (alimentarias y no alimentarias) (CONEVAL, 2010).

A partir de estos elementos se puede clasificar a la poblacién segln el
nUmero de carencias sociales que presenta y si tiene ingresos inferiores
a la Linea de Bienestar Minimo (LBM) o ingresos inferiores a la Linea de
Bienestar (LBE) en los siguientes seis grupos: a) pobre, quien tiene una o
mas carencias sociales y un ingreso inferior a la Linea de Bienestar (los
pobres incluyen a los pobres extremos y los pobres moderados); b) po-
bre extremo, si tiene tres 0 mdés carencias sociales y un ingreso inferior a
la Linea de Bienestar Minimo; ¢) pobre moderado, la persona que sien-
do pobre no es pobre extremo; d) vulnerable por carencias sociales, si
tiene un ingreso superior o igual a la Linea de Bienestar, pero padece
una o mds carencias sociales; e) vulnerable por ingresos, cuando No
presenta carencias sociales, pero su ingreso es inferior a la Linea de
Bienestar; y f) no pobre y no vulnerable, si no tiene carencias sociales y
su ingreso es superior o igual a la Linea de Bienestar.

RESULTADOS DE LA MEDICION DE POBREZA EN 2012!

En 2012, México tenia 53.3 millones de personas en condicidén de po-
breza (45.5 por ciento), de las cuales 41.8 millones vivian en pobreza
moderada y 11.5 millones en pobreza extrema. La poblacién vulnerable
por carencias sociales ascendia a 33.5 millones (28.6 por ciento) y las
personas vulnerables por ingresos a 7.2 millones (6.2 por ciento). Alre-
dedor de una quinta parte (19.8 por ciento) de la poblacién nacional
(23.2 millones) no tenia problemas de ingresos ni carencias sociales, es
decir, no eran pobres ni vulnerables.

' Las estimaciones de pobreza 2012 se calcularon a partir de las bases de datos del MCS-ENIGH 2012. De-
bido a que el INEGI ajustd los factores de expansidon de la encuesta de 2008 y 2010 a las proyecciones
de poblacién vigentes, elaboradas por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), dadas a conocer
en diciembre de 2012 y actualizadas en abril de 2013, las estimaciones de pobreza correspondientes
a 2008 y 2010 muestran variaciones respecto de las publicadas anteriormente por el CONEVAL, ya que
aquéllas se basaron en las proyecciones de poblacidn previas.
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La desagregacion de la informacién permite identificar grupos de po-
blacién que presentan niveles de pobreza superiores a la media nacio-
nal.Tal es el caso de la poblacién indigena,? grupo en el cual alrededor
de tres de cada cuatro personas eran pobres; entre la poblacién rural
fres de cada cinco personas vivian en esta condicién, y tanto en los
menores de dieciocho anos como entre las personas con alguna disco-
pacidad los niveles de pobreza afectaban a poco mdas de la mitad de
las personas pertenecientes a estos grupos de poblacion.

Por otfra parte, existen once estados (Chiapas, Guerrero, Puebla, Oaxaca,
Tlaxcala, Michoacén, Zacatecas, Hidalgo, Veracruz, San Luis Potosi y Du-
rango) donde mas de la mitad de su poblacién era pobre y siefe entfida-
des federativas (el Estado de México, Veracruz, Puebla, Chiapas, Jalisco,
el Distrito Federal y Guanajuato) concentraban poco mds de la mitad de
las personas en pobreza.

La desigualdad entre regiones persiste en el pais. Mientras en Chiapas, la
entidad con mayor nivel de pobreza, tres de cada cuatro habitantes eran
pobres y uno de cada fres era pobre extremo, en Nuevo Ledn, el estado
con menores niveles de pobreza y pobreza extrema, la proporcién de po-
bres era casi uno de cada cuatro y de pobres extremos, dos por cada
cien. La brecha en pobreza entre las dos entidades fue de 51.4 puntos
porcentuales y de 29.8 puntos en pobreza extrema.

En el espacio de los derechos sociales habia 86.9 millones de personas,
es decir, tres de cada cuatro mexicanos con alguna privacién social. La
carencia que mds afectd a la poblacidén nacional fue la relacionada
con el acceso a la seguridad social, pues 71.8 millones de personas
(fres de cada cinco) presentaron esta privaciéon. En segundo lugar, la
carencia por acceso a la alimentacion perjudicd a 27.4 millones, poco
mds de una quinta parte de la poblacidn nacional. En tercer lugar,
poco mds de una quinta parte de la poblacién (25.3 millones) no tuvo

2 De acuerdo con los criterios de la CDI, se considera poblacién indigena a todas las personas que
forman parte de un hogar indigena, en el cual el jefe(a) del hogar, su conyuge o alguno de los ascen-
dientes (madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo[a], bisabuelo[a], tatarabuelo[a], suegro[a])
declard ser hablante de lengua indigena. Ademds, incluye a personas que declararon hablar alguna
lengua indigena y que no son parte de estos hogares.
http://www.cdi.gob.mx/index.php?option=com_content&view=category&id=38&ltemid=54
(consultado el 22 de julio de 2013).
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acceso a los servicios de salud. En cuarto lugar, 21.2 por ciento de la
poblacion (24.9 millones) presentd carencia por falta de acceso a los
servicios bdsicos en la vivienda (agua, drenaje, electricidad o combus-
tible para cocinar).*En quinto lugar, una quinta parte de la poblaciéon
tenia rezago educativo (22.6 millones). En sexto lugar, la carencia por
calidad y espacios de la vivienda afectdé a 15.9 millones de personas.

Los estados de Chiapas, Guerrero y Puebla presentaron los mayores porcen-
fajes de personas en polboreza (74.7,69.7 y 64.5 por ciento), y los niveles mas
elevados en la carencia por acceso a la seguridad social (83.3,78.5y 77.1
por ciento), que fue la privacion social que mds mexicanos padecieron. Por
otfra parte, Chiapas, Guerrero y Oaxaca tuvieron la mayor proporcion de per-
sonas en pobreza extrema (32.2, 31.7 y 23.3 por ciento) y, ademds, encalbe-
zaron las entidades con mayores porcentajes de su poblacidn con rezago
educativo (33.5, 26.8 y 27.7 por ciento, respectivamente), carencia por cali-
dad y espacios en la vivienda (29.1, 33.4 y 24.6 por ciento), y carencia por
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda (56.8,59.0 y 55.5 por ciento).

En elindicador de carencia por acceso alos servicios de salud, Puebla, Mi-
choacdn y Veracruz se colocaron en los primeros lugares a nivel nacional
de acuerdo con el porcentaje de personas con esta privaciéon (29.6, 28.6
y 25.7 por ciento cada uno). Por su parte, Guerrero, Tabasco y Michoacdn
concentraron la mayor proporcién de personas con carencia por acceso
a la alimentacion (39.4, 33.4 y 32.2 por ciento, respectivamente).

En lo que se refiere al espacio del bienestar econdmico, en 2012 una de
cada cinco personas (23.5 millones) tuvo un ingreso tan bajo que aun
uséndolo fodo no le permitia adquirir la canasta alimentaria; ésta, en agos-
fo de 2012, tuvo un valor de 1,125 pesos mensuales por persona en las zo-
nas urbanas y 800 pesos en las rurales. Asimismo, poco mds de la mitad de
la poblacion (60.6 millones) obtuvo un ingreso inferior a 2,328 pesos men-
suales en las zonas urbanas e inferior a 1,489 pesos en las rurales, es decir,
un ingreso insuficiente para adquirir una canasta bdsica completa.

En 2012, la poblacién no pobre y no vulnerable tuvo un ingreso promedio
de 6,408 pesos mensuales, lo que significd cuatro veces mds que el ingre-
so de aquellos que eran vulnerables por ingresos (1,601 pesos), cinco ve-
ces y media el ingreso de las personas pobres (1,157 pesos) y mds de once
veces el de la poblacion en situacion de pobreza extrema (5669 pesos).

3 Las mediciones de pobreza de 2010 y 2012 que se presentan en este informe consideran la variable de
combustible para cocinar y si la vivienda cuenta o no con chimenea en el indicador de carencia por
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda. La medicion de 2008 no tomé en cuenta dicha variable
debido a que el cuestionario del MCS-ENIGH 2008 no la incluia.
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La informacién por entidad federativa evidencia la desigualdad econé-
mica que existe en el pais. Mientras en el Distrito Federal y en Nuevo Lebn
menos de diez por ciento de la poblacién no pudo adquirir con sus in-
gresos una canasta bdsica de alimentos, esta proporcién aumentd casi
a una tercera parte de la poblacién en Zacatecas y en Puebla; a mdés
de una tercera parte de la poblacién de Oaxaca, y a casi la mitad de la
poblacion en Guerrero (45.1 por ciento) y en Chiapas (46.7 por ciento).
Asimismo, la insuficiencia de ingresos impidid que mds de la mitad de
la poblacién de diecisiete estados pudiera adquirir una canasta bdsica
completay que en las quince entidades restantes la proporcién de perso-
nas con este problema fuera superior a la tercera parte de su poblacion.

Para profundizar en cada una de las dimensiones de la pobreza, en este
informe se incluyen los indicadores complementarios senalados en la me-
todologia para la medicidon multidimensional de la pobreza (CONEVAL,
2010). Esta informacidn fiene el objetivo de brindar un panorama mdas
amplio de la situacién de la pobreza en México.

CAMBIOS EN LAS DIMENSIONES

DE LA POBREZA ENTRE 2010Y 2012

Entre 2010y 2012, la proporcién de personas en pobreza en el pais pasd de
46.1 a 45.5 por ciento. Si bien el cambio demostrd no ser estadisticamente
significativo,* esto implicdé que, como resulfado del crecimiento poblacio-
nal, la estimacién puntual del nimero de personas en pobreza pasara de
52.8 a 53.3 millones de personas. La pobreza extrema, por su parte, pasd
de 11.3 a 9.8 por ciento, lo cual significé la disminucion (estadisticamente
significativa) en casi millén y medio de personas (de 13.0 a 11.5 millones),
13.2 por ciento menos que el nivel registrado en 2010.También hay que se-
Aalar que el nimero de carencias promedio de la poblacién en pobreza y
pobreza extrema disminuyd; en el primer caso, de 2.6 a 2.4 carencias y, en
el segundo, de 3.8 a 3.7.

Los resultados ayudan a identificar las enfidades donde hubo mayor
variacién (disminucion o aumento estadisticamente significativo) en el
porcentaje de personas en condiciones de pobreza: Tabasco, Zacate-
cas, Querétaro, Campeche y Chiapas registraron descensos respecto
de 2010; por su parte, Quintana Roo y Nayarit tuvieron incrementos en
este periodo.

4 Para analizar si los cambios en los indicadores de pobreza entre 2010 y 2012 fueron estadisticamente
significativos se realizaron las pruebas de hipdtesis de una cola, con un nivel de significancia de 0.05.
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En lo concerniente a la pobreza extrema, las pruebas de significancia es-
fadistica muestran que a nivel nacional y en siefe entidades (Campeche,
Chihuahua, Durango, el Estado de México, Querétaro, Veracruz y Zacate-
cas) disminuyd el porcentaje de personas en esta condicion.

Al analizar el espacio de los derechos sociales, cinco de las seis carencias
sociales presentaron una disminucidn estadisticamente significativa en
este periodo; la Unica excepcidn fue la carencia por acceso a la segu-
ridad social, que pasd de 60.7 a 61.2 por ciento (69.6 a 71.8 millones de
personas), aungque el cambio en esta carencia no fue estadisticamente
significativo. La disminucién mdas notable se dio en la carencia por acce-
so a los servicios de salud, que pasd de 33.5 a 25.3 millones, es decir, una
baja de poco mds de ocho millones de personas, lo que representa 26.3
por ciento menos que en 2010. Las carencias asociadas a la vivienda
—calidad y espacios, y acceso a servicios bdsicos— también mostraron
un descenso. La primera tfuvo una caida de 10.7 por ciento (pasd de 17.4
a 15.9 millones) y la segunda de 7.5 por ciento (de 26.3 a 24.9 millones)
comparadas con 2010. El rezago educativo se contrajo 6.9 por ciento,
poco mdas de un milldén de personas (de 23.7 a 22.6 millones).La carencia
por acceso d la alimentacién disminuyd 6.1 por ciento al pasar de 24.8
a 23.3 por ciento (28.4 a 27.4 millones de personas).

Las personas gue con su ingreso No pudieron comprar los bienes y servicios
para satisfacer sus necesidades bdsicas (con ingresos inferiores a la Linea
de Bienestar) pasaron de 59.6 a 60.6 millones en este periodo. Mientras las
personas que no pudieron comprar la canasta alimentaria (con ingresos in-
feriores a la Linea de Bienestar Minimo) aumentaron de 22.2 a 23.5 millones.

La brecha entre el primer decil y el Gltimo de |la poblacién de acuerdo
con su nivel de ingresos disminuyd de 2010 a 2012: mientras en 2010 la
diferencia era de 35.6 veces enfre uno y otro, en 2012 esta diferencia
disminuy® a 31.8 veces. No obstante, esta diferencia muestra una pro-
funda desigualdad en la distribucién del ingreso; por ejemplo, con un
ingreso medio de 387.50 pesos al mes, una persona del primer decil ni
siquiera podia comprar la canasta alimentaria, mientras una persona
ubicada en el décimo decil, con un ingreso medio de 12,326 pesos
al mes, podia comprar, si utilizara todo su ingreso para este fin, once
canastas alimentarias en el medio urbano y 15.4 en el rural. El ingreso
medio de la poblacién en las zonas rurales se ubicd en 1,685 pesos por
persona al mes y en las urbanas, en 3,645 pesos. En el medio rural ese
ingreso alcanzaria para comprar 2.1 canastas alimentarias bdsicas y
en el urbano para adquirir 3.2 canastas.
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INTRODUCCION

La presente publicacién tiene como objetivo brindar un andlisis pormeno-
rizado de los resultados de la medicién de pobreza en México para el afo
2012, asi como su comparacién con los dafos de 2010 a nivel nacional y
para cada una de las enfidades federativas.

El documento se divide en cinco capitulos y una seccién de conclu-
siones. A lo largo del informe se describen los cambios en la dimensién
econémica (medida a través del ingreso de las personas), la dimen-
sién social, que da cuenta de seis carencias sociales relacionadas con
educacion, salud, seguridad social, alimentacién y dos indicadores de
vivienda, asi como los cambios en los indicadores asociados al con-
texto territorial.

En el primer capitulo se dan a conocer los resultados de la medicién de
la pobreza 2012. Se estructura en dos grandes apartados: en el primero
se aborda la incidencia de la pobreza a nivel nacional, por entidad fede-
rativa y la distribuciéon de la poblacién en pobreza. En el segundo se dan
a conocer las medidas de profundidad e intensidad de pobreza, tanto en
el orden nacional como por entidad federativa.

En el segundo capitulo se comparan los resulfados de la medicidén de
la pobreza 2010 y 2012. Se compone de dos apartados: en el primero se
presentan los resultados de los cambios en la pobreza a nivel nacional
y estatal. En el segundo se informa de lo sucedido entre 2010 y 2012 en
diferentes grupos de poblacién en pobreza que, por sus caracteristicas,
hacen prioritaria su atencién.

En el tercer capitulo se analizan los resultados 2012 en el espacio de los
derechos sociales y se resenan los cambios de 2010 a 2012. Contiene
seis apartados que describen la situacidon de igual ndmero de caren-
cias sociales que afectan a la poblacién mexicana: rezago educativo,
acceso a la salud, acceso a la seguridad social, la calidad y espacios
de la vivienda, acceso a servicios bdsicos en la vivienda y acceso a la
alimentacién. Esta informacién incorpora la descripcion de indicadores
complementarios que ofrecen una visibn mdés amplia de cada una de
las carencias sociales.
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En el capitulo cuarto se muestran los resultados y cambios ocurridos en
el espacio del bienestar econdmico entre 2010 y 2012. Se divide en cinco
apartados que contienen informacién del ingreso de los hogares, del in-
greso de la poblacidn en situacion de pobreza, del efecto que tienen las
fransferencias en el ingreso e informacién sobre el ingreso de las mujeres,
los hombres y la poblacidon indigena.

En el quinto y dltimo capitulo se dan a conocer los resultfados y los cam-
bios en los indicadores que componen el espacio del contexto territorial
entre 2010 y 2012. Se incluye informacién sobre la pobreza rural y urbana,
los indicadores de desigualdad econdmica y social (el coeficiente de
Gini, la razén de ingreso, la polarizacion social), y los indicadores asocia-
dos al ferritorio (la percepcion de las redes sociales). Esta informacion se
presenta a nivel nacional y por enfidad federativa.

La dltima seccién del documento contiene las conclusiones. Para com-
pletar la informacién del informe se incluyen varios anexos estadisticos
gue podrén consultarse en la pagina electronica del CONEVAL.® El prime-
ro resume los indicadores mds relevantes y su comparaciéon 2010-2012; el
segundo presenta la informacién de los indicadores de pobreza de 2008
a 2012 sin la variable de combustible;? el tercero contiene las pruebas de
significancia estadistica de los cambios en los indicadores de pobreza, y
el cuarto reporta los indicadores complementarios cuyo objetivo es dar
a conocer la informacién mds actualizada sobre diversas temdaticas que
profundizan en las dimensiones de la pobreza.

5 http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Pobreza%202012/Anexo-
estad%C3%ADstico-pobreza-2012.aspx

¢ Como se menciond en la nota 2, la variable de combustible para cocinar y si la vivienda cuenta o no
con chimenea se incorpord a partir de 2010. No obstante, para fines de comparacién se incluye este
anexo con los resultados de las mediciones de pobreza 2008, 2010 y 2012.



CAPITULO

La pobreza en México, 2012 -
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En los Ultimos anos, el fema de la pobreza se ha convertido en uno de
los ejes prioritarios de accién de la politica de desarrollo social. Se han
realizado esfuerzos importantes para refinar los marcos conceptuales y
metodoldgicos de la medicidn de la polbreza, conocer las condiciones
de vida de la poblacién en situacién de pobreza e identificar con ma-
yor precisidn su ubicacién geogrdfica en el territorio nacional, fodo ello
con el fin de buscar soluciones para que la poblacidn logre superar
esta condicion.

En este sentido, el CONEVAL, como lo establece la LGDS, publica cada
dos anos los resultados de la medicidén nacional y estatal de la pobreza.
La metodologia utilizada considera las condiciones de vida de la pobla-
cién en tres espacios de andlisis: el bienestar econdmico que es medido
a tfravés del ingreso corriente fotal per capita (ICTPC) de las personas
y se compara con el valor de una canasta alimentaria (Linea de Bien-
estar Minimo) y una canasta de bienes y servicios completa (Linea de
Bienestar Econdmico); el espacio de los derechos sociales, o dimensidon
social, que ayuda a identificar cudntas y cudles son las carencias que
padece la poblacién en cuanto a educacién, salud, seguridad social,
vivienda y alimentacién; y por Ultimo, la cohesién social, que se analiza
por medio de varios indicadores de desigualdad econémica y social
(razén de ingreso entre la poblacion pobre extrema y la poblacién no
pobre y no vulnerable, el coeficiente de Gini y el grado de polarizacidn
social), y con el indice de percepcidn de redes sociales a escala estatal.
Estos indicadores permiten evaluar las relaciones de infercambio social
en las comunidades e identificar las inequidades que persisten entre
ellas (CONEVAL, 2010).

Una vez que se identifica si la persona fiene un ingreso suficiente para
adquirir una canasta de bienes y servicios bdsicos y se cuenta el nU-
mero de carencias sociales que padece, se puede conocer si la per-
sona es pobre (extrema o moderada), vulnerable (por carencias o por
ingresos) o no pobre ni vulnerable. La identificaciéon de estos grupos
de poblacién es una herramienta que puede facilitar la orientacién de
la politica econdmica, social y sectorial para combatir la pobreza en
el pais.

A continuacién se reportan los resultados para 2012 de la incidencia, pro-
fundidad e intensidad de la pobreza, medidas agregadas que permiten
conocer la magnitud y las brechas econdmicas y sociales que el pais
y las enfidades tienen que superar para que las persondas mejoren sus
condiciones de vida.
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INCIDENCIA DE LA POBREZA

Las medidas de incidencia sirven para identificar el porcentaje y nimero
de personas que se encuentran en situacién de pobreza o vulnerabili-
dad, conocer la magnitud de la problemdatica y ubicar espacialmente
las entidades federativas donde se concentra la poblacién con mayores
rezagos econdmicos y sociales. En esta seccién se analiza la informacidn
a escala nacional y por entidades federativas.

Pobreza nacional

En la gréfica 1 se muestra cdmo, a partir de la relacién entre los espacios del
bienestar econdmico y el de los derechos sociales, se pueden identificar los
distinfos grupos de poblacién segln su condicidn de pobreza o vulnerabili-
dad. En el eje horizontal estén representados los derechos sociales, es decir,
las seis carencias sociales y en el vertical se grafica el espacio del bienestar
econdmico. Ahora bien, si una persona tiene una o mds carencias y su in-
greso es inferior a la Linea de Bienestar Econdmico se considera pobre.

La medicién de pobreza 2012 se realizd con base en una poblacién esti-
mada de 117.3 millones de personas (INEGI, 2013) y, de acuerdo con los re-
sultados obtenidos, el nUmero de personas en pobreza fue de 53.3 millones
(45.5 por ciento). De este total, 41.8 millones correspondian a las personas
en pobreza moderada y 11.5 millones, a personas en pobreza extrema.

» GRAFICA 1. Distribucién de la poblacion segiin situacion de pobreza o vulnerabilidad, México, 2012

Poblacion no pobre

Vulnerables por carencia social y no vulnerable
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012
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Por otra parte, se identificé a la poblacién vulnerable por carencias socia-
les como aquellas personas que no tenian problemas de ingreso, pero
que padecian una o mds carencias sociales. Este grupo representé a
poco mds de una cuarta parte de las mexicanas y los mexicanos, equi-
valente a 33.5 millones de personas. La poblacién vulnerable por ingresos
reqistrd 6.2 por ciento de personas que no fenian carencias sociales, pero
cuyo ingreso era inferior a la Linea de Bienestar. Por Ultimo, los resultados
para la poblacidén con un ingreso superior o igual a la Linea de Bienestar
y que no presentd carencias sociales fue de 23.2 millones de personas, es
decir, casi una quinta parte de las personas en México no son pobres ni
vulnerables (grdfica 1y cuadro 1).

» CUADRO 1 Porcentaje, niimero de personas y carencias promedio por indicador
de pobreza, México, 2012

) . Millones Carencias
Indicadores Porcent "
_ ETSE ] depersonas | promedio

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 45.5 53.3 2.4
Poblacion en situacion de pobreza moderada 35.7 41.8 2.0
Poblacion en situacion de pobreza extrema 9.8 11.5 3.7
Poblaci6n vulnerable por carencias sociales 28.6 33.5 1.8
Poblacion vulnerable por ingresos 6.2 7.2 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 19.8 23.2 0.0
Privacién social
Poblacion con al menos una carencia social 74.1 86.9 22
Poblacion con al menos tres carencias sociales 23.9 28.1 85

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 19.2 22.6 29
Carencia por acceso a los servicios de salud 21.5 25.3 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 61.2 71.8 2.3
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 13.6 15.9 34
Carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 21.2 24.9 3.2
Carencia por acceso a la alimenfacion 23.3 27.4 29
Bienestar
Poblacién con ingresos inferior a la Linea de Bienestar Minimo 20.0 23.5 2.5
Poblacion con ingresos inferior a la Linea de Bienestar 51.6 60.6 2.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
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En cuanto a las carencias sociales, tres de cada cuatro mexicanas y
mexicanos fuvieron al menos una carencia social (86.9 millones de per-
sonas) y uno de cada cinco padecid tres o mds carencias sociales (28.1
millones de personas).

En el grupo de personas pobres, las carencias sociales que mds afec-
taron a la poblacién se ubicaron en el siguiente orden de importancia:
acceso a la seguridad social (85.3 por ciento); acceso a la alimentacion
(37.6 por ciento); acceso a los servicios basicos en la vivienda (35.1 por
ciento); rezago educativo (28.4 por ciento); acceso a los servicios de sa-
lud (26.8 por ciento), y calidad y espacios de la vivienda (23.7 por ciento).

Entre las personas en pobreza extrema el orden de las carencias sociales
fue el siguiente: acceso a la seguridad social (96.4 por ciento); acceso
a los servicios bdsicos en la vivienda (71.8 por ciento); acceso a la ali-
mentacién (60.8 por ciento); calidad y espacios de la vivienda (50.9 por
ciento); rezago educativo (47.7 por ciento), y acceso a los servicios de
salud (38.3 por ciento).

A nivel nacional, la carencia que mas afectd a la poblacién en 2012 fue
la relacionada con el acceso a la seguridad social (61.2 por ciento); esto
significa que tres de cada cinco habitantes en el pais tenian esta privacion.
El porcentaje de poblacidn que presentd carencia por acceso a la alimen-
facion fue de 23.3 por ciento (27.4 millones de personas), lo que la coloca
como la segunda carencia que mds afectd a la poblacién. Las carencias
por acceso a los servicios de salud y servicios bdsicos en la vivienda regis-
fraron porcentajes muy similares: 21.5 y 21.2 por ciento, respectivamente.

Por dltimo, las dos carencias con los porcentajes més bajos fueron el re-
zago educativo, con 19.2 por ciento, es decir, 22.6 millones de personas,
y la concerniente a la calidad y los espacios de la vivienda, con 13.6 por
ciento, lo que equivale a 15.9 millones de personas que no tienen una
vivienda con las condiciones minimas de habitabilidad.

En relacién con el espacio del bienestar econdmico, los resultados de la
medicién de pobreza 2012 muestran que la poblacién con ingreso inferior
a la Linea de Bienestar alcanzd 51.6 por ciento, es decir, 60.6 millones de
personas en el pais que no contaban con los recursos econdmicos para
satisfacer sus necesidades bdsicas, y una quinta parte de la poblacién
fenia un ingreso inferior a la Linea de Bienestar Minimo, que se fradujo en
23.5 millones de personas que no confaron con ingresos suficientes para
comprar siquiera la canasta alimentaria.
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Pobreza por entidad federativa

Una parte sustantiva de la medicién de la pobreza son los resultados por
entidad federativa, los cuales permiten conocer en qué forma se distri-
buyd la pobreza en el territorio nacional en 2012. Como se muestra en el
mapa 1, una tercera parte de las enfidades del pais (Chiapas, Guerrero,
Puebla, Oaxaca, Tlaxcala, Michoacdn, Zacatecas, Hidalgo, Veracruz, San
Luis Potosi y Durango) tenian niveles de pobreza superiores a cincuenta
por ciento de su poblacién y concentraron alrededor de la mitad de los
pobres en México (45.6 por ciento).

» MAPA 1 Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza segin entidad federativa, México, 2012
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Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012,

En el cuadro 2 se muestra la distribucion de la poblacién por su condi-
cién de pobreza o vulnerabilidad, segln entidad federativa. Destacan por
sus elevados porcentajes de pobreza Chiapas (74.7 por ciento), Guerrero
(69.7), Puebla (64.5) y Oaxaca (61.9). Los porcentajes mds bajos se pre-
sentaron en Nuevo Ledn (23.2 por ciento), Coahuila (27.9), Distrito Federal
(28.9) y Sonora (29.1). La brecha entre el estado con mayor proporcion
de pobres (Chiapas) y el que registrd la menor proporcidn (Nuevo Ledn)
fue de 51.4 puntos porcentuales, lo cual hace evidente la desigualdad
existente entre estados y regiones en el pais.
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» CUADRO 2 Distribucion de la poblacion por su condicion de pobreza o vulnerabilidad, y poblacién no pobre
y no vulnerable, segtin entidad federativa, México, 2012

Porcentaje de la poblacion

Entidad Poblacién pobre Poblacién vulnerable
federativa

Por carencia :
Moder . Por ingr

Poblacién no
pobre y no

vulnerable

Aguascalientes 3.4 34.4 37.8 24.5 10.1 27.6 100.0
Baja California 2.7 27.5 30.2 37.6 8.6 23.5 100.0
Baja California Sur 3.7 26.4 30.1 30.0 79 32.0 100.0
Campeche 104 34.2 44.7 28.6 5.6 21.2 100.0
Coahuila 3.2 24.7 27.9 24.4 12.7 34.9 100.0
Colima 4.0 30.4 34.4 31.7 6.3 27.6 100.0
Chiapas 32.2 42.5 74.7 17.2 1.7 6.4 100.0
Chihuahua 3.8 315 35.3 27.4 10.7 26.6 100.0
Distrito Federal 2.5 26.4 28.9 324 6.6 32.1 100.0
Durango 7.5 42.6 50.1 21.8 1.1 17.0 100.0
Guanajuato 6.9 37.6 44.5 32.6 49 18.1 100.0
Guerrero 31.7 38.0 69.7 21.7 2.3 6.4 100.0
Hidalgo 10.0 42.8 52.8 30.7 3.0 13.5 100.0
Jalisco 58 34.0 39.8 28.3 8.1 23.8 100.0
México 5.8 39.5 45.3 29.5 7.8 17.4 100.0
Michoacdn 14.4 39.9 54.4 30.7 &9 11.5 100.0
Morelos 6.3 39.1 455 32.0 4.6 17.9 100.0
Nayarit 1.9 35.7 47.6 28.2 5.6 18.6 100.0
Nuevo Le6n 2.4 20.8 23.2 29.1 8.4 39.2 100.0
Oaxaca 23.3 38.6 61.9 26.1 1.7 10.3 100.0
Puebla 17.6 46.9 64.5 22.0 42 9.4 100.0
Querétaro 5.2 31.8 36.9 32.6 6.4 24.0 100.0
Quintana Roo 8.4 30.4 38.8 30.4 6.2 24.6 100.0
San Luis Potost 12.8 37.7 50.5 247 6.6 18.3 100.0
Sinaloa 45 31.8 36.3 33.5 6.4 23.8 100.0
Sonora 5.0 242 29.1 36.6 4.7 29.6 100.0
Tabasco 14.3 35.4 49.7 34.0 3.0 13.4 100.0
Tamaulipas 4.7 33.7 38.4 26.8 8.8 26.0 100.0
Tlaxcala 9.1 48.8 57.9 23.9 6.0 122 100.0
Veracruz 14.3 38.4 52.6 30.6 4.0 12.8 100.0
Yucatdn 9.8 39.0 48.9 27.0 6.3 17.9 100.0
Zacatecas 7.5 46.7 54.2 20.4 6.4 19.0 100.0
fjgfé%i gg’d"s 9.8 357 455 286 6.2 19.8 1000

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012
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En el mapa 2 se presentan los niveles de pobreza moderada por entidad
federativa. En Tlaxcala, Puebla y Zacatecas alrededor de la mitad de su
poblacién se encontraba en esa situaciéon, mientras en Nuevo Ledn, So-
nora y Coahuila los niveles de pobreza moderada no superaron 25 por
ciento.

» MAPA 2 Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza moderada segin entidad federativa, México, 2012
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Por ofra parte, la pobreza extrema (mapa 3) afectd en mayor proporcion
a Chiapas y Guerrero, cuyos niveles superaron freinta por ciento y en el
caso de Oaxaca, 23.3 por ciento. Puebla, Michoacdn, Tabasco, Veracruz,
San Luis Potosi, Nayarit y Campeche registraron niveles que no superaron
veinte por ciento de su poblacidn. En las otras entidades, concentradas
en su mayoria en el norte y centro del pais, ademds de Yucatén y Quinta-
na Roo, los niveles de pobreza extrema fueron inferiores a diez por ciento.
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» MAPA 3 Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza extrema segin entidad federativa, México, 2012
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012

En los mapas 4 y 5 se muestran los porcentajes de la poblacién vulne-
rable por carencias sociales y de la poblacién vulnerable por ingresos
segUn entidad federativa. En el primer caso, las entidades que fuvieron
los mayores porcentajes de personas con problemas por carencias so-
ciales fueron Baja California, Sonora, Tabasco, Sinaloa, Querétaro, Gua-
najuato, el Distrito Federal y Morelos.

En el segundo caso, la poblacién que con su ingreso no pudo adquirir
la canasta de bienes y servicios bdsicos, pero que no padecid caren-
cias sociales se concentrd en mayor proporcién en los estados del norte
del pais (Coahuila, Durango, Chihuahua y Aguascalientes). Mientras los
estados del sur y sureste de la republica fuvieron los porcentajes mads
bajos debido a que en ellos se congrega la mayor proporciéon de po-
bres del pafs.
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» MAPA 4 Porcentaje de la poblacion vulnerable por carencias sociales segin entidad federativa, México, 2012
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Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012,

» MAPA 5 Porcentaje de la poblacion vulnerable por ingresos segtin entidad federativa, México, 2012
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
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Distribucion de la poblacién en pobreza

Conocer la magnitud y concentracidon geogrdfica de la poblacion en
situacién de pobreza y pobreza extrema ayuda a identificar las regiones
y entidades donde la accidn de la politica publica resulta prioritaria.

De los 53.3 millones de personas pobres en el pais, las entidades que
aportaron la mayor cantidad de personas en esta situacién fueron el
Estado de México, Veracruz, Puebla, Chiapas, Jalisco, el Distrito Federal y
Guanajuato; juntas, estas siete entidades concentraron poco mdas de la
mitad de la poblacion pobre del pais (27.3 millones). La pobreza extre-
ma afectd a 11.5 millones de personas y tan sélo cinco estados (Chia-
pas, Veracruz, Guerrero, Puebla y el Estado de México) acumularon mas
de la mitad del total de pobres extremos (6.9 millones).

» CUADRO 3 Nimero de personas en situacion de pobreza o vulnerabilidad, y poblacién no pobre
y no vulnerable segin entidad federativa, México, 2012

Miles de personas

Entidad I
federativa Poblacién pobre Poblac ulnerable Poblacién no n

Moderada Por carencia — pobre y no
social Y

vulnerable

Aguascalientes 425.6 42.0 467.6 303.1 125.4 342.2 1,238.3
Baja California 918.6 91.5 1,010.1 1,258.4 288.0 787.3 3,343.8
Baja California Sur 185.5 25.8 2113 2103 55.5 2247 701.8
Campeche 297.2 90.7 387.9 248.4 48.4 183.8 868.5
Coahuila 706.6 92.7 799.3 699.3 364.8 998.7 2,862.1
Colima 209.8 27.4 237.2 218.8 43.2 190.1 689.2
Chiapas 2,153.1 1,629.2 3,782.3 869.7 87.6 324.5 5,064.2
Chihuahua 1,136.4 136.3 1,272.7 989.1 386.9 961.3 3,610.1
Distrito Federal 2,346.3 219.0 2,565.3 2,872.1 585.1 2,852.2 8,874.8
Durango 730.6 128.0 858.7 373.5 190.9 292.3 1,715.4
Guanajuato 2,134.0 391.9 2,525.8 1,851.3 276.6 1,026.5 5,680.3
Guerrero 1,331.4 1.111.5 2,442.9 760.4 78.9 222.9 3,506.1
Hidalgo 1,189.2 276.7 1,465.9 852.4 83.5 375.9 2,777.8
Jalisco 2,604.8 446.2 3,051.0 2,173.1 619.6 1,824.2 7,667.9
México 6,383.1 945.7 7,328.7 4,766.1 1,263.1 2,808.1 16,166.0
Michoacdn 1,797.3 650.3 2,447.7 1,381.0 157.7 515.8 4,502.2
Morelos 726.3 117.2 843.5 594.7 85.4 3322 1,855.8
Nayarit 414.9 138.7 553.5 327.9 64.6 216.2 1,162.3

Nuevo Le6n 1,015.3 117.5 1,132.9 1,418.1 4104 1.911.9 4,8733.3
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Miles de personas

£ Poblacién pobre Poblacién vulnerable >
federativa P Poblacién no -
ota

Por carencia : pobre y no
HoGErads m “ social For ngreso vulnerable

Oaxaco 15180 916.6 2,434.6 1,024.5 65.1 406.6 3930.7
Puebla 2,819.0 1,059.1 3,878.1 1,320.9 253.9 562.5 60153
Querétaro 608.7 98.7 707.4 625.4 1230 460.4 19163
Quintana Roo 4411 1222 563.3 4417 89.9 357.2 1,452.0
San Luis Pofost 1,011.2 3429 1,354.2 660.7 1758 489.1 2,679.8
Sinaloa 925.4 1302 1,055.6 9764 185.6 6935 29111
Sonora 681.5 139.8 821.3 1,031.1 1330 835.0 2,820.4
Tabasco 818.6 3308 1,149.4 785.4 9.5 308.9 23131
Tamaulipas 1,156.5 1602 13156 918.7 303.0 892.4 34297
Tioxcola 599.6 1122 7119 2942 742 149.6 1,229.9
Veracruz 3019.8 11220 41418 2,403.8 3135 1,008.3 7,867.4
Yucatdn 796.3 200.6 996.9 551.4 127.6 364.6 2,040.4
Zacatecas 7202 1153 835.5 314.7 98.8 292.1 1,5412
aados Unidos 41,821.0 11,529.0 53,349.9 33,516.7 7,228.6 23,210.9 117,306.2

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012,

PROFUNDIDAD E INTENSIDAD DE LA POBREZA

Las medidas agregadas de pobreza que a confinuacién se describen
ayudan a conocer qué tan pobres son las personas, tanto en el dmbito
econdmico como en el rubro de las carencias sociales. Mientras las fami-
lias tengan ingresos limitados que les impidan satisfacer sus necesidades
bdsicas y ademds padezcan varias carencias sociales, la superacion de
la pobreza serd mds complicada.

La medida de profundidad en el espacio del bienestar econdmico per-
mite conocer la brecha o distancia promedio entre el ingreso de las per-
sonas gue se encuentran por debajo de la Linea de Bienestar Econémico
respecto de esta linea. Mientras mayor sea la brecha, mas dificil serd para
la persona satisfacer con su ingreso sus necesidades bdsicas. Esta medi-
da se reporta tanto para la poblacién con carencias sociales como para
las personas que no padecen ninguna.

En el espacio de los derechos sociales, la medida de profundidad ayuda
a visualizar el nimero promedio y la proporcidén promedio de carencias
sociales que padece un grupo de poblacidn e identificar puntualmente
cudles son las privaciones que habrdn de superarse. No es o mismo una
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persona gue sufre sélo una carencia que aquella que enfrenta cinco o
seis y, ademads, tiene problemas de ingreso. La acumulacién de multiples
privaciones puede, incluso, condenar a la pobreza a una familia durante
varias generaciones.

Respecto a la medida de intensidad, ésta se obtiene al multiplicar la pro-
porcidn de pobres (incidencia) por la proporcion promedio de carencias
sociales (profundidad). El objetivo es conocer la contribucion a la pobre-
za de las distintas privaciones sociales de la poblacidn para facilitar los
diagnésticos y la definicion de las politicas pudblicas encaminadas a su
superacion.

Profundidad de la pobreza a nivel nacional

En el cuadro 4 se muestran los resultados de la medida de profundidad
en el espacio del bienestar econémico para 2012, segln el nimero de
carencias de la poblacién. Los resultados evidencian que a medida que
aumentan las carencias, se incrementa la medida de profundidad; en
otras palabras, entre mdés carencias, mayor es la distancia o la brecha
que separa el ingreso de la poblacidon respecto de la Linea de Bienestar;
lo anterior queda confirmado por la serie asociada del ingreso mensual
promedio.

» CUADRO 4 Profundidad en el espacio del bienestar econdmico a escala nacional
segin ndmero de carencias sociales, México, 2012

Ndmero de carencias sociales Profundidad de la pobreza Ingreso mensual promedio
v

0 0.300 1,601
1 0.377 1,368
2 0.427 1,212
3 0.477 1,048
4 0.524 907
5 0.571 804
6 0.600 7
Total 0.427 1,210

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
Nota: La medida de profundidad foma en cuenta a la poblacion con ingreso inferior a la Linea
de Bienestar y no sélo a la poblacion pobre.

En el cuadro 5 se reportan los resultados de la medida de profundidad
para el espacio de los derechos sociales por grupos de poblacién. En
2012, la poblacién mexicana tenia en promedio 1.6 carencias sociales; la
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poblacidn en pobreza extrema registrd 3.7 carencias promedio; la pobla-
cion pobre, 2.4; le siguen la poblacidén con al menos una carencia social
y la poblacién en pobreza moderada, con 2.2 y 2.0 carencias promedio,
respectivamente. La poblacién vulnerable por carencias sociales en pro-
medio tuvo 1.8 carencias sociales.

» CUADRO 5 Profundidad en el espacio de los derechos sociales: niimero promedio
de carencias sociales a escala nacional segin grupos de poblacion
seleccionados, México, 2012

Grupo de poblacién Ndmero de carencias’

Poblacién total 1.6
Poblacion en situacion de pobreza 24
Poblacién en situacién de pobreza moderada 2.0
Poblacién en situacion de pobreza extrema 3.7
Poblacién con al menos una carencia social 22
Poblacién vulnerable por carencias sociales 1.8

Fuenfe: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

'Se reporfa el nimero promedio de carencias sociales (rezago educativo, acceso a los servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios en la vivienda, servicios bdsicos en la
vivienda y acceso a la alimentacion) del grupo de referencia

Intensidad de la pobreza a nivel nacional

Al considerar el total de personas pobres (53.3 millones) y el nUmero
promedio de carencias sociales de este grupo de poblacion (2.4 caren-
cias), se estimdé que existian 126.4 millones de carencias sociales entre
la poblacidn pobre. Con base en estos resultados, la intensidad de la
pobreza fue de aproximadamente 0.18, que resultdé de dividir las 126.4
millones de carencias sociales de la poblacién pobre entre 703.8 millones
de carencias sociales, que era el maximo de privaciones que podria ex-
perimentar en 2012 la poblacién mexicana en su conjunto.

Profundidad e intensidad de la pobreza por entidad federativa

En el cuadro 6 se muestran los resulfados de las carencias promedio
por entidad federativa para cada uno de los grupos de poblaciéon se-
gldn su condicién de pobreza o vulnerabilidad social. Los estados cuya
poblacién pobre registrd el mayor nimero promedio de carencias so-
ciales fueron los siguientes tres: Guerrero, con 3.0 carencias, y Oaxaca y
Chiapas, con 2.9, en tanto que las enfidades con el menor nimero de ca-
rencias sociales fueron cuatro: Aguascalientes, con 1.8, Chihuahua, Baja
California y Zacatecas, con 1.9. Lo anterior quiere decir que los pobres en
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Guerrero sufrian una carencia mds en promedio respecto a los pobres
en Aguascalientes.

Al analizar la situacién de las personas en pobreza extrema, las dife-
rencias a nivel nacional muestran que en Nayarit las personas en esta
situacidén tuvieron en promedio cuatro carencias sociales, mientras en
Baja California, 3.3.

Los 33.5 millones de personas vulnerables en el dmbito social tuvieron
en promedio 1.8 carencias sociales. Guerrero encabezd la lista de este
grupo, con 2.3 carencias promedio; por su parte, Chinuahua y Aguasco-
lientes se ubicaron como las entidades con menor nUmero de carencias
promedio, con 1.5.

En el pais, fres de cada cuatro personas tuvieron en 2012 al menos una
carencia social. De este grupo, a nivel estatal, Guerrero tuvo en promedio
2.9 carencias sociales, lo que lo colocd como el estado con mayor ndme-
ro promedio de privaciones. En el lado opuesto, Chihuahua y Aguasco-
lientes tuvieron 1.7 carencias promedio.

» CUADRO 6 Profundidad de la pobreza en el espacio de los derechos sociales: niimero promedio de carencias sociales
de la poblacién pobre o vulnerable por carencias sociales segin entidad federativa, México, 2012

Entidad Poblacion Poblaci6n pobre m:ﬁgglﬁlno::uor::(l:iu Poblacion vulnerable
federativa total . por carencia social
I BT T
1.7 3.4 1.8

Aguascalientes 1.1 1.7 1.5
Baja California 12 1.8 3.3 1.9 1.8 1.7
Baja California Sur 1.1 1.9 3.5 2.1 1.9 1.7
Campeche 1.6 2.1 3.4 2.4 22 1.9
Coahuila 0.9 1.8 3.4 2.0 1.8 1.6
Colima 12 1.9 &Lt/ 2.1 1.9 1.7
Chiapas 25 22 3.8 29 2.7 2.0
Chihuahua 1.1 1.7 3.5 1.9 1.7 1.5
Distrito Federal 1.1 1.8 3.4 2.0 1.8 1.6
Durango 14 1.7 3.4 20 1.9 1.7
Guanajuato 1.6 2.0 3.5 22 2.1 1.8
Guerrero 2.6 2.4 3.8 3.0 2.9 23
Hidalgo 1.8 2.0 3.5 2.3 2.1 1.8

Jalisco 1.3 1.9 35 2.1 20 1.8
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Poblacién con al
menos una carencia

Poblacion pobre

Entidad Poblacién

Poblacion vulnerable

federativa total . or carencia social
TN BT I i
1.8 3.4 20

México 14 1.9 1.8
Michoacdn 2.1 2.2 3.7 2.6 2.5 2.2
Morelos 1.7 2.1 3.6 2.3 2.2 2.0
Nayarit 1.6 1.8 4.0 24 2.1 1.7
Nuevo Ledn 0.9 1.8 3.5 2.0 1.8 1.6
Oaxaca 2.4 24 3.8 29 27 2.1
Puebla 22 22 3.7 2.6 2.5 2.2
Querétaro 1.4 1.9 3.6 2.1 1.9 1.8
Quintana Roo 1.5 2.0 3.5 23 2.1 1.9
San Luis Potost 1.7 2.0 3.7 2.4 22 1.8
Sinaloa 1.4 2.0 3.7 22 2.0 1.8
Sonora 1.3 20 3.6 2.2 1.9 1.7
Tabasco 2.1 2.4 3.6 2.7 2.5 2.1
Tamaulipas 1.2 1.8 3.6 2.0 1.9 1.7
Tlaxcala 1.7 1.9 3.5 2.2 2.1 1.8
Veracruz 2.1 23 3.7 2.7 25 2.1
Yucatdn 1.9 24 3.7 2.7 2.5 2.1
Zacatecas 1.4 1.7 3.4 1.9 1.9 1.6

Estados Unidos

Mexi 1.6 20 37 2.4 22 1.8
exicanos

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012

En el mapa 6 se presenta la medida de intensidad para la poblaciéon po-
bre segln entidad federativa. Guerrero, Oaxaca y Chiapas mostraron mo-
yor intensidad de carencias sociales. Al contrario, los valores més bajos
se ubicaron en Nuevo Ledn, Coahuila, Baja California y el Distrito Federal.
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» MAPA 6 Intensidad de la pobreza segn entidad federativa, México, 2012

Rangos y fotal de entidades
[0-.10) (4)
[.10-.20)
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012

Los aportes de las carencias sociales a la intensidad de la pobreza per-
miten identificar, por cada entidad y para todo el pais, cudles fueron las
carencias que mds contribuyeron en su composicion. En la gréfica 2 se
observa que en todas las entidades del pais el acceso a la seguridad
social fue, en 2012, el rubro que mas contribuyd en esta medida de
pobreza vy, al contrario, la carencia por la calidad y los espacios de la
vivienda, la privacién que menos aportd a la intensidad de la pobreza.
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» GRAFICA 2 Contribucion de cada indicador de carencia social a la infensidad de la pobreza segiin entidad
federativa, México, 2012
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I Carencia por acceso a la seguridad social I Carencia por calidad y espacios de la vivienda
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.



CAPITULO

Cambios en la pobreza
en México, 2010-2012
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Una de las caracteristicas de la metodologia para la medicion de la po-
breza es que permite comparar sus resultados a través del tiempo. En este
capitulo se da cuenta del panorama general de los cambios acaecidos
en el pais entre 2010 y 2012 en las condiciones de vida de la poblaciéon
segln su condicién de pobreza o vulnerabilidad. En los capitulos tres,
cuatro y cinco se abordarén de manera especifica los cambios en este
periodo en el espacio de los derechos sociales, el espacio del bienestar
econdmico y el contexto territorial, respectivamente.

Esta informacién permite conocer cémo ha evolucionado la pobreza a
nivel nacional y estatal, y resulta un elemento que puede contribuir a la
evaluacioén de la puesta en practica de las diferentes politicas publicas y
programas sociales implementados para combatir este flagelo que afec-
ta a casila mitad de las mexicanas y los mexicanos. No obstante los avan-
ces registrados en varias de las dimensiones de la pobreza, existen Greas
en las cuales la accidn publica y el esfuerzo de los tres érdenes de gobier-
no habrd de reforzarse para mejorar las condiciones de vida de los nifos,
adultos y personas mayores a lo largo y ancho del pais a fin de lograr el
cumplimiento de sus derechos.

POBREZA NACIONALY ESTATAL

De acuerdo con los resulfados mostrados en la gréfica 3, entre 2010
y 2012 la proporcién de personas en pobreza en el pais pasd de 46.1
a 45.5 por cierto. Si bien el cambio demostrdé no ser estadisticamente
significativo, esto implicd que el nUmero de personas en pobreza pa-
sara de 52.8 a 53.3 millones de personas. Es importante sefalar que
las estimaciones de pobreza en 2012 se hicieron con una poblacion
estimada de 117.3 millones y la de 2010, con un volumen de poblacién
de 114.5 millones de personas.

Entre 2010 y 2012, las carencias sociales que presentaron reducciones
en el nUmero de personas que las padecian fueron las siguientes: la
carencia por acceso a los servicios de salud (ocho millones de perso-
nas menos), la carencia por calidad y espacios de la vivienda (casi un
millén y medio de personas), la carencia por acceso a los servicios bdsi-
cos en la vivienda (casi un millén cuatrocientas mil personas), el rezago
educativo (un milldén cien mil personas) y la carencia por acceso a la
alimentacion (un millén ochenta y ocho mil personas).

Por ofra parte, la poblacién con carencia por acceso a la seguridad so-
cial, las personas que fenian ingresos inferiores a la Linea de Bienestar
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Econdmico y la poblacién con ingresos inferiores a la Linea de Bienestar
Minimo registraron incrementos en el nimero de personas que padecian

estas carencias.

» GRAFICA 3 Cambios en el niimero de personas en pobreza, México, 2010-2012
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2010 y 2012,

La pobreza extrema, por su parte, pasd de 11.3 a 9.8 por ciento, lo cual
implicé la disminucion (estadisticamente significativa) en casi milldon y
medio de personas (13.0 a 11.5 millones), 13.2 por ciento menos que el
nivel registrado en 2010. Hay que senalar que el nUmero de carencias
promedio de la poblacién en pobreza y pobreza extrema disminuyd,
en el primer caso de 2.6 a 2.4 carencias y, en el segundo, de 3.8 a 3.7

(cuadro 7).
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» CUADRO 7 Porcentaje, nimero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, México, 2010-2012

Porcentaje Millones de personas Carencias promedio
e T T Y I BN T

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 46.1 455 52.8 53.3 2.6 24
Poblacion en situacion de pobreza moderada 34.8 35.7 39.8 41.8 22 2.0
Poblacién en situacion de pobreza extrema 11.3 9.8* 13.0 11.5 3.8 3.7
Poblacién vulnerable por carencias sociales 28.1 28.6 32.1 33.5 19 1.8
Poblacién vulnerable por ingresos 59 6.2 6.7 7.2 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 19.9 19.8 22.8 23.2 0.0 0.0

Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 74.2 74.1 85.0 86.9 2.3 22
Poblacion con al menos tres carencias sociales 28.2 23.9* 32.4 28.1 3.6 3.5

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 20.7 19.2* 23.7 22.6 3.1 2.9
Carencia por acceso a los servicios de salud 29.2 21.5* 33.5 253 3.0 2.8
Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 61.2 69.6 71.8 25 2.3
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.2 13.6* 17.4 15.9 3.6 34
Carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda 229 21.2* 26.3 24.9 3.3 32
Carencia por acceso a la alimenfacion 24.8 23.3* 28.4 27.4 3.0 29
Bienestar
Poblacién con un ingreso inferior a la Linea de Bienestar Minimo 19.4 20.0 22.2 23.5 2.9 2.5
Poblacién con un ingreso inferior a la Linea de Bienestar 52.0 51.6 59.6 60.6 2.3 2.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2010y 2012
*P<0.05 (pruebas de hipdtesis de diferencias 2010-2012 de una cola).

La informacién sobre la pobreza moderada permite sefalar que a pesar
de que pasd de 34.8 por ciento (39.8 millones de personas) en 2010 a
35.7 por ciento (41.8 millones) en 2012, el cambio no resulté ser estadis-
ticamente significativo. La misma conclusion (cambios no significativos)
se observa para la poblacién vulnerable por carencias sociales, para el
grupo de personas vulnerables por ingresos y para los no pobres y no
vulnerables.

El andllisis para el afio 2010 de la poblacién con carencias sociales ayuda
a identificar que la proporcién de personas que tenian tres o mdés caren-
cias sociales (28.2 por ciento) disminuyd en 4.3 puntos porcentuales, al
ubicarse, en 2012, en 23.9 por ciento; esto quiere decir que hubo un des-
censo de 4.3 millones de personas. Este fendbmeno explica una parte de
la reduccidén de la pobreza extrema en el pais.
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Ahora bien, los cambios registrados en la pobreza por entidad federativa
entre 2010 y 2012 revelan que los estados donde hubo aumentos estadis-
ticamente significativos fueron los siguientes: Quintana Roo (pasd de 34.6
a 38.8 por ciento, un incremento de doce por ciento) y Nayarit (de 41.4 a
47.6 por ciento, un ascenso de 15.2 por ciento).

Por ofra parte, cinco estados registraron un descenso estadisticamente
significativo en la proporcion de personas en pobreza (Tabasco, Zacate-
cas, Querétaro, Campeche y Chiapas). En el mapa 7 se puede observar
gue en las demds entidades no se presentaron cambios estadisticamen-
te significativos en sus niveles pobreza.

» MAPA 7 Cambios en el porcentaje de la poblacion en pobreza segin entidad federativa, México, 2010-2012

Rangos y total de entidades
O Disminucion significativa (5)
@ Cambio no significativo (25)
@ Aumento significativo (2)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2010y 2012,
Nota: P<0.05 (pruebas de hipdtesis de diferencias 2010-2012 de una cola)

En lo concerniente a la pobreza extrema, las pruebas de significancia
estadistica muestran que a nivel nacional y en siefe entidades (Cam-
peche, Chihuahua, Durango, el Estado de México, Querétaro, Veracruz
y Zacatecas) disminuyd el porcentaje de personas en esta condicion
(mapa 8).Respecto a la pobreza moderada, a escala nacional no pre-
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senté cambios significativos y sélo Tabasco y Sonora tuvieron descensos
significativos en los porcentajes de poblacidén en pobreza moderada,
8.1 puntos porcentuales en el primer caso y 3.9 puntos en el segundo
(cuadro 8).

» MAPA 8 Cambios en el porcentaje de la poblacion en pobreza extrema segun entidad federativa, México, 2010-2012

Rangos y total de entidades
O Disminucién significativa (7)
@ Cambio no significativo (25)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012,
Nota: P<0.05 (pruebas de hipdtesis de diferencias 2010-2012 de una cola)
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La informacién que se muestra en la segunda parte del cuadro 8 (conti-
nuacién) corresponde a los siguientes grupos de poblacidn: vulnerables
por carencias sociales, vulnerables por ingresos y personas que Nno son
pobres ni vulnerables.

Los resultados muestran que Veracruz, Tabasco, Sonora, Tlaxcala, Chi-
huahua, Chiapas, San Luis Potosi y Campeche registraron un aumento
estadisticamente significativo en el porcentaje de poblacién vulnerable
por carencias sociales en 2012. Entre 2010 y 2012, Veracruz pasd de 23.6
a 30.6 por ciento en 2012; esto significa que la poblacién vulnerable por
carencias sociales se incrementd en 6.9 puntos porcentuales. Tabasco
fue el otro estado que presentd el cambio porcentual mds alto: paséd de
27.2 a 34.0 por ciento de poblacién en esta situacion, lo cual representd
6.7 puntos porcentuales. Los demds estados mencionados tuvieron un
incremento de entre 3.7 y 5.0 puntos porcentuales.

En el caso confrario, las entidades que registraron una disminucion en el
porcentaje de poblacién vulnerable por carencias sociales fueron Quin-
tfana Roo, con un decremento de 5.7 puntos porcentuales, al pasar de
36.1 a 30.4 por ciento en 2012; Jalisco, que pasd de 33.7 a 28.3 por ciento
(6.4 puntos porcentuales menos); y Nayarit, de 33.4 a 28.2 por ciento (6.2
punfos menos).
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En cuanto a la poblacién vulnerable por ingresos, el panorama fue el si-
guiente: los estados que registraron un aumento significativo fueron Baja
Callifornia, Durango, Baja California Sur, el Estado de México, Aguascalien-
tes y Campeche. El aumento mas representativo fue el de Baja California
Sur, que pasd de 4.5 a 7.9 por ciento, es decir, 3.4 puntos porcentuales; las
otras entidades aumentaron entre 1.3 y 2.4 puntos porcentuales.

Los resultados de la medicién para el grupo de las personas no pobres
y no vulnerables muestran que el Unico estado que registrd un aumento
estadisticamente significativo fue Zacatecas, que pasd de 14.5 en 2010 a
19.0 por ciento en 2012, es decir, una de cada cinco personas que vivian
en esa entidad no eran pobres ni vulnerables.

CAMBIOS EN LA POBREZA POR GRUPOS

ESPECIFICOS DE POBLACION

La pobreza afecta en forma diferenciada a las personas y a las fami-
lias. En el siguiente apartado se analizan los niveles de pobreza y los
cambios en algunos grupos de poblacién entre 2010 y 2012, El conocer
cudl es la magnitud y en qué dimensiones estdn las mayores carencias
facilita el diseno, mejora e implementacion de programas especificos
para atender las necesidades de infantes, adolescentes, adultos mayo-
res, poblacidén indigena y personas con discapacidad; esto, con el fin
de lograr la reduccion de la pobreza en estos grupos de poblacién vy el
cumplimiento progresivo de sus derechos.

Poblacién indigena

El grupo de personas pertenecientes a los pueblos originarios del pais
(indigenas) tuvo en 2010 y en 2012 los niveles de pobreza mds altos en
el pais (74.8 y 72.3 por ciento en cada ano, respectivamente). Casi tres
de cada cuatro indigenas eran pobres (8.5 millones en 2010 y 8.2 millo-
nes en 2012), mientras entre la poblacidon no indigena esta proporcion
fue en 2010 de 42.9 y de 42.6 por ciento en 2012. Ademds, el promedio
de carencias sociales entre las personas en pobreza de este grupo de
poblacién fue de 3.0 carencias en 2012, en tanto entre la poblacidén no
indigena pobre de 2.2, lo que significd que la poblacién indigena en
pobreza padecia mds carencias sociales (grdfica 4).
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» GRAFICA 4 Distribucion de la poblacion indigena y la poblacion no indigena
seglin condicion de pobreza o vulnerabilidad, México, 2012

Pobreza 72.3%
Pobreza 42.6%

Poblaci6n indigena Poblacion no indigena

. Poblacién no pobre y no vulnerable . Poblacién vulnerable por ingresos

. Poblacion vulnerable por carencias sociales . Poblacion en situacion de pobreza moderada
@ Poblacion en situacion de pobreza extrema

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

No obstante la disminucién estadisticamente significativa de la pobre-
za extrema entre indigenas (de 37.8 a 30.6 por ciento) y la poblacion
no indigena (de 8.4 a 7.6 por ciento), la diferencia sigue siendo cuatro
veces mayor. Si bien los niveles de pobreza se mantuvieron entre 2010 y
2012 en los grupos de poblacidén antes mencionados, la reduccién de
cinco de las seis carencias sociales (excepto la seguridad social) entre
la poblacién indigena significé que parte de la poblacién que en 2010
se enconfraba en pobreza extrema pasara en 2012 a pobreza modera-
da por la via de la reduccién de las carencias sociales.
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En la gréfica 5 se compara cada una de las carencias sociales entre la
poblacidn indigena y la no indigena.

» GRAFICA 5 Niveles de carencia de la poblacion indigena y la poblacién no indigena en las dimensiones
de la pobreza, México, 2012

90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0

Rezago Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por Carencia por Poblacién con  Poblacién con

educativo acceso a acceso a calidad y acceso a acceso a ingreso inferior  ingreso inferior

los servicios la seguridad espacios en los servicios la alimentacién  a la Linea de alaLinea
de salud social la vivienda bdsicos en Bienestar Minimo  de Bienestar
la vivienda

@ Poblacion indigena
@ Poblacion no indigena

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

En cuanto al rezago educativo, alrededor de uno de cada tres indigenas
fenia la carencia y entre la poblacién no indigena, casi uno de cada seis.
La carencia por acceso a los servicios de salud entre la poblacién indigena
y la no indigena tuvo niveles similares, poco mds de una quinta parte. La
carencia por acceso a la seguridad social continGa siendo la privacion que
mas afecta a ambos grupos de poblacién, ya que cuatfro de cada cinco
personas indigenas la presentan y entre la poblacidn no indigena la pade-
cian tres de cada cinco. La proporcién de poblacién con carencia por co-
lidad y espacios de la vivienda entre la poblacién indigena fue poco mas
deltriple respecto ala no indigena. La carencia que tuvo una mayor diferen-
cia entre ambas poblaciones fue la que tiene que ver con el acceso a los
servicios bdsicos en la vivienda: mientras en la poblacién indigena casi se-
senta por cienfo no fenia acceso a alguno de los cuatro servicios bdsicos
(agua, drenaje, electricidad, combustible), en la no indigena fue de 17.1
por ciento. Por Gltimo, en fanto que en la poblacién no indigena la carencia
por acceso a la alimentacion fue de 22.1 por ciento, en la indigena fue de
34.4 por ciento.
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En 2012, la insuficiencia de ingresos fue un problema que afectd en mayor
proporcidn a la poblacién indigena que a la que no lo era. La proporciéon
de poblacién con ingresos inferiores al costo de la canasta alimentaria en-
tre la poblacién indigena fue de 42.4 por ciento, mientras en la no indigena
fue menos de la mitad (17.7 por ciento). Por ofra parte, fres de cada cuatro
indigenas tuvieron ingresos inferiores al costo de la canasta de bienes y ser-
vicios bdsicos y entre la poblacién no indigena casi la mitad de las perso-
nas presentaron este problema. De esta manera, las brechas que separan
a la poblacién indigena de la no indigena, fanto en materia de carencias
sociales como en el espacio del bienestar econdmico, deben reducirse y
por ello es prioritario redoblar esfuerzos para lograrlo.

Grupos de edad

El andlisis por grandes grupos de edad: a) menores de dieciocho afos;
b) poblacién entre dieciocho y sesenta y cuatro afos, y ¢) personas de
sesenta y cinco afos o mds, evidencia en primer lugar que, entre 2010 y
2012, la poblacién infantil y adolescente registrd los mayores porcentajes
de pobreza (53.7 y 53.8 por ciento) y pobreza extrema (14.0 y 12.1 por
ciento) (grdfica 6). Las consecuencias de sufrir pobreza en las primeras
etapas de la vida puede volverse permanente, tener efectos irreversibles
y limitar las posibilidades de desarrollo futuro de las nifas, ninos y adoles-
cenfes (CONEVAL y UNICEF, 2012).

» GRAFICA 6 Porcentaje y nimero de personas en pobreza por grupos de edad, México,
2010-2012

Poblacion menores de 18 afnos Poblacion entre 18y 64 afos Poblacion de 65 afos 0 mas

T ]

Pobreza 53.7% (21.7 millones)
Pobreza 53.8% (21.2 millones)
Pobreza 41.5% (27.5 millones)
Pobreza 40.7% (28.2 millones)
Pobreza 45.7% (3.6 millones)
Pobreza 45.8% (4.0 millones)

2010 2012 2010 2012 2010 2012

Poblacion en situacion de pobreza moderada
@ Poblacion en situacion de pobreza extrema

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.



52 I I INFORME DE POBREZA EN MEXICO, 2012

En segundo lugar, entre 2010 y 2012 la poblacién adulta mayor presen-
t6 niveles de pobreza (45.7 y 45.8 por ciento) y pobreza extrema (11.0
y 9.7 por ciento) muy cercanos a la media nacional. En tercer lugar, la
poblacidn adulta (entre dieciocho y sesenta y cuatro afos) tuvo niveles
de pobreza y pobreza extrema menores que los dos grupos analizados
previamente.

Si bien resulta claro que existen diferencias entre los tres grupos de po-
blacién en cuanto a la magnitud de la pobreza y la pobreza extrema, la
comparacién de la dimensién social y la dimensién econdmica eviden-
cia desigualdades mayores en cada uno de los subconjuntos de pobla-
cién (grdfica 7).

» GRAFICA 7 Niveles de carencia de la poblacién por grupos de edad en las dimensiones de la pobreza, México, 2012
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012,
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Mientras la poblacién infantil y adolescente tuvo en 2012 la menor pro-
porcidn de individuos con rezago educativo (8.5 por ciento), dos veces
menos que la poblacién adulta (19.9) y ocho veces inferior a la de los
adultos mayores (63.1), en las demds carencias sociales (a excepcion
del acceso a la salud) se ubicd en la primera posicidn con los mayores
niveles de privacion.También en la dimensién econémica este grupo de
poblacién presentd los niveles mds altos de carencia.

El grupo de adultos mayores mostrd la menor carencia en el rubro de
acceso a la seguridad social (26.5 por ciento), dos veces y media me-
nos que la poblacién infantil (65.6) y 2.4 veces menos que la poblacién
adulta (63.1). Tendencia similar se registrdé en la carencia por calidad y
espacios de la vivienda: mientras 8.2 por ciento de la poblacion de se-
senta y cinco anos o mdas padecid esta carencia, la poblacién menor de
dieciocho anos se ubicd en un nivel de 18.5 por ciento (mds del doble) y
la poblacién adulta en 11.4.

Finalmente, la poblacién adulta exhibid la proporcién inferior tanto en la
carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda (19.0 por ciento)
como en la proporcién de personas con ingresos inferiores a la Linea de
Bienestar (46.2) e ingresos inferiores a la Linea de Bienestar Minimo (16.8).

Poblacién con discapacidad

El nimero estimado de personas con alguna discapacidad’ en el pais
en 2012 fue de 6.9 millones, de las cuales 51.2 por ciento se encontraban
en situacién de pobreza y 12.7, en pobreza extrema. Si se compara este
resulfado con la poblacidén que no tenia ninguna discapacidad, la dife-
rencia fue de 6.1 puntos porcentuales mds. En 2010, la diferencia entre
poblacién pobre con discapacidad y sin discapacidad fue de 4.3 puntos
porcentuales (grafica 8).

Ahora bien, la poblacién no pobre y no vulnerable con discapacidad fue
casi la mitad en porcentaje en 2010 y 2012 (11.9 y 12.0) respecto de la
poblacion sin discapacidad (20.4 y 20.3). Lo anterior se debe, entre otras
razones, ad que la poblacién con discapacidad presentd mayores nive-
les de carencias sociales y econdmicas; por ejemplo, en 2012 el rezago
educativo experimentado entre la poblacién con discapacidad (54.5 por
ciento) fue mds de tres veces superior al que fuvieron las personas sin
discapacidad (17.0).

7 Se considera persona con discapacidad a quien manifiesta tener alguna dificultad para desempefiar
sus actividades cofidianas. Se toman en cuenta las siguientes dificultades: caminar, moverse, subir o
bajar, ver, hablar, ofr, vestirse, bafarse o comer, poner atencién o alguna limitacién mental.
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En cuanto a la carencia por acceso a la alimentacion, la diferencia entre
ambos grupos fue de 8.4 puntos porcentuales; en el acceso a los servi-
cios bdasicos en la vivienda, de 4.3 puntos; y tanto en la poblacién con
ingreso inferior a la Linea de Bienestar como en aquella con ingreso in-
ferior a la Linea de Bienestar Minimo la diferencia fue alrededor de cinco
puntos porcentuales a favor de las personas sin discapacidad.

Unicamente en el acceso a la salud, a la seguridad social y a una vi-
vienda con calidad y espacios la poblacién con discapacidad presentd
niveles inferiores en relacion con el resto de la poblacion (gréfica 9).

» GRAFICA 8 Porcentaje y niimero de personas en pobreza segiin condicion
de discapacidad, México, 2010-2012
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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» GRAFICA 9 Niveles de carencia de la poblacion segiin condicion de discapacidad en las dimensiones de la pobreza,
México, 2012
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El espacio de los derechos sociales se vincula a los derechos fundamen-
tales de las personas en materia de desarrollo social. De acuerdo con
la LGDS, son seis los indicadores que componen esta dimension: rezago
educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social,
calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios bdsicos en la
vivienda y acceso a la alimentaciéon. En este capitulo se mostrarén los
cambios que la poblacién mexicana experimentd en sus carencias so-
ciales de 2010 a 2012.Ademds, en el anexo electrénico de este informe se
presentan los indicadores complementarios que corresponden al espo-
cio de los derechos sociales y que fueron establecidos en la Metodologia
para la medicidon multidimensional de la pobreza (CONEVAL, 2010).

En 2012, el diagndstico de las carencias sociales en la poblacién mostrd
que tres de cada cuatro personas padecian al menos una de las seis
privaciones sociales, lo que impidié a 86.9 millones de mexicanos y mexi-
canas desarrollarse de manera integral. No obstante, entre 2010 y 2012,
cinco de las seis carencias (a excepcion de la que concierne al acceso
a la seguridad social) mostraron una disminucion.

La carencia social més extendida entre la poblacién mexicana fue la
relacionada con el acceso a la seguridad social, vinculada estrecho-
mente al trabajo formal, y la carencia que presentd los menores niveles
fue la asociada a la calidad y espacios de la vivienda. No obstante, el
panorama por entidad federativa y las brechas entre regiones es muy
heterogéneo. La informacién que a continuacion se presenta ayuda a
identificar, para el pais en general y para cada entidad, los niveles de
carencia y los refos que en materia educativa, de salud, seguridad so-
cial, vivienda y alimentacién habrd que superar para reducir la polbreza
y asegurar el ejercicio de los derechos sociales de las personas.
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» GRAFICA 10 Distribucién porcentual de la poblacién segiin nimero de carencias
sociales, México, 2012

30.0

20.0
D
T 150
<
D
&4
o
o 100
5.0
2.3
04
R
0 1 2 3 4 5 6

Ndmero de carencias sociales

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

» GRAFICA 11 Cambios en las carencias sociales, México, 2010-2012
(millones de personas)
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REZAGO EDUCATIVO

El articulo tercero de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos establece que todo individuo tiene derecho a recibir educacioén
y que tanto la educacion bdsica como la media superior son obliga-
torias, esta dltfima con un horizonte gradual para su plena universaliza-
cién.? Esto enmarca, por un lado, la aspiracién social de que todos los
nifos y las nifas, asi como las y los jévenes, independientemente de
sus origenes sociales, cuenten al menos con educacidon media supe-
rior, y por el ofro, la obligacidon del Estado mexicano, a través del Siste-
ma Educativo Nacional (SEN), de garantizar esta norma constitucional
(INEE, 2013).

El acceso a la educacion constituye un primer eslabdédn con el conjunto
de factores que determinardn el acceso a las herramientas que requiere
toda persona para desarrollarse, contribuye a ampliar sus capacidades y
ayuda a los individuos a tener mejores oportunidades de crecimiento en
los distintos dmbitos de sus vidas.

Por el contrario, la interrupcién o ausencia de la trayectoria educativa
representa una barrera para el desarrollo personal y nacional, toda vez
que limita la capacidad de la poblacién para ampliar sus horizontes
de planeacién, insertarse ventajosamente en actividades productivas,
comunicarse de una manera eficiente, trabajar en equipo, resolver pro-
blemas, usar con eficacia nuevas tecnologias de informacién e, incluso,
comprender el entorno en el que se vive y poder innovar (Plan Nacional
de Desarrollo, 2013-2018).

La metodologia de medicién de pobreza establece que las personas de
fres a quince anos de edad deben asistir a la escuela o, en su caso, ha-
ber tferminado la educacidn bdsica obligatoria; las personas que nacie-
ron antes de 1982, tener la educacidn primaria completa; y la poblacidn
gue nacidé a partir de 1982 y tiene mds de dieciséis anos, la educacién
secundaria completa (CONEVAL, 2010).

Entre 2010 y 2012, los resultados de la medicién de pobreza revelan que el
rezago educativo en el pais disminuyd. En 2010, la poblacidén que fenia esta

8 Este articulo se modificd en febrero de 2012 y se incluyd la educacion media superior como obligatoria;
los articulos transitorios segundo y fercero sefialan que la obligatoriedad del Estado de garantizar la
educacién media superior se realizard de manera gradual y se establecerdn los presupuestos para tal
fin hasta lograr su cobertura fotal a més tardar en el ciclo escolar 2021-2022. En febrero de 2013 hubo
otra reforma por la cual se cred el Sistema Nacional de Evaluacién Educativa (SNEE), se le dio autono-
mia al Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE), se establecio el Servicio Profesional
Docente, y se sentaron las bases para la creacion de un sistema de informacion y gestion educativa.
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carencia representd 20.7 por ciento (23.7 millones) y en 2012, la proporcion
descendid a 19.2 por ciento (22.6 millones). En este sentido, las siguientes
seis enfidades presenfaron una reduccién significativa de la carencia:
Campeche (4.9 puntos porcentuales), Michoacdn (4.5), Durango (-2.9),
Hidalgo (-2.8), Baja Callifornia (-2.3) y Aguascalientes (-1.9 puntos).

En cuanto a la desagregacion territorial del indicador de rezago educati-
vo en 2012, las entidades de Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Michoacdn, al
igual que en 2010, fueron las que registraron los mayores porcentajes de
poblacidn con esta carencia (superiores a una cuarta parte de su poblo-
cién). En contraste, el Distrito Federal, Coahuila, Nuevo Ledn y Sonora tuvie-
ron, en ambos anos, las menores proporciones de esta carencia (inferiores
a catorce por ciento). Hay que destacar que sélo el Distrito Federal tuvo
menos de diez por ciento de su poblacién con rezago educativo (cuadro
9). La brecha que separaba a Chiapas del Distrito Federal fue de 24.3
puntos porcentuales en 2012, un punto porcentual menos que en 2010.

Respecto al total de la poblacién, las entidades federativas que con-
centraron el mayor ndmero de personas con rezago educativo fueron
el Estado de México (2.49 millones), Veracruz (2.03 millones), Chiapas
(1.70 millones) y Puebla (1.45 millones). En el lado opuesto, los estados
con menos poblacién con carencia en educacién fueron Baja California
Sur (0.11T millones), Colima (0.13 millones), Campeche (0.17 millones) y
Aguascalientes (0.19 millones).

» CUADRO 9 Porcentaje y niimero de personas con rezago educativo segiin entidad
federativa, México, 2010-2012

et ies de persnas
S T BTN BT BT

Aguascalientes 17.2 15.3 206.6 189.7
Baja California 16.9 14.6 547.2 488.6
Baja California Sur 16.9 15.7 110.9 110.1
Campeche 24.1 19.2 203.0 167.1
Coahuila 12.2 12.5 339.4 358.1
Colima 18.8 18.8 124.5 129.9
Chiapas 35.0 33.5 1,724.9 1,695.5
Chihuahua 17.5 16.1 617.8 580.0
Distrito Federal 9.5 9.2 847.4 813.9

Durango 19.0 16.1 318.4 276.9
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o i de personas
S T BTN T BT

Guanajuato 23.6 23.9 1,315.1 1,359.3
Guerrero 28.4 26.8 978.6 938.1
Hidalgo 23.4 20.6 632.0 572.6
Jalisco 20.6 18.4 1,540.6 1,409.9
México 18.5 15.4 2,896.9 2,492.7
Michoacdn 30.6 26.1 1,355.3 1,175.6
Morelos 19.3 19.2 348.5 356.0
Nayarit 20.2 19.3 2257 224.7
Nuevo Ledn 13.1 12.7 620.4 618.1
Oaxaca 30.0 27.7 1,162.3 1,087.9
Puebla 25.3 241 1,485.6 1,449.1
Querétaro 19.5 17.5 361.3 335.3
Quinfana Roo 18.3 17.6 250.0 256.0
San Luis Potosf 222 212 583.0 568.7
Sinaloa 19.3 18.4 553.2 536.0
Sonora 14.0 13.6 381.7 382.3
Tabasco 19.8 19.1 448.6 442.1
Tamaulipas 14.4 15.5 479.7 531.1
Tlaxcala 15.6 15.8 185.6 194.4
Veracruz 25.8 25.8 1,992.7 2,027.0
Yucatdn 24.7 234 489.0 477.1
Zacatecas 229 21.1 345.8 324.8

Estados Unidos

; 20.7 19.2 23,671.5 22,568.4
Mexicanos

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012.

El mapa 9 permite distinguir que los estados del sur de pais mantenian
las proporciones mas altas de rezago educativo, mientras cuatro enti-
dades del norte (Baja California, Sonora, Coahuila y Nuevo Ledn) vy el
Distrito Federal presentaron los niveles mds bajos.
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» MAPA 9 Porcentaje de la poblacion con rezago educativo segin entidad federativa, México, 2012
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012

El rezago educativo se muestra en el cuadro 10 desglosado por grupos
de edad. Las personas de dieciséis ahos o mdas nacidas hasta 1981
que, de acuerdo con la metodologia de medicidn (CONEVAL, 2010:96-
98), debian contar al menos con la educaciéon primaria completa pre-
sentaron en 2012 una carencia de 27.6 por ciento (14.5 millones). Por
otra parte, entre la poblacién de dieciséis afios o mdés nacida a partir
de 1982, que debia contar con al menos la educacién secundaria com-
pleta, una de cada cinco personas presentd rezago (6.5 millones). Final-
mente, la poblacién de entre tres y quince anos, cuya caracteristica es
que debe asistir a la escuela o haber terminado la educacién bdsica
—secundaria—, registré los menores niveles en esta privacién, menos de
diez por ciento (2.5 millones). Esta informacién permite identificar que los
esfuerzos en materia educativa por mantener a las nifas y l1os ninos en la
escuela deben continuar y se debe reforzar la educaciéon para adultos.
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» CUADRO 10 Porcentaje y nimero de personas segin grupos de poblacién con rezago
educativo, México, 2010-2012

3.0 25

Poblacién de 3 a 15 afos 10.2 8.8
Poblacién de 16 anos o mds nacida hasta 1981 28.7 27.6 15.2 14.5
Poblacion de 16 anos o mds nacida a partir de 1982 21.1 18.5 54 55

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012

Los indicadores complementarios que se incluyen como parte de uno
de los anexos estadisticos de este informe permiten conocer elementos
adicionales de cada una de las dimensiones de la pobreza. En el caso de
los indicadores asociados al rezago educativo se observan distintas ten-
dencias. Por una parte, el analfabetismo entre personas de quince anos o
mds disminuyd entre 2010y 2012, de 7.4 a 6.7 por ciento; el rezago educao-
tivo promedio del hogar pasd de 22.4 a 21.0 por ciento; y una tendencia
similar se observd en los hogares en los cuales el jefe o su conyuge no
cuentan con la educaciéon bdsica, que pasd de 57.7 a 55.6 por ciento.

Por ofra parte, la informacién de 2012 sobre asistencia escolar por grupos
de edad mostré que poco mds de dos terceras partes de las ninas y los
nifos iban al preescolar (73.0 por ciento), que casi fodas las nifas y los ni-
nos asistian a la primaria (98.8) y que nueve de cada diez adolescentes
asistion a la secundaria (90.0). No obstante, la Evaluaciéon Nacional del
Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) en 2012 identificé que
fres de cada cinco estudiantes (68.2 por ciento) de nivel primaria tuvieron
logro insuficiente o elemental en espainol y 55.7 por ciento en matematicas.
Mds de la mitad de los estudiantes de primaria en México no manejaban
de forma adecuada los contenidos de los planes de estudio vigentes. En
secundaria, los resultados de la prueba ENLACE revelaron que casi cua-
tro de cada cinco estudiantes tuvieron logro insuficiente o elemental en
espanol y matemdticas. La deficiencia en el aprendizaje de los nifios y
las ninas compromete la posibilidad del disfrute de otros derechos vy tie-
ne consecuencias gque trascienden al dmbito educativo.

ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

Se considera que una persona es carente por acceso a los servicios de
salud cuando no esté dfiliada o inscrita a una institucién de salud pdbli-
ca o privada o no cuenta con un seguro privado de gastos médicos.
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Entre 2010 y 2012, la proporcidn de mexicanas y mexicanos que no
contaban con acceso a los servicios médicos disminuyd de 29.2 a 21.5
por ciento, lo que significd una reduccién de 26.3 por ciento; en nUme-
ro de personas pasd de 33.5 a 25.3 millones (ocho millones menos).
A excepcibébn del estado de Colima, las demds entidades tuvieron una
reduccion de la carencia estadisticamente significativa (cuadro 11).

En 2010, poco mds de una tercera parte de la poblacién de Puebla, Gue-
rrero, Oaxaca, Michoacdén, Chiapas, Veracruz y Tlaxcala no tenia acceso
a los servicios de salud. Si bien en 2012 précticamente las mismas entida-
des (excepto Oaxaca) encabezaban la lista de estados con los mayores
niveles de carencia, la proporcidén de personas afectadas se redujo a
poco mds de una cuarta parte de la poblacién de cada estado.

Mencién especial merece el caso de Oaxaca que, entre 2010y 2012, pasd
de fener a dos de cada cinco habitantes con carencia (38.5 por ciento)
a una de cada cinco personas (20.9 por cienfo) en esa condicién. Lo an-
terior significd una reducciéon de 45.6 por ciento en tan sélo dos afios; con
ello pasd de la tercera posicidn a nivel nacional a la ndmero trece.

» CUADRO 11 Porcentaje y nlimero de personas con carencia por acceso a los servicios
de salud segtn entidad federativa, México, 2010-2012

e ies depersonas
S I TN BT T

Aguascalientes 19.7 14.8 236.0 182.7
Baja California 31.4 22.3 1,014.5 746.3
Baja California Sur 20.2 15.1 132.1 106.2
Campeche 19.2 12.2 161.8 105.9
Coahuila 17.6 14.4 490.2 412.3
Colima 16.4 14.6 108.9 100.5
Chiapas 354 24.9 1,743.3 1,263.1
Chihuahua 18.5 13.6 654.7 489.7
Distrito Federal 32.5 23.4 2,885.4 2,072.8
Durango 27.5 17.8 460.3 305.6
Guanajuato 25.3 19.0 1,408.6 1,081.8
Guerrero 38.9 25.4 1,342.1 889.7
Hidalgo 29.8 18.7 804.6 518.3
Jalisco 31.9 23.7 2,380.5 1,819.4

México 30.7 253 4,807.4 4,097.7
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e ies depersonas
S T BETIN EEET ETE.

Michoacdn 38.2 28.6 1,694.7 1,286.0
Morelos 29.9 22.3 541.4 413.8
Nayarit 22.8 18.3 254.7 213.0
Nuevo Le6n 18.6 15.5 880.3 755.2
Oaxaca 38.5 209 1,492.5 823.4
Puebla 40.4 29.6 2,378.5 1,783.5
Querétaro 22.1 15.5 408.7 296.8
Quintana Roo 243 212 331.3 308.5
San Luis Potosi 19.0 14.0 499.5 376.0
Sinaloa 21.4 16.6 610.6 482.3
Sonora 22.7 17.1 620.0 481.9
Tabasco 23.9 18.2 540.8 420.5
Tamaulipas 20.9 15.8 700.1 540.5
Tlaxcala 33.4 242 398.3 297.4
Veracruz 34.9 25.7 2,698.8 2,018.9
Yucatdn 20.7 156.7 410.7 320.7
Zacatecas 25.6 16.7 386.6 258.1
riodos Unidos 292 215 33477.8 25.268.4

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

En lo referente al nOmero de personas con carencia por acceso a los
servicios de salud, en 2012 seis enfidades (el Estado de México, el Distri-
to Federal, Veracruz, Jalisco, Puebla y Michoacdn) concentfraron a poco
mas de la mitad del total de carentes del pais.

En el mapa 10 se muestra que 19 entfidades tuvieron una cobertura en
los servicios de salud superiores a ochenta por ciento y se ubicaron en su
mayoria en la parte norte del pais (excepto Baja California), mientras los
estados del centro y sur de la republica mostraron niveles inferiores, entre
setenta y ochenta por ciento de cobertura.
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» MAPA 10 Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a los servicios de salud segtin entidad federativa,
México, 2012

Rangos y total de entidades
O [10-201(19)
@ [20-30](13)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2012,

El andllisis de la informacién de las instituciones de dfiliacion o inscripcién a
los servicios de salud (cuadro 12) permite apreciar que fue la dfiliaciéon all
Seguro Popular la que contribuyd de manera significativa a la reducciéon
de la carencia en el pais. Enfre 2010 y 2012, cerca de frece millones de
personas mds se dfiliaron a este programa, lo que significd pasar de 35.0
a 47.8 millones.
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» CUADRO 12 Porcentaje y nimero de personas segn institucion de afiliacion
o inscripcion a los servicios de salud, México, 2010-2012

Millones de personas
Instituciones m m m m

Poblacién afiliada al Seguro Popular 30.5 40.8 35.0 47.8
Poblacion afiliada al IMSS 31.8 32.1 36.4 37.6
Poblacién afiliada al ISSSTE 5.6 5.8 6.4 6.8
Poblacién afiliada al ISSSTE estatal 1.7 0.8 2.0 0.9
Poblacion afiliada a Pemex, Defensa o Marina 0.9 0.9 1.1 1.0
Poblacion con seguro privado de gastos médicos 0.9 0.9 1.0 1.1
Poblacién con acceso a servicios médicos

por seguridad social indirecta® 25 18 29 22
Poblacion afiliada a ofra institucion médica distinta 14 17 16 20

de las anferiores

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012

Nofa: Una persona puede estar aflicda a mas de una insfifucion.

*Son aguellas personas que fienen acceso a servicios médicos por parentesco directo con algdn
familiar y gque no cuenfan con seguro popular.

Por otra parte, es importante sefalar que ademds de las cifras antes men-
cionadas, la informacién de los indicadores complementarios de esta
dimension (anexo de indicadores complementarios) ayuda a conocer
algunos aspectos relacionados con el tiempo que tardan en llegar las
familias a un hospital y si, ante una enfermedad o accidente, reciben
atencién médica o no. En el primer caso, en 2012, 2.9 por ciento de las
familias tardaban mds de dos horas en llegar a un hospital en una emer-
gencia y, en el segundo, una proporcion similar (2.9 por ciento) indicd
gue en los Ultimos doce meses, al sufrir una enfermedad, padecimiento
o accidente que les impidié realizar sus actividades cotidianas, no re-
cibieron atencién médica.

Existen otros indicadores que ofrecen un panorama sobre la utilizacién
de los servicios preventivos de salud; por ejemplo, el control de peso y
talla, la detecciédn de hipertensiéon arterial y la deteccién de diabetes. En
2012, 30.8 por ciento de la poblacién reporté que en los Ultimos doce
meses No habia sido pesada o medida por un médico o enfermeraq;
30.7 por ciento de la poblacién de treinta afos o mds, en este mismo
periodo, no se le habia medido la presién arterial, y casi la mitad de las
personas mayores de treinta anos (46.9 por ciento) no se habian hecho
una prueba sanguinea para detectar diabetes.
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ACCESO A LA SEGURIDAD SOCIAL

Para calcular este indicador se identifican las prestaciones laborales que
toda persona debe tener de acuerdo con su edad y su condicién de
ocupacién, entre las que se encuentran los servicios médicos ofrecidos
por alguna institucién de seguridad social; la incapacidad con goce de
sueldo por enfermedad, accidente o maternidad; contar con algdn es-
qguema de ahorro para el retiro; tener jubilacién o pensidon, o estar inscrito
en algdn programa de fransferencias monetarias de adultos mayores.

Entre 2010 y 2012, como se menciond, la carencia por acceso d la segu-
ridad social fue la Unica privacién que prdacticamente se mantuvo en los
mismos niveles a escala nacional: pasé de 60.7 a 61.2 por ciento y en
ndmero de personas de 69.6 a 71.8 millones, lo que significd que tres de
cada cinco mexicanas y mexicanos no fuvieran las prestaciones minimas
asociadas al derecho a la seguridad social.

En el cuadro 13 se muestra que en 26 de las 32 entidades del pais, tanto
en 2010 como en 2012, mds de la mitad de su poblacién no contaba
con acceso a la seguridad social; en las seis entidades restantes, la pro-
porcién no era menor a la tercera parte. En Chiapas, Guerrero, Puebla y
Oaxaca ni una cuarta parte de su poblacién contalba con las prestacio-
nes sociales bdsicas antes mencionadas.

Colima, Querétaro, Oaxaca y Guanajuato tuvieron una disminucidén esta-
disticamente significativa entre 2010 y 2012 en la proporcién de personas
sin acceso a la seguridad social, mientras el Estado de México, Puebla y
San Luis Potosi registraron un incremento en el porcentaje de personas
con esta privacion.

La brecha que en 2012 separaba a Chiapas (el estado con mayores ni-
veles de carencia por acceso a la seguridad social, con 83.3 por ciento)
de Coahuila (la entidad menos rezagada, con 34.3 por ciento) fue de
casi cincuenta puntos porcentuales, nivel similar al registrado en 2010.

La poblacién del Estado de México, con esta carencia en 2012 (10.5 millo-
nes de personas), representd casi quince por ciento del fotal nacional y
reunié, junto con Veracruz, el Distrito Federal, Puebla, Chiapas, Jalisco y Gua-
najuato, a mds de la mitad del volumen de poblacién carenciada.

Para lograr una reduccién en los niveles de carencia por acceso a la
seguridad social, resulta fundamental asegurar que la generacién de
empleos en el pais esté acompanada de la dotacién de prestaciones
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sociales bdasicas; por ejemplo, la informacioén de los indicadores comple-
mentarios de esta dimension refleja que, en 2012, 15.1 por ciento de la po-
blacién ocupada y asalariada tenia como prestacién laboral guarderias
o estancias infantiles; una cuarta parte (24.1 por ciento), seguro de vida;
poco mds de una tercera parte (36.6 por ciento), fondo de ahorro para el
retiro; y 43.4 por cientfo, incapacidad en caso de enfermedad, accidente
o maternidad.

» CUADRO 13 Porcentaje y nlimero de personas con carencia por acceso a la seguridad
social segin entidad federativa, México, 2010-2012

e ies depersonas
S I TN BT T

Aguascalientes 49.3 47.6 590.2 589.8
Baja California 54.7 55.7 1,768.3 1,862.7
Baja California Sur 45.9 43.5 300.8 305.4
Campeche 60.0 61.0 505.0 530.1
Coahuila 34.3 34.3 957.1 982.5
Colima 55.8 50.8 370.1 349.9
Chiapas 82.4 83.3 4,057.8 4,217.8
Chihuahua 48.4 48.4 1,710.9 1,747.9
Distrito Federal 524 525 4,656.6 4,660.2
Durango 58.7 57.9 983.0 993.7
Guanajuato 65.7 62.1 3,663.3 3,527.0
Guerrero 78.5 78.5 2,706.5 2,752.7
Hidalgo 71.8 713 1,940.8 1,981.4
Jalisco 55.4 53.5 4,134.5 4,102.8
México 59.0 64.8 9,235.5 10,468.5
Michoacdn 72.2 71.6 3,200.9 3,225.6
Morelos 64.6 64.4 1,168.3 1,194.8
Nayarit 61.7 62.6 688.5 727.1
Nuevo Ledn 37.2 37.0 1,759.4 1,802.7
Oaxaca 79.4 75.7 3,077.7 2,975.0
Puebla 723 77.1 4,250.5 4,637.6
Querétaro 60.6 56.7 1,122.5 1,087.3
Quintana Roo 53.8 54.9 7325 796.9
San Luis Potost 57.3 61.6 1,503.9 1,650.2
Sinaloa 53.6 52.7 1,633.1 1,634.2
Sonora 46.2 46.8 1,260.8 1,319.8

Tabasco 733 71.2 1,657.0 1,646.1
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e ies de personas

federativa

Tamaulipas 51.1 50.6 1,708.0 1,735.5
Tlaxcala 70.8 70.8 844.5 870.5
Veracruz 69.2 68.5 5,348.1 5,386.9
Yucatdn 56.9 58.8 11279 1,199.2
Zacatecas 66.6 62.9 1,007.0 970.1
esodos Unidos 60.7 612 69,5711 71,8322

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

El mapa 11 permite identificar tfres patrones en los niveles de carencia de
la poblacidn por acceso a la seguridad social. En el primero se encuen-
fran aquellas entidades con los niveles de carencia mds bajos ubicadas
principalmente en el norte del pais; con niveles medios, los estados del
centro; y en el tercer patrdn, las entidades con mayores proporciones lo-
calizadas en el sur de la republica.

» MAPA 11 Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a la seguridad social segiin entidad federativa,
México, 2012

Rangos y total de entidades
O [30-50] (6)

@ [50-60](10)
@ [60-70](8)
@ [70-85](8)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012
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Los niveles de carencia en este indicador en diferentes grupos de po-
blacién permiten apreciar (cuadro 14) que la poblacidn ocupada sin
acceso a la seguridad social aumentd en casi fres millones de personas.
Lo anterior estd interrelacionado con el frabajo informal y la precariza-
cién de las condiciones laborales, es decir, los empleos que no ofrecen
las prestaciones sociales bdsicas (servicios médicos, incapacidad laboral
con goce de sueldo, jubilacion, entre otras).

» CUADRO 14 Porcentaje y nimero de personas con carencia por acceso a la seguridad
social segin grupos seleccionados de poblacion, México, 2010-2012

Millones de personas
62.2 63.1 28.3 31.2

Poblacion ocupada sin acceso a la seguridad social

Poblodon.no econpmlcomente activa sin acceso 526 512 159 155
a la seguridad social

Poblacion de 65 afos 0 mds sin acceso a la seguridad social 28.8 26.5 22 2.3

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012

CALIDAD Y ESPACIOS DE LA VIVIENDA

Entre 2010 y 2012, la carencia por calidad y espacios de la vivienda afec-
t6 a 15.2 y 13.6 por ciento de la poblacién nacional, respectivamente.
Estos resultados evidencian que de las seis carencias sociales que mide
el CONEVAL, esta privacion tenia los menores niveles de afectacion en las
personas. Sin embargo, mientras en 2012 en diez entidades la proporcidn
de personas que habitaban viviendas construidas con materiales inade-
cuados por no proveer las condiciones minimas de habitabilidad (pisos
de tfierra o techos o muros endebles) o presentaban hacinamiento, fue
menor de diez por ciento; en Guerrero, Chiapas y Oaxaca, la proporciéon
de habitantes en viviendas precarias alcanzé entre una tercera y una
cuarta parte de la poblacién de cada estado.

La informacién presentada en el cuadro 15 indica que 1.5 millones de
personas entre 2010 y 2012 dejaron de tener problemas relacionados
con la calidad y los espacios de sus viviendas, al pasar de 17.4 a 15.9
millones a nivel nacional. Las reducciones mds importantes en el nUme-
ro de personas afectadas se registraron en el Estado de México, Vera-
cruz y Oaxaca, que juntos contribuyeron con poco mds de un millén de
personas; es decir, dos de cada tres personas que lograron tener una
vivienda con mejores condiciones de habitabilidad residian en estas
tres entidades.
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Si bien se ha logrado un avance importante en la reduccién de la caren-
cia en el orden nacional, adn persisten problemas en varios estados entre
la poblacién que habita en condiciones que ponen en riesgo su seguri-
dad, salud y desarrollo. Un elemento adicional que se debe mencionar
es la tenencia de la vivienda, pues en caso de ser propia, brinda certi-
dumbre juridica a las familias y fortalece el patrimonio de los hogares. En
2012, casi la mitad de los hogares en México (47.2 por ciento) habitaba
en una vivienda rentada, prestada o no disponian de escrituras (anexo
de indicadores complementarios).

Es necesario mencionar que, a escala nacional, en 2012 el nUmero pro-
medio de carencias sociales para las personas que habitaban una vi-
vienda precaria o con problemas de hacinamiento fue de 3.4; esta cifra
indica que, ademads de tener problemas en su vivienda, las personas pa-
decieron por lo menos otras dos carencias sociales.

Por otra parte, en Guerrero, Chiapas, Oaxaca y Nayarit, las personas con
este problema de vivienda tuvieron 3.8 carencias promedio, es decir, ade-
mds de la carencia antes sefalada, casi tres privaciones sociales mas. Esta
situaciéon puede provocar en las familias situaciones tan precarias que la
superacion de la pobreza o la vulnerabilidad social se dificulte y su perma-
nencia perdure durante mds fiempo, incluso por varias generaciones.

» CUADRO 15 Porcentaje y nimero de personas con carencia por calidad y espacios
de la vivienda segiin entidad federativa, México, 2010-2012

o i de pesoncs
S TN TN T BT
6.9 4.9

Aguascalientes 82.4 61.1
Baja California 9.9 8.1 320.7 270.0
Baja California Sur 12.3 10.9 80.3 76.6
Campeche 22.1 17.7 186.4 153.4
Coahuila 4.4 5.4 122.5 154.5
Colima 12.1 10.0 80.0 69.2
Chiapas 33.3 29.1 1,638.0 1,476.1
Chihuahua 6.4 53 227.5 190.5
Distrito Federal 7.6 6.4 672.3 570.3
Durango 11.3 9.4 190.1 160.8
Guanajuato 9.6 9.8 532.7 554.0

Guerrero 40.7 334 1,403.6 1,169.3
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o ies depersonas
S T BETIN EEET ETE.

Hidalgo 13.6 12.8 367.1 354.9
Jalisco 6.7 9.1 500.0 694.8
México 12.9 10.2 2,021.5 1,649.3
Michoacdn 22.4 21.1 992.1 948.5
Morelos 156.7 14.8 284.7 274.5
Nayarit 12.8 11.9 142.6 137.8
Nuevo Ledn 6.8 7.0 322.7 340.4
Oaxaca 33.9 24.6 1,312.0 965.2
Puebla 19.6 19.4 1,153.0 1,166.0
Querétaro 9.9 10.9 183.1 209.7
Quintana Roo 217 19.7 295.4 285.3
San Luis Potost 16.3 1815 428.4 361.2
Sinaloa 8.5 10.1 242.0 293.9
Sonora 1.7 10.2 318.6 286.5
Tabasco 21.7 19.4 490.7 449.0
Tamaulipas 9.6 10.5 319.5 361.1
Tlaxcala 1.7 13.0 139.7 159.4
Veracruz 240 19.7 1,857.0 1,652.8
Yucatdn 19.5 20.6 386.5 420.8
Zacatecas 5.9 5.1 88.7 79.0
poados Unidos 15.2 136 17.381.7 15,896.0

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

En el cuadro 15 se puede observar que los avances en este rubro no han
sido uniformes en todas las entidades: mientras en 2012 la regién centro
norte del pais tuvo los menores porcentajes de poblacidén con esta caren-
cia, los estados del sur, en particular Guerrero, presentaron los niveles mds
altos (mapa 12).
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» MAPA 12 Porcentaje de la poblacién con carencia por calidad y espacios de la vivienda segiin entidad federativa,
México, 2012

Rangos y total de entidades

O [0-10](10)
@ [10-20](17)
@ [20-30] (4)
@ [30-45](T)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2012,

El desglose por componentes del indicador de carencia por calidad y
espacios de la vivienda indica que el hacinamiento en las viviendas fue
la variable de mayor peso en la persistencia de la carencia y, en 2012,
afectd a mdés de once millones de personas, lo que equivale a poco
mds del total de la poblacién del Distrito Federal y de Tabasco juntos;
le siguieron la carencia en pisos, con 4.2 millones de personas (3.6 por
ciento), casi el total de los habitantes de Michoacdn; la precariedad en
los materiales de techos, con 2.3 millones (2.0 por ciento) o el equivalen-
te a la poblacién total de Tabasco; y por Gltimo, la carencia en los muros
de la vivienda, con 1.9 millones (1.6 por ciento), una cantidad similar a
la poblacién de Querétaro.
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» CUADRO 16 Porcentaje y nimero de personas segin los componentes del indicador
de carencia por calidad y espacios de la vivienda, México, 2010-2012

4.8 3.6 55 4.2

Poblacién en viviendas con pisos de tierra

Poblacién en viviendas con techos de material endeble 2.5 2.0 29 2.3
Poblacién en viviendas con muros de material endeble 19 1.6 22 1.9
Poblacién en viviendas con hacinamiento 10.5 9.7 12.1 1.4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012

SERVICIOS BASICOS EN LA VIVIENDA

La dotacién de servicios bdsicos en toda vivienda es indispensable para
que las familias puedan desarrollar sus actividades cotidianas en un en-
forno saludable e higiénico. Se consideran carentes en esta dimensidn a
las personas que no cuentan en su vivienda, de manera simulténea, con
acceso a los siguientes servicios: agua, drenaje y electricidad. Asimismo, es
carente quien habita una vivienda en la que el principal combustible que
se utiliza para cocinar es leha o carbén, pero la estufa no tiene chimenea.

El porcentaje de personas sin servicios bdsicos en sus viviendas pasd
de 22.9 por ciento en 2010 (26.3 millones de personas) a 21.2 en 2012
(24.9 millones), lo que se traduce en una disminucion de 1.4 millones de
personas. Sin embargo, la carencia continda afectando a uno de cada
cinco habitantes en el pais y la brecha en 2012 entre la entidad con el
menor porcentaje, el Distrito Federal con 3.0 por cientfo, y el estado de
Guerrero, con el mayor nivel (69.0), fue de 56 puntos porcentuales. Mien-
tras en la capital del pais casi la totalidad de las personas tenian cu-
biertos estos cuatro servicios bdsicos, en Guerrero esta proporcion sélo
correspondia a dos de cada cinco.

En el cuadro 17 se presenta la informacién desagregada por entidad
federativa para 2010 y 2012. En este rubro, hubo tres estados (Guerrero,
Chiapas y Oaxaca) donde mds de la mitad de su poblacién no contaba
con los servicios minimos en sus viviendas y, en el ofro extremo, cuatro en-
tidades (el Distrito Federal, Nuevo Ledn, Aguascalientes y Baja California)
alcanzaron niveles de cobertura en infraestructura bdsica en la vivienda
mayores de 95 por ciento.

Por ofra parte, el Estado de México, Zacatecas y Durango mostraron una
reduccién estadisticamente significativa en la proporcidon de personas
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carentes en esta dimensién, al tiempo que Yucatdn fue la Unica entidad
en registrar un aumento de 5.3 por ciento entre 2010 y 2012.

Respecto al nimero de personas sin estos servicios en sus viviendas, en
2012 Veracruz encabezd la lista como la entidad que concentrd a la mayor
cantidad de poblacidon carente (mds de fres millones de personas). Esta
entidad, junto con Chiapas (2.9 millones), Oaxaca (2.2 millones), Puebla y
Guerrero (2.1 millones), el Estado de México (1.9 millones), Michoacdn (1.4
millones) y Tabasco (1.0 millones), aglutinaron a dos terceras partes de las
mexicanas y los mexicanos con esta privacion (poco mas de 16 millones).

El andlisis de las carencias promedio de la poblacién que sufre la falta de
servicios bdsicos en sus viviendas evidencia que se ubicd como la segun-
da privacién social, después de la calidad y los espacios de la vivienda,
con el mayor nUmero promedio de carencias, con 3.2 a nivel nacional en
2012. La situacion se ve agravada en Baja California Sur (3.5 carencias
promedio), Guerrero, Michoacdn y Nayarit (3.4 carencias promedio).

» CUADRO 17 Porcentaje y nlimero de personas con carencia por acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda segin entidad federativa, México, 2010-2012

e i de pesoncs
R TN TN T T
4.8 3.5

Aguascalientes 57.0 43.0
Baja California 6.6 4.4 214.4 147.0
Baja California Sur 92 6.8 60.0 475
Campeche 36.5 33.0 307.7 286.7
Coahuila 6.0 55 167.5 158.8
Colima 9.8 7.9 65.0 54.3
Chiapas 60.7 56.8 2,990.0 2,878.6
Chihuahua 7.0 5.2 2479 188.7
Distrito Federal 3.9 3.0 348.8 270.3
Durango 18.5 13.0 310.3 223.7
Guanajuato 18.0 15.3 1,001.3 871.4
Guerrero 56.6 59.0 1,951.2 2,068.1
Hidalgo 31.7 28.3 856.1 784.8
Jalisco 12.8 9.2 959.5 704.0
México 15.9 11.5 2,489.5 1,863.9
Michoacdn 272 30.4 1,205.4 1,369.4

Morelos 20.6 18.6 371.8 345.5
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o ies depersonas
S T BETIN EEET ETE.

Nayarit 16.4 19.6 183.4 228.2
Nuevo Ledn 3.2 3.3 149.3 162.7
Oaxaca 58.0 55.5 2,249.2 2,182.8
Puebla 37.3 34.8 2,196.4 2,095.2
Querétaro 17.6 14.9 325.6 286.1
Quintana Roo 152 14.5 207.5 2111
San Luis Potost 32.3 32.5 847.7 870.7
Sinaloa 156.7 16.1 448.3 467.4
Sonora 5% 12.6 416.5 356.6
Tabasco 38.9 447 879.7 1,033.8
Tamaulipas 16.5 10.6 549.8 364.6
Tlaxcala 13.7 16.0 162.9 197.0
Veracruz 39.3 39.2 3,032.6 3,080.2
Yucatdn 374 427 741.7 871.2
Zacatecas 17.8 10.9 269.6 168.1
petados Unidos 229 21.2 26,263.3 24,8814

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

En el mapa 13 se muestra la proporcidon de personas que en 2012 no
contaba con los servicios bdsicos en sus casas. Las regiones sur y sures-
te (excepto Quintana Roo) del pais presentaron los niveles mas altos,
mientras las enfidades del norte y algunas del centro y occidente, las
proporciones mas bajas.
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» MAPA 13 Porcentaje de la poblacion con carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda segtin entidad
federativa, México, 2012

Rangos y total de entidades
[0-15] (16)
[15-30] (6)
[30-50] (7)
[50-65] (3)

8800

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2012,

Los componentes del indicador de carencia por acceso a los servicios
bdsicos en la vivienda permiten identificar que, a nivel nacional, 15.2 mi-
llones de personas (casi el equivalente de la poblacién fotal de Jalisco y
Veracruz) utilizaban en 2012 lefia o carbd4n como combustible para co-
cinar, pero no contaban con chimenea (cuadro 18). En Chiapas, casi la
mitad de la poblacidén cocinaba de esta forma, mientras en Oaxaca y
Guerrero la proporciéon fue de dos de cada cinco personas.
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» CUADRO 18 Porcentaje y nimero de personas segin los componentes del indicador
de carencia por acceso a los servicios bdsicos en la vivienda, México,
2010-2012

Componentes del indicador

Millones de personas
9.2 8.8

Poblacion en viviendas sin acceso al agua 10.6 10.3
Poblacion en viviendas sin drenaje 10.7 9.1 12.3 10.7
Poblacion en viviendas sin electricidad 0.9 0.7 1.0 0.8
Poblacion en viviendas sin chimenea cuando usan lefia 13.7 12.9 15.7 15.2

o carbén para cocinar

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012

En el dmbito nacional, en 2012 la falta de drenaje (9.1 por ciento) y de
agua (8.8 por ciento) afectaron, cada una, a poco mds de diez millones
de personas, mientras la falta de electricidad (0.7 por ciento) alcanzé a
771,000 personas. El andlisis por entidad federativa revela que la falta de
drenaje fue mayor en Oaxaca, San Luis Potosi, Guerrero y Chiapas, su-
periores a veinte por ciento. La falta de agua en Guerrero afectdé a poco
mds de la tercera parte de su poblacion; en Veracruz, a casi una de cada
cuatro personas; y en Tabasco, Chiapas y Oaxaca, a uno de cada cinco
habitantes. Por Ultimo, la falta de electricidad presentd niveles de entre
dos y cuatro por ciento (los mds altos) en Nayarit (3.6), San Luis Potosi
(2.2), Oaxaca y Chiapas (2.1).

En el anexo de indicadores complementarios existe informacién sobre
otros aspectos relacionados con la provisidn de servicios en las vivien-
das. En 2012, por ejemplo, poco mdés de una décima parte de los ho-
gares (13.4 por ciento) habitaban una vivienda donde no disponian
de servicios de recoleccidon de basura; 9.3 por ciento de hogares sin
disposicién de sanitario; fres de cada cinco (69.9 por ciento) sin linea
telefénica, y tres de cada cinco (75.9 por ciento) sin acceso a infernet.

Por otfra parte, el suministro regular de agua en las viviendas es fundamen-
tal para la vida cofidiana de las familias. En 2012, de las personas que
confaban con agua entubada en sus viviendas, 71.4 por ciento de la po-
blacién recibié el suministro todos los dias; entre la poblacién pobre esta
proporcién fue de 63.6 por ciento, y entre los pobres extremos de 56.9. Lo
anterior significa que mds de una tercera parte de las personas pobres
(36.4 por ciento) y dos de cada cinco pobres extremos (43.1 por ciento)
no recibieron agua en sus viviendas fodos los dias.
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ACCESO A LA ALIMENTACION

El comer menos de lo que se debia ante la falta de dinero o recursos para
adquirir los alimentos necesarios para una familia, que las personas ten-
gan que reducir la cantidad de porciones que se servirdn en cada comi-
da, no realizar una o varias comidas durante el dia, y las experiencias de
hambre son elementos que identifica la Escala Mexicana de Seguridad
Alimentaria (EMSA), con la cual se mide el acceso a la alimentacion.

Los resultados de la medicién de 2012 muestran que la carencia por ac-
ceso a la alimentacion se ubicdé como la segunda privacién social que
mdas afectd a la poblacidn mexicana, con 27.4 millones de personas, Casi
una cuarta parte del pais (23.3 por ciento). En la mitad de los estados
mds de una cuarta parte de sus habitantes tuvieron problemas para ac-
ceder a la alimentacidn. En Guerrero (39.4 por ciento), Tabasco (33.4) y
Michoacdn (32.2), los estados mas afectados, la proporcidon de personas
carentes representd una tercera parte o maés de su poblacién, mientras el
Distrito Federal se posicioné como la entidad con el menor nivel de caren-
cia, con 13.0 por ciento (cuadro 19).

» CUADRO 19 Porcentaje y nimero de personas con carencia por acceso
a la alimentacién segin entidad federativa, México, 2010-2012

o i de porsoncs
S I TN BT BT

Aguascalientes 20.2 21.5 242.2 266.3
Baja California 16.4 15.2 529.4 509.9
Baja California Sur 26.0 21.9 170.5 163.6
Campeche 31.2 18.7 262.6 162.7
Coahuila 208 212 579.5 606.0
Colima 19.9 22.3 131.8 153.6
Chiapas 30.3 247 1,493.3 1,252.4
Chihuahua 17.7 18.4 624.9 663.9
Distrito Federal 156.5 13.0 1,381.3 1,167.5
Durango 20.3 21.4 339.5 367.4
Guanajuato 23.7 28.5 1,323.3 1,617.1
Guerrero 427 39.4 1,471.5 1,382.3
Hidalgo 29.0 25.0 783.6 693.9
Jalisco 22.0 20.6 1,643.6 1,679.8
México 31.6 17.7 4,938.9 2,858.0

Michoacdn 28.8 32.2 1,277.9 1,450.5
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e ies depersonas
S T BETIN EEET ETE.

Morelos 22.0 30.7 397.3 570.0
Nayarit 23.6 28.8 263.6 334.6
Nuevo Ledn 15.7 17.6 740.9 860.0
Oaxaca 26.4 31.7 1,022.8 1,244.6
Puebla 27.6 30.1 1,620.9 1,813.4
Querétaro 21.3 19.8 393.8 380.4
Quinfana Roo 21.8 18.6 297.1 270.4
San Luis Potosi 30.1 24.7 789.7 661.9
Sinaloa 24.5 259 701.2 753.0
Sonora 258 26.0 704.3 733.9
Tabasco 33.3 334 753.7 773.4
Tamaulipas 13.6 19.2 455.0 657.3
Tlaxcala 241 28.4 287.9 349.4
Veracruz 26.1 28.2 2,017.0 2,218.9
Yucatdn 21.4 25.1 424.3 5123
Zacatecas 24.9 223 376.6 343.8
etodos Unidos 248 23.3 28,439.8 27,3522

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012.

Los cambios ocurridos en esta carencia entre 2010 y 2012 dieron como resul-
fado una disminucién porcentual estadisticamente significativa a nivel na-
cional y en cinco entidades (el Estado de México, Campeche, Chiapas, San
Luis Potosi y Quintana Roo). Sin embargo, en este periodo siete estados tuvie-
ron aumentos significativos en la proporcidon de personas con esta privacion
(Morelos, Tamaulipas, Oaxaca, Nayarit, Guanajuato, Tlaxcala y Yucatdn).

El andlisis de la magnitud del nimero de personas con problemas en el
acceso a los alimentos muestra que, en 2012, el Estado de México tuvo
cerca de tres millones de personas en esta situacion. Después se ubica-
ron Veracruz (2.2 millones); Puebla (1.8 millones); Guanajuato y Jalisco
(1.6 millones); Michoacdn (1.5 millones); Guerrero (1.4 millones) y Chio-
pas (1.3 millones), que junto con el Estado de México concentraron a
mds de la mitad de la poblacién con esta carencia.

En el mapa 14 se muestra que aunque la regidn sur del pais concen-
fraba en 2012 los niveles mds elevados de la carencia por acceso a la
alimentacién, en el resto de las entidades fambién se presentaron pro-
blemas, con niveles de entre veinte y treinta por ciento, y sélo en nueve
estados la carencia era menor que la quinta parte de la poblacidn.



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL I I 83

» MAPA 14 Porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a la alimentacion segtin entidad federativa,
México, 2012

Rangos y total de entidades
O [10-20](9)

@ [20-30]1(17)

@ [30-40] (6)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2012,

De acuerdo con los resultados para 2012, segun el grado de inseguridad
alimentaria, 56.1 por ciento de la poblacién nacional se encontraba en
seguridad alimentaria; esta proporcidn se mantuvo en niveles similares
a los resultados de 2010 cuando el porcentaje registrd 55.7 por ciento
(cuadro 20).

» CUADRO 20 Porcentaje y nlimero de personas segfin grado de inseguridad
alimentaria, México, 2010-2012

Grado de inseguridad alimentaria’ m m

Seguridad alimentaria 55.7 56.1 63.8 65.8
Inseguridad alimentaria leve 19.5 20.6 22.3 24.2
Inseguridad alimentaria moderada 14.0 13.7 16.1 16.0
Inseguridad alimentaria severa 10.8 9.7 12.4 11.3

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
! Se presentan los cuatro niveles de la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA).
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No obstante, el indicador que registrdé un aumento significativo en com-
paracidn con los resultados de 2010 fue el de inseguridad alimentaria
leve, que pasd de 19.5 en 2010 a 20.6 en 2012, un incremento de 1.9
millones de personas. Las personas que presentaron grados de inse-
guridad alimentariac moderada y severa se consideran carentes por
acceso a la alimentacién. Entre 2010 y 2012, las personas con insegu-
ridad alimentaria moderada se mantuvieron en prdacticamente los mis-
mos niveles, mientras la poblacidon con inseguridad alimentaria severa
disminuy en poco mds de un millén de personas en dicho periodo.

Es importante mencionar, ademas, que de acuerdo con la Encuesta No-
cional de Salud y Nutricién (ENSANUT) 2012, a nivel nacional 2.8 por cien-
fo de los menores de cinco anos de edad presentaban bajo peso, 13.6
por ciento, baja talla y 1.6 por ciento, desnutricidn aguda (emaciacion).
Estos problemas estdn relacionados con la falta de seguridad alimentaria
y nutricional (anexo de indicadores complementarios).



CAPITULO

El espacio del bienestar
econdmico, 2010-2012
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Los recursos econdmicos son un elemento esencial en la vida de las fami-
lias; sus ingresos les permiten adquirir los alimentos, ropa y calzado, cubrir las
necesidades del hogar y pago de servicios, pagar el transporte pUblico o
privado para ir a la escuela o al frabajo, asistir al médico, tener la oportuni-
dad de acudir a actividades culturales y de recreacioén, entre otros.

En este capitulo se analiza el espacio del bienestar econémico que in-
corpora una medicion del nivel de ingreso del que dispone el hogar?
para la satisfaccién de las necesidades de sus infegrantes. En este sen-
fido, se definen dos canastas: una canasta alimentaria cuyo valor mo-
netario define la Linea de Bienestar Minimo tanto para el dmbito urbano
como para el rural, y otra que, ademds de los alimentos, incluye bienes y
servicios de consumo habitual; el costo de la canasta completa define
el valor de la Linea de Bienestar Econdmico también en zonas urbanas y
rurales. El valor de estas dos lineas (de Bienestar Econdmico y de Bienes-
tar Minimo) y su desagregacidn rural y urbana se compara con el ICTPC
de cada integrante del hogar y se identifica si el ingreso del individuo es
inferior o no a dicho valor (CONEVAL, 2010, 2012).

Asimismo, en este capitulo se resenan los cambios 2010-2012 en la com-
posicién del ingreso corriente total (monetario y no monetario) a nivel
nacional para los dGmbitos rural y urbano, por decil de ingreso y por gru-
pos especificos de poblacidon. También se analiza el ingreso de las per-
sonas segUn su condicién de pobreza o vulnerabilidad y el efecto de las
transferencias en la composicién de los recursos econdmicos del hogar.

EL INGRESO DE LOS HOGARES

En 2012, una de cada cinco personas (23.5 millones) tuvo un ingreso tan
bajo que aun si hubiese destinado todo para tal fin, no le habria permiti-
do adquirir la canasta alimentaria, cuyo valor en agosto de 2012 fue de
1,125 pesos mensuales por persona en las zonas urbanas y 800 pesos
en las rurales. Asimismo, poco mds de la mitad de la poblacién (60.6 mi-
llones) obtuvo un ingreso inferior a 2,328 pesos mensuales en las zonas
urbanas y menor de 1,489 pesos en las rurales, es decir, un ingreso insufi-
ciente para adquirir una canasta bdsica completa. Entre 2010 y 2012, la
proporcidon de personas con ingresos inferiores a las lineas de bienestar
(econdmico y minimo) prdacticamente se mantuvo en los mismos niveles.

? La informacién desagregada por sexo y grupos de edad supone una distribucion igualitaria del ingreso
al interior de los hogares.
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La informacién de la grafica 12 muestra que, tanto en 2010 como en 2012,
poco mas de la mitad de la poblacidén mexicana tenia un ingreso inferior
a la Linea de Bienestar. Sin embargo, al desagregar la informacién en
subconjuntos de poblacién se aprecia gque los indigenas,'®la poblacién
rural, los infantes y adolescentes, asi como las personas con alguna disca-
pacidad superaron la media nacional en este periodo. Entre la poblacién
que pertenece a los pueblos originarios, fres de cada cuatro personas no
tuvieron los recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios bdsi-
cos. En contraste, la poblaciéon urbana y el grupo de poblacidn entre los
dieciocho y sesenta y cuatro afos registraron los niveles més bajos en
esta comparacion. No obstante, casi la mitad de las personas en estos
dos Ultimos grupos tenian problemas de ingreso.

» GRAFICA 12 Porcentaje de personas con ingreso inferior a la Linea de Bienestar segin grupos de poblacién
seleccionados, México, 2010-2012

Porcentaje

Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion  Poblacion con  Poblacion Poblacion de  Poblacion Poblacion
nacional indigena rural menorde  discapacidad  femenina 65 anos urbana entre 18y
18 afos 0 mas 64 anos

(0 2010

2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012.

9 De acuerdo con los criterios de la CDI, se considera indigena a todas las personas que forman parte
de un hogar indigena, en el cual el jefe(a) del hogar, su cényuge y/o alguno de los ascendientes
(madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo[a], bisabuelo[a], tatarabuelo[a], suegro[a]) declard
ser hablanfe de lengua indigena. Ademds, incluye a personas que declararon hablar alguna lengua
indigena y que no son parte de estos hogares.
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Como se menciond al inicio del capitulo, la proporcidén de personas con
ingresos inferiores al costo de la canasta de alimentos ascendid, en 2012,
a una quinta parte de los habitantes del pais. En la grafica 13 se puede
observar que los niveles de carencia econdmica para poder comprar
los alimentos entre la poblacién indigena afecté a mds de cuarenta
por ciento de la poblacién, casi tres veces mds que entre la poblacién
urbana y dos veces respecto de la poblacién nacional. Otra brecha
importante se puede verificar entre la poblacién rural y urbana. En el
primer grupo, la proporcidén de personas con ingresos inferiores a la Linea
de Bienestar Minimo (32.7 por ciento) fue el doble que entre la poblacion
que habitaba en localidades urbanas (16.2 por ciento), a pesar de que
en este Ultimo grupo se registrd un aumento estadisticamente significativo
entre 2010y 2012.

» GRAFICA 13 Porcentaje de personas con ingreso inferior a la Linea de Bienestar Minimo segiin grupos de poblacién
seleccionados, México, 2010-2012
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nacional indigena rural menorde  discapacidad  femenina 65 anos entre 18y urbana
18 afos 0 mds 64 anos
@ 2010
@ 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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La informacién por entidad federativa evidencia la desigualdad econd-
mica que existe en el pais. Mientras en el Distrito Federal y en Nuevo Lebdn
menos de diez por ciento de la poblacién no pudo adquirir con sus in-
gresos una canasta bdsica de alimentos, esta proporcidn aumentd casi
a una tercera parte de la poblacién en Zacatecas y en Puebla; a mds
de una tercera parte de la poblacién de Oaxaca y a casi la mitad de
la poblacién en Guerrero (45.1 por ciento) y Chiapas (46.7 por ciento).
Asimismo, la insuficiencia de ingresos impidid que mds de la mitad de la
poblacién de 17 estados pudiera adquirir una canasta bdsica completa
y que en las 15 entidades restantes la proporcién de personas con este
problema fuera superior a la tercera parte de su poblacioén.

En el mapa 15 se presentan los niveles del ICTPC promedio mensual por
entidad federativa en 2012. Cinco estados (Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Puebla y Tlaxcala) registraron los niveles mds bajos de ingreso promedio
(entre 1,700 pesos y 2,500 pesos mensuales por persona); diez entidades
con rangos de ingresos entre 2,500 y 3,000 pesos mensuales; doce esta-
dos con ICTPC entre 3,000 y 4,000 pesos; y cinco mds (Baja California Sur,
Baja California, Sonora, Nuevo Ledn y el Distrito Federal) con ingresos entre
4,000 y 5,000 pesos.

La diferencia entre Chiapas —con un ingreso promedio de 1,738 pesos—
y Nuevo Ledn —con un ingreso promedio de 4,973— fue de casi tres ve-
ces, y entre Chiapas y la media nacional (3,190 pesos), de casi dos veces.
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» MAPA 15 Ingreso corriente total promedio mensual per cdpita segin entidad federativa, México, 2012

{
ICTPC Total de
Mensual entidades /
@ 1,700-2,500 ()
@ 2,500-3,000 (10)
(O 3000-4,000 (12)
(O 4,000-5,000 (5)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Los ejemplos anteriores evidencian que existe un problema importante de
insuficiencia de ingresos en el pais y que los desafios que enfrentan diver-
s0s grupos de poblacién en su situacidn econdmica requieren atencién
prioritaria. Mientras la situacidn econdmica de las familias no mejore, més
dificil serd superar las condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

En el cuadro 21 se presentan los cambios del ingreso corriente total men-
sual per capita desagregado por diferentes fuentes de ingreso, fanto a
nivel nacional como por lugar de residencia (rural y urbana) entre 2010
y 2012. Las pruebas de significancia estadistica sefialan que el ICTPC au-
mentd en la poblacién rural, pero en la poblacién urbana y en la nacio-
nal no hubo cambios significativos.

En 2012, el promedio mensual del ICTPC a nivel nacional fue de 3,190
pesos, en el dmbito rural de 1,685 pesos y en el urbano de 3,645 pesos,
lo que equivalid a casi el doble entre el primero y el segundo, y a una
diferencia entre las zonas urbanas y las rurales de casi dos mil pesos
en promedio.
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» CUADRO 21 Ingreso corriente total mensual per cdpita’ por rubros de ingreso y lugar de residencia,
México, 2010-2012

wa B ubeo
Rubro de ingreso? | 2000 | 2012 2010 2012 2010 2012

I gy g gy IR g IR g IR gy I e

Ingreso corriente total 3,152 100.0 3,190  100.0 1,515 100.0 1,685  100.0 3,647  100.0 3,645 100.0

Ingreso corriente monetario 2,949 93.6 2,970 93.1 1,402 92.5 1,540 91.4 3.417 93.7 3,402 93.3

Remuneraciones por trabajo

subordinado 2,010 63.8 1,985 622 777 51.3 859 51.0 2,383 65.3 2,324 63.8

ISR ETITITD 302 96 343 107 225 148 252 149 35 89 370 102

independiente

Ingreso por renta 157 50 128 40 27 18 447 26 197 5.4 153 42

de la propiedad

TRl EEe IR ETiES 9% 30 104 33 74 49 8 48 103 28 111 31

del trabajo

Transferencias 384 12.2 411 12.9 300 19.8 304 18.1 409 1.2 443 12.1
Ingreso corriente no monetario 203 6.4 220 6.9 113 75 145 8.6 230 6.3 243 6.7

Pago en especie 89 2.8 126 4.0 44 29 69 4.1 103 2.8 144 3.9

Transferencias en especie 114 3.6 94 29 69 4.5 76 4.5 127 85 99 2.7

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012

'Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fotal mensual por persona.

?A precios de agosto de 2012

*El tamano de muestra para el grupo de poblacidon correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas,
debido a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15.

Las remuneraciones por frabajo subordinado figuraron como la principal
fuente de ingresos tanto a nivel nacional como en las localidades urbanas
y rurales. En segundo lugar se ubicaron los ingresos por fransferencias, con
una proporcidn mayor en el dmbito rural, y en tercer lugar, los ingresos por
trabajo independiente. Estos dos Ultimos componentes tuvieron un aumen-
fo entre 2010 y 2012 a escala nacional y en las regiones urbanas.

El nivel de ingresos de los distinfos deciles de la poblacidon evidencia
que, en 2010, la diferencia entre el ICTPC del primer decil (353 pesos) y
el décimo decil (12,551) fue de 35.6 veces, y que dicha diferencia dismi-
nuyd a 31.8 veces en 2012 (387 pesos en el primer decil y 12,326 pesos
en el altimo). No obstante, esta brecha muestra fodavia una profunda
desigualdad econémica en la distribucion del ingreso; por ejemplo, con
un ingreso medio de 387 pesos al mes, una persona del primer decil ni
siguiera podia comprar la canasta alimentaria. En el medio rural le falta-
ba poco mds del doble de su ingreso (413 pesos) y en el urbano, nece-
sitaba casi tres veces su ingreso (738 pesos). Por ofra parte, una persona
ubicada en el décimo decil, con un ingreso medio de 12,326 pesos al
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mes, podia comprar, si utilizara todo su ingreso para este fin, once canas-
tas alimentarias en el medio urbano y 15.4 en el rural (cuadro 22).

A nivel nacional, si bien en 2012 la media del ICTPC fue de 3,190 pesos al mes,
la distribucion del ingreso por deciles, ademds de revelar su concentracion
en el Ultimo decil, permite identificar que hasta el decil séptimo el promedio
del ingreso mensual por persona fue inferior a tres mil pesos mensuales.

» CUADRO 22 Composicion del ingreso corriente total mensual per cdpita,’ segln fuente y decil de ingreso,?> México,
2010-2012

Fuentes de ingreso I
Ingreso corriente monetario Ingreso corriente no monetario

Ingreso

corriente o Remuneraciones Ingreso [TE[EED iz Total ingreso .
total per Ingreso por trabajo por frabajo  f| P renfa § ingresos Ny corancias | corriente no [ Fod0 €N j Transferencios
cdpita mcc?rzgfenrﬁo subordinado [ independiente prc;j;ielgq d %rglv ﬁztc:]j? monetario

2010 353 335 104 61 2* 29 138 2 16

2012 387 365 107 78 2* 37 141 22 5 18

2010 790 753 408 112 8 51 174 38 8 29

: 2012 829 789 410 126 9* 59 185 40 15 26
2010 1.119 1,067 647 1563 12 57 198 52 16 35

" 2012 1,166 1,102 657 154 13 73 204 64 28 37
2010 1,445 1,377 930 166 17 69 194 69 21 48

. 2012 1,498 1,416 924 180 15 78 219 81 41 4]
2010 1,800 1,703 1,165 206 29 80 223 97 34 63

! 2012 1,860 1,744 1,155 219 30 96 244 116 59 57
2010 2,236 2,104 1,481 239 35 91 259 132 51 81

g 2012 2,282 2,138 1.479 270 33* 100 256 145 86 58
2010 2,731 2,570 1.855 295 48* 101 271 161 71 90

! 2012 2,827 2,636 1,860 277 47 119 333 191 111 79
2010 3,506 3,291 2,348 384 73 120 367 215 101 114

W 2012 3,632 3,369 2,382 357 91 119 420 263 165 98
2010 4,994 4,677 3,385 461 159 136 536 317 176 140

X 2012 5,098 4,710 3,372 449 158 141 590 389 262 127
2010 12,551 11,617 7,779 942 1,190* 225 1,482 934 414 520

* 2012 12,326 11,434 7,501 1,318 877 223 1,615 892 493 399
2010 3,152 2,949 2,010 302 157 96 384 203 89 114

Nacional

2012 3,190 2,970 1,985 343 128 104 41 220 126 94

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

'Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fotal mensual por persona.

A precios de agosto de 2012.

*El tamano de muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas,
debido a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15.
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El andlisis del cuadro 22 ayuda a distinguir que el ICTPC de las perso-
nas ubicadas en el primer decil dependia en poco mds de cuarenta por
ciento de las transferencias monetarias y en especie; en el segundo decil,
en una cuarta parte y en el tercero, en una quinta parte. Por otra parte, las
remuneraciones por trabajo subordinado en los deciles IV al X represen-
taron la mayor contribucion al ICTPC (poco mds de sesenta por ciento),
a pesar de que entre 2010 y 2012 hubo una disminucién en la proporcién
gue este rubro representaba en la estructura total del ingreso en todos los
deciles entre 2010y 2012.

INGRESO DE LA POBLACION EN SITUACION

DE POBREZA O VULNERABILIDAD

En esta seccion se examina el ingreso mensual promedio de la poblacidn
segun su condicidn de pobreza o vulnerabilidad (gréfica 14). La informa-
cién de 2012 revela que en el dmbito nacional la poblacién no pobre y
no vulnerable tuvo un ICTPC promedio de 6,408 pesos mensuales, lo que
significd cuatro veces mdas que el ingreso de aquellos que eran vulne-
rables por ingresos (1,601 pesos), cinco veces y media el ingreso de las
personas pobres (1,157 pesos), mas de once veces el de la poblacidn en
sifuacidn de pobreza extrema (569 pesos) y casi cinco veces mds que el
ingreso de los pobres moderados (1,319 pesos).

La brecha que separaba los ingresos medios de la poblacién no pobre
y no vulnerable de aquellos grupos de personas cuyos ingresos se ubi-
caron en un nivel inferior a las lineas de bienestar fue mayor en el dmbi-
fo rural, mientras en el urbano esta brecha fue relativamente menor; por
ejemplo, la diferencia entre los ingresos promedio de una persona no
pobre y una en pobreza extrema en el dmbito rural fue de mds de once
veces, mientras que esta diferencia entre los mismos grupos de poblacion
en las zonas urbanas fue mayor de nueve veces.
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» GRAFICA 14 Ingreso corriente total mensual per cdpita segin condicion de pobreza o de vulnerabilidad y lugar

de residencia, México, 2012

Vulnerables por carencia social

Poblacion no pobre
y no vulnerable
Nacional: 6,408 pesos

o NOCiOﬂG: 4,54] peSOS Rur0|: 5,303 peSOS
9o Rural: 2,869 pesos Urbano: 6,480 pesos
(E, Urbano: 5,126 pesos
6 2
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S Urbano: 1,451 pesos ! Rural: 1,070 pesos
[ . .
Pob Nacional: 569 pesos ! Urbano: 1,628 pesos
e)(()Tr:j:los Rural: 455 pesos .
Urbano: 685 pesos : = =« Pobres
Nacional: 1,157 pesos
Rural: 775 pesos
4 3 2
Urbano: 1,332 pesos

Carencias derechos sociales

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012

Al comparar el valor de las lineas de bienestar (econdmico y minimo) se
observa que, en 2012, a las personas en pobreza extrema les faltaba en
promedio alrededor de 345 pesos en el dmbito rural y 440 en las zonas
urbanas para poder alcanzar con sus ingresos el costo de la canasta
alimentaria, y 1,034 y 1,643 pesos, respectivamente, para igualar el valor
de la canasta de bienes y servicios bdsicos. Por otra parte, los pobres
moderados necesitaban 543 pesos mds en las zonas rurales y 877 mds
en las urbanas para que sus ingresos se equipararan al costo de la Linea
de Bienestar.

El otro grupo de poblacién cuyos ingresos se ubicaron en un nivel inferior
a la Linea de Bienestar Econémico, pero que no presentaron carencias
sociales (vulnerables por ingresos) presentd un faltante en su ICTPC de
419 pesos en las localidades rurales y de 700 en las urbanas para igualar
siquiera el valor de dicha linea. Las brechas en los ingresos de la pobla-
cién anteriormente descrita muestran la precariedad e insuficiencia de
recursos econémicos en mds de la mitad de la poblacién del pais.
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Por ofra parte, las fuentes de ingresos en cada uno de los cuadrantes de
la gréfica anterior se detallan en los cuadros 23a y 23b. Entre 2010 y 2012,
las personas pobres y la poblacién vulnerable por ingresos tuvieron un
aumento en el fotal de su ingreso corriente mensual (sélo en el primer
caso, el aumento resultd ser estadisticamente significativo). En contraste,
los no pobres y no vulnerables experimentaron una merma en sus ingre-
s0s promedio en ese mismo periodo, sobre todo en lo que tuvo que ver
con las remuneraciones por trabajo subordinado.

» CUADRO 23a Ingreso corriente total mensual per cdpita’ de la poblacion pobre y de la poblacion vulnerable
por ingresos, por rubros de ingresos, y lugar de residencia, México, 2010-2012

Pobreza Vulnerables por ingreso

E I 5 3 5 0 A g A A

Rubro de ingreso?

Ingreso corriente fotal 1,307 1,332 712 1,113 1.157 1,624 1,628 1,060 1,070 1,601 1,601
Ingreso corriente monetario 1,239 1,257 676 726 1,065 1,091 1,564 1,565 1,038 1,010 1543 1,538
Remuneraciones por frabajo 810 790 308 322 646 643 1230 1,088 781 689 1212 1,164
subordinado
Ingreso por frabajo independiente 177 192 100 121 1562 169 71 75 42* 57* 68 74
Ingreso por renta de la propiedad 21 20 4 5* 15 16 16 18 1* 5* 16 17
3;‘;?;83;5505 IETIBTES 68 79 a3 58 60 72 43 54 30+ 4 3 53
Transferencias 163 177 221 221 182 190 204 231 184 218 203 231
Transferencias del gobierno 54 61 163 164 90 93 24 30 101 80* 27 88
Remesas 16 14 26 20 19 16 4* 3* 13* 10* 4* 4*
Ingreso corriente no monetario 68 75 36 49 58 66 60 63 21* 60* 58 63
Pago en especie 21 39 9 16 17 32 23 35 8* 33* 22 35
Transferencias en especie 47 36 28 33 40 35 37 28 13* 27* 36 28

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

'Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fotal mensual por persona.

?A precios de agosto de 2012

*El tamano de la muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas,
debido a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15
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» CUADRO 23b Ingreso corriente total mensual per céipita’ de la poblacién vulnerable por carencia social y de la
poblacion no pobre y no vulnerable por rubros de ingreso y lugar de residencia, México, 2010-2012

Vulnerables por carencia social No pobres y no vulnerables

Ingreso total 4974 5126 2,813 2,869 4,458 4,541 6,622 6,480 4,421 5303 6,489 6,408

Ingreso monetario 4583 4,702 2,538 2,573 4,094 4,151 6,254 6,103 4,232 4,927 6,133 6,030

Remuneraciones por trabajo

subordinado 2,855 2909 1412 1,445 2510 2529 4797 4596 3,114 3,639 4,696 4,537

Ingreso por frabajo independiente 637 788 492 490 603 711 291 287 334 392* 294 293

Ingreso por renta de la propiedad 413* 333 61 102* 329* 273 297 213 125* 148* 287 209
doéﬁf;ggjfs“ HUEAIETIES 167 163 122 118 156 151 105 126 190* 145+ 110 127
Transferencias 510 510 452 419 496 486 764 881 468 603 746 864
Transferencias del gobierno 37 53 173 149 70 78 26 37 69 90* 29 41
Remesas 52* 38 112 72 66 47 12 10 36* 16* 13 10

Ingreso no monetario 391 424 275 295 364 390 367 378 189 376* 357 377
Pago en especie 164 246 116 156 1563 223 193 238 97* 172* 187 233
Transferencias en especie 227 177 159 139 211 168 175 140 92* 204* 170 144

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012,

'Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fotal mensual por persona

?A precios de agosto de 2012.

*El famano de la muestra para el grupo de poblacion correspondiente No es suficiente; esto No permife generar esfimaciones precisas,
debido a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual ¢ 0.15

La composicion del ingreso para la poblacidn pobre tuvo a las remunera-
ciones por trabajo subordinado como principal fuente de ingresos (58.0
por cienfo en 2010 y 55.6 en 2012); después se situaron las transferencias
(16.4 y 16.5 por ciento, respectivamente) y, en tercera posicion, el ingreso
por trabajo independiente (13.7 y 14.6 por ciento). En el dmbito rural, las
personas pobres obfuvieron de las remuneraciones por frabajo subordi-
nado su primera fuente de ingresos (poco mds de dos quintas partes); en
seguida, casi una tercera parte provino de las transferencias monetarias,
en particular del gobierno, y en tercera posicién se ubicaron los ingresos
por trabajo independiente. En las zonas urbanas, los ingresos de la po-
blacién en pobreza dependieron en menor medida de las transferencias
monetarias y mds de las remuneraciones por frabajo subordinado y por
frabajo independiente (alrededor de tres cuartas partes).

La poblacién vulnerable por ingresos se caracterizd porque sus recursos
monetarios tuvieron como principal rubro las remuneraciones por trabajo
independiente fanto en 2010 como en 2012 (casi fres cuartas partes a
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nivel nacional y por area urbana, y 64.3 por ciento en el medio rural). La
segunda fuente fueron las transferencias monetarias, que en las zonas
rurales representaron una quinta parte de sus ingresos y, en tercer lugar, el
ingreso por trabajo independiente.

EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS EN EL INGRESO

En el cuadro 24 se presenta la distribuciéon del ingreso recibido por trans-
ferencias monetarias segln quinfiles de personas ordenados por su
ICTPC. El primer quintil obtuvo via transferencias casi la tercera parte de
sus ingresos monetarios. Alrededor de setenta por ciento de dichas
tfransferencias fueron recursos oforgados por el gobierno. En el segun-
do quintil, las transferencias, en 2012, representaron 16.8 por ciento del
ingreso corriente monetario y poco mds de cuarenta por ciento de las
primeras fueron suministradas por el gobierno. En los quintiles restantes,
la participaciéon de las transferencias en el ingreso corriente monetario
se ubicd entre doce vy trece por ciento y, del quintil tres al cinco, los in-
gresos recibidos por jubilaciones nacionales o del exterior tuvieron ma-
yor relevancia. En el quintil tres, las jubilaciones fueron mds de la tercera
parte de las fransferencias, en el cuarto quintil alrededor de Ia mitad y
en el Ultimo quintil, siete de cada diez pesos de las transferencias se
obtuvieron via jubilaciones o pensiones.

En el orden nacional, las jubilaciones representaron poco mdas de la mi-
tad de las transferencias; los donativos en dinero provenientes de otros

hogares, alrededor de veinte por cientfo, proporcidn similar a las fransfe-
rencias del gobierno, y por Ulfimo las remesas.

» CUADRO 24 Ingreso corriente fotal mensual per cdpita,’ recibido por transferencias

monetarias, segdn quintiles de ingreso,? México, 2010-2012
n uv

Fuentes de ingreso por transferencias monetarias

Ingreso
Ingreso por

corriente . i i
monetario | "nserencios | s | moreso | ngresopor R PCLCE LR
i por remesas jubilaciones?®
del gobierno otros hogares
2010 156 112 1 1 21
|
2012 577 163 112 10 13 27
2010 1,222 196 85 24 43 41
I
2012 1,259 211 88 21 49 50
2010 1,904 241 60 29 87 61

Il
2012 1,941 250 63 21 93 68
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Fuentes de ingreso por transferencias monetarias
Ingreso

corriente Ingreso s Ingreso por Donativos en dinero
monetario fransferencios transferencias Ingreso Ingreso por provenientes de
i por remesas jubilaciones?
del gobierno otros hogares
2010 2,931 319 40 32 162 86
v
2012 3,003 377 51 28 191 94
2010 8,146 1,008 44 55* 677 194
\
2012 8,072 1,053 59 33 749 162
2010 2,949 384 68 30 194 81
Totales
2012 2,970 411 74 23 219 80

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012,

'Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fotal mensual por persona

?A precios de agosto de 2012

3Jubilaciones y pensiones originadas dentro del pafis vy provenienfes de ofros paises.

*El tamano de la muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esto no permite
generar esfimaciones precisas, debido a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15

EL INGRESO DE LAS MUJERES Y LOS HOMBRES

En 2010, el ingreso corriente total promedio de los hombres fue de 3,223
pesos y, en 2012, de 3,268. En el primer ano, la diferencia entre el ingre-
so de los hombres respecto del ingreso promedio de las mujeres fue
mayor en 139 pesos y, en el segundo ano, mayor en 152 pesos. El ané-
lisis de la estructura del ingreso corriente total muestra que el ingreso
promedio mensual de los hombres fue superior al de las mujeres en
casi todos los rubros (excepto las fransferencias monetarias y en espe-
cie en 2010, y las fransferencias monetarias en 2012), lo que implica
una diferenciacién en sus niveles de ingreso y, ademds, una depen-
dencia relativamente mayor de los ingresos de las mujeres a fuentes
no directas ni relacionadas con su participacién en el mercado labo-
ral, lo cual las hace mdas vulnerabiles.

Si bien las remuneraciones al trabajo subordinado, las transferencias
monetarias y los ingresos por trabajo independiente fueron las tres prin-
cipales fuentes de ingreso entre hombres y mujeres, hay que senalar
que entre la poblacién femenina dichas transferencias representaron,
en 2012, 14.0 por ciento de su ingreso y para los hombres, 11.7 por ciento
(cuadro 25).
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» CUADRO 25 Ingreso corriente total mensual per cdpita’ por rubros de ingreso y sexo, México, 2010-2012

Poblacién femenina Poblacién masculina

T T I g g g g

Ingreso corriente total 3,085 100.0 3,116 100.0 3,223 100.0 3,268 100.0

Ingreso corriente monetario 2,879 93.3 2,901 93.1 3,023 93.8 3,043 93.1

Remuneraciones por trabajo

subordinado 1,947 63.1 1,912 61.4 2,077 64.4 2,060 63.0
Ingreso por frabajo independiente 293 9.5 334 10.7 312 9.7 352 10.8
Ingreso por renta de la propiedad 140 4.5 118 3.8 176 55 137 42
ggl"tf(jggjrgs‘)s EETETES 91 30 98 3.1 101 3.1 11 34
Transferencias 409 13.3 438 14.0 358 1.1 382 1.7
Ingreso corriente no monetario 206 6.7 216 6.9 200 6.2 225 6.9
Pago en especie 85 2.8 122 3.9 94 29 131 4.0
Transferencias en especie 121 3.9 94 3.0 107 3.3 94 2.9

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
1Se reporta el valor promedio de ingreso corriente tofal mensual por persona
A precios de agosto de 2012,

Por entidad federativa, los resultados de la medicién de 2012 eviden-
cian que sélo en dos entidades (Veracruz y San Luis Potosi) los ingre-
sos promedio de las mujeres fueron superiores a los obtenidos por los
hombres. Los estados con las brechas més amplias entre el ingreso
promedio de hombres y mujeres fueron los siguientes cinco: Quintana
Roo (482 pesos), Baja California Sur (397 pesos), Coahuila (347 pesos),
Jalisco (310 pesos) y Nuevo Ledn (301 pesos); en todos ellos los hom-
bres obfuvieron en promedio mayores ingresos que las mujeres.

EL INGRESO DE LA POBLACION INDIGENA

El ingreso corriente total promedio de la poblacién indigena mostrd un
aumento entre 2010 y 2012, en particular derivado del incremento en
sus ingresos por trabajo independiente y los recursos provenientes de
otros trabajos. No obstante, el nivel promedio de ingresos de este grupo
(1.683 pesos) sigue siendo muy precario, casi dos veces inferior al ingre-
so de la poblacién no indigena (3,352 pesos) en 2012.
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» CUADRO 26 Ingreso corriente total mensual per cdpita’ por rubros de ingreso y pertenencia étnica,
México, 2010-2012

Poblacidn indigena® Poblacién no indigena
Rubro de ingreso? 2010 2012 2010 2012

T T e T g g G

Ingreso corriente fotal 1,536 100.0 1,683 100.0 3,331 100.0 3,352 100.0

Ingreso corriente monetario 1,420 92.4 1,554 92.3 3,118 93.6 3,122 93.1

Remuneraciones por trabajo

subordinado 858 55.9 916 54.4 2,137 64.2 2,099 62.6
Ingreso por trabajo independiente 221 14.4 264 15.7 311 9.3 351 10.5
Ingreso por renta de la propiedad 23 1.5 22* 1.3 172 5.2 139 4.1
doéﬁf(jggj’g”s provenientes 64 41 79 47 99 30 107 32
Transferencias 254 16.5 273 16.2 398 12.0 425 12.7
Ingreso corriente no monetario 116 7.6 129 7.7 213 6.4 230 6.9
Pago en especie 55 3.6 74 4.4 93 2.8 132 3.9
Transferencias en especie 61 4.0 88 3.3 120 3.6 98 29

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012

'Se reporta el valor promedio de ingreso corriente fotal mensual por persona.

A precios de agosto de 2012.

3De acuerdo con los criferios de la CDI, se considera poblacion indigena
a todas las personas que forman parte de un hogar indigena, en el cual el jefe(a) del hogar, su conyuge y/o alguno de los ascendientes
(madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo[a], bisabuelo[a], fatarabuelo[a], suegro[a]) declard ser hablante de lengua indigena.
Ademads, incluye a personas que declararon hablar alguna lengua indigena y gue No son parte de esfos hogares
hitp:/ /www.cdi.gob.mx/index.php?option=com_confent&view=category&id=38&lfemid=54 (consultado el 22 de julio de 2013)

*El tamano de muestra para el grupo de poblacion correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas, debido
a que el valor del coeficiente de variacion es mayor o igual a 0.15,

En practicamente todos los rubros, el ingreso de la poblacién indigena
fue inferior al ingreso de la poblacién no indigena. Otro aspecto a desta-
car es la alta dependencia (alrededor de una quinta parte, 19.5 por cien-
fo, en 2012) en el total de ingresos de este grupo de poblacidn respecto
a las transferencias recibidas —monetarias y en especie—, dentro de las
cuales dominaban las fransferencias publicas (Programa de Desarrollo
Humano Oportunidades [Oportunidades]), la pensién para adultos de
sesenta y cinco ainos o mads, y el Programa de Apoyos Directos al Campo
(Procampo).
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El fercer espacio analitico de la medicién de la pobreza se refiere a la
cohesién social. A diferencia de los otros dos espacios —el econdmico
y el de las carencias sociales—, en los que la unidad de andlisis son las
personas, en éste se estudian grupos de poblacidén localizados en el te-
rritorio. Para dar cuenta de la cohesién social, la medicién de pobreza
considera la desigualdad econdmica y social, asi como la percepcion
gue tienen las personas sobre la facilidad para recibir apoyo de sus redes
sociales antfe diversas situaciones; este Ultimo indicador sélo se reporta a
nivel estatal.

La desigualdad econdmica se mide a partir del indice de Gini y la razédn
de ingreso. Estos indicadores permiten estimar los niveles de ingreso y la
desigualdad; ademds, se puede conocer qué tanta concentracion de
recursos econdémicos existe en la poblaciéon de los diferentes estados y
municipios, asi como la brecha que separa el ingreso de las personas
no pobres y no vulnerables respecto de aquellas mds desfavorecidas, los
pobres extremos. La desigualdad social se mide a partir del indice de
marginacién que calcula el Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPO),
el cual identifica a los estados y municipios segln su nivel educativo, con-
diciones de vivienda y nivel de ingresos (CONEVAL, 2010).

A escala estatal se reporta el indice de percepcidon de redes sociales que
refleja qué tanta facilidad o dificultad tienen las personas para contar
con apoyo de redes sociales cuando tienen una enfermedad, necesitan
conseguir trabajo, requieren mejorar el entorno del barrio o la colonia o
pedir ayuda para el cuidado de los ninos. A partir de estos indicadores
se puede establecer que mientras mds desigualdad econdmica y social
exista en una sociedad, menor serd su cohesién social.

POBREZA RURALY URBANA

El lugar donde viven las personas es importante porque define las oportu-
nidades a las que tienen acceso, asi como los desafios que enfrentan. Ello
implica que la ubicacidn geogrdfica es sustancial y estd relacionada con
las causas y consecuencias de la pobreza. Si bien los pobres urbanos
comparten muchas caracteristicas con su contraparte rural, la ubicacién
geogrdfica es un componente clave para comprender la estructura, las
causas y las tendencias de la pobreza, asi como las politicas requeridas
para luchar contra ella.
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Entre 2010 y 2012, el porcentaje de pobres rurales' disminuyd de 64.9 a
61.6 por ciento (poco mdas de medio milldn de personas) y los pobres
extremos pasaron de 26.5 a 21.5 por ciento, casi dos millones de per-
sonas menos en este periodo. Sin embargo, la pobreza rural fue poco
mds de veinte puntos porcentuales superior a la pobreza urbana, aun-
que esta Ultima afectdé a un ndmero mayor de personas. En 2012, 36.6
millones de personas en las zonas urbanas vivian en condiciones de
pobreza, lo que representd mdas del doble de la poblacién pobre en
las areas rurales (16.7 millones de personas). Esta situacion implicd que
del fotal de pobres en el pais (63.3 millones), poco mdas de dos terceras
partes de ellos fueran urbanos y una tercera parte, rurales (grdafica 15).
Sin embargo, la concentracién de la poblacidén en pobreza extrema en
localidades rurales (6.8 millones) es ligeramente mayor que en las urbo-
nas (5.7 millones).

» GRAFICA 15 Porcentaje y niimero de personas en pobreza segin lugar de residencia,
México, 2010-2012

Rural Urbano

~

(17.2 millones de personas)
(16.7 millones de personas)
(35.6 millones de personas)
(36.6 millones de personas)

Pobreza 64.9%
Pobreza 61.6%
Pobreza 40.4%
Pobreza 40.6%

2010 2012 2010 2012

Poblacion en situacion de pobreza moderada
@ Poblacion en situacion de pobreza extrema

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

" Una localidad se considera rural si tiene menos de 2,500 habitantes.
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Al desagregar la informacion por famano de localidad se observa que,
en 2012, de los 36.6 millones de pobres urbanos, la mitad (18.8 millo-
nes) residia en una localidad de cien mil habitantes o mas; 8.1 millones
habitaban en una localidad de entre 15,000 y 99,000 habitantes, y 10.5
millones en una localidad entre 2,500 y 14,999 habitantes. Lo anterior
refleja que una tercera parte de la poblacién pobre del pafis residia en
las grandes ciudades.

Mientras en 2012 una cuarta parte de la poblacién urbana era no pobre
y no vulnerable, la proporcién de personas sin carencias sociales y con
ingresos superiores o iguales a la Linea de Bienestar (LBE) entre las perso-
nas del medio rural fue de cinco por cada cien (grdfica 16).

» GRAFICA 16 Distribucién de la poblacién por su condicion de pobreza o vulnerabilidad segin lugar de residencia,
México, 2012

Porcentaje
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0.0 P i - - g -
Poblacion en Poblacion en Poblacion en Poblacion Poblacion Poblacion
situacion de situacion de situacion de vulnerable por vulnerable no pobrey
pobreza pobreza moderada pobreza extrema carencias sociales por ingresos no vulnerable
@ Rural @ Urbano

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012,
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Las carencias sociales y los recursos econdmicos entre estos dos grupos
de poblacién permiten identificar las brechas y desigualdades que los
caracterizan. En la gréfica 17 se observa que sdlo en la carencia por ac-
ceso a los servicios de salud, los niveles experimentados en el dmbito rural
y en el urbano fueron similares: una de cada cinco personas tuvieron la
carencia en 2012. Una posible explicacién de este fendmeno es la am-
pliacién de la cobertura del Seguro Popular en las zonas rurales.

No obstante, existen brechas mdas profundas donde los porcentajes de
carencia en las zonas rurales fueron mayores (el doble) que en las zonas
urbanas; por ejemplo: el rezago educativo, la carencia por calidad y es-
pacios de la vivienda, y la proporcidn de personas que tuvieron ingresos
inferiores al valor de la canasta alimentaria.

» GRAFICA17 Niveles de carencia de la poblacién segin lugar de residencia en las dimensiones de la pobreza,

México, 2012
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@ Rural Urbano

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012,
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La carencia por acceso a la seguridad social presentd los niveles més al-
fos en 2012 tanto en el medio urbano como en el rural: en el primer caso
afecté a poco mas de la mitad de la poblacion (65.1 por ciento), mien-
fras en el segundo, a cuatro de cada cinco personas (81.5 por ciento).

Otra carencia que afecté en mayor proporcién a la poblacién rural fue
la asociada a los servicios bdsicos en la vivienda. En 2012, esta privo-
cion la padecieron alrededor de tres de cada cinco habitantes de las
zonas rurales y uno de cada diez de las areas urbanas. Lo anterior refle-
ja que entre las localidades urbanas y las rurales persiste una brecha
importante en materia de infraestructura fisica (agua, drenagje, electrici-
dad vy, sobre todo, el combustible para cocinar —lefa y carbén—) que
debe ser atendida.

» CUADRO 27 Porcentaje, ndmero de personas y carencias promedio por indicador de pobreza segtin lugar
de residencia, México, 2010-2012

e
Indicadores Porcentaje Millones Curenmgs Porcentaje Millones Carenmqs
de personas promedio de personas promedio

Poblacion en situacion de pobreza 64.9 61.6 17.2 16.7 3.2 29 40.4 40.6 35.6 36.6 2.3 2.1

Pobreza

Poblacién en situacion

de pobreza moderada 38.5 40.1 10.2 10.9 2.6 2.4 33.7 34.3 29.6 30.9 2.0 19

Poblacién en situacion

de pobreza exirema 26.5 215 7.0 5.8 3.9 3.7 6.7 6.3 5.9 5.7 3.7 3.6

Poblacion vulnerable por carencias 289 319 77 87 23 29 278 276 25 248 18 17

sociales
Poblacién vulnerable por ingresos 1.0 1.3 0.3 03 0.0 0.0 7.4 7.6 6.5 6.9 0.0 0.0
Poblacion no pobre y no vulnerable 52 53 14 1.4 0.0 0.0 24.4 24.2 215 21.8 0.0 0.0

Privacion social

Poblacién con al menos

una carencia social 93.8 93.5 249 254 29 2.6 68.2 68.2 60.0 61.4 2.1 2.0

Poblacién con al menos tres

EEREENES 55.9 47.4 14.8 12.9 3.8 3.6 19.9 16.9 17.5 156.2 3.5 3.5

Indicadores de carencia social
Rezago educativo 33.9 32.4 9.0 8.8 3.6 3.3 16.7 15.3 14.7 13.7 2.7 2.6

Carencia por acceso a los servicios

314 20.6 8.3 5.6 3.8 3.6 28.6 21.8 25.1 19.7 2.7 2.6
de salud

Carencia por acceso a la seguridad

- 81.9 81.5 218 222 3.1 2.8 54.3 55.1 47.8 49.6 23 2.1

Carencia por calidad y espacios

- 29.1 23.4 7.7 6.4 4.0 3.8 11.0 10.6 9.7 9.5 3.3 3.1
en la vivienda
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T
Indicadores " Millones Carencias . Millones Carencias
57.3 16.8 15.6 3.4 3.2 10.7 10.3 9.4 9.3 3.3 3.1

Carencia por acceso a los servicios
P o 63.3
bdsicos en la vivienda

Carencia por acceso 336 309 8.9 84 37 35 22 210 195 189 27 26
a la alimentacién

Bienestar

Pl G it 11y 39 327 9.3 89 34 30 147 162 129 146 25 22

ala Linea de Bienestar Minimo

Poblacién con ingreso inferior
o la Linea de Bienestar 65.9 62.8 17.5 17.1 3.1 2.8 47.8 48.3 42.0 43.5 2.0 1.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012.

INDICADORES DE DESIGUALDAD E INDICADORES
ASOCIADOS AL TERRITORIO

En esta seccidn se presenta la informacién del coeficiente de Gini y los
resulfados de la razén de ingresos entre la poblaciéon en pobreza extre-
ma respecto de aquella que no es pobre ni vulnerable. Estos indicadores
permiten analizar la concentraciéon del ingreso, las brechas y la desigual-
dad econémica que reproducen, en muchas ocasiones, las relaciones
de pobreza.

El coeficiente de Gini mide la desigualdad econdmica de una socie-
dad mediante la exploracién del nivel de concentraciéon que existe en
la distribucién de los ingresos entre la poblacidn. Este indicador ftoma
valores entre cero y uno: un valor que fiende a uno refleja mayor des-
igualdad en la distribucion del ingreso; al contrario, si el valor tiende a
cero, existe mayor equidad en la distribucidn del ingreso.

Entre 2010 y 2012, el coeficiente de Gini a nivel nacional pasé de 0.509 a
0.498. No obstante, la disminucién no fue estadisticamente significativa.
De acuerdo con este valor, y a partir del andlisis realizado en el capitulo
anterior, se puede afirmar que en el pais prevalecia una alta concentra-
cion del ingreso.

La razén de ingresos permite identificar la desigualdad econdmica en
una poblacién. En el capitulo anterior se analizd esta razdn por deciles
del ingreso corriente fotal per capita. A continuaciéon se presenta la ro-
z6n de ingresos entre el conjunto de poblacién en situacién de pobre-
za extrema respecto de las personas no pobres y no vulnerables. Asi,
se puede conocer la brecha que separaba el nivel de ingresos (ICTPC
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mensual promedio) del primer grupo en relacién con el segundo grupo.
En 2012, este indicador se ubicd en 0.09, lo que quiere decir que por
cada cien pesos gue tenian las personas sin carencias sociales y con
un ingreso superior o igual a la Linea de Bienestar, la poblacién en po-
breza extrema tenia nueve pesos (cuadro 28).

» CUADRO 28 Indicadores de desigualdad y del contexto territorial, México, 2010-2012

Coeficiente de Gini 0.509 0.498

Razon de ingreso entre la poblacion pobre extrema y la poblacion no pobre 0.08 0.09
y no vulnerable ' ’

Grado de polarizacién social/2?

Poblacién en entidades polarizadas 3.0 3.0
Poblacién en entidades con polo de alta marginacion 0.0 0.0
Poblacién en entidades con polo de baja marginacion 57.3 57.4
Poblacién en entidades sin polo 39.7 39.6

Indice de percepcidn de redes sociales¥*

Poblacion en entidades con grado alto de percepcion de redes sociales 10.0 0.0
Poblacion en entidades con grado medio de percepcion de redes sociales 68.6 87.2
Poblacion en entfidades con grado bajo de percepcion de redes sociales 21.4 12.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012

'Se define como la distrioucion equitativa de la poblacion en dos polos de la escala de marginacion
en un espacio concrefo,

?Para esfos cdlculos se ufiliza el indice de marginacion del CONAPO, 2010.

3Se reporta el porcentaje de la poblacion en cada grupo

“Se define como el grado de percepcion que las personas de doce anos o mds fienen acerca de la
dificulfad o facilidad de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipoféticas

Un tercer indicador, el grado de polarizacién social, ayuda a conocer las
diferencias entre las condiciones de vida de la poblacién que vive en una
misma entidad, identificar la desigualdad social, la heterogeneidad y di-
ferenciacion en la provision de infraestructura fisica, niveles educativos y
de ingreso. Para ello, el indicador utiliza la informacién del indice de mar-
ginacidén a nivel municipal calculado por el CONAPO.'? Se desagrega la
poblacién de los municipios respecto a los grados de marginacion. Des-
pués se suma la poblacién fotal en municipios de un mismo estado segln
el grado de marginacion y se obtienen los porcentajes para cada estado.
Finalmente, se genera la siguiente clasificacion por entidad federativa.

2 El CONAPO calcula los indices de marginacion con la informacion obtenida de los censos y conteos
de poblacién realizados por el INEGI. La Ultima informacién disponible corresponde a la del Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, por lo que la informacién reportada en el cuadro 28 corresponde a esa
fechay sélo se actualizd el porcentaje de poblacién para 2012 por entidad federativa de acuerdo con
las proyecciones de poblacién actualizadas en abril de 2013.
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Entidad polarizada: donde una tercera parte o mds de su poblacién en
municipios presenta condiciones favorables en sus viviendas, ingresos
y nivel educativo y, al mismo tiempo, una tercera parte o mdés registra
condiciones precarias en estos rubros. Entidad con polo izquierdo (de
alta marginacion): la mayoria de su poblaciéon en municipios presenta
condiciones precarias en sus viviendas, bajos ingresos y con bajos nive-
les de educacion. Entidad con polo derecho (de baja marginacion): la
mayoria de su poblacién en municipios tiene condiciones favorables en
sus viviendas, ingresos y nivel educativo. Entidad sin polo: se excluye a
las entidades polarizadas, no polarizadas con polo izquierdo y no pola-
rizadas con polo derecho.

A nivel nacional, en 2012, tres por ciento de la poblacién vivia en una en-
tidad polarizada (Guerrero), casi tres de cada cinco personas en alguna
entidad de polo derecho (baja marginacién) y casi dos de cada cinco
habitantes del pais en entidades sin polo.

Por otra parte, un cuarto indicador asociado al contexto territorial, el indice
de percepcidon de redes sociales, mide la apreciacién de la poblaciéon
acerca de gué tan facil o dificil es contar con el apoyo de sus conocidos,
en caso de que requirieran ayuda para diversas situaciones, como ser
cuidado en una enfermedad, obtener dinero, conseguir trabajo, ser acom-
panada o acompanado al doctor, obtener cooperacién para realizar me-
joras en la colonia o localidad, o cuidar a los ninos y ninas del hogar.

La informacién del cuadro 28 evidencia que mientras en 2010 alrededor
de diez por ciento de la poblacién vivia en entidades con grado alfo de
percepcion de redes sociales, en 2012 la percepcién de estas personas ha-
bia pasado a grado medio. Lo anterior significa que, en estos dos anos, las
personas encontraron mayores obstdculos para encontrar apoyo entre sus
conocidos y resolver sus dificulfades cotidianas. Casi noventa por ciento de
la poblacién vivia, en 2012, en entidades con grado medio de percepcion
de redes sociales y 12.8 por ciento, en entidades con grado bajo.

INDICADORES POR ENTIDAD FEDERATIVA

En esta seccién se desagrega la informacidn de los indicadores de des-
igualdad econémica y social por entidad federativa y se presentan tam-
bién los resultados de la informacién asociada al contexto territorial. La
relaciéon entre las condiciones de pobreza y los indicadores que tienen
qgue ver con la cohesién social que se describen a continuacién ayuda a
comprender los procesos y las dindmicas que condicionan la evolucién
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de la pobreza en el tiempo, asi como las diferencias existentes en diversos
enfornos sociales y comunitarios.

EL COEFICIENTE DE GINI

En el orden estatal, entre 2010 y 2012, el Distrito Federal fue la Gnica en-
fidad que presentd una reduccién estadisticamente significativa en el
nivel registrado del coeficiente de Gini (de 0.517 a 0.457). Asi, mientras
que en 2010 se ubicd en la cuarta posicién a nivel nacional, en 2012
se situd en el lugar 29, es decir, entre las entidades con menores niveles
de concentracién del ingreso. Por ofra parte, Guanajuato y Tabasco
tuvieron un aumento significativo en la concentraciéon del ingreso. Gua-
najuato pasd de 0.433 a 0.463 en este indicador, y Tabasco, de 0.478 a
0.516 en el coeficiente de Gini, lo que lo colocd por arriba de la media
nacional.

En el mapa 16 se pueden identificar los ocho estados que, en 2012, tu-
vieron los mayores niveles (coeficientes de Gini entre 0.500 y 0.535) de
concentracion del ingreso: Chiapas, Campeche, Guerrero, Zacatecas,
Tabasco, Oaxaca, Querétaro y Chihuahua. Vale la pena destacar que
Chiapas, Guerrero y Oaxaca, ademds de fener el promedio de ingresos
mds bajo en el pais y los niveles mds altos de pobreza y pobreza extrema,
presentaron una alta concentracién de los recursos econdmicos.

Por ofra parte, las entidades que concentraron en menor medida el in-
greso y que, por consiguiente, tuvieron los coeficientes de Gini mds bajos
fueron las siguientes cuatro: Tlaxcala, Morelos, Colima y el Distrito Federal.
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» MAPA 16 Coeficiente de Gini segiin entidad federativa, México, 2012

Coeficiente Total de
de Gini entidades
(O 0.420-0.466  (10)
@ 0.466-0.499  (14)
@ 0499-0.535 (8)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012

LA RAZON DE INGRESO

La brecha que separa el nivel promedio de ingresos de las personas en
pobreza extrema respecto de aquellas que no son pobres ni vulnerables
es un instfrumento que ayuda a analizar la desigualdad econdmica. La
concentracién de ingresos y los altos niveles de pobreza abordados en
los apartados anteriores hacen evidente que la sociedad mexicana pre-
senta una desigualdad econdémica y social que dificulta el combate de
la pobreza. Aunado al esfuerzo por generar mayor crecimiento econdmi-
co en el pais, es importante que los frutos de la creacién de mayor rique-
za se distribuyan entre los distintos grupos de poblacion.

En el mapa 17 es posible observar que la razdn de ingreso entre las en-
tidades del pais es heterogénea y persiste una profunda desigualdad
econdmica. En 2012, la entidad con la menor brecha de ingresos entre
la poblacién no pobre y no vulnerable y las personas en pobreza ex-
trema fue Coahuila, con una razén de ingresos de 0.13 (por cada cien
pesos de los no pobres, los pobres extremos tenian trece pesos). No obs-
tante, la brecha de ingresos fue de casi ocho veces. Le siguieron Tloxcala
y el Estado de México con una razén de ingreso de 0.12, y Tamaulipas, el
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Distrito Federal, Yucatan y Morelos, con 0.11; es decir, en los demds esta-
dos la desigualdad econédmica fue mayor y mds amplia la brecha que
separaba el ingreso promedio de las personas no pobres del ingreso
de la poblacién en pobreza extrema. Nayarit se ubicé como el estado
con la brecha més amplia, apenas siete pesos obtuvieron los pobres
extremos por cada cien pesos de los no pobres (catorce veces menos
ingreso en promedio).

» MAPA 17 Razon de ingreso segiin entidad federativa, México, 2012

Razén Total de
de ingreso entidades

@007-008 (9
0 008-010  (16)
©010-013 (7

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

A partir del andlisis del coeficiente de Gini y de la razdn de ingreso por
enfidad federativa, se puede concluir que la desigualdad econdmica y
las brechas en el ingreso entre la poblacién sin carencias sociales y con
ingreso superior o igual a la Linea de Bienestar y las personas en polbre-
za extrema es todavia muy grande y que, ademds, estd acompaniada,
en algunas de las enfidades mdés pobres, por una alta concentraciéon
del ingreso.
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La polarizacién social

La informacién con que se elabord el indicador de polarizacién social,
como se menciond en los parrafos precedentes, toma como referencia
el indice de marginacién por entidad federativa y municipio de 2010
(CONAPQ, 2011)." La informacion del mapa 18 corresponde a los resul-
tados de 2010.

El grado de polarizacion social tiene como intencion clasificar a las en-
fidades federativas de acuerdo con las condiciones de vida (vivienda,
educacion e ingreso) que presentan sus habitantes respecto a los grados
de marginacidén en cada municipio. A partir de estos indicadores que
sintetiza el indice de marginacién y de acuerdo con la proporciéon de
personas que a escala municipal se clasifican en cada uno de los grados
de marginacion, se puede conocer qué tan desigual es una enfidad y la
heterogeneidad gque existe en las condiciones de vida de sus habitantes.

En 2010, Guerrero fue la Unica entidad donde coexistia, por un lado,
mds de una tercera parte de su poblacidén en municipios de alta y muy
alta marginaciéon, caracterizados por tener poca infraestructura fisica,
bajos niveles educativos y de ingresos vy, por otro, una tercera parte de
sus habitantes vivian en municipios de baja y muy baja marginacion; es
decir, se clasificd como una entidad polarizada. Ademas de la desigual-
dad social que refleja este indicador, Guerrero se ubico, en 2010, en el
segundo lugar entre las entidades con los niveles mdas altos de pobreza
y pobreza extrema en el pafs.

13 Por tanto, hasta que el INEGI realice el Conteo de Poblacién y Vivienda en 2015 se podrd actualizar el
indice de marginacién y el indicador de polarizacion social.
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» MAPA 18 Polarizacién social segiin entidad federativa, México, 2010

{
Polarizacion Total de
social entidades y
@ Polarizado )
@ Sin polo 13)

(O Polo derecho (18)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el indice de marginacion por enfidad federativa y municipio 2010 del CONAPO

Las enfidades del norte del pais, junto con algunos estados del occidente,
el centro y Quintana Roo (dieciocho en fotal) presentaron una polarizo-
cién social menor debido a que la mayoria de sus habitantes se ubicaron
en municipios con niveles de baja y muy baja marginacion.

indice de percepcion de redes sociales

En 2012, la percepcién de las personas sobre la posibilidad de resolver
situaciones coftidianas con el apoyo de sus conocidos fue, en general,
de mayor dificulfad que en 2010. Lo anterior queda de manifiesto en
cuatro enfidades (Sinaloa, Nuevo Ledn, Sonora y Nayarit). En 2010, las
personas que vivian en estas entidades reportaron que tenian mayor
facilidad para contar con apoyo de sus redes sociales en diversas situo-
ciones hipotéticas (indice de percepcién alto) y, para 2012, que les era
mds dificil contar con dichos apoyos, lo que las colocd en un indice de
percepcion medio. De hecho, en 2012, ninguna entidad se clasificd con
indice de percepcién de redes sociales alto.
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En sentido opuesto, los habitantes del Estado de México, Hidalgo y Tabas-
Cco mejoraron su percepcidon de apoyo de redes sociales: de 2010 a 2012
pasaron de tener un indice de percepcidén bajo a uno medio.

En el mapa 19 se identifica a Puebla, Chiapas y Oaxaca como los estados
que en 2012 reportaron un indice de percepcion bajo. En 2010, las prime-
ras dos entidades tenian un indice de percepcidon medio, lo que significa
que, en estos dos anos, sus habitantes encontraron mayores obstdculos
para resolver sus dificulfades diarias con el apoyo de sus conocidos. Ade-
mds, estas tres entidades alcanzaron los niveles mds altos de pobreza y
pobreza extrema.

» MAPA 19 indice de percepcion de redes sociales segiin entidad federativa, México, 2012

{
Redes Total de
sociales entidades /
@ Bajo (3)
O Medio 29)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCSENIGH 2012,

Los cuatro indicadores analizados permiten valorar los siguientes as-
pectos: las entidades con los mayores porcentajes de carencias socia-
les e insuficiencia de ingresos experimentaron de manera simultdnea
una elevada concentracion del ingreso y, a su vez, razones de ingre-
so que reflejan una amplia desigualdad econdmica. Esta situaciéon se
agrava cuando a las familias se les dificulta obtener apoyo de sus redes
sociales para solucionar problemas cotidianos.
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Las entidades con los menores niveles de pobreza y pobreza extrema en
2012, entre ellos Nuevo Ledn, Coahuila, el Distrito Federal y Baja California
Sur, registraron un indice de percepcién de redes sociales medio. Sin em-
bargo, los coeficientes de Gini, aungue fueron inferiores a la media nacio-
nal (0.498), siguen reflejando una concentracion del ingreso importante.

» CUADRO 29 Indicadores asociados a la desigualdad y el contexto territorial segiin entidad federativa,
México, 2010-2012

. o 2 . indice de percepcion .
. 1
Entidad Coeficiente de Gini Razon de ingreso e r Grado de polariz

federativa

Aguascalientes 0.507 0.479 0.09 Medio Polo de baja marginacion
Baja California 0.506 0.465 0.09 0.10 Medio Medio Polo de baja marginacion
Baja California Sur 0.485 0.493 0.08 0.08 Medio Medio Polo de baja marginacion
Campeche 0.514 0.533 0.08 0.09 Medio Medio Sin polo

Coahuila 0.476 0.464 0.09 0.13 Medio Medio Polo de baja marginacion
Colima 0.420 0.445 0.09 0.10 Medio Medio Polo de baja marginacion
Chiapas 0.541 0.535 0.07 0.08 Medio Bajo Sin polo

Chihuahua 0.473 0.500 0.09 0.08 Medio Medio Polo de baja marginacion
Distrito Federal 0.517 0.457 0.08 0.1 Medio Medio Polo de baja marginacion
Durango 0.470 0.499 0.1 0.10 Medio Medio Polo de baja marginacion
Guanajuato 0.433 0.463 0.1 0.10 Medio Medio Sin polo

Guerrero 0.516 0.533 0.08 0.09 Medio Medio Polarizado

Hidalgo 0.465 0.480 0.10 0.10 Bajo Medio Sin polo

Jalisco 0.461 0.473 0.09 0.10 Medio Medio Polo de baja marginacion
México 0.468 0.470 0.10 0.12 Bajo Medio Polo de baja marginacion
Michoacdn 0.489 0.472 0.09 0.09 Medio Medio Sin polo

Morelos 0.420 0.433 0.1 0.1 Medio Medio Polo de baja marginacion
Nayarit 0.488 0.498 0.08 0.07 Alto Medio Sin polo

Nuevo Ledn 0.498 0.485 0.09 0.09 Alto Medio Polo de baja marginacién
Oaxaca 0.509 0.511 0.08 0.08 Bajo Bajo Sin polo

Puebla 0.481 0.485 0.09 0.10 Medio Bajo Sin polo

Querétaro 0.487 0.503 0.09 0.08 Medio Medio Polo de baja marginacion
Quintana Roo 0.477 0.477 0.08 0.09 Medio Medio Polo de baja marginacion
San Luis Potost 0.507 0.492 0.08 0.09 Medio Medio Sin polo

Sinaloa 0.466 0.466 0.10 0.10 Alto Medio Polo de baja marginacion
Sonora 0.479 0.477 0.09 0.08 Alto Medio Polo de baja marginacion
Tabasco 0.478 0.516 0.10 0.08 Bajo Medio Sin polo

Tamaulipas 0.449 0.466 0.11 0.1 Medio Medio Polo de baja marginacion
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federativa

Tloxcala 0.425 0.420 0.13 0.12 Medio Medio Polo de baja marginacion
Veracruz 0.533 0.493 0.08 0.09 Medio Medio Sin polo

Yucatdn 0.462 0.461 0.1 0.1 Medio Medio Sin polo

Zacatecas 0.521 0.526 0.08 0.08 Medio Medio Sin polo

Estados Unidos Mexicanos 0.509 0.498 0.08 0.09

Fuente: Esfimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010y 2012,

'Se defermina como el cociente del ingreso promedio corriente tofal per capita de la poblacion en situacion de pobreza extrema respecto
alingreso promedio corriente fofal per capifa de la poblacion no pobre v no vulnerable,

?Se define como el grado de percepcion que las personas de doce anos o mas fienen acerca de la dificultad o faclidad de contar con
apoyo de redes sociales en situaciones hipoféticas

3Se define como la distribucion equitativa de la poblacién en dos polos de la escala de marginacion en un espacio concrefo.

“Para esfos cdlculos se utiliza el indice de marginacion por entidad federativa y municipio 2010 del CONAPO.



CONCLUSIONES | |

En las pdginas anteriores se ha presentado un panorama de los resulto-
dos de la medicién de pobreza 2012 y de las dimensiones que la con-
forman. Se han sefalado los cambios mdas significativos sucedidos entre
2010 y 2012, ademads de analizar los resulfados para grupos especificos
de poblacion.

De la informacién presentada se puede destacar que aungue el cam-
bio en el porcentaje de poblacién en pobreza, entre 2010 y 2012, no fue
estadisticamente significativo, el nUmero de personas pobres aumentd
en cerca de medio millén. De una poblacién total de 117.3 millones
de personas en agosto de 2012, 45.5 por ciento (63.3 millones) de la
poblacién tenia un ingreso insuficiente para satisfacer sus necesidades
bdsicas y padecia al menos una de las seis carencias sociales. De ellos,
11.5 millones se encontraban en pobreza extrema, es decir, padecian
fres o mdas carencias sociales y tenian ingresos inferiores al costo de
la canasta alimentaria. Sélo la quinta parte de la poblacién nacional
(23.2 millones) contaba con ingresos superiores o iguales a la Linea de
Bienestar y no tenia carencias sociales, es decir, eran no pobres y no
vulnerables. Lo anterior evidencia que si bien se han realizado esfuerzos
importantes en la politica de desarrollo social, es necesario redoblarlos
para generar crecimiento econdmico, redistribuir el ingreso por la via del
gasto y los impuestos, aumentar la cobertura y calidad de los servicios
sociales para garantizar el cumplimiento de los derechos sociales y que
las familias tfengan asegurado un ingreso continuo que les permita so-
tisfacer sus necesidades bdsicas.

La dimensién social de la pobreza, medida a través de seis indicadores,
muestra que tres de cada cuatro mexicanos padecia al menos una cao-
rencia social en 2012. La privacién que mdés afectd a la poblacién fue la
carencia por acceso a la seguridad social, alrededor de 71.8 millones de
mexicanos. Tres de cada cinco personas padecian esta privacion. El des-
empleo, el empleo informal y las precarias condiciones laborales han favore-
cido que los niveles de carencia por acceso a la seguridad se mantengan.

De 2010 a 2012, las demd&s carencias sociales (rezago educativo, acce-
SO a los servicios de salud, calidad y espacios de la vivienda, servicios
bdsicos en la vivienda y acceso a la alimentacién) presentaron una dis-
minuciéon. Destaca que, en este periodo, el avance mds relevante se dio
en la reduccidén de la carencia por acceso a los servicios de salud, una
disminucién de poco mds de ocho millones de personas, la mayor parte
debido a la expansion de la dfiiacion de la poblacién al Seguro Popular.



CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL I I 119

El andlisis de la polbreza por grupos especificos de poblacidn evidencia
gue los pueblos originarios del pais registraron los niveles mds altos de
pobreza y pobreza extrema, casi fres de cada cuatro indigenas eran po-
bres. En segundo lugar se ubicd la poblacién que residia en las zonas
rurales, cuya proporcidon de pobreza afectd a tres de cada cinco perso-
nas. En tercer lugar, al realizar el andlisis de la poblacidn en pobreza por
grupos de edad, se identificé que la poblaciéon infantil y adolescente
presentd niveles de pobreza superiores a la media nacional.

Por otra parte, es importante senalar que las disparidades regionales per-
sisten en México. Las diferencias entre las localidades rurales y urbanas
muestran una mayor proporcién de pobres rurales, aungue el volumen
de poblacién en pobreza urbana representa dos de cada tres personas
pobres en el pais. Por entidades federativas, los estados del sur del pais
(Chiapas, Guerrero, Puebla, Oaxaca) contfindan con los niveles mds ele-
vados de pobreza y pobreza extrema. Ademas, la desigualdad econémi-
ca y social en estas entidades es mayor.

Del espacio del bienestar econdmico, los resultados indican que una
quinta parte de la poblacién, en 2012, tenia un ingreso tan precario que
era inferior al costo de la canasta alimentaria y poco mds de la mitad
de las mexicanas y mexicanos tuvieron un ingreso inferior a la Linea de
Bienestar, es decir, menor al valor de la canasta bdsica de bienes y servi-
cios. La desigualdad econdmica y la concentracion de los ingresos se vio
reflejada en la brecha que separaba el primero del Gltimo decil, cuya di-
ferencia fue 31.8 veces. No obstante, aun cuando, entre 2010 y 2012, esta
distancia se redujo de 35.6 a 31.8 veces, persiste una diferencia sustancial
en los niveles de ingreso que impide a muchas familias superar sus con-
diciones de pobreza o vulnerabilidad.

Las mediciones de pobreza que ha realizado el CONEVAL en los Gltimos
anos, desde una perspectiva multidimensional, han facilitado la identifi-
cacién de la poblacién en pobreza, asi como los grupos de poblacién
mds afectados y su localizacidn en el ferritorio nacional. De esta manera,
la informacién compartida en este informe pretende ser una herramienta
que facilite el andlisis de la pobreza y permita la generacién de estrate-
gias que promuevan y garanticen el cumplimiento de los derechos socia-
les de toda la poblacién. Asimismo, las estimaciones presentadas revelan
que el crecimiento econdmico es un rubro pendiente en el pais y que
habrd que redoblar esfuerzos para que el ingreso de las familias aumente
de manera sustancial y constante.
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Anexos I
A

Los siguientes anexos estadisticos sirvieron para elaborar este informe:
+ Indicadores de la medicién de pobreza 2010-2012

+ Indicadores de la medicién de pobreza de 2008 a 2012
sin la variable de combustible

+ Pruebas de significancia estadistica de los cambios
en los indicadores de pobreza

+ Indicadores complementarios

Puede consultarlos en la pdgina electrénica del CONEVAL:
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Pobre-
za% 202012/ Anexo-estad%C3%ADstico-pobreza-2012.aspx

Esta obra se fermind de imprimir en enero de 2014 en Talleres Graficos
de México, Canal del Norte 801, Col. Felipe Pescador, CP 06280, México, DF.

La edicién consta de 500 ejemplares.



