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 Canasta alimentaria: conjunto de alimentos cuyo valor se usa para de-
terminar la Línea de Bienestar Mínimo. 

 Coeficiente de Gini: medida de concentración del ingreso. Este índice 
toma valores de 0 a 1; mientras más alto sea (cer-
cano a 1), mayor desigualdad existe en la distribu-
ción del ingreso.

 Incidencia: porcentaje de la población o de un grupo de 
población específica que padece algún tipo 
de carencia económica o social.

  se define como el grado de percepción que las 
personas de doce años o más tienen acerca de la 
dificultad o facilidad de contar con apoyo de redes 
sociales en distintas situaciones hipotéticas.

 Índice de privación social: se define a partir de la suma de los seis indicado-
res asociados a las carencias sociales, es decir, 
es el número de carencias que tiene una perso-
na (rezago educativo, acceso a los servicios de 
salud, acceso a la seguridad social, calidad y es-
pacios de la vivienda, acceso a los servicios bási-
cos en la vivienda, y acceso a la alimentación).

  valor monetario de una canasta de alimentos, 
bienes y servicios básicos.

 Línea de Bienestar Mínimo: valor monetario de la canasta alimentaria.

  población cuyo ingreso es inferior al valor de la Lí-
nea de Bienestar y que padece al menos una ca-
rencia social.

  población que padece tres o más carencias so-
ciales y cuyo ingreso es inferior a la Línea de Bien-
estar Mínimo.

  población cuyo ingreso es mayor o igual a la 
Línea de Bienestar Mínimo, pero inferior a la Lí-
nea de Bienestar y padece al menos una ca-
rencia social; o la población cuyo ingreso es 
inferior a la Línea de Bienestar Mínimo y pade-
ce una o dos carencias sociales. Se trata de la 
población pobre que no es pobre extrema.

GLOSARIO

Índice de percepción  
de redes sociales:

Línea de Bienestar  
Económico:

Población en situación  
de pobreza:

Población en situación  
de pobreza extrema:

Población en situación  
de pobreza moderada:
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 Población indígena: de acuerdo con los criterios de la Comisión 
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indí-
genas (CDI), se considera población indígena 
a todas las personas que forman parte de un 
hogar indígena, en el cual el jefe(a) del hogar, 
su cónyuge o alguno de los ascendientes (ma-
dre o padre, madrastra o padrastro, abuelo[a], 
bisabuelo[a], tatarabuelo[a], suegro[a]) de-
claró ser hablante de lengua indígena. Tam-
bién incluye a personas que declararon hablar 
alguna lengua indígena y que no son parte de 
estos hogares.

  población que no presenta carencias sociales 
y cuyo ingreso es superior o igual a la Línea de 
Bienestar.

  población que presenta una o más carencias so-
ciales y cuyo ingreso es superior o igual a la Línea 
de Bienestar.

  población que no presenta carencias sociales y 
cuyo ingreso es inferior a la Línea de Bienestar.

 Razón de ingreso: se define como el cociente del ingreso promedio 
corriente total per cápita de la población en si-
tuación de pobreza extrema respecto al ingreso 
promedio corriente total per cápita de la pobla-
ción no pobre y no vulnerable.

 Zonas rurales: localidades con una población menor de 2,500 
habitantes.

 Zonas urbanas: localidades con una población de 2,500 habi-
tantes o más.

Población no pobre  
y no vulnerable:

Población vulnerable  
por carencias sociales:

Población vulnerable  
por ingresos:
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PRESENTACIÓN

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL) presenta los resultados de la medición de la pobreza en 
México 2012. Este documento, el tercero desde que el Consejo inició en 
2008 la medición de la pobreza desde una perspectiva multidimensio-
nal de acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social (LGDS), tiene 
como objetivo dar a conocer los cambios en cada una de las dimen-
siones que componen la pobreza tanto a nivel nacional como para 
cada entidad federativa.

La dimensión económica medida a través del ingreso de las familias y 
su capacidad para adquirir los bienes y servicios necesarios para llevar 
una vida digna no ha mostrado mejora sustantiva desde la primera me-
dición de 2008. La dimensión de los derechos sociales que permite saber 
si las familias mexicanas y sus integrantes tienen acceso a la educación, 
a la salud, a la seguridad social, a una vivienda decorosa, a los servicios 
básicos en ésta y a la alimentación ha tenido un avance combinado en 
las diferentes entidades del país. El trabajo precario, informal y sin presta-
ciones se ha mantenido e incluso incrementado; esto ha provocado bajos 
ingresos y que tres de cada cinco mexicanos no tengan acceso a la segu-
ridad social. Lo anterior contrasta con avances en el acceso a la educa-
ción básica, los servicios de salud mediante la afiliación al Seguro Popular 
y la dotación de infraestructura básica en los hogares.

Además, en el contexto territorial se reportan los resultados sobre la cohe-
sión social, medida a través de indicadores de desigualdad económica y 
social de la población mexicana y de un indicador de redes sociales que 
permite saber la facilidad que tienen las familias para obtener ayuda de 
sus redes de conocidos cuando las necesitan.
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En México, la pobreza afecta a millones de niños, hombres, mujeres, adul-
tos mayores y, sobre todo, a los pueblos originarios del país. En conjunto, 
casi la mitad de la población mexicana es pobre, lo que convierte el 
combate a la pobreza en una prioridad que debe ser atendida por los 
tres órdenes de gobierno.

Como parte de los esfuerzos institucionales del Estado mexicano en ma-
teria de superación de la pobreza, en septiembre de 2012, el Instituto Na-
cional de Estadística y Geografía (INEGI) determinó como información de 
interés nacional las fuentes que permiten realizar la medición de la pobre-
za en el país —la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(ENIGH) y el Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la ENIGH 
(MCS-ENIGH)—. Asimismo, en diciembre del mismo año se incluyeron en 
el Catálogo Nacional de Indicadores catorce indicadores clave sobre la 
medición de la pobreza en México. De esta forma, las fuentes de informa-
ción y la mayoría de los indicadores de la pobreza son parte del Sistema 
Nacional de Información Estadística y Geográfica. El CONEVAL seguirá, 
como hasta ahora lo ha hecho, generando la información de pobreza de 
manera regular, periódica y oportuna. 

El presente documento retoma y amplía la información sobre las esti-
maciones de pobreza 2012 presentadas a la sociedad el 29 de julio de 
2013. El informe recopila los cambios observados en las dimensiones 
de la pobreza y en cada una de las entidades federativas entre 2010 y 
2012. Esta información resulta útil para identificar avances y retos en ma-
teria de desarrollo social y como insumo para la evaluación y el diseño 
de las políticas públicas destinadas a la superación de la pobreza, así 
como para impulsar el bienestar económico y social de la población.

Gonzalo Hernández Licona
Secretario Ejecutivo
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RESUMEN EJECUTIVO

Para identificar a la población en pobreza, el CONEVAL considera dos 
espacios analíticos: el espacio de los derechos sociales y el espacio del 
bienestar económico. En el primero se miden seis carencias sociales rela-
cionadas con la educación, la salud, la seguridad social, la calidad y los 
espacios de la vivienda, los servicios básicos en ésta y la alimentación. En el 
segundo se verifica si el ingreso de la persona es suficiente para satisfacer 
sus necesidades básicas (alimentarias y no alimentarias) (CONEVAL, 2010).

A partir de estos elementos se puede clasificar a la población según el 
número de carencias sociales que presenta y si tiene ingresos inferiores 
a la Línea de Bienestar Mínimo (LBM) o ingresos inferiores a la Línea de 
Bienestar (LBE) en los siguientes seis grupos: a) pobre, quien tiene una o 
más carencias sociales y un ingreso inferior a la Línea de Bienestar (los 
pobres incluyen a los pobres extremos y los pobres moderados); b) po-
bre extremo, si tiene tres o más carencias sociales y un ingreso inferior a 
la Línea de Bienestar Mínimo; c) pobre moderado, la persona que sien-
do pobre no es pobre extremo; d) vulnerable por carencias sociales, si 
tiene un ingreso superior o igual a la Línea de Bienestar, pero padece 
una o más carencias sociales; e) vulnerable por ingresos, cuando no 
presenta carencias sociales, pero su ingreso es inferior a la Línea de 
Bienestar; y f) no pobre y no vulnerable, si no tiene carencias sociales y 
su ingreso es superior o igual a la Línea de Bienestar.

resultados de la MediCión de PoBreZa en 20121

En 2012, México tenía 53.3 millones de personas en condición de po-
breza (45.5 por ciento), de las cuales 41.8 millones vivían en pobreza 
moderada y 11.5 millones en pobreza extrema. La población vulnerable 
por carencias sociales ascendía a 33.5 millones (28.6 por ciento) y las 
personas vulnerables por ingresos a 7.2 millones (6.2 por ciento). Alre-
dedor de una quinta parte (19.8 por ciento) de la población nacional 
(23.2 millones) no tenía problemas de ingresos ni carencias sociales, es 
decir, no eran pobres ni vulnerables.

1 Las estimaciones de pobreza 2012 se calcularon a partir de las bases de datos del MCS-ENIGH 2012. De-
bido a que el INEGI ajustó los factores de expansión de la encuesta de 2008 y 2010 a las proyecciones 
de población vigentes, elaboradas por el Consejo Nacional de Población (CONAPO), dadas a conocer 
en diciembre de 2012 y actualizadas en abril de 2013, las estimaciones de pobreza correspondientes 
a 2008 y 2010 muestran variaciones respecto de las publicadas anteriormente por el CONEVAL, ya que 
aquéllas se basaron en las proyecciones de población previas.
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2 De acuerdo con los criterios de la CDI, se considera población indígena a todas las personas que 
forman parte de un hogar indígena, en el cual el jefe(a) del hogar, su cónyuge o alguno de los ascen-
dientes (madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo[a], bisabuelo[a], tatarabuelo[a], suegro[a]) 
declaró ser hablante de lengua indígena. Además, incluye a personas que declararon hablar alguna 
lengua indígena y que no son parte de estos hogares.

 http://www.cdi.gob.mx/index.php?option=com_content&view=category&id=38&Itemid=54
 (consultado el 22 de julio de 2013).

La desagregación de la información permite identificar grupos de po-
blación que presentan niveles de pobreza superiores a la media nacio-
nal. Tal es el caso de la población indígena,2 grupo en el cual alrededor 
de tres de cada cuatro personas eran pobres; entre la población rural 
tres de cada cinco personas vivían en esta condición, y tanto en los 
menores de dieciocho años como entre las personas con alguna disca-
pacidad los niveles de pobreza afectaban a poco más de la mitad de 
las personas pertenecientes a estos grupos de población. 

Por otra parte, existen once estados (Chiapas, Guerrero, Puebla, Oaxaca, 
Tlaxcala, Michoacán, Zacatecas, Hidalgo, Veracruz, San Luis Potosí y Du-
rango) donde más de la mitad de su población era pobre y siete entida-
des federativas (el Estado de México, Veracruz, Puebla, Chiapas, Jalisco, 
el Distrito Federal y Guanajuato) concentraban poco más de la mitad de 
las personas en pobreza.

La desigualdad entre regiones persiste en el país. Mientras en Chiapas, la 
entidad con mayor nivel de pobreza, tres de cada cuatro habitantes eran 
pobres y uno de cada tres era pobre extremo, en Nuevo León, el estado 
con menores niveles de pobreza y pobreza extrema, la proporción de po-
bres era casi uno de cada cuatro y de pobres extremos, dos por cada 
cien. La brecha en pobreza entre las dos entidades fue de 51.4 puntos 
porcentuales y de 29.8 puntos en pobreza extrema.

En el espacio de los derechos sociales había 86.9 millones de personas, 
es decir, tres de cada cuatro mexicanos con alguna privación social. La 
carencia que más afectó a la población nacional fue la relacionada 
con el acceso a la seguridad social, pues 71.8 millones de personas 
(tres de cada cinco) presentaron esta privación. En segundo lugar, la 
carencia por acceso a la alimentación perjudicó a 27.4 millones, poco 
más de una quinta parte de la población nacional. En tercer lugar, 
poco más de una quinta parte de la población (25.3 millones) no tuvo 
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acceso a los servicios de salud. En cuarto lugar, 21.2 por ciento de la 
población (24.9 millones) presentó carencia por falta de acceso a los 
servicios básicos en la vivienda (agua, drenaje, electricidad o combus-
tible para cocinar).3 En quinto lugar, una quinta parte de la población 
tenía rezago educativo (22.6 millones). En sexto lugar, la carencia por 
calidad y espacios de la vivienda afectó a 15.9 millones de personas. 

Los estados de Chiapas, Guerrero y Puebla presentaron los mayores porcen-
tajes de personas en pobreza (74.7, 69.7 y 64.5 por ciento), y los niveles más 
elevados en la carencia por acceso a la seguridad social (83.3, 78.5 y 77.1 
por ciento), que fue la privación social que más mexicanos padecieron. Por 
otra parte, Chiapas, Guerrero y Oaxaca tuvieron la mayor proporción de per-
sonas en pobreza extrema (32.2, 31.7 y 23.3 por ciento) y, además, encabe-
zaron las entidades con mayores porcentajes de su población con rezago 
educativo (33.5, 26.8 y 27.7 por ciento, respectivamente), carencia por cali-
dad y espacios en la vivienda (29.1, 33.4 y 24.6 por ciento), y carencia por 
acceso a los servicios básicos en la vivienda (56.8, 59.0 y 55.5 por ciento). 

En el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, Puebla, Mi-
choacán y Veracruz se colocaron en los primeros lugares a nivel nacional 
de acuerdo con el porcentaje de personas con esta privación (29.6, 28.6 
y 25.7 por ciento cada uno). Por su parte, Guerrero, Tabasco y Michoacán 
concentraron la mayor proporción de personas con carencia por acceso 
a la alimentación (39.4, 33.4 y 32.2 por ciento, respectivamente).

En lo que se refiere al espacio del bienestar económico, en 2012 una de 
cada cinco personas (23.5 millones) tuvo un ingreso tan bajo que aun 
usándolo todo no le permitía adquirir la canasta alimentaria; ésta, en agos-
to de 2012, tuvo un valor de 1,125 pesos mensuales por persona en las zo-
nas urbanas y 800 pesos en las rurales. Asimismo, poco más de la mitad de 
la población (60.6 millones) obtuvo un ingreso inferior a 2,328 pesos men-
suales en las zonas urbanas e inferior a 1,489 pesos en las rurales, es decir, 
un ingreso insuficiente para adquirir una canasta básica completa.

En 2012, la población no pobre y no vulnerable tuvo un ingreso promedio 
de 6,408 pesos mensuales, lo que significó cuatro veces más que el ingre-
so de aquellos que eran vulnerables por ingresos (1,601 pesos), cinco ve-
ces y media el ingreso de las personas pobres (1,157 pesos) y más de once 
veces el de la población en situación de pobreza extrema (569 pesos).

3 Las mediciones de pobreza de 2010 y 2012 que se presentan en este informe consideran la variable de 
combustible para cocinar y si la vivienda cuenta o no con chimenea en el indicador de carencia por 
acceso a los servicios básicos en la vivienda. La medición de 2008 no tomó en cuenta dicha variable 
debido a que el cuestionario del MCS-ENIGH 2008 no la incluía.
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La información por entidad federativa evidencia la desigualdad econó-
mica que existe en el país. Mientras en el Distrito Federal y en Nuevo León 
menos de diez por ciento de la población no pudo adquirir con sus in-
gresos una canasta básica de alimentos, esta proporción aumentó casi 
a una tercera parte de la población en Zacatecas y en Puebla; a más 
de una tercera parte de la población de Oaxaca, y a casi la mitad de la 
población en Guerrero (45.1 por ciento) y en Chiapas (46.7 por ciento). 
Asimismo, la insuficiencia de ingresos impidió que más de la mitad de 
la población de diecisiete estados pudiera adquirir una canasta básica 
completa y que en las quince entidades restantes la proporción de perso-
nas con este problema fuera superior a la tercera parte de su población.

Para profundizar en cada una de las dimensiones de la pobreza, en este 
informe se incluyen los indicadores complementarios señalados en la me-
todología para la medición multidimensional de la pobreza (CONEVAL, 
2010). Esta información tiene el objetivo de brindar un panorama más 
amplio de la situación de la pobreza en México.

CaMBios en las diMensiones  
de la PoBreZa entre 2010 y 2012
Entre 2010 y 2012, la proporción de personas en pobreza en el país pasó de 
46.1 a 45.5 por ciento. Si bien el cambio demostró no ser estadísticamente 
significativo,4 esto implicó que, como resultado del crecimiento poblacio-
nal, la estimación puntual del número de personas en pobreza pasara de 
52.8 a 53.3 millones de personas. La pobreza extrema, por su parte, pasó 
de 11.3 a 9.8 por ciento, lo cual significó la disminución (estadísticamente 
significativa) en casi millón y medio de personas (de 13.0 a 11.5 millones), 
13.2 por ciento menos que el nivel registrado en 2010. También hay que se-
ñalar que el número de carencias promedio de la población en pobreza y 
pobreza extrema disminuyó; en el primer caso, de 2.6 a 2.4 carencias y, en 
el segundo, de 3.8 a 3.7. 

Los resultados ayudan a identificar las entidades donde hubo mayor 
variación (disminución o aumento estadísticamente significativo) en el 
porcentaje de personas en condiciones de pobreza: Tabasco, Zacate-
cas, Querétaro, Campeche y Chiapas registraron descensos respecto 
de 2010; por su parte, Quintana Roo y Nayarit tuvieron incrementos en 
este periodo. 

4 Para analizar si los cambios en los indicadores de pobreza entre 2010 y 2012 fueron estadísticamente 
significativos se realizaron las pruebas de hipótesis de una cola, con un nivel de significancia de 0.05.



16 inForMe de PoBreZa en MÉXiCo, 2012

En lo concerniente a la pobreza extrema, las pruebas de significancia es-
tadística muestran que a nivel nacional y en siete entidades (Campeche, 
Chihuahua, Durango, el Estado de México, Querétaro, Veracruz y Zacate-
cas) disminuyó el porcentaje de personas en esta condición.

Al analizar el espacio de los derechos sociales, cinco de las seis carencias 
sociales presentaron una disminución estadísticamente significativa en 
este periodo; la única excepción fue la carencia por acceso a la segu-
ridad social, que pasó de 60.7 a 61.2 por ciento (69.6 a 71.8 millones de 
personas), aunque el cambio en esta carencia no fue estadísticamente 
significativo. La disminución más notable se dio en la carencia por acce-
so a los servicios de salud, que pasó de 33.5 a 25.3 millones, es decir, una 
baja de poco más de ocho millones de personas, lo que representa 26.3 
por ciento menos que en 2010. Las carencias asociadas a la vivienda  
—calidad y espacios, y acceso a servicios básicos— también mostraron 
un descenso. La primera tuvo una caída de 10.7 por ciento (pasó de 17.4 
a 15.9 millones) y la segunda de 7.5 por ciento (de 26.3 a 24.9 millones) 
comparadas con 2010. El rezago educativo se contrajo 6.9 por ciento, 
poco más de un millón de personas (de 23.7 a 22.6 millones). La carencia 
por acceso a la alimentación disminuyó 6.1 por ciento al pasar de 24.8 
a 23.3 por ciento (28.4 a 27.4 millones de personas).

Las personas que con su ingreso no pudieron comprar los bienes y servicios 
para satisfacer sus necesidades básicas (con ingresos inferiores a la Línea 
de Bienestar) pasaron de 59.6 a 60.6 millones en este periodo. Mientras las 
personas que no pudieron comprar la canasta alimentaria (con ingresos in-
feriores a la Línea de Bienestar Mínimo) aumentaron de 22.2 a 23.5 millones.

La brecha entre el primer decil y el último de la población de acuerdo 
con su nivel de ingresos disminuyó de 2010 a 2012: mientras en 2010 la 
diferencia era de 35.6 veces entre uno y otro, en 2012 esta diferencia 
disminuyó a 31.8 veces. No obstante, esta diferencia muestra una pro-
funda desigualdad en la distribución del ingreso; por ejemplo, con un 
ingreso medio de 387.50 pesos al mes, una persona del primer decil ni 
siquiera podía comprar la canasta alimentaria, mientras una persona 
ubicada en el décimo decil, con un ingreso medio de 12,326 pesos 
al mes, podía comprar, si utilizara todo su ingreso para este fin, once 
canastas alimentarias en el medio urbano y 15.4 en el rural. El ingreso 
medio de la población en las zonas rurales se ubicó en 1,685 pesos por 
persona al mes y en las urbanas, en 3,645 pesos. En el medio rural ese 
ingreso alcanzaría para comprar 2.1 canastas alimentarias básicas y 
en el urbano para adquirir 3.2 canastas.
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INTRODUCCIÓN

La presente publicación tiene como objetivo brindar un análisis pormeno-
rizado de los resultados de la medición de pobreza en México para el año 
2012, así como su comparación con los datos de 2010 a nivel nacional y 
para cada una de las entidades federativas. 

El documento se divide en cinco capítulos y una sección de conclu-
siones. A lo largo del informe se describen los cambios en la dimensión 
económica (medida a través del ingreso de las personas), la dimen-
sión social, que da cuenta de seis carencias sociales relacionadas con 
educación, salud, seguridad social, alimentación y dos indicadores de 
vivienda, así como los cambios en los indicadores asociados al con-
texto territorial.

En el primer capítulo se dan a conocer los resultados de la medición de 
la pobreza 2012. Se estructura en dos grandes apartados: en el primero 
se aborda la incidencia de la pobreza a nivel nacional, por entidad fede-
rativa y la distribución de la población en pobreza. En el segundo se dan 
a conocer las medidas de profundidad e intensidad de pobreza, tanto en 
el orden nacional como por entidad federativa.

En el segundo capítulo se comparan los resultados de la medición de 
la pobreza 2010 y 2012. Se compone de dos apartados: en el primero se 
presentan los resultados de los cambios en la pobreza a nivel nacional 
y estatal. En el segundo se informa de lo sucedido entre 2010 y 2012 en 
diferentes grupos de población en pobreza que, por sus características, 
hacen prioritaria su atención.

En el tercer capítulo se analizan los resultados 2012 en el espacio de los 
derechos sociales y se reseñan los cambios de 2010 a 2012. Contiene 
seis apartados que describen la situación de igual número de caren-
cias sociales que afectan a la población mexicana: rezago educativo, 
acceso a la salud, acceso a la seguridad social, la calidad y espacios 
de la vivienda, acceso a servicios básicos en la vivienda y acceso a la 
alimentación. Esta información incorpora la descripción de indicadores 
complementarios que ofrecen una visión más amplia de cada una de 
las carencias sociales.
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En el capítulo cuarto se muestran los resultados y cambios ocurridos en 
el espacio del bienestar económico entre 2010 y 2012. Se divide en cinco 
apartados que contienen información del ingreso de los hogares, del in-
greso de la población en situación de pobreza, del efecto que tienen las 
transferencias en el ingreso e información sobre el ingreso de las mujeres, 
los hombres y la población indígena. 

En el quinto y último capítulo se dan a conocer los resultados y los cam-
bios en los indicadores que componen el espacio del contexto territorial 
entre 2010 y 2012. Se incluye información sobre la pobreza rural y urbana, 
los indicadores de desigualdad económica y social (el coeficiente de 
Gini, la razón de ingreso, la polarización social), y los indicadores asocia-
dos al territorio (la percepción de las redes sociales). Esta información se 
presenta a nivel nacional y por entidad federativa.

La última sección del documento contiene las conclusiones. Para com-
pletar la información del informe se incluyen varios anexos estadísticos 
que podrán consultarse en la página electrónica del CONEVAL.5 El prime-
ro resume los indicadores más relevantes y su comparación 2010-2012; el 
segundo presenta la información de los indicadores de pobreza de 2008 
a 2012 sin la variable de combustible;6 el tercero contiene las pruebas de 
significancia estadística de los cambios en los indicadores de pobreza, y 
el cuarto reporta los indicadores complementarios cuyo objetivo es dar 
a conocer la información más actualizada sobre diversas temáticas que 
profundizan en las dimensiones de la pobreza.

5 http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Pobreza%202012/Anexo-
estad%C3%ADstico-pobreza-2012.aspx

6 Como se mencionó en la nota 2, la variable de combustible para cocinar y si la vivienda cuenta o no 
con chimenea se incorporó a partir de 2010. No obstante, para fines de comparación se incluye este 
anexo con los resultados de las mediciones de pobreza 2008, 2010 y 2012.



CAPíTuLo

La pobreza en México, 2012

1
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En los últimos años, el tema de la pobreza se ha convertido en uno de 
los ejes prioritarios de acción de la política de desarrollo social. Se han 
realizado esfuerzos importantes para refinar los marcos conceptuales y 
metodológicos de la medición de la pobreza, conocer las condiciones 
de vida de la población en situación de pobreza e identificar con ma-
yor precisión su ubicación geográfica en el territorio nacional, todo ello 
con el fin de buscar soluciones para que la población logre superar 
esta condición.

En este sentido, el CONEVAL, como lo establece la LGDS, publica cada 
dos años los resultados de la medición nacional y estatal de la pobreza. 
La metodología utilizada considera las condiciones de vida de la pobla-
ción en tres espacios de análisis: el bienestar económico que es medido 
a través del ingreso corriente total per cápita (ICTPC) de las personas 
y se compara con el valor de una canasta alimentaria (Línea de Bien-
estar Mínimo) y una canasta de bienes y servicios completa (Línea de 
Bienestar Económico); el espacio de los derechos sociales, o dimensión 
social, que ayuda a identificar cuántas y cuáles son las carencias que 
padece la población en cuanto a educación, salud, seguridad social, 
vivienda y alimentación; y por último, la cohesión social, que se analiza 
por medio de varios indicadores de desigualdad económica y social 
(razón de ingreso entre la población pobre extrema y la población no 
pobre y no vulnerable, el coeficiente de Gini y el grado de polarización 
social), y con el índice de percepción de redes sociales a escala estatal. 
Estos indicadores permiten evaluar las relaciones de intercambio social 
en las comunidades e identificar las inequidades que persisten entre 
ellas (CONEVAL, 2010).

Una vez que se identifica si la persona tiene un ingreso suficiente para 
adquirir una canasta de bienes y servicios básicos y se cuenta el nú-
mero de carencias sociales que padece, se puede conocer si la per-
sona es pobre (extrema o moderada), vulnerable (por carencias o por 
ingresos) o no pobre ni vulnerable. La identificación de estos grupos 
de población es una herramienta que puede facilitar la orientación de 
la política económica, social y sectorial para combatir la pobreza en 
el país.

A continuación se reportan los resultados para 2012 de la incidencia, pro-
fundidad e intensidad de la pobreza, medidas agregadas que permiten 
conocer la magnitud y las brechas económicas y sociales que el país 
y las entidades tienen que superar para que las personas mejoren sus 
condiciones de vida.
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inCidenCia de la PoBreZa
Las medidas de incidencia sirven para identificar el porcentaje y número 
de personas que se encuentran en situación de pobreza o vulnerabili-
dad, conocer la magnitud de la problemática y ubicar espacialmente 
las entidades federativas donde se concentra la población con mayores 
rezagos económicos y sociales. En esta sección se analiza la información 
a escala nacional y por entidades federativas. 

Pobreza nacional
En la gráfica 1 se muestra cómo, a partir de la relación entre los espacios del 
bienestar económico y el de los derechos sociales, se pueden identificar los 
distintos grupos de población según su condición de pobreza o vulnerabili-
dad. En el eje horizontal están representados los derechos sociales, es decir, 
las seis carencias sociales y en el vertical se grafica el espacio del bienestar 
económico. Ahora bien, si una persona tiene una o más carencias y su in-
greso es inferior a la Línea de Bienestar Económico se considera pobre.

La medición de pobreza 2012 se realizó con base en una población esti-
mada de 117.3 millones de personas (INEGI, 2013) y, de acuerdo con los re-
sultados obtenidos, el número de personas en pobreza fue de 53.3 millones 
(45.5 por ciento). De este total, 41.8 millones correspondían a las personas 
en pobreza moderada y 11.5 millones, a personas en pobreza extrema.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

 Gráfica 1. Distribución de la población según situación de pobreza o vulnerabilidad, México, 2012
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Por otra parte, se identificó a la población vulnerable por carencias socia-
les como aquellas personas que no tenían problemas de ingreso, pero 
que padecían una o más carencias sociales. Este grupo representó a 
poco más de una cuarta parte de las mexicanas y los mexicanos, equi-
valente a 33.5 millones de personas. La población vulnerable por ingresos 
registró 6.2 por ciento de personas que no tenían carencias sociales, pero 
cuyo ingreso era inferior a la Línea de Bienestar. Por último, los resultados 
para la población con un ingreso superior o igual a la Línea de Bienestar 
y que no presentó carencias sociales fue de 23.2 millones de personas, es 
decir, casi una quinta parte de las personas en México no son pobres ni 
vulnerables (gráfica 1 y cuadro 1).

 cUaDrO 1 Porcentaje, número de personas y carencias promedio por indicador  
de pobreza, México, 2012

Indicadores Porcentaje Millones  
de personas

Carencias 
promedio

Pobreza

Población en situación de pobreza 45.5 53.3 2.4

Población en situación de pobreza moderada 35.7 41.8 2.0

Población en situación de pobreza extrema 9.8 11.5 3.7

Población vulnerable por carencias sociales 28.6 33.5 1.8

Población vulnerable por ingresos 6.2 7.2 0.0

Población no pobre y no vulnerable 19.8 23.2 0.0

Privación social

Población con al menos una carencia social 74.1 86.9 2.2

Población con al menos tres carencias sociales 23.9 28.1 3.5

indicadores de carencia social

Rezago educativo 19.2 22.6 2.9

Carencia por acceso a los servicios de salud 21.5 25.3 2.8

Carencia por acceso a la seguridad social 61.2 71.8 2.3

Carencia por calidad y espacios en la vivienda 13.6 15.9 3.4

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 21.2 24.9 3.2

Carencia por acceso a la alimentación 23.3 27.4 2.9

Bienestar

Población con ingresos inferior a la Línea de Bienestar Mínimo 20.0 23.5 2.5

Población con ingresos inferior a la Línea de Bienestar 51.6 60.6 2.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
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En cuanto a las carencias sociales, tres de cada cuatro mexicanas y 
mexicanos tuvieron al menos una carencia social (86.9 millones de per-
sonas) y uno de cada cinco padeció tres o más carencias sociales (28.1 
millones de personas).

En el grupo de personas pobres, las carencias sociales que más afec-
taron a la población se ubicaron en el siguiente orden de importancia: 
acceso a la seguridad social (85.3 por ciento); acceso a la alimentación 
(37.6 por ciento); acceso a los servicios básicos en la vivienda (35.1 por 
ciento); rezago educativo (28.4 por ciento); acceso a los servicios de sa-
lud (26.8 por ciento), y calidad y espacios de la vivienda (23.7 por ciento). 

Entre las personas en pobreza extrema el orden de las carencias sociales 
fue el siguiente: acceso a la seguridad social (96.4 por ciento); acceso 
a los servicios básicos en la vivienda (71.8 por ciento); acceso a la ali-
mentación (60.8 por ciento); calidad y espacios de la vivienda (50.9 por 
ciento); rezago educativo (47.7 por ciento), y acceso a los servicios de 
salud (38.3 por ciento).

A nivel nacional, la carencia que más afectó a la población en 2012 fue 
la relacionada con el acceso a la seguridad social (61.2 por ciento); esto 
significa que tres de cada cinco habitantes en el país tenían esta privación. 
El porcentaje de población que presentó carencia por acceso a la alimen-
tación fue de 23.3 por ciento (27.4 millones de personas), lo que la coloca 
como la segunda carencia que más afectó a la población. Las carencias 
por acceso a los servicios de salud y servicios básicos en la vivienda regis-
traron porcentajes muy similares: 21.5 y 21.2 por ciento, respectivamente.

Por último, las dos carencias con los porcentajes más bajos fueron el re-
zago educativo, con 19.2 por ciento, es decir, 22.6 millones de personas, 
y la concerniente a la calidad y los espacios de la vivienda, con 13.6 por 
ciento, lo que equivale a 15.9 millones de personas que no tienen una 
vivienda con las condiciones mínimas de habitabilidad.

En relación con el espacio del bienestar económico, los resultados de la 
medición de pobreza 2012 muestran que la población con ingreso inferior 
a la Línea de Bienestar alcanzó 51.6 por ciento, es decir, 60.6 millones de 
personas en el país que no contaban con los recursos económicos para 
satisfacer sus necesidades básicas, y una quinta parte de la población 
tenía un ingreso inferior a la Línea de Bienestar Mínimo, que se tradujo en 
23.5 millones de personas que no contaron con ingresos suficientes para 
comprar siquiera la canasta alimentaria.
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Pobreza por entidad federativa
Una parte sustantiva de la medición de la pobreza son los resultados por 
entidad federativa, los cuales permiten conocer en qué forma se distri-
buyó la pobreza en el territorio nacional en 2012. Como se muestra en el 
mapa 1, una tercera parte de las entidades del país (Chiapas, Guerrero, 
Puebla, Oaxaca, Tlaxcala, Michoacán, Zacatecas, Hidalgo, Veracruz, San 
Luis Potosí y Durango) tenían niveles de pobreza superiores a cincuenta 
por ciento de su población y concentraron alrededor de la mitad de los 
pobres en México (45.6 por ciento).

En el cuadro 2 se muestra la distribución de la población por su condi-
ción de pobreza o vulnerabilidad, según entidad federativa. Destacan por 
sus elevados porcentajes de pobreza Chiapas (74.7 por ciento), Guerrero 
(69.7), Puebla (64.5) y Oaxaca (61.9). Los porcentajes más bajos se pre-
sentaron en Nuevo León (23.2 por ciento), Coahuila (27.9), Distrito Federal 
(28.9) y Sonora (29.1). La brecha entre el estado con mayor proporción 
de pobres (Chiapas) y el que registró la menor proporción (Nuevo León) 
fue de 51.4 puntos porcentuales, lo cual hace evidente la desigualdad 
existente entre estados y regiones en el país.

 MaPa 1 Porcentaje de la población en situación de pobreza según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
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 cUaDrO 2 Distribución de la población por su condición de pobreza o vulnerabilidad, y población no pobre  
y no vulnerable, según entidad federativa, México, 2012

Entidad  
federativa

Porcentaje de la población

Población pobre Población vulnerable Población no 
pobre y no 
vulnerable

Total
Extrema Moderada Total Por carencia 

social Por ingreso

Aguascalientes 3.4 34.4 37.8 24.5 10.1 27.6 100.0

Baja California 2.7 27.5 30.2 37.6 8.6 23.5 100.0

Baja California Sur 3.7 26.4 30.1 30.0 7.9 32.0 100.0

Campeche 10.4 34.2 44.7 28.6 5.6 21.2 100.0

Coahuila 3.2 24.7 27.9 24.4 12.7 34.9 100.0

Colima 4.0 30.4 34.4 31.7 6.3 27.6 100.0

Chiapas 32.2 42.5 74.7 17.2 1.7 6.4 100.0

Chihuahua 3.8 31.5 35.3 27.4 10.7 26.6 100.0

Distrito Federal 2.5 26.4 28.9 32.4 6.6 32.1 100.0

Durango 7.5 42.6 50.1 21.8 11.1 17.0 100.0

Guanajuato 6.9 37.6 44.5 32.6 4.9 18.1 100.0

Guerrero 31.7 38.0 69.7 21.7 2.3 6.4 100.0

Hidalgo 10.0 42.8 52.8 30.7 3.0 13.5 100.0

Jalisco 5.8 34.0 39.8 28.3 8.1 23.8 100.0

México 5.8 39.5 45.3 29.5 7.8 17.4 100.0

Michoacán 14.4 39.9 54.4 30.7 3.5 11.5 100.0

Morelos 6.3 39.1 45.5 32.0 4.6 17.9 100.0

Nayarit 11.9 35.7 47.6 28.2 5.6 18.6 100.0

Nuevo León 2.4 20.8 23.2 29.1 8.4 39.2 100.0

Oaxaca 23.3 38.6 61.9 26.1 1.7 10.3 100.0

Puebla 17.6 46.9 64.5 22.0 4.2 9.4 100.0

Querétaro 5.2 31.8 36.9 32.6 6.4 24.0 100.0

Quintana Roo 8.4 30.4 38.8 30.4 6.2 24.6 100.0

San Luis Potosí 12.8 37.7 50.5 24.7 6.6 18.3 100.0

Sinaloa 4.5 31.8 36.3 33.5 6.4 23.8 100.0

Sonora 5.0 24.2 29.1 36.6 4.7 29.6 100.0

Tabasco 14.3 35.4 49.7 34.0 3.0 13.4 100.0

Tamaulipas 4.7 33.7 38.4 26.8 8.8 26.0 100.0

Tlaxcala 9.1 48.8 57.9 23.9 6.0 12.2 100.0

Veracruz 14.3 38.4 52.6 30.6 4.0 12.8 100.0

Yucatán 9.8 39.0 48.9 27.0 6.3 17.9 100.0

Zacatecas 7.5 46.7 54.2 20.4 6.4 19.0 100.0

Estados Unidos 
Mexicanos 9.8 35.7 45.5 28.6 6.2 19.8 100.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
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En el mapa 2 se presentan los niveles de pobreza moderada por entidad 
federativa. En Tlaxcala, Puebla y Zacatecas alrededor de la mitad de su 
población se encontraba en esa situación, mientras en Nuevo León, So-
nora y Coahuila los niveles de pobreza moderada no superaron 25 por 
ciento.

 MaPa 2 Porcentaje de la población en situación de pobreza moderada según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Por otra parte, la pobreza extrema (mapa 3) afectó en mayor proporción 
a Chiapas y Guerrero, cuyos niveles superaron treinta por ciento y en el 
caso de Oaxaca, 23.3 por ciento. Puebla, Michoacán, Tabasco, Veracruz, 
San Luis Potosí, Nayarit y Campeche registraron niveles que no superaron 
veinte por ciento de su población. En las otras entidades, concentradas 
en su mayoría en el norte y centro del país, además de Yucatán y Quinta-
na Roo, los niveles de pobreza extrema fueron inferiores a diez por ciento. 
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 MaPa 3 Porcentaje de la población en situación de pobreza extrema según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

En los mapas 4 y 5 se muestran los porcentajes de la población vulne-
rable por carencias sociales y de la población vulnerable por ingresos 
según entidad federativa. En el primer caso, las entidades que tuvieron 
los mayores porcentajes de personas con problemas por carencias so-
ciales fueron Baja California, Sonora, Tabasco, Sinaloa, Querétaro, Gua-
najuato, el Distrito Federal y Morelos.

En el segundo caso, la población que con su ingreso no pudo adquirir 
la canasta de bienes y servicios básicos, pero que no padeció caren-
cias sociales se concentró en mayor proporción en los estados del norte 
del país (Coahuila, Durango, Chihuahua y Aguascalientes). Mientras los 
estados del sur y sureste de la república tuvieron los porcentajes más 
bajos debido a que en ellos se congrega la mayor proporción de po-
bres del país.
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 MaPa 4 Porcentaje de la población vulnerable por carencias sociales según entidad federativa, México, 2012

 MaPa 5 Porcentaje de la población vulnerable por ingresos según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
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distribución de la población en pobreza
Conocer la magnitud y concentración geográfica de la población en 
situación de pobreza y pobreza extrema ayuda a identificar las regiones 
y entidades donde la acción de la política pública resulta prioritaria. 

De los 53.3 millones de personas pobres en el país, las entidades que 
aportaron la mayor cantidad de personas en esta situación fueron el 
Estado de México, Veracruz, Puebla, Chiapas, Jalisco, el Distrito Federal y 
Guanajuato; juntas, estas siete entidades concentraron poco más de la 
mitad de la población pobre del país (27.3 millones). La pobreza extre-
ma afectó a 11.5 millones de personas y tan sólo cinco estados (Chia-
pas, Veracruz, Guerrero, Puebla y el Estado de México) acumularon más 
de la mitad del total de pobres extremos (5.9 millones).

 cUaDrO 3 Número de personas en situación de pobreza o vulnerabilidad, y población no pobre  
y no vulnerable según entidad federativa, México, 2012

Entidad  
federativa

Miles de personas

Población pobre Población vulnerable Población no 
pobre y no 
vulnerable

Total
Moderada Extrema Total Por carencia 

social Por ingreso

Aguascalientes 425.6 42.0 467.6 303.1 125.4 342.2 1,238.3

Baja California 918.6 91.5 1,010.1 1,258.4 288.0 787.3 3,343.8

Baja California Sur 185.5 25.8 211.3 210.3 55.5 224.7 701.8

Campeche 297.2 90.7 387.9 248.4 48.4 183.8 868.5

Coahuila 706.6 92.7 799.3 699.3 364.8 998.7 2,862.1

Colima 209.8 27.4 237.2 218.8 43.2 190.1 689.2

Chiapas 2,153.1 1,629.2 3,782.3 869.7 87.6 324.5 5,064.2

Chihuahua 1,136.4 136.3 1,272.7 989.1 386.9 961.3 3,610.1

Distrito Federal 2,346.3 219.0 2,565.3 2,872.1 585.1 2,852.2 8,874.8

Durango 730.6 128.0 858.7 373.5 190.9 292.3 1,715.4

Guanajuato 2,134.0 391.9 2,525.8 1,851.3 276.6 1,026.5 5,680.3

Guerrero 1,331.4 1,111.5 2,442.9 760.4 78.9 222.9 3,505.1

Hidalgo 1,189.2 276.7 1,465.9 852.4 83.5 375.9 2,777.8

Jalisco 2,604.8 446.2 3,051.0 2,173.1 619.6 1,824.2 7,667.9

México 6,383.1 945.7 7,328.7 4,766.1 1,263.1 2,808.1 16,166.0

Michoacán 1,797.3 650.3 2,447.7 1,381.0 157.7 515.8 4,502.2

Morelos 726.3 117.2 843.5 594.7 85.4 332.2 1,855.8

Nayarit 414.9 138.7 553.5 327.9 64.6 216.2 1,162.3

Nuevo León 1,015.3 117.5 1,132.9 1,418.1 410.4 1,911.9 4,8733.3
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ProFundidad e intensidad de la PoBreZa
Las medidas agregadas de pobreza que a continuación se describen 
ayudan a conocer qué tan pobres son las personas, tanto en el ámbito 
económico como en el rubro de las carencias sociales. Mientras las fami-
lias tengan ingresos limitados que les impidan satisfacer sus necesidades 
básicas y además padezcan varias carencias sociales, la superación de 
la pobreza será más complicada.

La medida de profundidad en el espacio del bienestar económico per-
mite conocer la brecha o distancia promedio entre el ingreso de las per-
sonas que se encuentran por debajo de la Línea de Bienestar Económico 
respecto de esta línea. Mientras mayor sea la brecha, más difícil será para 
la persona satisfacer con su ingreso sus necesidades básicas. Esta medi-
da se reporta tanto para la población con carencias sociales como para 
las personas que no padecen ninguna.

En el espacio de los derechos sociales, la medida de profundidad ayuda 
a visualizar el número promedio y la proporción promedio de carencias 
sociales que padece un grupo de población e identificar puntualmente 
cuáles son las privaciones que habrán de superarse. No es lo mismo una 

Entidad  
federativa

Miles de personas

Población pobre Población vulnerable Población no 
pobre y no 
vulnerable

Total
Moderada Extrema Total Por carencia 

social Por ingreso

Oaxaca 1,518.0 916.6 2,434.6 1,024.5 65.1 406.6 3,930.7

Puebla 2,819.0 1,059.1 3,878.1 1,320.9 253.9 562.5 6,015.3

Querétaro 608.7 98.7 707.4 625.4 123.0 460.4 1,916.3

Quintana Roo 441.1 122.2 563.3 441.7 89.9 357.2 1,452.0

San Luis Potosí 1,011.2 342.9 1,354.2 660.7 175.8 489.1 2,679.8

Sinaloa 925.4 130.2 1,055.6 976.4 185.6 693.5 2,911.1

Sonora 681.5 139.8 821.3 1,031.1 133.0 835.0 2,820.4

Tabasco 818.6 330.8 1,149.4 785.4 69.5 308.9 2,313.1

Tamaulipas 1,155.5 160.2 1,315.6 918.7 303.0 892.4 3,429.7

Tlaxcala 599.6 112.2 711.9 294.2 74.2 149.6 1,229.9

Veracruz 3,019.8 1,122.0 4,141.8 2,403.8 313.5 1,008.3 7,867.4

Yucatán 796.3 200.6 996.9 551.4 127.6 364.6 2,040.4

Zacatecas 720.2 115.3 835.5 314.7 98.8 292.1 1,541.2

Estados Unidos 
Mexicanos 41,821.0 11,529.0 53,349.9 33,516.7 7,228.6 23,210.9 117,306.2

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
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persona que sufre sólo una carencia que aquella que enfrenta cinco o 
seis y, además, tiene problemas de ingreso. La acumulación de múltiples 
privaciones puede, incluso, condenar a la pobreza a una familia durante 
varias generaciones.

Respecto a la medida de intensidad, ésta se obtiene al multiplicar la pro-
porción de pobres (incidencia) por la proporción promedio de carencias 
sociales (profundidad). El objetivo es conocer la contribución a la pobre-
za de las distintas privaciones sociales de la población para facilitar los 
diagnósticos y la definición de las políticas públicas encaminadas a su 
superación.

Profundidad de la pobreza a nivel nacional
En el cuadro 4 se muestran los resultados de la medida de profundidad 
en el espacio del bienestar económico para 2012, según el número de 
carencias de la población. Los resultados evidencian que a medida que 
aumentan las carencias, se incrementa la medida de profundidad; en 
otras palabras, entre más carencias, mayor es la distancia o la brecha 
que separa el ingreso de la población respecto de la Línea de Bienestar; 
lo anterior queda confirmado por la serie asociada del ingreso mensual 
promedio.

 cUaDrO 4 Profundidad en el espacio del bienestar económico a escala nacional  
según número de carencias sociales, México, 2012

Número de carencias sociales Profundidad de la pobreza Ingreso mensual promedio

0 0.300 1,601

1 0.377 1,368

2 0.427 1,212

3 0.477 1,048

4 0.524 907

5 0.571 804

6 0.600 717

Total 0.427 1,210

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
Nota: La medida de profundidad toma en cuenta a la población con ingreso inferior a la Línea  
de Bienestar y no sólo a la población pobre.

En el cuadro 5 se reportan los resultados de la medida de profundidad 
para el espacio de los derechos sociales por grupos de población. En 
2012, la población mexicana tenía en promedio 1.6 carencias sociales; la 
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población en pobreza extrema registró 3.7 carencias promedio; la pobla-
ción pobre, 2.4; le siguen la población con al menos una carencia social 
y la población en pobreza moderada, con 2.2 y 2.0 carencias promedio, 
respectivamente. La población vulnerable por carencias sociales en pro-
medio tuvo 1.8 carencias sociales.

 cUaDrO 5 Profundidad en el espacio de los derechos sociales: número promedio 
de carencias sociales a escala nacional según grupos de población  
seleccionados, México, 2012

Grupo de población Número de carencias1

Población total 1.6

Población en situación de pobreza 2.4

Población en situación de pobreza moderada 2.0

Población en situación de pobreza extrema 3.7

Población con al menos una carencia social 2.2

Población vulnerable por carencias sociales 1.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
 1 Se reporta el número promedio de carencias sociales (rezago educativo, acceso a los servicios    
  de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios en la vivienda, servicios básicos en la    
  vivienda y acceso a la alimentación) del grupo de referencia.

intensidad de la pobreza a nivel nacional
Al considerar el total de personas pobres (53.3 millones) y el número 
promedio de carencias sociales de este grupo de población (2.4 caren-
cias), se estimó que existían 126.4 millones de carencias sociales entre 
la población pobre. Con base en estos resultados, la intensidad de la 
pobreza fue de aproximadamente 0.18, que resultó de dividir las 126.4 
millones de carencias sociales de la población pobre entre 703.8 millones 
de carencias sociales, que era el máximo de privaciones que podría ex-
perimentar en 2012 la población mexicana en su conjunto.

Profundidad e intensidad de la pobreza por entidad federativa
En el cuadro 6 se muestran los resultados de las carencias promedio 
por entidad federativa para cada uno de los grupos de población se-
gún su condición de pobreza o vulnerabilidad social. Los estados cuya 
población pobre registró el mayor número promedio de carencias so-
ciales fueron los siguientes tres: Guerrero, con 3.0 carencias, y Oaxaca y 
Chiapas, con 2.9, en tanto que las entidades con el menor número de ca-
rencias sociales fueron cuatro: Aguascalientes, con 1.8, Chihuahua, Baja 
California y Zacatecas, con 1.9. Lo anterior quiere decir que los pobres en 
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Guerrero sufrían una carencia más en promedio respecto a los pobres 
en Aguascalientes.

Al analizar la situación de las personas en pobreza extrema, las dife-
rencias a nivel nacional muestran que en Nayarit las personas en esta 
situación tuvieron en promedio cuatro carencias sociales, mientras en 
Baja California, 3.3. 

Los 33.5 millones de personas vulnerables en el ámbito social tuvieron 
en promedio 1.8 carencias sociales. Guerrero encabezó la lista de este 
grupo, con 2.3 carencias promedio; por su parte, Chihuahua y Aguasca-
lientes se ubicaron como las entidades con menor número de carencias 
promedio, con 1.5.

En el país, tres de cada cuatro personas tuvieron en 2012 al menos una 
carencia social. De este grupo, a nivel estatal, Guerrero tuvo en promedio 
2.9 carencias sociales, lo que lo colocó como el estado con mayor núme-
ro promedio de privaciones. En el lado opuesto, Chihuahua y Aguasca-
lientes tuvieron 1.7 carencias promedio.

 cUaDrO 6 Profundidad de la pobreza en el espacio de los derechos sociales: número promedio de carencias sociales  
de la población pobre o vulnerable por carencias sociales según entidad federativa, México, 2012

Entidad  
federativa

Población  
total

Población pobre Población con al 
menos una carencia 

social

Población vulnerable 
por carencia social

Moderada Extrema Total

Aguascalientes 1.1 1.7 3.4 1.8 1.7 1.5

Baja California 1.2 1.8 3.3 1.9 1.8 1.7

Baja California Sur 1.1 1.9 3.5 2.1 1.9 1.7

Campeche 1.6 2.1 3.4 2.4 2.2 1.9

Coahuila 0.9 1.8 3.4 2.0 1.8 1.6

Colima 1.2 1.9 3.7 2.1 1.9 1.7

Chiapas 2.5 2.2 3.8 2.9 2.7 2.0

Chihuahua 1.1 1.7 3.5 1.9 1.7 1.5

Distrito Federal 1.1 1.8 3.4 2.0 1.8 1.6

Durango 1.4 1.7 3.4 2.0 1.9 1.7

Guanajuato 1.6 2.0 3.5 2.2 2.1 1.8

Guerrero 2.6 2.4 3.8 3.0 2.9 2.3

Hidalgo 1.8 2.0 3.5 2.3 2.1 1.8

Jalisco 1.3 1.9 3.5 2.1 2.0 1.8
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Entidad 
federativa

Población  
total

Población pobre Población con al 
menos una carencia 

social

Población vulnerable 
por carencia social

Moderada Extrema Total

México 1.4 1.8 3.4 2.0 1.9 1.8

Michoacán 2.1 2.2 3.7 2.6 2.5 2.2

Morelos 1.7 2.1 3.6 2.3 2.2 2.0

Nayarit 1.6 1.8 4.0 2.4 2.1 1.7

Nuevo León 0.9 1.8 3.5 2.0 1.8 1.6

Oaxaca 2.4 2.4 3.8 2.9 2.7 2.1

Puebla 2.2 2.2 3.7 2.6 2.5 2.2

Querétaro 1.4 1.9 3.6 2.1 1.9 1.8

Quintana Roo 1.5 2.0 3.5 2.3 2.1 1.9

San Luis Potosí 1.7 2.0 3.7 2.4 2.2 1.8

Sinaloa 1.4 2.0 3.7 2.2 2.0 1.8

Sonora 1.3 2.0 3.6 2.2 1.9 1.7

Tabasco 2.1 2.4 3.6 2.7 2.5 2.1

Tamaulipas 1.2 1.8 3.6 2.0 1.9 1.7

Tlaxcala 1.7 1.9 3.5 2.2 2.1 1.8

Veracruz 2.1 2.3 3.7 2.7 2.5 2.1

Yucatán 1.9 2.4 3.7 2.7 2.5 2.1

Zacatecas 1.4 1.7 3.4 1.9 1.9 1.6

Estados Unidos 
Mexicanos 1.6 2.0 3.7 2.4 2.2 1.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

En el mapa 6 se presenta la medida de intensidad para la población po-
bre según entidad federativa. Guerrero, Oaxaca y Chiapas mostraron ma-
yor intensidad de carencias sociales. Al contrario, los valores más bajos 
se ubicaron en Nuevo León, Coahuila, Baja California y el Distrito Federal.
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 MaPa 6 intensidad de la pobreza según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Los aportes de las carencias sociales a la intensidad de la pobreza per-
miten identificar, por cada entidad y para todo el país, cuáles fueron las 
carencias que más contribuyeron en su composición. En la gráfica 2 se 
observa que en todas las entidades del país el acceso a la seguridad 
social fue, en 2012, el rubro que más contribuyó en esta medida de 
pobreza y, al contrario, la carencia por la calidad y los espacios de la 
vivienda, la privación que menos aportó a la intensidad de la pobreza.

[0 - .10) (4)
[.10 - .20) (18)
[.20 - .30) (7)
[.30 - .40] (3)

Rangos y total de entidades
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

 Gráfica 2 contribución de cada indicador de carencia social a la intensidad de la pobreza según entidad   
federativa, México, 2012
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CAPíTuLo 2
cambios en la pobreza  
en México, 2010-2012
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Una de las características de la metodología para la medición de la po-
breza es que permite comparar sus resultados a través del tiempo. En este 
capítulo se da cuenta del panorama general de los cambios acaecidos 
en el país entre 2010 y 2012 en las condiciones de vida de la población 
según su condición de pobreza o vulnerabilidad. En los capítulos tres, 
cuatro y cinco se abordarán de manera específica los cambios en este 
periodo en el espacio de los derechos sociales, el espacio del bienestar 
económico y el contexto territorial, respectivamente.

Esta información permite conocer cómo ha evolucionado la pobreza a 
nivel nacional y estatal, y resulta un elemento que puede contribuir a la 
evaluación de la puesta en práctica de las diferentes políticas públicas y 
programas sociales implementados para combatir este flagelo que afec-
ta a casi la mitad de las mexicanas y los mexicanos. No obstante los avan-
ces registrados en varias de las dimensiones de la pobreza, existen áreas 
en las cuales la acción pública y el esfuerzo de los tres órdenes de gobier-
no habrá de reforzarse para mejorar las condiciones de vida de los niños, 
adultos y personas mayores a lo largo y ancho del país a fin de lograr el 
cumplimiento de sus derechos.

PoBreZa naCional y estatal
De acuerdo con los resultados mostrados en la gráfica 3, entre 2010 
y 2012 la proporción de personas en pobreza en el país pasó de 46.1 
a 45.5 por cierto. Si bien el cambio demostró no ser estadísticamente 
significativo, esto implicó que el número de personas en pobreza pa-
sara de 52.8 a 53.3 millones de personas. Es importante señalar que 
las estimaciones de pobreza en 2012 se hicieron con una población 
estimada de 117.3 millones y la de 2010, con un volumen de población 
de 114.5 millones de personas. 

Entre 2010 y 2012, las carencias sociales que presentaron reducciones 
en el número de personas que las padecían fueron las siguientes: la 
carencia por acceso a los servicios de salud (ocho millones de perso-
nas menos), la carencia por calidad y espacios de la vivienda (casi un 
millón y medio de personas), la carencia por acceso a los servicios bási-
cos en la vivienda (casi un millón cuatrocientas mil personas), el rezago 
educativo (un millón cien mil personas) y la carencia por acceso a la 
alimentación (un millón ochenta y ocho mil personas).

Por otra parte, la población con carencia por acceso a la seguridad so-
cial, las personas que tenían ingresos inferiores a la Línea de Bienestar 
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Económico y la población con ingresos inferiores a la Línea de Bienestar 
Mínimo registraron incrementos en el número de personas que padecían 
estas carencias. 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

 Gráfica 3 cambios en el número de personas en pobreza, México, 2010-2012

La pobreza extrema, por su parte, pasó de 11.3 a 9.8 por ciento, lo cual 
implicó la disminución (estadísticamente significativa) en casi millón y 
medio de personas (13.0 a 11.5 millones), 13.2 por ciento menos que el 
nivel registrado en 2010. Hay que señalar que el número de carencias 
promedio de la población en pobreza y pobreza extrema disminuyó, 
en el primer caso de 2.6 a 2.4 carencias y, en el segundo, de 3.8 a 3.7 
(cuadro 7). 
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La información sobre la pobreza moderada permite señalar que a pesar 
de que pasó de 34.8 por ciento (39.8 millones de personas) en 2010 a 
35.7 por ciento (41.8 millones) en 2012, el cambio no resultó ser estadís-
ticamente significativo. La misma conclusión (cambios no significativos) 
se observa para la población vulnerable por carencias sociales, para el 
grupo de personas vulnerables por ingresos y para los no pobres y no 
vulnerables.

El análisis para el año 2010 de la población con carencias sociales ayuda 
a identificar que  la proporción de personas que tenían tres o más caren-
cias sociales (28.2 por ciento) disminuyó en 4.3 puntos porcentuales, al 
ubicarse, en 2012, en 23.9 por ciento; esto quiere decir que hubo un des-
censo de 4.3 millones de personas. Este fenómeno explica una parte de 
la reducción de la pobreza extrema en el país.

 cUaDrO 7 Porcentaje, número de personas y carencias promedio por indicador de pobreza, México, 2010-2012

Indicadores
Porcentaje Millones de personas Carencias promedio

2010 2012 2010 2012 2010 2012

Pobreza

Población en situación de pobreza 46.1 45.5 52.8 53.3 2.6 2.4

Población en situación de pobreza moderada 34.8 35.7 39.8 41.8 2.2 2.0

Población en situación de pobreza extrema 11.3    9.8* 13.0 11.5 3.8 3.7

Población vulnerable por carencias sociales 28.1  28.6 32.1 33.5 1.9 1.8

Población vulnerable por ingresos 5.9 6.2 6.7 7.2 0.0 0.0

Población no pobre y no vulnerable 19.9 19.8 22.8 23.2 0.0 0.0

Privación social

Población con al menos una carencia social 74.2 74.1 85.0 86.9 2.3 2.2

Población con al menos tres carencias sociales 28.2 23.9* 32.4 28.1 3.6 3.5

Indicadores de carencia social

Rezago educativo 20.7 19.2* 23.7 22.6 3.1 2.9

Carencia por acceso a los servicios de salud 29.2 21.5* 33.5 25.3 3.0 2.8

Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 61.2 69.6 71.8 2.5 2.3

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.2 13.6* 17.4 15.9 3.6 3.4

Carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda 22.9 21.2* 26.3 24.9 3.3 3.2

Carencia por acceso a la alimentación 24.8 23.3* 28.4 27.4 3.0 2.9

Bienestar

Población con un ingreso inferior a la Línea de Bienestar Mínimo 19.4 20.0 22.2 23.5 2.9 2.5

Población con un ingreso inferior a la Línea de Bienestar 52.0 51.6 59.6 60.6 2.3 2.1

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
*P<0.05 (pruebas de hipótesis de diferencias 2010-2012 de una cola).
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Ahora bien, los cambios registrados en la pobreza por entidad federativa 
entre 2010 y 2012 revelan que los estados donde hubo aumentos estadís-
ticamente significativos fueron los siguientes: Quintana Roo (pasó de 34.6 
a 38.8 por ciento, un incremento de doce por ciento) y Nayarit (de 41.4 a 
47.6 por ciento, un ascenso de 15.2 por ciento). 

Por otra parte, cinco estados registraron un descenso estadísticamente 
significativo en la proporción de personas en pobreza (Tabasco, Zacate-
cas, Querétaro, Campeche y Chiapas). En el mapa 7 se puede observar 
que en las demás entidades no se presentaron cambios estadísticamen-
te significativos en sus niveles pobreza.

 MaPa 7 cambios en el porcentaje de la población en pobreza según entidad federativa, México, 2010-2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
Nota: P<0.05 (pruebas de hipótesis de diferencias 2010-2012 de una cola)

En lo concerniente a la pobreza extrema, las pruebas de significancia 
estadística muestran que a nivel nacional y en siete entidades (Cam-
peche, Chihuahua, Durango, el Estado de México, Querétaro, Veracruz 
y Zacatecas) disminuyó el porcentaje de personas en esta condición 
(mapa 8). Respecto a la pobreza moderada, a escala nacional no pre-

Rangos y total de entidades
Disminución significativa (5)
Cambio no significativo (25)
Aumento significativo (2)
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sentó cambios significativos y sólo Tabasco y Sonora tuvieron descensos 
significativos en los porcentajes de población en pobreza moderada, 
8.1 puntos porcentuales en el primer caso y 3.9 puntos en el segundo 
(cuadro 8).

 MaPa 8 cambios en el porcentaje de la población en pobreza extrema según entidad federativa, México, 2010-2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
Nota: P<0.05 (pruebas de hipótesis de diferencias 2010-2012 de una cola).

Rangos y total de entidades
Disminución significativa (7)
Cambio no significativo (25)



Consejo naCional de evaluaCión de la PolítiCa de desarrollo soCial 43

 c
Ua

Dr
O 

8 
Po

rc
en

ta
je

, n
úm

er
o 

de
 p

er
so

na
s 

y 
ca

re
nc

ia
s 

pr
om

ed
io

 p
or

 in
di

ca
do

re
s 

de
 p

ob
re

za
 o

 v
ul

ne
ra

bi
lid

ad
 s

eg
ún

 e
nt

id
ad

 fe
de

ra
tiv

a,
  

M
éx

ic
o,

 2
01

0-
20

12

En
tid

ad
  

fe
de

ra
tiv

a

Po
br

ez
a

Po
br

ez
a 

m
od

er
ad

a
Po

br
ez

a 
ex

tre
m

a

Po
rc

en
ta

je
M

ile
s 

 
de

 p
er

so
na

s
Ca

re
nc

ia
s 

pr
om

ed
io

Po
rc

en
ta

je
M

ile
s 

 
de

 p
er

so
na

s
Ca

re
nc

ia
s 

pr
om

ed
io

Po
rc

en
ta

je
M

ile
s 

 
de

 p
er

so
na

s
Ca

re
nc

ia
s 

pr
om

ed
io

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

Ag
ua

sc
al

ie
nt

es
38

.1
37

.8
45

6.
8

46
7.

6
1.

9
1.

8
34

.4
34

.4
41

1.
7

42
5.

6
1.

8
1.

7
3.

8
3.

4
45

.1
42

.0
3.

4
3.

4

Ba
ja

 C
al

ifo
rn

ia
31

.5
30

.2
1,

01
9.

8
1,

01
0.

1
2.

2
1.

9
28

.1
27

.5
91

0.
7

91
8.

6
2.

0
1.

8
3.

4
2.

7
10

9.
1

91
.5

3.
4

3.
3

Ba
ja

 C
al

ifo
rn

ia
 S

ur
31

.0
30

.1
20

3.
0

21
1.

3
2.

3
2.

1
26

.4
26

.4
17

2.
7

18
5.

5
2.

0
1.

9
4.

6
3.

7
30

.3
25

.8
3.

8
3.

5

Ca
m

pe
ch

e
50

.5
44

.7
42

5.
3

38
7.

9
2.

8
2.

4
36

.7
34

.2
30

9.
2

29
7.

2
2.

4
2.

1
13

.8
10

.4
11

6.
1

90
.7

3.
8

3.
4

Co
ah

ui
la

27
.8

27
.9

77
5.

9
79

9.
3

1.
9

2.
0

24
.9

24
.7

69
4.

0
70

6.
6

1.
7

1.
8

2.
9

3.
2

81
.9

92
.7

3.
4

3.
4

Co
lim

a
34

.7
34

.4
23

0.
3

23
7.

2
2.

2
2.

1
32

.2
30

.4
21

3.
5

20
9.

8
2.

0
1.

9
2.

5
4.

0
16

.7
27

.4
3.

7
3.

7

Ch
ia

pa
s

78
.5

74
.7

3,
86

6.
3

3,
78

2.
3

3.
2

2.
9

40
.2

42
.5

1,
98

0.
9

2,
15

3.
1

2.
4

2.
2

38
.3

32
.2

1,
88

5.
4

1,
62

9.
2

3.
9

3.
8

Ch
ih

ua
hu

a
38

.8
35

.3
1,

37
1.

6
1,

27
2.

7
2.

1
1.

9
32

.2
31

.5
1,

13
9.

7
1,

13
6.

4
1.

8
1.

7
6.

6
3.

8
23

1.
9

13
6.

3
3.

7
3.

5

Di
st

rit
o 

Fe
de

ra
l

28
.5

28
.9

2,
53

7.
2

2,
56

5.
3

2.
1

2.
0

26
.4

26
.4

2,
34

4.
8

2,
34

6.
3

2.
0

1.
8

2.
2

2.
5

19
2.

4
21

9.
0

3.
5

3.
4

Du
ra

ng
o

51
.6

50
.1

86
4.

2
85

8.
7

2.
3

2.
0

41
.1

42
.6

68
8.

7
73

0.
6

1.
9

1.
7

10
.5

7.
5

17
5.

5
12

8.
0

3.
6

3.
4

G
ua

na
ju

at
o

48
.5

44
.5

2,
70

3.
7

2,
52

5.
8

2.
4

2.
2

40
.1

37
.6

2,
23

4.
2

2,
13

4.
0

2.
1

2.
0

8.
4

6.
9

46
9.

5
39

1.
9

3.
5

3.
5

G
ue

rre
ro

67
.6

69
.7

2,
33

0.
0

2,
44

2.
9

3.
4

3.
0

35
.7

38
.0

1,
23

2.
4

1,
33

1.
4

2.
8

2.
4

31
.8

31
.7

1,
09

7.
6

1,
11

1.
5

4.
1

3.
8

Hi
da

lg
o

54
.7

52
.8

1,
47

7.
1

1,
46

5.
9

2.
6

2.
3

41
.2

42
.8

1,
11

3.
1

1,
18

9.
2

2.
3

2.
0

13
.5

10
.0

38
4.

0
27

6.
7

3.
7

3.
5

Ja
lis

co
37

.0
39

.8
2,

76
6.

7
3,

05
1.

0
2.

3
2.

1
31

.8
34

.0
2,

37
4.

3
2,

60
4.

8
2.

0
1.

9
5.

3
5.

8
39

2.
4

44
6.

2
3.

7
3.

5

M
éx

ic
o

42
.9

45
.3

6,
71

2.
1

7,
32

8.
7

2.
5

2.
0

34
.3

39
.5

5,
37

0.
8

6,
38

3.
1

2.
2

1.
8

8.
6

5.
8

1,
34

1.
2

94
5.

7
3.

6
3.

4

M
ic

ho
ac

án
54

.7
54

.4
2,

42
4.

8
2,

44
7.

7
2.

8
2.

6
41

.2
39

.9
1,

82
6.

9
1,

79
7.

3
2.

5
2.

2
13

.5
14

.4
59

8.
0

65
0.

3
3.

9
3.

7

M
or

el
os

43
.2

45
.5

78
2.

2
84

3.
5

2.
4

2.
3

36
.3

39
.1

65
6.

7
72

6.
3

2.
1

2.
1

6.
9

6.
3

12
5.

4
11

7.
2

3.
7

3.
6



44 inForMe de PoBreZa en MÉXiCo, 2012

Na
ya

rit
41

.4
47

.6
46

1.
2

55
3.

5
2.

3
2.

4
33

.0
35

.7
36

8.
6

41
4.

9
2.

0
1.

8
8.

3
11

.9
92

.7
13

8.
7

3.
9

4.
0

Nu
ev

o 
Le

ón
21

.0
23

.2
99

4.
4

1,
13

2.
9

2.
0

2.
0

19
.2

20
.8

90
8.

0
1,

01
5.

3
1.

8
1.

8
1.

8
2.

4
86

.4
11

7.
5

3.
5

3.
5

O
ax

ac
a

67
.0

61
.9

2,
59

6.
3

2,
43

4.
6

3.
2

2.
9

37
.7

38
.6

1,
46

2.
8

1,
51

8.
0

2.
6

2.
4

29
.2

23
.3

1,
13

3.
5

91
6.

6
4.

0
3.

8

Pu
eb

la
61

.5
64

.5
3,

61
6.

3
3,

87
8.

1
2.

8
2.

6
44

.5
46

.9
2,

61
4.

5
2,

81
9.

0
2.

4
2.

2
17

.0
17

.6
1,

00
1.

7
1,

05
9.

1
3.

9
3.

7

Q
ue

ré
ta

ro
41

.4
36

.9
76

7.
0

70
7.

4
2.

2
2.

1
34

.0
31

.8
62

9.
5

60
8.

7
2.

0
1.

9
7.

4
5.

2
13

7.
5

98
.7

3.
6

3.
6

Q
ui

nt
an

a 
Ro

o
34

.6
38

.8
47

1.
7

56
3.

3
2.

4
2.

3
28

.2
30

.4
38

4.
2

44
1.

1
2.

2
2.

0
6.

4
8.

4
87

.5
12

2.
2

3.
6

3.
5

Sa
n 

Lu
is

 P
ot

os
í

52
.4

50
.5

1,
37

5.
3

1,
35

4.
2

2.
6

2.
4

37
.1

37
.7

97
2.

7
1,

01
1.

2
2.

2
2.

0
15

.3
12

.8
40

2.
6

34
2.

9
3.

8
3.

7

Si
na

lo
a

36
.7

36
.3

1,
04

8.
6

1,
05

5.
6

2.
2

2.
2

31
.2

31
.8

89
2.

4
92

5.
4

2.
0

2.
0

5.
5

4.
5

15
6.

3
13

0.
2

3.
6

3.
7

So
no

ra
33

.1
29

.1
90

5.
2

82
1.

3
2.

4
2.

2
28

.0
24

.2
76

5.
1

68
1.

5
2.

1
2.

0
5.

1
5.

0
14

0.
1

13
9.

8
3.

8
3.

6

Ta
ba

sc
o

57
.1

49
.7

1,
29

1.
6

1,
14

9.
4

2.
7

2.
7

43
.5

35
.4

98
4.

7
81

8.
6

2.
4

2.
4

13
.6

14
.3

30
6.

9
33

0.
8

3.
7

3.
6

Ta
m

au
lip

as
39

.0
38

.4
1,

30
1.

7
1,

31
5.

6
2.

1
2.

0
33

.5
33

.7
1,

11
8.

3
1,

15
5.

5
1.

9
1.

8
5.

5
4.

7
18

3.
4

16
0.

2
3.

6
3.

6

Tl
ax

ca
la

60
.3

57
.9

71
9.

0
71

1.
9

2.
2

2.
2

50
.4

48
.8

60
0.

8
59

9.
6

2.
0

1.
9

9.
9

9.
1

11
8.

2
11

2.
2

3.
5

3.
5

Ve
ra

cr
uz

57
.6

52
.6

4,
44

8.
0

4,
14

1.
8

2.
9

2.
7

38
.8

38
.4

2,
99

9.
0

3,
01

9.
8

2.
4

2.
3

18
.8

14
.3

1,
44

9.
0

1,
12

2.
0

3.
9

3.
7

Yu
ca

tá
n

48
.3

48
.9

95
8.

5
99

6.
9

2.
7

2.
7

36
.6

39
.0

72
6.

1
79

6.
3

2.
3

2.
4

11
.7

9.
8

23
2.

5
20

0.
6

3.
8

3.
7

Za
ca

te
ca

s
60

.2
54

.2
91

1.
5

83
5.

5
2.

2
1.

9
49

.4
46

.7
74

7.
4

72
0.

2
1.

9
1.

7
10

.8
7.

5
16

4.
1

11
5.

3
3.

5
3.

4

Es
ta

do
s 

Un
id

os
 

M
ex

ic
an

os
46

.1
45

.5
52

,8
13

.0
53

,3
49

.9
2.

6
2.

4
34

.8
35

.7
39

,8
48

.3
41

,8
21

.0
2.

2
2.

0
11

.3
9.

8
12

,9
64

.7
11

,5
29

.0
3.

8
3.

7

Fu
e

n
te

: E
st

im
a

c
io

n
e

s 
d

e
l C

O
N

EV
A

L 
c

o
n

 b
a

se
 e

n
 e

l M
C

S-
EN

IG
H

 2
01

0 
y 

20
12

.

En
tid

ad
  

fe
de

ra
tiv

a

Po
br

ez
a

Po
br

ez
a 

m
od

er
ad

a
Po

br
ez

a 
ex

tre
m

a

Po
rc

en
ta

je
M

ile
s 

 
de

 p
er

so
na

s
Ca

re
nc

ia
s 

pr
om

ed
io

Po
rc

en
ta

je
M

ile
s 

 
de

 p
er

so
na

s
Ca

re
nc

ia
s 

pr
om

ed
io

Po
rc

en
ta

je
M

ile
s 

 
de

 p
er

so
na

s
Ca

re
nc

ia
s 

pr
om

ed
io

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12

20
10

20
12



Consejo naCional de evaluaCión de la PolítiCa de desarrollo soCial 45

La información que se muestra en la segunda parte del cuadro 8 (conti-
nuación) corresponde a los siguientes grupos de población: vulnerables 
por carencias sociales, vulnerables por ingresos y personas que no son 
pobres ni vulnerables.

Los resultados muestran que Veracruz, Tabasco, Sonora, Tlaxcala, Chi-
huahua, Chiapas, San Luis Potosí y Campeche registraron un aumento 
estadísticamente significativo en el porcentaje de población vulnerable 
por carencias sociales en 2012. Entre 2010 y 2012, Veracruz pasó de 23.6 
a 30.6 por ciento en 2012; esto significa que la población vulnerable por 
carencias sociales se incrementó en 6.9 puntos porcentuales. Tabasco 
fue el otro estado que presentó el cambio porcentual más alto: pasó de 
27.2 a 34.0 por ciento de población en esta situación, lo cual representó 
6.7 puntos porcentuales. Los demás estados mencionados tuvieron un 
incremento de entre 3.7 y 5.0 puntos porcentuales.

En el caso contrario, las entidades que registraron una disminución en el 
porcentaje de población vulnerable por carencias sociales fueron Quin-
tana Roo, con un decremento de 5.7 puntos porcentuales, al pasar de 
36.1 a 30.4 por ciento en 2012; Jalisco, que pasó de 33.7 a 28.3 por ciento 
(5.4 puntos porcentuales menos); y Nayarit, de 33.4 a 28.2 por ciento (5.2 
puntos menos).
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En cuanto a la población vulnerable por ingresos, el panorama fue el si-
guiente: los estados que registraron un aumento significativo fueron Baja 
California, Durango, Baja California Sur, el Estado de México, Aguascalien-
tes y Campeche. El aumento más representativo fue el de Baja California 
Sur, que pasó de 4.5 a 7.9 por ciento, es decir, 3.4 puntos porcentuales; las 
otras entidades aumentaron entre 1.3 y 2.4 puntos porcentuales.

Los resultados de la medición para el grupo de las personas no pobres 
y no vulnerables muestran que el único estado que registró un aumento 
estadísticamente significativo fue Zacatecas, que pasó de 14.5 en 2010 a 
19.0 por ciento en 2012, es decir, una de cada cinco personas que vivían 
en esa entidad no eran pobres ni vulnerables.

CaMBios en la PoBreZa Por GruPos  
esPeCíFiCos de PoBlaCión
La pobreza afecta en forma diferenciada a las personas y a las fami-
lias. En el siguiente apartado se analizan los niveles de pobreza y los 
cambios en algunos grupos de población entre 2010 y 2012. El conocer 
cuál es la magnitud y en qué dimensiones están las mayores carencias 
facilita el diseño, mejora e implementación de programas específicos 
para atender las necesidades de infantes, adolescentes, adultos mayo-
res, población indígena y personas con discapacidad; esto, con el fin 
de lograr la reducción de la pobreza en estos grupos de población y el 
cumplimiento progresivo de sus derechos.

Población indígena
El grupo de personas pertenecientes a los pueblos originarios del país 
(indígenas) tuvo en 2010 y en 2012 los niveles de pobreza más altos en 
el país (74.8 y 72.3 por ciento en cada año, respectivamente). Casi tres 
de cada cuatro indígenas eran pobres (8.5 millones en 2010 y 8.2 millo-
nes en 2012), mientras entre la población no indígena esta proporción 
fue en 2010 de 42.9 y de 42.6 por ciento en 2012. Además, el promedio 
de carencias sociales entre las personas en pobreza de este grupo de 
población fue de 3.0 carencias en 2012, en tanto entre la población no 
indígena pobre de 2.2, lo que significó que la población indígena en 
pobreza padecía más carencias sociales (gráfica 4).
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 Gráfica 4 Distribución de la población indígena y la población no indígena
 según condición de pobreza o vulnerabilidad, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

No obstante la disminución estadísticamente significativa de la pobre-
za extrema entre indígenas (de 37.8 a 30.6 por ciento) y la población 
no indígena (de 8.4 a 7.6 por ciento), la diferencia sigue siendo cuatro 
veces mayor. Si bien los niveles de pobreza se mantuvieron entre 2010 y 
2012 en los grupos de población antes mencionados, la reducción de 
cinco de las seis carencias sociales (excepto la seguridad social) entre 
la población indígena significó que parte de la población que en 2010 
se encontraba en pobreza extrema pasara en 2012 a pobreza modera-
da por la vía de la reducción de las carencias sociales.
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 Gráfica 5 Niveles de carencia de la población indígena y la población no indígena en las dimensiones  
de la pobreza, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

En cuanto al rezago educativo, alrededor de uno de cada tres indígenas 
tenía la carencia y entre la población no indígena, casi uno de cada seis. 
La carencia por acceso a los servicios de salud entre la población indígena 
y la no indígena tuvo niveles similares, poco más de una quinta parte. La 
carencia por acceso a la seguridad social continúa siendo la privación que 
más afecta a ambos grupos de población, ya que cuatro de cada cinco 
personas indígenas la presentan y entre la población no indígena la pade-
cían tres de cada cinco. La proporción de población con carencia por ca-
lidad y espacios de la vivienda entre la población indígena fue poco más 
del triple respecto a la no indígena. La carencia que tuvo una mayor diferen-
cia entre ambas poblaciones fue la que tiene que ver con el acceso a los 
servicios básicos en la vivienda: mientras en la población indígena casi se-
senta por ciento no tenía acceso a alguno de los cuatro servicios básicos 
(agua, drenaje, electricidad, combustible), en la no indígena fue de 17.1 
por ciento. Por último, en tanto que en la población no indígena la carencia 
por acceso a la alimentación fue de 22.1 por ciento, en la indígena fue de 
34.4 por ciento.
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En la gráfica 5 se compara cada una de las carencias sociales entre la 
población indígena y la no indígena. 



Consejo naCional de evaluaCión de la PolítiCa de desarrollo soCial 51

En 2012, la insuficiencia de ingresos fue un problema que afectó en mayor 
proporción a la población indígena que a la que no lo era. La proporción 
de población con ingresos inferiores al costo de la canasta alimentaria en-
tre la población indígena fue de 42.4 por ciento, mientras en la no indígena 
fue menos de la mitad (17.7 por ciento). Por otra parte, tres de cada cuatro 
indígenas tuvieron ingresos inferiores al costo de la canasta de bienes y ser-
vicios básicos y entre la población no indígena casi la mitad de las perso-
nas presentaron este problema. De esta manera, las brechas que separan 
a la población indígena de la no indígena, tanto en materia de carencias 
sociales como en el espacio del bienestar económico, deben reducirse y 
por ello es prioritario redoblar esfuerzos para lograrlo.

Grupos de edad
El análisis por grandes grupos de edad: a) menores de dieciocho años; 
b) población entre dieciocho y sesenta y cuatro años, y c) personas de 
sesenta y cinco años o más, evidencia en primer lugar que, entre 2010 y 
2012, la población infantil y adolescente registró los mayores porcentajes 
de pobreza (53.7 y 53.8 por ciento) y pobreza extrema (14.0 y 12.1 por 
ciento) (gráfica 6). Las consecuencias de sufrir pobreza en las primeras 
etapas de la vida puede volverse permanente, tener efectos irreversibles 
y limitar las posibilidades de desarrollo futuro de las niñas, niños y adoles-
centes (CONEVAL y UNICEF, 2012).

 Gráfica 6 Porcentaje y número de personas en pobreza por grupos de edad, México, 
2010-2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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 Gráfica 7 Niveles de carencia de la población por grupos de edad en las dimensiones de la pobreza, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

En segundo lugar, entre 2010 y 2012 la población adulta mayor presen-
tó niveles de pobreza (45.7 y 45.8 por ciento) y pobreza extrema (11.0 
y 9.7 por ciento) muy cercanos a la media nacional. En tercer lugar, la 
población adulta (entre dieciocho y sesenta y cuatro años) tuvo niveles 
de pobreza y pobreza extrema menores que los dos grupos analizados 
previamente. 

Si bien resulta claro que existen diferencias entre los tres grupos de po-
blación en cuanto a la magnitud de la pobreza y la pobreza extrema, la 
comparación de la dimensión social y la dimensión económica eviden-
cia desigualdades mayores en cada uno de los subconjuntos de pobla-
ción (gráfica 7).
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Mientras la población infantil y adolescente tuvo en 2012 la menor pro-
porción de individuos con rezago educativo (8.5 por ciento), dos veces 
menos que la población adulta (19.9) y ocho veces inferior a la de los 
adultos mayores (63.1), en las demás carencias sociales (a excepción 
del acceso a la salud) se ubicó en la primera posición con los mayores 
niveles de privación. También en la dimensión económica este grupo de 
población presentó los niveles más altos de carencia. 

El grupo de adultos mayores mostró la menor carencia en el rubro de 
acceso a la seguridad social (26.5 por ciento), dos veces y media me-
nos que la población infantil (65.6) y 2.4 veces menos que la población 
adulta (63.1). Tendencia similar se registró en la carencia por calidad y 
espacios de la vivienda: mientras 8.2 por ciento de la población de se-
senta y cinco años o más padeció esta carencia, la población menor de 
dieciocho años se ubicó en un nivel de 18.5 por ciento (más del doble) y 
la población adulta en 11.4.

Finalmente, la población adulta exhibió la proporción inferior tanto en la 
carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda (19.0 por ciento) 
como en la proporción de personas con ingresos inferiores a la Línea de 
Bienestar (46.2) e ingresos inferiores a la Línea de Bienestar Mínimo (16.8). 

Población con discapacidad
El número estimado de personas con alguna discapacidad7 en el país 
en 2012 fue de 6.9 millones, de las cuales 51.2 por ciento se encontraban 
en situación de pobreza y 12.7, en pobreza extrema. Si se compara este 
resultado con la población que no tenía ninguna discapacidad, la dife-
rencia fue de 6.1 puntos porcentuales más. En 2010, la diferencia entre 
población pobre con discapacidad y sin discapacidad fue de 4.3 puntos 
porcentuales (gráfica 8).

Ahora bien, la población no pobre y no vulnerable con discapacidad fue 
casi la mitad en porcentaje en 2010 y 2012 (11.9 y 12.0) respecto de la 
población sin discapacidad (20.4 y 20.3). Lo anterior se debe, entre otras 
razones, a que la población con discapacidad presentó mayores nive-
les de carencias sociales y económicas; por ejemplo, en 2012 el rezago 
educativo experimentado entre la población con discapacidad (54.5 por 
ciento) fue más de tres veces superior al que tuvieron las personas sin 
discapacidad (17.0).

7 Se considera persona con discapacidad a quien manifiesta tener alguna dificultad para desempeñar 
sus actividades cotidianas. Se toman en cuenta las siguientes dificultades: caminar, moverse, subir o 
bajar, ver, hablar, oír, vestirse, bañarse o comer, poner atención o alguna limitación mental.
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 Gráfica 8 Porcentaje y número de personas en pobreza según condición  
de discapacidad, México, 2010-2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

En cuanto a la carencia por acceso a la alimentación, la diferencia entre 
ambos grupos fue de 8.4 puntos porcentuales; en el acceso a los servi-
cios básicos en la vivienda, de 4.3 puntos; y tanto en la población con 
ingreso inferior a la Línea de Bienestar como en aquella con ingreso in-
ferior a la Línea de Bienestar Mínimo la diferencia fue alrededor de cinco 
puntos porcentuales a favor de las personas sin discapacidad.

Únicamente en el acceso a la salud, a la seguridad social y a una vi-
vienda con calidad y espacios la población con discapacidad presentó 
niveles inferiores en relación con el resto de la población (gráfica 9).
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 Gráfica 9 Niveles de carencia de la población según condición de discapacidad en las dimensiones de la pobreza, 
México, 2012

Fuentes: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
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El espacio de los derechos sociales se vincula a los derechos fundamen-
tales de las personas en materia de desarrollo social. De acuerdo con 
la LGDS, son seis los indicadores que componen esta dimensión: rezago 
educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, 
calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios básicos en la 
vivienda y acceso a la alimentación. En este capítulo se mostrarán los 
cambios que la población mexicana experimentó en sus carencias so-
ciales de 2010 a 2012. Además, en el anexo electrónico de este informe se 
presentan los indicadores complementarios que corresponden al espa-
cio de los derechos sociales y que fueron establecidos en la Metodología 
para la medición multidimensional de la pobreza (CONEVAL, 2010).

En 2012, el diagnóstico de las carencias sociales en la población mostró 
que tres de cada cuatro personas padecían al menos una de las seis 
privaciones sociales, lo que impidió a 86.9 millones de mexicanos y mexi-
canas desarrollarse de manera integral. No obstante, entre 2010 y 2012, 
cinco de las seis carencias (a excepción de la que concierne al acceso 
a la seguridad social) mostraron una disminución.

La carencia social más extendida entre la población mexicana fue la 
relacionada con el acceso a la seguridad social, vinculada estrecha-
mente al trabajo formal, y la carencia que presentó los menores niveles 
fue la asociada a la calidad y espacios de la vivienda. No obstante, el 
panorama por entidad federativa y las brechas entre regiones es muy 
heterogéneo. La información que a continuación se presenta ayuda a 
identificar, para el país en general y para cada entidad, los niveles de 
carencia y los retos que en materia educativa, de salud, seguridad so-
cial, vivienda y alimentación habrá que superar para reducir la pobreza 
y asegurar el ejercicio de los derechos sociales de las personas.
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 Gráfica 10 Distribución porcentual de la población según número de carencias 
sociales, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

 Gráfica 11 cambios en las carencias sociales, México, 2010-2012  
(millones de personas)

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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reZaGo eduCativo
El artículo tercero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos establece que todo individuo tiene derecho a recibir educación 
y que tanto la educación básica como la media superior son obliga-
torias, esta última con un horizonte gradual para su plena universaliza-
ción.8 Esto enmarca, por un lado, la aspiración social de que todos los 
niños y las niñas, así como las y  los jóvenes, independientemente de 
sus orígenes sociales, cuenten al menos con educación media supe-
rior, y por el otro, la obligación del Estado mexicano, a través del Siste-
ma Educativo Nacional (SEN), de garantizar esta norma constitucional 
(INEE, 2013). 

El acceso a la educación constituye un primer eslabón con el conjunto 
de factores que determinarán el acceso a las herramientas que requiere 
toda persona para desarrollarse, contribuye a ampliar sus capacidades y 
ayuda a los individuos a tener mejores oportunidades de crecimiento en 
los distintos ámbitos de sus vidas.

Por el contrario, la interrupción o ausencia de la trayectoria educativa 
representa una barrera para el desarrollo personal y nacional, toda vez 
que limita la capacidad de la población para ampliar sus horizontes 
de planeación, insertarse ventajosamente en actividades productivas, 
comunicarse de una manera eficiente, trabajar en equipo, resolver pro-
blemas, usar con eficacia nuevas tecnologías de información e, incluso, 
comprender el entorno en el que se vive y poder innovar (Plan Nacional 
de Desarrollo, 2013-2018).

La metodología de medición de pobreza establece que las personas de 
tres a quince años de edad deben asistir a la escuela o, en su caso, ha-
ber terminado la educación básica obligatoria; las personas que nacie-
ron antes de 1982, tener la educación primaria completa; y la población 
que nació a partir de 1982 y tiene más de dieciséis años, la educación 
secundaria completa (CONEVAL, 2010). 

Entre 2010 y 2012, los resultados de la medición de pobreza revelan que el 
rezago educativo en el país disminuyó. En 2010, la población que tenía esta 

8 Este artículo se modificó en febrero de 2012 y se incluyó la educación media superior como obligatoria; 
los artículos transitorios segundo y tercero señalan que la obligatoriedad del Estado de garantizar la 
educación media superior se realizará de manera gradual y se establecerán los presupuestos para tal 
fin hasta lograr su cobertura total a más tardar en el ciclo escolar 2021-2022. En febrero de 2013 hubo 
otra reforma por la cual se creó el Sistema Nacional de Evaluación Educativa (SNEE), se le dio autono-
mía al Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE), se estableció el Servicio Profesional 
Docente, y se sentaron las bases para la creación de un sistema de información y gestión educativa.
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carencia representó 20.7 por ciento (23.7 millones) y en 2012, la proporción 
descendió a 19.2 por ciento (22.6 millones). En este sentido, las siguientes 
seis entidades presentaron una reducción significativa de la carencia: 
Campeche (-4.9 puntos porcentuales), Michoacán (-4.5), Durango (-2.9), 
Hidalgo (-2.8), Baja California (-2.3) y Aguascalientes (-1.9 puntos).

En cuanto a la desagregación territorial del indicador de rezago educati-
vo en 2012, las entidades de Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Michoacán, al 
igual que en 2010, fueron las que registraron los mayores porcentajes de 
población con esta carencia (superiores a una cuarta parte de su pobla-
ción). En contraste, el Distrito Federal, Coahuila, Nuevo León y Sonora tuvie-
ron, en ambos años, las menores proporciones de esta carencia (inferiores 
a catorce por ciento). Hay que destacar que sólo el Distrito Federal tuvo 
menos de diez por ciento de su población con rezago educativo (cuadro 
9). La brecha que separaba a Chiapas del Distrito Federal fue de 24.3 
puntos porcentuales en 2012, un punto porcentual menos que en 2010.

Respecto al total de la población, las entidades federativas que con-
centraron el mayor número de personas con rezago educativo fueron 
el Estado de México (2.49 millones), Veracruz (2.03 millones), Chiapas 
(1.70 millones) y Puebla (1.45 millones). En el lado opuesto, los estados 
con menos población con carencia en educación fueron Baja California 
Sur (0.11 millones), Colima (0.13 millones), Campeche (0.17 millones) y 
Aguascalientes (0.19 millones).

 cUaDrO 9 Porcentaje y número de personas con rezago educativo según entidad  
federativa, México, 2010-2012

Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Aguascalientes 17.2 15.3 206.6 189.7

Baja California 16.9 14.6 547.2 488.6

Baja California Sur 16.9 15.7 110.9 110.1

Campeche 24.1 19.2 203.0 167.1

Coahuila 12.2 12.5 339.4 358.1

Colima 18.8 18.8 124.5 129.9

Chiapas 35.0 33.5 1,724.9 1,695.5

Chihuahua 17.5 16.1 617.8 580.0

Distrito Federal 9.5 9.2 847.4 813.9

Durango 19.0 16.1 318.4 276.9
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Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Guanajuato 23.6 23.9 1,315.1 1,359.3

Guerrero 28.4 26.8 978.6 938.1

Hidalgo 23.4 20.6 632.0 572.6

Jalisco 20.6 18.4 1,540.6 1,409.9

México 18.5 15.4 2,896.9 2,492.7

Michoacán 30.6 26.1 1,355.3 1,175.6

Morelos 19.3 19.2 348.5 356.0

Nayarit 20.2 19.3 225.7 224.7

Nuevo León 13.1 12.7 620.4 618.1

Oaxaca 30.0 27.7 1,162.3 1,087.9

Puebla 25.3 24.1 1,485.6 1,449.1

Querétaro 19.5 17.5 361.3 335.3

Quintana Roo 18.3 17.6 250.0 256.0

San Luis Potosí 22.2 21.2 583.0 568.7

Sinaloa 19.3 18.4 553.2 536.0

Sonora 14.0 13.6 381.7 382.3

Tabasco 19.8 19.1 448.6 442.1

Tamaulipas 14.4 15.5 479.7 531.1

Tlaxcala 15.6 15.8 185.6 194.4

Veracruz 25.8 25.8 1,992.7 2,027.0

Yucatán 24.7 23.4 489.0 477.1

Zacatecas 22.9 21.1 345.8 324.8

Estados Unidos 
Mexicanos 20.7 19.2 23,671.5 22,568.4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

El mapa 9 permite distinguir que los estados del sur de país mantenían 
las proporciones más altas de rezago educativo, mientras cuatro enti-
dades del norte (Baja California, Sonora, Coahuila y Nuevo León) y el 
Distrito Federal presentaron los niveles más bajos. 
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 MaPa 9 Porcentaje de la población con rezago educativo según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

El rezago educativo se muestra en el cuadro 10 desglosado por grupos 
de edad. Las personas de dieciséis años o más nacidas hasta 1981 
que, de acuerdo con la metodología de medición (CONEVAL, 2010:96-
98), debían contar al menos con la educación primaria completa pre-
sentaron en 2012 una carencia de 27.6 por ciento (14.5 millones). Por 
otra parte, entre la población de dieciséis años o más nacida a partir 
de 1982, que debía contar con al menos la educación secundaria com-
pleta, una de cada cinco personas presentó rezago (5.5 millones). Final-
mente, la población de entre tres y quince años, cuya característica es 
que debe asistir a la escuela o haber terminado la educación básica 
—secundaria—, registró los menores niveles en esta privación, menos de 
diez por ciento (2.5 millones). Esta información permite identificar que los 
esfuerzos en materia educativa por mantener a las niñas y los niños en la 
escuela deben continuar y se debe reforzar la educación para adultos.

Rangos y total de entidades
[5 - 15] (5)
[15 - 25] (22)
[25 - 35] (5)
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Los indicadores complementarios que se incluyen como parte de uno 
de los anexos estadísticos de este informe permiten conocer elementos 
adicionales de cada una de las dimensiones de la pobreza. En el caso de 
los indicadores asociados al rezago educativo se observan distintas ten-
dencias. Por una parte, el analfabetismo entre personas de quince años o 
más disminuyó entre 2010 y 2012, de 7.4 a 6.7 por ciento; el rezago educa-
tivo promedio del hogar pasó de 22.4 a 21.0 por ciento; y una tendencia 
similar se observó en los hogares en los cuales el jefe o su cónyuge no 
cuentan con la educación básica, que pasó de 57.7 a 55.6 por ciento. 

Por otra parte, la información de 2012 sobre asistencia escolar por grupos 
de edad mostró que poco más de dos terceras partes de las niñas y los 
niños iban al preescolar (73.0 por ciento), que casi todas las niñas y los ni-
ños asistían a la primaria (98.8) y que nueve de cada diez adolescentes 
asistían a la secundaria (90.0). No obstante, la Evaluación Nacional del 
Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) en 2012 identificó que 
tres de cada cinco estudiantes (58.2 por ciento) de nivel primaria tuvieron 
logro insuficiente o elemental en español y 55.7 por ciento en matemáticas. 
Más de la mitad de los estudiantes de primaria en México no manejaban 
de forma adecuada los contenidos de los planes de estudio vigentes. En 
secundaria, los resultados de la prueba ENLACE revelaron que casi cua-
tro de cada cinco estudiantes tuvieron logro insuficiente o elemental en 
español y matemáticas. La deficiencia en el aprendizaje de los niños y 
las niñas compromete la posibilidad del disfrute de otros derechos y tie-
ne consecuencias que trascienden al ámbito educativo.

aCCeso a los serviCios de salud
Se considera que una persona es carente por acceso a los servicios de 
salud cuando no está afiliada o inscrita a una institución de salud públi-
ca o privada o no cuenta con un seguro privado de gastos médicos.

Grupo de población
Porcentaje Millones de personas

2010 2012 2010 2012

Población de 3 a 15 años 10.2 8.8 3.0 2.5

Población de 16 años o más nacida hasta 1981 28.7 27.6 15.2 14.5

Población de 16 años o más nacida a partir de 1982 21.1 18.5 5.4 5.5

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

 cUaDrO 10 Porcentaje y número de personas según grupos de población con rezago  
educativo, México, 2010-2012
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Entre 2010 y 2012, la proporción de mexicanas y mexicanos que no 
contaban con acceso a los servicios médicos disminuyó de 29.2 a 21.5 
por ciento, lo que significó una reducción de 26.3 por ciento; en núme-
ro de personas pasó de 33.5 a 25.3 millones (ocho millones menos). 
A excepción del estado de Colima, las demás entidades tuvieron una 
reducción de la carencia estadísticamente significativa (cuadro 11).

En 2010, poco más de una tercera parte de la población de Puebla, Gue-
rrero, Oaxaca, Michoacán, Chiapas, Veracruz y Tlaxcala no tenía acceso 
a los servicios de salud. Si bien en 2012 prácticamente las mismas entida-
des (excepto Oaxaca) encabezaban la lista de estados con los mayores 
niveles de carencia, la proporción de personas afectadas se redujo a 
poco más de una cuarta parte de la población de cada estado. 

Mención especial merece el caso de Oaxaca que, entre 2010 y 2012, pasó 
de tener a dos de cada cinco habitantes con carencia (38.5 por ciento) 
a una de cada cinco personas (20.9 por ciento) en esa condición. Lo an-
terior significó una reducción de 45.6 por ciento en tan sólo dos años; con 
ello pasó de la tercera posición a nivel nacional a la número trece.

 cUaDrO 11 Porcentaje y número de personas con carencia por acceso a los servicios  
de salud según entidad federativa, México, 2010-2012

Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Aguascalientes 19.7 14.8 236.0 182.7

Baja California 31.4 22.3 1,014.5 746.3

Baja California Sur 20.2 15.1 132.1 106.2

Campeche 19.2 12.2 161.8 105.9

Coahuila 17.6 14.4 490.2 412.3

Colima 16.4 14.6 108.9 100.5

Chiapas 35.4 24.9 1,743.3 1,263.1

Chihuahua 18.5 13.6 654.7 489.7

Distrito Federal 32.5 23.4 2,885.4 2,072.8

Durango 27.5 17.8 460.3 305.6

Guanajuato 25.3 19.0 1,408.6 1,081.8

Guerrero 38.9 25.4 1,342.1 889.7

Hidalgo 29.8 18.7 804.6 518.3

Jalisco 31.9 23.7 2,380.5 1,819.4

México 30.7 25.3 4,807.4 4,097.7
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Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Michoacán 38.2 28.6 1,694.7 1,286.0

Morelos 29.9 22.3 541.4 413.8

Nayarit 22.8 18.3 254.7 213.0

Nuevo León 18.6 15.5 880.3 755.2

Oaxaca 38.5 20.9 1,492.5 823.4

Puebla 40.4 29.6 2,378.5 1,783.5

Querétaro 22.1 15.5 408.7 296.8

Quintana Roo 24.3 21.2 331.3 308.5

San Luis Potosí 19.0 14.0 499.5 376.0

Sinaloa 21.4 16.6 610.6 482.3

Sonora 22.7 17.1 620.0 481.9

Tabasco 23.9 18.2 540.8 420.5

Tamaulipas 20.9 15.8 700.1 540.5

Tlaxcala 33.4 24.2 398.3 297.4

Veracruz 34.9 25.7 2,698.8 2,018.9

Yucatán 20.7 15.7 410.7 320.7

Zacatecas 25.6 16.7 386.6 258.1

Estados Unidos 
Mexicanos 29.2 21.5 33,477.8 25,268.4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

En lo referente al número de personas con carencia por acceso a los 
servicios de salud, en 2012 seis entidades (el Estado de México, el Distri-
to Federal, Veracruz, Jalisco, Puebla y Michoacán) concentraron a poco 
más de la mitad del total de carentes del país.

En el mapa 10 se muestra que 19 entidades tuvieron una cobertura en 
los servicios de salud superiores a ochenta por ciento y se ubicaron en su 
mayoría en la parte norte del país (excepto Baja California), mientras los 
estados del centro y sur de la república mostraron niveles inferiores, entre 
setenta y ochenta por ciento de cobertura.
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 MaPa 10 Porcentaje de la población con carencia por acceso a los servicios de salud según entidad federativa,   
 México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

El análisis de la información de las instituciones de afiliación o inscripción a 
los servicios de salud (cuadro 12) permite apreciar que fue la afiliación al 
Seguro Popular la que contribuyó de manera significativa a la reducción 
de la carencia en el país. Entre 2010 y 2012, cerca de trece millones de 
personas más se afiliaron a este programa, lo que significó pasar de 35.0 
a 47.8 millones.

Rangos y total de entidades
[10 - 20] (19)
[20 - 30] (13)
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Por otra parte, es importante señalar que además de las cifras antes men-
cionadas, la información de los indicadores complementarios de esta 
dimensión (anexo de indicadores complementarios) ayuda a conocer 
algunos aspectos relacionados con el tiempo que tardan en llegar las 
familias a un hospital y si, ante una enfermedad o accidente, reciben 
atención médica o no. En el primer caso, en 2012, 2.9 por ciento de las 
familias tardaban más de dos horas en llegar a un hospital en una emer-
gencia y, en el segundo, una proporción similar (2.9 por ciento) indicó 
que en los últimos doce meses, al sufrir una enfermedad, padecimiento 
o accidente que les impidió realizar sus actividades cotidianas, no re-
cibieron atención médica.

Existen otros indicadores que ofrecen un panorama sobre la utilización 
de los servicios preventivos de salud; por ejemplo, el control de peso y 
talla, la detección de hipertensión arterial y la detección de diabetes. En 
2012, 30.8 por ciento de la población reportó que en los últimos doce 
meses no había sido pesada o medida por un médico o enfermera; 
30.7 por ciento de la población de treinta años o más, en este mismo 
periodo, no se le había medido la presión arterial, y casi la mitad de las 
personas mayores de treinta años (46.9 por ciento) no se habían hecho 
una prueba sanguínea para detectar diabetes.

Instituciones
Porcentaje Millones de personas

2010 2012 2010 2012

Población afiliada al Seguro Popular 30.5 40.8 35.0 47.8

Población afiliada al IMSS 31.8 32.1 36.4 37.6

Población afiliada al ISSSTE 5.6 5.8 6.4 6.8

Población afiliada al ISSSTE estatal 1.7 0.8 2.0 0.9

Población afiliada a Pemex, Defensa o Marina 0.9 0.9 1.1 1.0

Población con seguro privado de gastos médicos 0.9 0.9 1.0 1.1

Población con acceso a servicios médicos  
por seguridad social indirecta* 2.5 1.8 2.9 2.2

Población afiliada a otra institución médica distinta  
de las anteriores 1.4 1.7 1.6 2.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
Nota: Una persona puede estar afiliada a más de una institución.
*Son aquellas personas que tienen acceso a servicios médicos por parentesco directo con algún  
  familiar y que no cuentan con seguro popular.

 cUaDrO 12 Porcentaje y número de personas según institución de afiliación  
o inscripción a los servicios de salud, México, 2010-2012



Consejo naCional de evaluaCión de la PolítiCa de desarrollo soCial 69

aCCeso a la seGuridad soCial
Para calcular este indicador se identifican las prestaciones laborales que 
toda persona debe tener de acuerdo con su edad y su condición de 
ocupación, entre las que se encuentran los servicios médicos ofrecidos 
por alguna institución de seguridad social; la incapacidad con goce de 
sueldo por enfermedad, accidente o maternidad; contar con algún es-
quema de ahorro para el retiro; tener jubilación o pensión, o estar inscrito 
en algún programa de transferencias monetarias de adultos mayores.

Entre 2010 y 2012, como se mencionó, la carencia por acceso a la segu-
ridad social fue la única privación que prácticamente se mantuvo en los 
mismos niveles a escala nacional: pasó de 60.7 a 61.2 por ciento y en 
número de personas de 69.6 a 71.8 millones, lo que significó que tres de 
cada cinco mexicanas y mexicanos no tuvieran las prestaciones mínimas 
asociadas al derecho a la seguridad social.

En el cuadro 13 se muestra que en 26 de las 32 entidades del país, tanto 
en 2010 como en 2012, más de la mitad de su población no contaba 
con acceso a la seguridad social; en las seis entidades restantes, la pro-
porción no era menor a la tercera parte. En Chiapas, Guerrero, Puebla y 
Oaxaca ni una cuarta parte de su población contaba con las prestacio-
nes sociales básicas antes mencionadas. 

Colima, Querétaro, Oaxaca y Guanajuato tuvieron una disminución esta-
dísticamente significativa entre 2010 y 2012 en la proporción de personas 
sin acceso a la seguridad social, mientras el Estado de México, Puebla y 
San Luis Potosí registraron un incremento en el porcentaje de personas 
con esta privación.

La brecha que en 2012 separaba a Chiapas (el estado con mayores ni-
veles de carencia por acceso a la seguridad social, con 83.3 por ciento) 
de Coahuila (la entidad menos rezagada, con 34.3 por ciento) fue de 
casi cincuenta puntos porcentuales, nivel similar al registrado en 2010.

La población del Estado de México, con esta carencia en 2012 (10.5 millo-
nes de personas), representó casi quince por ciento del total nacional y 
reunió, junto con Veracruz, el Distrito Federal, Puebla, Chiapas, Jalisco y Gua-
najuato, a más de la mitad del volumen de población carenciada.

Para lograr una reducción en los niveles de carencia por acceso a la 
seguridad social, resulta fundamental asegurar que la generación de 
empleos en el país esté acompañada de la dotación de prestaciones 
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sociales básicas; por ejemplo, la información de los indicadores comple-
mentarios de esta dimensión refleja que, en 2012, 15.1 por ciento de la po-
blación ocupada y asalariada tenía como prestación laboral guarderías 
o estancias infantiles; una cuarta parte (24.1 por ciento), seguro de vida; 
poco más de una tercera parte (36.6 por ciento), fondo de ahorro para el 
retiro; y 43.4 por ciento, incapacidad en caso de enfermedad, accidente 
o maternidad.

 cUaDrO 13 Porcentaje y número de personas con carencia por acceso a la seguridad 
social según entidad federativa, México, 2010-2012

Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Aguascalientes 49.3 47.6 590.2 589.8

Baja California 54.7 55.7 1,768.3 1,862.7

Baja California Sur 45.9 43.5 300.8 305.4

Campeche 60.0 61.0 505.0 530.1

Coahuila 34.3 34.3 957.1 982.5

Colima 55.8 50.8 370.1 349.9

Chiapas 82.4 83.3 4,057.8 4,217.8

Chihuahua 48.4 48.4 1,710.9 1,747.9

Distrito Federal 52.4 52.5 4,656.6 4,660.2

Durango 58.7 57.9 983.0 993.7

Guanajuato 65.7 62.1 3,663.3 3,527.0

Guerrero 78.5 78.5 2,706.5 2,752.7

Hidalgo 71.8 71.3 1,940.8 1,981.4

Jalisco 55.4 53.5 4,134.5 4,102.8

México 59.0 64.8 9,235.5 10,468.5

Michoacán 72.2 71.6 3,200.9 3,225.6

Morelos 64.6 64.4 1,168.3 1,194.8

Nayarit 61.7 62.6 688.5 727.1

Nuevo León 37.2 37.0 1,759.4 1,802.7

Oaxaca 79.4 75.7 3,077.7 2,975.0

Puebla 72.3 77.1 4,250.5 4,637.6

Querétaro 60.6 56.7 1,122.5 1,087.3

Quintana Roo 53.8 54.9 732.5 796.9

San Luis Potosí 57.3 61.6 1,503.9 1,650.2

Sinaloa 53.6 52.7 1,533.1 1,534.2

Sonora 46.2 46.8 1,260.8 1,319.8

Tabasco 73.3 71.2 1,657.0 1,646.1
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Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Tamaulipas 51.1 50.6 1,708.0 1,735.5

Tlaxcala 70.8 70.8 844.5 870.5

Veracruz 69.2 68.5 5,348.1 5,386.9

Yucatán 56.9 58.8 1,127.9 1,199.2

Zacatecas 66.6 62.9 1,007.0 970.1

Estados Unidos 
Mexicanos 60.7 61.2 69,571.1 71,832.2

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

El mapa 11 permite identificar tres patrones en los niveles de carencia de 
la población por acceso a la seguridad social. En el primero se encuen-
tran aquellas entidades con los niveles de carencia más bajos ubicadas 
principalmente en el norte del país; con niveles medios, los estados del 
centro; y en el tercer patrón, las entidades con mayores proporciones lo-
calizadas en el sur de la república.

 MaPa 11 Porcentaje de la población con carencia por acceso a la seguridad social según entidad federativa,  
 México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Rangos y total de entidades
[30 - 50] (6)
[50 - 60] (10)
[60 - 70] (8)
[70 - 85] (8)



72 inForMe de PoBreZa en MÉXiCo, 2012

Los niveles de carencia en este indicador en diferentes grupos de po-
blación permiten apreciar (cuadro 14) que la población ocupada sin 
acceso a la seguridad social aumentó en casi tres millones de personas. 
Lo anterior está interrelacionado con el trabajo informal y la precariza-
ción de las condiciones laborales, es decir, los empleos que no ofrecen 
las prestaciones sociales básicas (servicios médicos, incapacidad laboral 
con goce de sueldo, jubilación, entre otras).

Calidad y esPaCios de la vivienda
Entre 2010 y 2012, la carencia por calidad y espacios de la vivienda afec-
tó a 15.2 y 13.6 por ciento de la población nacional, respectivamente. 
Estos resultados evidencian que de las seis carencias sociales que mide 
el CONEVAL, esta privación tenía los menores niveles de afectación en las 
personas. Sin embargo, mientras en 2012 en diez entidades la proporción 
de personas que habitaban viviendas construidas con materiales inade-
cuados por no proveer las condiciones mínimas de habitabilidad (pisos 
de tierra o techos o muros endebles) o presentaban hacinamiento, fue 
menor de diez por ciento; en Guerrero, Chiapas y Oaxaca, la proporción 
de habitantes en viviendas precarias alcanzó entre una tercera y una 
cuarta parte de la población de cada estado.

La información presentada en el cuadro 15 indica que 1.5 millones de 
personas entre 2010 y 2012 dejaron de tener problemas relacionados 
con la calidad y los espacios de sus viviendas, al pasar de 17.4 a 15.9 
millones a nivel nacional. Las reducciones más importantes en el núme-
ro de personas afectadas se registraron en el Estado de México, Vera-
cruz y Oaxaca, que juntos contribuyeron con poco más de un millón de 
personas; es decir, dos de cada tres personas que lograron tener una 
vivienda con mejores condiciones de habitabilidad residían en estas 
tres entidades.

 cUaDrO 14 Porcentaje y número de personas con carencia por  acceso a la seguridad 
social según grupos seleccionados de población, México, 2010-2012

Grupos de población
Porcentaje Millones de personas

2010 2012 2010 2012

Población ocupada sin acceso a la seguridad social 62.2 63.1 28.3 31.2

Población no económicamente activa sin acceso  
a la seguridad social 52.6 51.2 15.9 15.5

Población de 65 años o más sin acceso a la seguridad social 28.8 26.5 2.2 2.3

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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Si bien se ha logrado un avance importante en la reducción de la caren-
cia en el orden nacional, aún persisten problemas en varios estados entre 
la población que habita en condiciones que ponen en riesgo su seguri-
dad, salud y desarrollo. Un elemento adicional que se debe mencionar 
es la tenencia de la vivienda, pues en caso de ser propia, brinda certi-
dumbre jurídica a las familias y fortalece el patrimonio de los hogares. En 
2012, casi la mitad de los hogares en México (47.2 por ciento) habitaba 
en una vivienda rentada, prestada o no disponían de escrituras (anexo 
de indicadores complementarios).

Es necesario mencionar que, a escala nacional, en 2012 el número pro-
medio de carencias sociales para las personas que habitaban una vi-
vienda precaria o con problemas de hacinamiento fue de 3.4; esta cifra 
indica que, además de tener problemas en su vivienda, las personas pa-
decieron por lo menos otras dos carencias sociales.

Por otra parte, en Guerrero, Chiapas, Oaxaca y Nayarit, las personas con 
este problema de vivienda tuvieron 3.8 carencias promedio, es decir, ade-
más de la carencia antes señalada, casi tres privaciones sociales más. Esta 
situación puede provocar en las familias situaciones tan precarias que la 
superación de la pobreza o la vulnerabilidad social se dificulte y su perma-
nencia perdure durante más tiempo, incluso por varias generaciones.

Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Aguascalientes 6.9 4.9 82.4 61.1

Baja California 9.9 8.1 320.7 270.0

Baja California Sur 12.3 10.9 80.3 76.6

Campeche 22.1 17.7 186.4 153.4

Coahuila 4.4 5.4 122.5 154.5

Colima 12.1 10.0 80.0 69.2

Chiapas 33.3 29.1 1,638.0 1,476.1

Chihuahua 6.4 5.3 227.5 190.5

Distrito Federal 7.6 6.4 672.3 570.3

Durango 11.3 9.4 190.1 160.8

Guanajuato 9.6 9.8 532.7 554.0

Guerrero 40.7 33.4 1,403.6 1,169.3

 cUaDrO 15 Porcentaje y número de personas con carencia por calidad y espacios  
de la vivienda según entidad federativa, México, 2010-2012
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Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Hidalgo 13.6 12.8 367.1 354.9

Jalisco 6.7 9.1 500.0 694.8

México 12.9 10.2 2,021.5 1,649.3

Michoacán 22.4 21.1 992.1 948.5

Morelos 15.7 14.8 284.7 274.5

Nayarit 12.8 11.9 142.6 137.8

Nuevo León 6.8 7.0 322.7 340.4

Oaxaca 33.9 24.6 1,312.0 965.2

Puebla 19.6 19.4 1,153.0 1,166.0

Querétaro 9.9 10.9 183.1 209.7

Quintana Roo 21.7 19.7 295.4 285.3

San Luis Potosí 16.3 13.5 428.4 361.2

Sinaloa 8.5 10.1 242.0 293.9

Sonora 11.7 10.2 318.6 286.5

Tabasco 21.7 19.4 490.7 449.0

Tamaulipas 9.6 10.5 319.5 361.1

Tlaxcala 11.7 13.0 139.7 159.4

Veracruz 24.0 19.7 1,857.0 1,552.8

Yucatán 19.5 20.6 386.5 420.8

Zacatecas 5.9 5.1 88.7 79.0

Estados Unidos 
Mexicanos 15.2 13.6 17,381.7 15,896.0

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

En el cuadro 15 se puede observar que los avances en este rubro no han 
sido uniformes en todas las entidades: mientras en 2012 la región centro 
norte del país tuvo los menores porcentajes de población con esta caren-
cia, los estados del sur, en particular Guerrero, presentaron los niveles más 
altos (mapa 12). 
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 MaPa 12 Porcentaje de la población con carencia por calidad y espacios de la vivienda según entidad federativa,   
 México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

El desglose por componentes del indicador de carencia por calidad y 
espacios de la vivienda indica que el hacinamiento en las viviendas fue 
la variable de mayor peso en la persistencia de la carencia y, en 2012, 
afectó a más de once millones de personas, lo que equivale a poco 
más del total de la población del Distrito Federal y de Tabasco juntos; 
le siguieron la carencia en pisos, con 4.2 millones de personas (3.6 por 
ciento), casi el total de los habitantes de Michoacán; la precariedad en 
los materiales de techos, con 2.3 millones (2.0 por ciento) o el equivalen-
te a la población total de Tabasco; y por último, la carencia en los muros 
de la vivienda, con 1.9 millones (1.6 por ciento), una cantidad similar a 
la población de Querétaro.

Rangos y total de entidades
[0 - 10] (10)
[10 - 20] (17)
[20 - 30] (4)
[30 - 45] (1)
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 cUaDrO 16 Porcentaje y número de personas según los componentes del indicador 
de carencia por calidad y espacios de la vivienda, México, 2010-2012

Componentes del indicador
Porcentaje Millones de personas

2010 2012 2010 2012

Población en viviendas con pisos de tierra 4.8 3.6 5.5 4.2

Población en viviendas con techos de material endeble 2.5 2.0 2.9 2.3

Población en viviendas con muros de material endeble 1.9 1.6 2.2 1.9

Población en viviendas con hacinamiento 10.5 9.7 12.1 11.4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

serviCios BásiCos en la vivienda
La dotación de servicios básicos en toda vivienda es indispensable para 
que las familias puedan desarrollar sus actividades cotidianas en un en-
torno saludable e higiénico. Se consideran carentes en esta dimensión a 
las personas que no cuentan en su vivienda, de manera simultánea, con 
acceso a los siguientes servicios: agua, drenaje y electricidad. Asimismo, es 
carente quien habita una vivienda en la que el principal combustible que 
se utiliza para cocinar es leña o carbón, pero la estufa no tiene chimenea.

El porcentaje de personas sin servicios básicos en sus viviendas pasó 
de 22.9 por ciento en 2010 (26.3 millones de personas) a 21.2 en 2012 
(24.9 millones), lo que se traduce en una disminución de 1.4 millones de 
personas. Sin embargo, la carencia continúa afectando a uno de cada 
cinco habitantes en el país y la brecha en 2012 entre la entidad con el 
menor porcentaje, el Distrito Federal con 3.0 por ciento, y el estado de 
Guerrero, con el mayor nivel (59.0), fue de 56 puntos porcentuales. Mien-
tras en la capital del país casi la totalidad de las personas tenían cu-
biertos estos cuatro servicios básicos, en Guerrero esta proporción sólo 
correspondía a dos de cada cinco.

En el cuadro 17 se presenta la información desagregada por entidad 
federativa para 2010 y 2012. En este rubro, hubo tres estados (Guerrero, 
Chiapas y Oaxaca) donde más de la mitad de su población no contaba 
con los servicios mínimos en sus viviendas y, en el otro extremo, cuatro en-
tidades (el Distrito Federal, Nuevo León, Aguascalientes y Baja California) 
alcanzaron niveles de cobertura en infraestructura básica en la vivienda 
mayores de 95 por ciento.

Por otra parte, el Estado de México, Zacatecas y Durango mostraron una 
reducción estadísticamente significativa en la proporción de personas 
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carentes en esta dimensión, al tiempo que Yucatán fue la única entidad 
en registrar un aumento de 5.3 por ciento entre 2010 y 2012. 

Respecto al número de personas sin estos servicios en sus viviendas, en 
2012 Veracruz encabezó la lista como la entidad que concentró a la mayor 
cantidad de población carente (más de tres millones de personas). Esta 
entidad, junto con Chiapas (2.9 millones), Oaxaca (2.2 millones), Puebla y 
Guerrero (2.1 millones), el Estado de México (1.9 millones), Michoacán (1.4 
millones) y Tabasco (1.0 millones), aglutinaron a dos terceras partes de las 
mexicanas y los mexicanos con esta privación (poco más de 16 millones). 

El análisis de las carencias promedio de la población que sufre la falta de 
servicios básicos en sus viviendas evidencia que se ubicó como la segun-
da privación social, después de la calidad y los espacios de la vivienda, 
con el mayor número promedio de carencias, con 3.2 a nivel nacional en 
2012. La situación se ve agravada en Baja California Sur (3.5 carencias 
promedio), Guerrero, Michoacán y Nayarit (3.4 carencias promedio). 

 cUaDrO 17 Porcentaje y número de personas con carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda según entidad federativa, México, 2010-2012

Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Aguascalientes 4.8 3.5 57.0 43.0

Baja California 6.6 4.4 214.4 147.0

Baja California Sur 9.2 6.8 60.0 47.5

Campeche 36.5 33.0 307.7 286.7

Coahuila 6.0 5.5 167.5 158.8

Colima 9.8 7.9 65.0 54.3

Chiapas 60.7 56.8 2,990.0 2,878.6

Chihuahua 7.0 5.2 247.9 188.7

Distrito Federal 3.9 3.0 348.8 270.3

Durango 18.5 13.0 310.3 223.7

Guanajuato 18.0 15.3 1,001.3 871.4

Guerrero 56.6 59.0 1,951.2 2,068.1

Hidalgo 31.7 28.3 856.1 784.8

Jalisco 12.8 9.2 959.5 704.0

México 15.9 11.5 2,489.5 1,863.9

Michoacán 27.2 30.4 1,205.4 1,369.4

Morelos 20.6 18.6 371.8 345.5
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Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Nayarit 16.4 19.6 183.4 228.2

Nuevo León 3.2 3.3 149.3 162.7

Oaxaca 58.0 55.5 2,249.2 2,182.8

Puebla 37.3 34.8 2,196.4 2,095.2

Querétaro 17.6 14.9 325.6 286.1

Quintana Roo 15.2 14.5 207.5 211.1

San Luis Potosí 32.3 32.5 847.7 870.7

Sinaloa 15.7 16.1 448.3 467.4

Sonora 15.3 12.6 416.5 356.6

Tabasco 38.9 44.7 879.7 1,033.8

Tamaulipas 16.5 10.6 549.8 364.6

Tlaxcala 13.7 16.0 162.9 197.0

Veracruz 39.3 39.2 3,032.6 3,080.2

Yucatán 37.4 42.7 741.7 871.2

Zacatecas 17.8 10.9 269.6 168.1

Estados Unidos 
Mexicanos 22.9 21.2 26,263.3 24,881.4

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

En el mapa 13 se muestra la proporción de personas que en 2012 no 
contaba con los servicios básicos en sus casas. Las regiones sur y sures-
te (excepto Quintana Roo) del país presentaron los niveles más altos, 
mientras las entidades del norte y algunas del centro y occidente, las 
proporciones más bajas. 
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 MaPa 13 Porcentaje de la población con carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda según entidad   
 federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Los componentes del indicador de carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda permiten identificar que, a nivel nacional, 15.2 mi-
llones de personas (casi el equivalente de la población total de Jalisco y 
Veracruz) utilizaban en 2012 leña o carbón como combustible para co-
cinar, pero no contaban con chimenea (cuadro 18). En Chiapas, casi la 
mitad de la población cocinaba de esta forma, mientras en Oaxaca y 
Guerrero la proporción fue de dos de cada cinco personas. 

Rangos y total de entidades
[0 - 15] (16)
[15 - 30] (6)
[30 - 50] (7)
[50 - 65] (3)
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En el ámbito nacional, en 2012 la falta de drenaje (9.1 por ciento) y de 
agua (8.8 por ciento) afectaron, cada una, a poco más de diez millones 
de personas, mientras la falta de electricidad (0.7 por ciento) alcanzó a 
771,000 personas. El análisis por entidad federativa revela que la falta de 
drenaje fue mayor en Oaxaca, San Luis Potosí, Guerrero y Chiapas, su-
periores a veinte por ciento. La falta de agua en Guerrero afectó a poco 
más de la tercera parte de su población; en Veracruz, a casi una de cada 
cuatro personas; y en Tabasco, Chiapas y Oaxaca, a uno de cada cinco 
habitantes. Por último, la falta de electricidad presentó niveles de entre 
dos y cuatro por ciento (los más altos) en Nayarit (3.6), San Luis Potosí 
(2.2), Oaxaca y Chiapas (2.1).

En el anexo de indicadores complementarios existe información sobre 
otros aspectos relacionados con la provisión de servicios en las vivien-
das. En 2012, por ejemplo, poco más de una décima parte de los ho-
gares (13.4 por ciento) habitaban una vivienda donde no disponían 
de servicios de recolección de basura; 9.3 por ciento de hogares sin 
disposición de sanitario; tres de cada cinco (59.9 por ciento) sin línea 
telefónica, y tres de cada cinco (75.9 por ciento) sin acceso a internet. 

Por otra parte, el suministro regular de agua en las viviendas es fundamen-
tal para la vida cotidiana de las familias. En 2012, de las personas que 
contaban con agua entubada en sus viviendas, 71.4 por ciento de la po-
blación recibió el suministro todos los días; entre la población pobre esta 
proporción fue de 63.6 por ciento, y entre los pobres extremos de 56.9. Lo 
anterior significa que más de una tercera parte de las personas pobres 
(36.4 por ciento) y dos de cada cinco pobres extremos (43.1 por ciento) 
no recibieron agua en sus viviendas todos los días. 

 cUaDrO 18 Porcentaje y número de personas según los componentes del indicador 
de carencia por acceso a los servicios básicos en la vivienda, México, 
2010-2012

Componentes del indicador
Porcentaje Millones de personas

2010 2012 2010 2012

Población en viviendas sin acceso al agua 9.2 8.8 10.6 10.3

Población en viviendas sin drenaje 10.7 9.1 12.3 10.7

Población en viviendas sin electricidad 0.9 0.7 1.0 0.8

Población en viviendas sin chimenea cuando usan leña  
o carbón para cocinar 13.7 12.9 15.7 15.2

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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aCCeso a la aliMentaCión
El comer menos de lo que se debía ante la falta de dinero o recursos para 
adquirir los alimentos necesarios para una familia, que las personas ten-
gan que reducir la cantidad de porciones que se servirán en cada comi-
da, no realizar una o varias comidas durante el día, y las experiencias de 
hambre son elementos que identifica la Escala Mexicana de Seguridad 
Alimentaria (EMSA), con la cual se mide el acceso a la alimentación. 

Los resultados de la medición de 2012 muestran que la carencia por ac-
ceso a la alimentación se ubicó como la segunda privación social que 
más afectó a la población mexicana, con 27.4 millones de personas, casi 
una cuarta parte del país (23.3 por ciento). En la mitad de los estados 
más de una cuarta parte de sus habitantes tuvieron problemas para ac-
ceder a la alimentación. En Guerrero (39.4 por ciento), Tabasco (33.4) y 
Michoacán (32.2), los estados más afectados, la proporción de personas 
carentes representó una tercera parte o más de su población, mientras el 
Distrito Federal se posicionó como la entidad con el menor nivel de caren-
cia, con 13.0 por ciento (cuadro 19).

Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Aguascalientes 20.2 21.5 242.2 266.3

Baja California 16.4 15.2 529.4 509.9

Baja California Sur 26.0 21.9 170.5 153.6

Campeche 31.2 18.7 262.6 162.7

Coahuila 20.8 21.2 579.5 606.0

Colima 19.9 22.3 131.8 153.6

Chiapas 30.3 24.7 1,493.3 1,252.4

Chihuahua 17.7 18.4 624.9 663.9

Distrito Federal 15.5 13.0 1,381.3 1,157.5

Durango 20.3 21.4 339.5 367.4

Guanajuato 23.7 28.5 1,323.3 1,617.1

Guerrero 42.7 39.4 1,471.5 1,382.3

Hidalgo 29.0 25.0 783.6 693.9

Jalisco 22.0 20.6 1,643.6 1,579.8

México 31.6 17.7 4,938.9 2,858.0

Michoacán 28.8 32.2 1,277.9 1,450.5

 cUaDrO 19 Porcentaje y número de personas con carencia por acceso  
a la alimentación según entidad federativa, México, 2010-2012
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Entidad  
federativa

Porcentaje Miles de personas

2010 2012 2010 2012

Morelos 22.0 30.7 397.3 570.0

Nayarit 23.6 28.8 263.6 334.6

Nuevo León 15.7 17.6 740.9 860.0

Oaxaca 26.4 31.7 1,022.8 1,244.6

Puebla 27.6 30.1 1,620.9 1,813.4

Querétaro 21.3 19.8 393.8 380.4

Quintana Roo 21.8 18.6 297.1 270.4

San Luis Potosí 30.1 24.7 789.7 661.9

Sinaloa 24.5 25.9 701.2 753.0

Sonora 25.8 26.0 704.3 733.9

Tabasco 33.3 33.4 753.7 773.4

Tamaulipas 13.6 19.2 455.0 657.3

Tlaxcala 24.1 28.4 287.9 349.4

Veracruz 26.1 28.2 2,017.0 2,218.9

Yucatán 21.4 25.1 424.3 512.3

Zacatecas 24.9 22.3 376.6 343.8

Estados Unidos 
Mexicanos 24.8 23.3 28,439.8 27,352.2

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

Los cambios ocurridos en esta carencia entre 2010 y 2012 dieron como resul-
tado una disminución porcentual estadísticamente significativa a nivel na-
cional y en cinco entidades (el Estado de México, Campeche, Chiapas, San 
Luis Potosí y Quintana Roo). Sin embargo, en este periodo siete estados tuvie-
ron aumentos significativos en la proporción de personas con esta privación 
(Morelos, Tamaulipas, Oaxaca, Nayarit, Guanajuato, Tlaxcala y Yucatán).

El análisis de la magnitud del número de personas con problemas en el 
acceso a los alimentos muestra que, en 2012, el Estado de México tuvo 
cerca de tres millones de personas en esta situación. Después se ubica-
ron Veracruz (2.2 millones); Puebla (1.8 millones); Guanajuato y Jalisco 
(1.6 millones); Michoacán (1.5 millones); Guerrero (1.4 millones) y Chia-
pas (1.3 millones), que junto con el Estado de México concentraron a 
más de la mitad de la población con esta carencia.

En el mapa 14 se muestra que aunque la región sur del país concen-
traba en 2012 los niveles más elevados de la carencia por acceso a la 
alimentación, en el resto de las entidades también se presentaron pro-
blemas, con niveles de entre veinte y treinta por ciento, y sólo en nueve 
estados la carencia era menor que la quinta parte de la población.
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 MaPa 14 Porcentaje de la población con carencia por acceso a la alimentación según entidad federativa,  
 México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

De acuerdo con los resultados para 2012, según el grado de inseguridad 
alimentaria, 56.1 por ciento de la población nacional se encontraba en 
seguridad alimentaria; esta proporción se mantuvo en niveles similares 
a los resultados de 2010 cuando el porcentaje registró 55.7 por ciento 
(cuadro 20).

 cUaDrO 20 Porcentaje y número de personas según grado de inseguridad 
alimentaria, México, 2010-2012

Grado de inseguridad alimentaria1
Porcentaje Millones de personas

2010 2012 2010 2012

Seguridad alimentaria 55.7 56.1 63.8 65.8

Inseguridad alimentaria leve 19.5 20.6 22.3 24.2

Inseguridad alimentaria moderada 14.0 13.7 16.1 16.0

Inseguridad alimentaria severa 10.8 9.7 12.4 11.3

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
1 Se presentan los cuatro niveles de la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA).

Rangos y total de entidades
[10 - 20] (9)
[20 - 30] (17)
[30 - 40] (6)
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No obstante, el indicador que registró un aumento significativo en com-
paración con los resultados de 2010 fue el de inseguridad alimentaria 
leve, que pasó de 19.5 en 2010 a 20.6 en 2012, un incremento de 1.9 
millones de personas. Las personas que presentaron grados de inse-
guridad alimentaria moderada y severa se consideran carentes por 
acceso a la alimentación. Entre 2010 y 2012, las personas con insegu-
ridad alimentaria moderada se mantuvieron en prácticamente los mis-
mos niveles, mientras la población con inseguridad alimentaria severa 
disminuyó en poco más de un millón de personas en dicho periodo.

Es importante mencionar, además, que de acuerdo con la Encuesta Na-
cional de Salud y Nutrición (ENSANUT) 2012, a nivel nacional 2.8 por cien-
to de los menores de cinco años de edad presentaban bajo peso, 13.6 
por ciento, baja talla y 1.6 por ciento, desnutrición aguda (emaciación). 
Estos problemas están relacionados con la falta de seguridad alimentaria 
y nutricional (anexo de indicadores complementarios).



CAPíTuLo

El espacio del bienestar 
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Los recursos económicos son un elemento esencial en la vida de las fami-
lias; sus ingresos les permiten adquirir los alimentos, ropa y calzado, cubrir las 
necesidades del hogar y pago de servicios, pagar el transporte público o 
privado para ir a la escuela o al trabajo, asistir al médico, tener la oportuni-
dad de acudir a actividades culturales y de recreación, entre otros.

En este capítulo se analiza el espacio del bienestar económico que in-
corpora una medición del nivel de ingreso del que dispone el hogar9 
para la satisfacción de las necesidades de sus integrantes. En este sen-
tido, se definen dos canastas: una canasta alimentaria cuyo valor mo-
netario define la Línea de Bienestar Mínimo tanto para el ámbito urbano 
como para el rural, y otra que, además de los alimentos, incluye bienes y 
servicios de consumo habitual: el costo de la canasta completa define 
el valor de la Línea de Bienestar Económico también en zonas urbanas y 
rurales. El valor de estas dos líneas (de Bienestar Económico y de Bienes-
tar Mínimo) y su desagregación rural y urbana se compara con el ICTPC 
de cada integrante del hogar y se identifica si el ingreso del individuo es 
inferior o no a dicho valor (CONEVAL, 2010, 2012).

Asimismo, en este capítulo se reseñan los cambios 2010-2012 en la com-
posición del ingreso corriente total (monetario y no monetario) a nivel 
nacional para los ámbitos rural y urbano, por decil de ingreso y por gru-
pos específicos de población. También se analiza el ingreso de las per-
sonas según su condición de pobreza o vulnerabilidad y el efecto de las 
transferencias en la composición de los recursos económicos del hogar.

el inGreso de los hoGares
En 2012, una de cada cinco personas (23.5 millones) tuvo un ingreso tan 
bajo que aun si hubiese destinado todo para tal fin, no le habría permiti-
do adquirir la canasta alimentaria, cuyo valor en agosto de 2012 fue de 
1,125 pesos mensuales por persona en las zonas urbanas y 800 pesos 
en las rurales. Asimismo, poco más de la mitad de la población (60.6 mi-
llones) obtuvo un ingreso inferior a 2,328 pesos mensuales en las zonas 
urbanas y menor de 1,489 pesos en las rurales, es decir, un ingreso insufi-
ciente para adquirir una canasta básica completa. Entre 2010 y 2012, la 
proporción de personas con ingresos inferiores a las líneas de bienestar 
(económico y mínimo) prácticamente se mantuvo en los mismos niveles.

9 La información desagregada por sexo y grupos de edad supone una distribución igualitaria del ingreso 
al interior de los hogares.
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La información de la gráfica 12 muestra que, tanto en 2010 como en 2012, 
poco más de la mitad de la población mexicana tenía un ingreso inferior 
a la Línea de Bienestar. Sin embargo, al desagregar la información en 
subconjuntos de población se aprecia que los indígenas,10 la población 
rural, los infantes y adolescentes, así como las personas con alguna disca-
pacidad superaron la media nacional en este periodo. Entre la población 
que pertenece a los pueblos originarios, tres de cada cuatro personas no 
tuvieron los recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios bási-
cos. En contraste, la población urbana y el grupo de población entre los 
dieciocho y sesenta y cuatro años registraron los niveles más bajos en 
esta comparación. No obstante, casi la mitad de las personas en estos 
dos últimos grupos tenían problemas de ingreso.

 Gráfica 12 Porcentaje de personas con ingreso inferior a la Línea de Bienestar según grupos de población 
seleccionados, México, 2010-2012

10 De acuerdo con los criterios de la CDI, se considera indígena a todas las personas que forman parte 
de un hogar indígena, en el cual  el jefe(a) del hogar, su cónyuge y/o alguno de los ascendientes 
(madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo[a], bisabuelo[a], tatarabuelo[a], suegro[a]) declaró 
ser hablante de lengua indígena. Además, incluye a personas que declararon hablar alguna lengua 
indígena y que no son parte de estos hogares.

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.

2010
2012

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

Po
rc

en
ta

je

Población
nacional

Población 
indígena

Población
rural

Población 
menor de 
18 años

Población con 
discapacidad

Población 
femenina

Población de 
65 años 
o más

Población 
urbana

Población 
entre 18 y
64 años



88 inForMe de PoBreZa en MÉXiCo, 2012

Como se mencionó al inicio del capítulo, la proporción de personas con 
ingresos inferiores al costo de la canasta de alimentos ascendió, en 2012, 
a una quinta parte de los habitantes del país. En la gráfica 13 se puede 
observar que los niveles de carencia económica para poder comprar 
los alimentos entre la población indígena afectó a más de cuarenta 
por ciento de la población, casi tres veces más que entre la población 
urbana y dos veces respecto de la población nacional. Otra brecha 
importante se puede verificar entre la población rural y urbana. En el 
primer grupo, la proporción de personas con ingresos inferiores a la Línea 
de Bienestar Mínimo (32.7 por ciento) fue el doble que entre la población 
que habitaba en localidades urbanas (16.2 por ciento), a pesar de que 
en este último grupo se registró un aumento estadísticamente significativo 
entre 2010 y 2012.

 Gráfica 13 Porcentaje de personas con ingreso inferior a la Línea de Bienestar Mínimo según grupos de población 
seleccionados, México, 2010-2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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La información por entidad federativa evidencia la desigualdad econó-
mica que existe en el país. Mientras en el Distrito Federal y en Nuevo León 
menos de diez por ciento de la población no pudo adquirir con sus in-
gresos una canasta básica de alimentos, esta proporción aumentó casi 
a una tercera parte de la población en Zacatecas y en Puebla; a más 
de una tercera parte de la población de Oaxaca y a casi la mitad de 
la población en Guerrero (45.1 por ciento) y Chiapas (46.7 por ciento). 
Asimismo, la insuficiencia de ingresos impidió que más de la mitad de la 
población de 17 estados pudiera adquirir una canasta básica completa 
y que en las 15 entidades restantes la proporción de personas con este 
problema fuera superior a la tercera parte de su población.

En el mapa 15 se presentan los niveles del ICTPC promedio mensual por 
entidad federativa en 2012. Cinco estados (Chiapas, Guerrero, Oaxaca, 
Puebla y Tlaxcala) registraron los niveles más bajos de ingreso promedio 
(entre 1,700 pesos y 2,500 pesos mensuales por persona); diez entidades 
con rangos de ingresos entre 2,500 y 3,000 pesos mensuales; doce esta-
dos con ICTPC entre 3,000 y 4,000 pesos; y cinco más (Baja California Sur, 
Baja California, Sonora, Nuevo León y el Distrito Federal) con ingresos entre 
4,000 y 5,000 pesos.

La diferencia entre Chiapas —con un ingreso promedio de 1,738 pesos— 
y Nuevo León  —con un ingreso promedio de 4,973— fue de casi tres ve-
ces, y entre Chiapas y la media nacional (3,190 pesos), de casi dos veces.
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 MaPa 15 ingreso corriente total promedio mensual per cápita según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Los ejemplos anteriores evidencian que existe un problema importante de 
insuficiencia de ingresos en el país y que los desafíos que enfrentan diver-
sos grupos de población en su situación económica requieren atención 
prioritaria. Mientras la situación económica de las familias no mejore, más 
difícil será superar las condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

En el cuadro 21 se presentan los cambios del ingreso corriente total men-
sual per cápita desagregado por diferentes fuentes de ingreso, tanto a 
nivel nacional como por lugar de residencia (rural y urbana) entre 2010 
y 2012. Las pruebas de significancia estadística señalan que el ICTPC au-
mentó en la población rural, pero en la población urbana y en la nacio-
nal no hubo cambios significativos.

En 2012, el promedio mensual del ICTPC a nivel nacional fue de 3,190 
pesos, en el ámbito rural de 1,685 pesos y en el urbano de 3,645 pesos, 
lo que equivalió a casi el doble entre el primero y el segundo, y a una 
diferencia entre las zonas urbanas y las rurales de casi dos mil pesos 
en promedio.

ICTPC
Mensual

1,700 - 2,500
2,500 - 3,000
3,000 - 4,000
4,000 - 5,000

Total de
entidades
(5)
(10)
(12)
(5)
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Las remuneraciones por trabajo subordinado figuraron como la principal 
fuente de ingresos tanto a nivel nacional como en las localidades urbanas 
y rurales. En segundo lugar se ubicaron los ingresos por transferencias, con 
una proporción mayor en el ámbito rural, y en tercer lugar, los ingresos por 
trabajo independiente. Estos dos últimos componentes tuvieron un aumen-
to entre 2010 y 2012 a escala nacional y en las regiones urbanas.

El nivel de ingresos de los distintos deciles de la población evidencia 
que, en 2010, la diferencia entre el ICTPC del primer decil (353 pesos) y 
el décimo decil (12,551) fue de 35.6 veces, y que dicha diferencia dismi-
nuyó a 31.8 veces en 2012 (387 pesos en el primer decil y 12,326 pesos 
en el último). No obstante, esta brecha muestra todavía una profunda 
desigualdad económica en la distribución del ingreso; por ejemplo, con 
un ingreso medio de 387 pesos al mes, una persona del primer decil ni 
siquiera podía comprar la canasta alimentaria. En el medio rural le falta-
ba poco más del doble de su ingreso (413 pesos) y en el urbano, nece-
sitaba casi tres veces su ingreso (738 pesos). Por otra parte, una persona 
ubicada en el décimo decil, con un ingreso medio de 12,326 pesos al 

Rubro de ingreso2

Nacional Rural Urbano

2010 2012 2010 2012 2010 2012

Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje

ingreso corriente total 3,152 100.0 3,190 100.0 1,515 100.0 1,685 100.0 3,647 100.0 3,645 100.0

ingreso corriente monetario 2,949 93.6 2,970 93.1 1,402 92.5 1,540 91.4 3,417 93.7 3,402 93.3

Remuneraciones por trabajo 
subordinado 2,010 63.8 1,985 62.2 777 51.3 859 51.0 2,383 65.3 2,324 63.8

Ingreso por trabajo 
independiente 302 9.6 343 10.7 225 14.8 252 14.9 325 8.9 370 10.2

Ingreso por renta  
de la propiedad 157 5.0 128 4.0 27 1.8 44* 2.6 197 5.4 153 4.2

Otros ingresos provenientes  
del trabajo 96 3.0 104 3.3 74 4.9 81 4.8 103 2.8 111 3.1

Transferencias 384 12.2 411 12.9 300 19.8 304 18.1 409 11.2 443 12.1

ingreso corriente no monetario 203 6.4 220 6.9 113 7.5 145 8.6 230 6.3 243 6.7

Pago en especie 89 2.8 126 4.0 44 2.9 69 4.1 103 2.8 144 3.9

Transferencias en especie 114 3.6 94 2.9 69 4.5 76 4.5 127 3.5 99 2.7

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
 1 Se reporta el valor promedio de ingreso corriente total mensual por persona.
 2 A precios de agosto de 2012.
*El tamaño de muestra para el grupo de población correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas, 
  debido a que el valor del coeficiente de variación es mayor o igual a 0.15.

 cUaDrO 21 ingreso corriente total mensual per cápita1 por rubros de ingreso y lugar de residencia,  
México, 2010-2012
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mes, podía comprar, si utilizara todo su ingreso para este fin, once canas-
tas alimentarias en el medio urbano y 15.4 en el rural (cuadro 22).

A nivel nacional, si bien en 2012 la media del ICTPC fue de 3,190 pesos al mes, 
la distribución del ingreso por deciles, además de revelar su concentración 
en el último decil, permite identificar que hasta el decil séptimo el promedio 
del ingreso mensual por persona fue inferior a tres mil pesos mensuales.

 cUaDrO 22 composición del ingreso corriente total mensual per cápita,1 según fuente y decil de ingreso,2 México, 
2010-2012

Decil año

fuentes de ingreso

Ingreso 
corriente 
total per 
cápita

ingreso corriente monetario ingreso corriente no monetario

Total 
ingreso 

corriente 
monoteraio

Remuneraciones 
por trabajo 

subordinado

Ingreso 
por trabajo 

independiente

Ingreso 
por renta 

de la 
propiedad

Otros 
ingresos 

proveniente 
del trabajo

Transferencias
Total ingreso 
corriente no 
monetario

Pago en 
especie

Transferencias 
en especie

I
2010 353 335 104 61 2* 29 138 18 2 16

2012 387 365 107 78 2* 37 141 22 5 18

II
2010 790 753 408 112 8 51 174 38 8 29

2012 829 789 410 126 9* 59 185 40 15 26

III
2010 1,119 1,067 647 153 12 57 198 52 16 35

2012 1,166 1,102 657 154 13 73 204 64 28 37

IV
2010 1,445 1,377 930 166 17 69 194 69 21 48

2012 1,498 1,416 924 180 15 78 219 81 41 41

V
2010 1,800 1,703 1,165 206 29 80 223 97 34 63

2012 1,860 1,744 1,155 219 30 96 244 116 59 57

VI
2010 2,236 2,104 1,481 239 35 91 259 132 51 81

2012 2,282 2,138 1,479 270 33* 100 256 145 86 58

VII
2010 2,731 2,570 1,855 295 48* 101 271 161 71 90

2012 2,827 2,636 1,860 277 47 119 333 191 111 79

VIII
2010 3,506 3,291 2,348 384 73 120 367 215 101 114

2012 3,632 3,369 2,382 357 91 119 420 263 165 98

IX
2010 4,994 4,677 3,385 461 159 136 536 317 176 140

2012 5,098 4,710 3,372 449 158 141 590 389 262 127

X
2010 12,551 11,617 7,779 942 1,190* 225 1,482 934 414 520

2012 12,326 11,434 7,501 1,318 877 223 1,515 892 493 399

Nacional
2010 3,152 2,949 2,010 302 157 96 384 203 89 114

2012 3,190 2,970 1,985 343 128 104 411 220 126 94

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
 1 Se reporta el valor promedio de ingreso corriente total mensual por persona.
 2 A precios de agosto de 2012.
*El tamaño de muestra para el grupo de población correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas, 
  debido a que el valor del coeficiente de variación es mayor o igual a 0.15.
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El análisis del cuadro 22 ayuda a distinguir que el ICTPC de las perso-
nas ubicadas en el primer decil dependía en poco más de cuarenta por 
ciento de las transferencias monetarias y en especie; en el segundo decil, 
en una cuarta parte y en el tercero, en una quinta parte. Por otra parte, las 
remuneraciones por trabajo subordinado en los deciles IV al X represen-
taron la mayor contribución al ICTPC (poco más de sesenta por ciento), 
a pesar de que entre 2010 y 2012 hubo una disminución en la proporción 
que este rubro representaba en la estructura total del ingreso en todos los 
deciles entre 2010 y 2012.

inGreso de la PoBlaCión en situaCión  
de PoBreZa o vulneraBilidad
En esta sección se examina el ingreso mensual promedio de la población 
según su condición de pobreza o vulnerabilidad (gráfica 14). La informa-
ción de 2012 revela que en el ámbito nacional la población no pobre y 
no vulnerable tuvo un ICTPC promedio de 6,408 pesos mensuales, lo que 
significó cuatro veces más que el ingreso de aquellos que eran vulne-
rables por ingresos (1,601 pesos), cinco veces y media el ingreso de las 
personas pobres (1,157 pesos), más de once veces el de la población en 
situación de pobreza extrema (569 pesos) y casi cinco veces más que el 
ingreso de los pobres moderados (1,319 pesos).

La brecha que separaba los ingresos medios de la población no pobre 
y no vulnerable de aquellos grupos de personas cuyos ingresos se ubi-
caron en un nivel inferior a las líneas de bienestar fue mayor en el ámbi-
to rural, mientras en el urbano esta brecha fue relativamente menor; por 
ejemplo, la diferencia entre los ingresos promedio de una persona no 
pobre y una en pobreza extrema en el ámbito rural fue de más de once 
veces, mientras que esta diferencia entre los mismos grupos de población 
en las zonas urbanas fue mayor de nueve veces.
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 Gráfica 14 ingreso corriente total mensual per cápita según condición de pobreza o de vulnerabilidad y lugar  
de residencia, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Al comparar el valor de las líneas de bienestar (económico y mínimo) se 
observa que, en 2012, a las personas en pobreza extrema les faltaba en 
promedio alrededor de 345 pesos en el ámbito rural y 440 en las zonas 
urbanas para poder alcanzar con sus ingresos el costo de la canasta 
alimentaria, y 1,034 y 1,643 pesos, respectivamente, para igualar el valor 
de la canasta de bienes y servicios básicos. Por otra parte, los pobres 
moderados necesitaban 543 pesos más en las zonas rurales y 877 más 
en las urbanas para que sus ingresos se equipararan al costo de la Línea 
de Bienestar.

El otro grupo de población cuyos ingresos se ubicaron en un nivel inferior 
a la Línea de Bienestar Económico, pero que no presentaron carencias 
sociales (vulnerables por ingresos) presentó un faltante en su ICTPC de 
419 pesos en las localidades rurales y de 700 en las urbanas para igualar 
siquiera el valor de dicha línea. Las brechas en los ingresos de la pobla-
ción anteriormente descrita muestran la precariedad e insuficiencia de 
recursos económicos en más de la mitad de la población del país.
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Por otra parte, las fuentes de ingresos en cada uno de los cuadrantes de 
la gráfica anterior se detallan en los cuadros 23a y 23b. Entre 2010 y 2012, 
las personas pobres y la población vulnerable por ingresos tuvieron un 
aumento en el total de su ingreso corriente mensual (sólo en el primer 
caso, el aumento resultó ser estadísticamente significativo). En contraste, 
los no pobres y no vulnerables experimentaron una merma en sus ingre-
sos promedio en ese mismo periodo, sobre todo en lo que tuvo que ver 
con las remuneraciones por trabajo subordinado.

 cUaDrO 23a  ingreso corriente total mensual per cápita1 de la población pobre y de la población vulnerable  
 por ingresos, por rubros de ingresos, y lugar de residencia, México, 2010-2012

Rubro de ingreso2

Pobreza Vulnerables por ingreso

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional

2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012

ingreso corriente total 1,307 1,332 712 775 1,113 1,157 1,624 1,628 1,060 1,070 1,601 1,601

ingreso corriente monetario 1,239 1,257 676 726 1,055 1,091 1,564 1,565 1,038 1,010 1,543 1,538

Remuneraciones por trabajo 
subordinado 810 790 308 322 646 643 1,230 1,188 781 689 1,212 1,164

Ingreso por trabajo independiente 177 192 100 121 152 169 71 75 42* 57* 68 74

Ingreso por renta de la propiedad 21 20 4 5* 15 16 16 18 1* 5* 16 17

Otros ingresos provenientes  
del trabajo 68 79 43 58 60 72 43 54 30* 42* 43 53

Transferencias 163 177 221 221 182 190 204 231 184 218 203 231

Transferencias del gobierno 54 61 163 164 90 93 24 30 101 80* 27 33

Remesas 16 14 26 20 19 16 4* 3* 13* 10* 4* 4*

ingreso corriente no monetario 68 75 36 49 58 66 60 63 21* 60* 58 63

Pago en especie 21 39 9 16 17 32 23 35 8* 33* 22 35

Transferencias en especie 47 36 28 33 40 35 37 28 13* 27* 36 28

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
 1 Se reporta el valor promedio de ingreso corriente total mensual por persona.
 2 A precios de agosto de 2012.
*El tamaño de la muestra para el grupo de población correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas, 
  debido a que el valor del coeficiente de variación es mayor o igual a 0.15.
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La composición del ingreso para la población pobre tuvo a las remunera-
ciones por trabajo subordinado como principal fuente de ingresos (58.0 
por ciento en 2010 y 55.6 en 2012); después se situaron las transferencias 
(16.4 y 16.5 por ciento, respectivamente) y, en tercera posición, el ingreso 
por trabajo independiente (13.7 y 14.6 por ciento). En el ámbito rural, las 
personas pobres obtuvieron de las remuneraciones por trabajo subordi-
nado su primera fuente de ingresos (poco más de dos quintas partes); en 
seguida, casi una tercera parte provino de las transferencias monetarias, 
en particular del gobierno, y en tercera posición se ubicaron los ingresos 
por trabajo independiente. En las zonas urbanas, los ingresos de la po-
blación en pobreza dependieron en menor medida de las transferencias 
monetarias y más de las remuneraciones por trabajo subordinado y por 
trabajo independiente (alrededor de tres cuartas partes).

La población vulnerable por ingresos se caracterizó porque sus recursos 
monetarios tuvieron como principal rubro las remuneraciones por trabajo 
independiente tanto en 2010 como en 2012 (casi tres cuartas partes a 

 cUaDrO 23b  ingreso corriente total mensual per cápita1 de la población vulnerable por carencia social y de la   
 población no pobre y no vulnerable por rubros de ingreso y lugar de residencia, México, 2010-2012

Rubro de ingreso2

Vulnerables por carencia social No pobres y no vulnerables

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional

2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012

ingreso total 4,974 5,126 2,813 2,869 4,458 4,541 6,622 6,480 4,421 5,303 6,489 6,408

ingreso monetario 4,583 4,702 2,538 2,573 4,094 4,151 6,254 6,103 4,232 4,927 6,133 6,030

Remuneraciones por trabajo 
subordinado 2,855 2,909 1,412 1,445 2,510 2,529 4,797 4,596 3,114 3,639* 4,696 4,537

Ingreso por trabajo independiente 637 788 492 490 603 711 291 287 334* 392* 294 293

Ingreso por renta de la propiedad 413* 333 61 102* 329* 273 297 213 125* 148* 287 209

Otros ingresos provenientes  
del trabajo 167 163 122 118 156 151 105 126 190* 145* 110 127

Transferencias 510 510 452 419 496 486 764 881 468 603 746 864

Transferencias del gobierno 37 53 173 149 70 78 26 37 69 90* 29 41

Remesas 52* 38 112 72 66 47 12 10 36* 16* 13 10

ingreso no monetario 391 424 275 295 364 390 367 378 189 376* 357 377

Pago en especie 164 246 116 156 153 223 193 238 97* 172* 187 233

Transferencias en especie 227 177 159 139 211 168 175 140 92* 204* 170 144

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
 1 Se reporta el valor promedio de ingreso corriente total mensual por persona.
 2 A precios de agosto de 2012.
*El tamaño de la muestra para el grupo de población correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas, 
  debido a que el valor del coeficiente de variación es mayor o igual a 0.15.
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nivel nacional y por área urbana, y 64.3 por ciento en el medio rural). La 
segunda fuente fueron las transferencias monetarias, que en las zonas 
rurales representaron una quinta parte de sus ingresos y, en tercer lugar, el 
ingreso por trabajo independiente.

eFeCto de las transFerenCias en el inGreso
En el cuadro 24 se presenta la distribución del ingreso recibido por trans-
ferencias monetarias según quintiles de personas ordenados por su 
ICTPC. El primer quintil obtuvo vía transferencias casi la tercera parte de 
sus ingresos monetarios. Alrededor de setenta por ciento de dichas 
transferencias fueron recursos otorgados por el gobierno. En el segun-
do quintil, las transferencias, en 2012, representaron 16.8 por ciento del 
ingreso corriente monetario y poco más de cuarenta por ciento de las 
primeras fueron suministradas por el gobierno. En los quintiles restantes, 
la participación de las transferencias en el ingreso corriente monetario 
se ubicó entre doce y trece por ciento y, del quintil tres al cinco, los in-
gresos recibidos por jubilaciones nacionales o del exterior tuvieron ma-
yor relevancia. En el quintil tres, las jubilaciones fueron más de la tercera 
parte de las transferencias, en el cuarto quintil alrededor de la mitad y 
en el último quintil, siete de cada diez pesos de las transferencias se 
obtuvieron vía jubilaciones o pensiones.

En el orden nacional, las jubilaciones representaron poco más de la mi-
tad de las transferencias; los donativos en dinero provenientes de otros 
hogares, alrededor de veinte por ciento, proporción similar a las transfe-
rencias del gobierno, y por último las remesas.

 cUaDrO 24 ingreso corriente total mensual per cápita,1 recibido por transferencias 
monetarias, según quintiles de ingreso,2 México, 2010-2012

Quintil año
ingreso 

corriente 
monetario

Ingreso por 
transferencias

fuentes de ingreso por transferencias monetarias

Ingreso por 
transferencias 
del gobierno

Ingreso  
por remesas

Ingreso por 
jubilaciones3

Donativos en dinero 
provenientes de 
otros hogares

I
2010 544 156 112 11 11 21

2012 577 163 112 10 13 27

II
2010 1,222 196 85 24 43 41

2012 1,259 211 88 21 49 50

III
2010 1,904 241 60 29 87 61

2012 1,941 250 63 21 93 68
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IV
2010 2,931 319 40 32 152 86

2012 3,003 377 51 28 191 94

V
2010 8,146 1,008 44 55* 677 194

2012 8,072 1,053 59 33 749 162

Totales
2010 2,949 384 68 30 194 81

2012 2,970 411 74 23 219 80

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
 1 Se reporta el valor promedio de ingreso corriente total mensual por persona.
 2 A precios de agosto de 2012.
 3 Jubilaciones y pensiones originadas dentro del país y provenientes de otros países.
*El tamaño de la muestra para el grupo de población correspondiente no es suficiente; esto no permite 
  generar estimaciones precisas, debido a que el valor del coeficiente de variación es mayor o igual a 0.15.

Quintil año
ingreso 

corriente 
monetario

Ingreso por 
transferencias

fuentes de ingreso por transferencias monetarias

Ingreso por 
transferencias 
del gobierno

Ingreso  
por remesas

Ingreso por 
jubilaciones3

Donativos en dinero 
provenientes de 
otros hogares

el inGreso de las Mujeres y los hoMBres
En 2010, el ingreso corriente total promedio de los hombres fue de 3,223 
pesos y, en 2012, de 3,268. En el primer año, la diferencia entre el ingre-
so de los hombres respecto del ingreso promedio de las mujeres fue 
mayor en 139 pesos y, en el segundo año, mayor en 152 pesos. El aná-
lisis de la estructura del ingreso corriente total muestra que el ingreso 
promedio mensual de los hombres fue superior al de las mujeres en 
casi todos los rubros (excepto las transferencias monetarias y en espe-
cie en 2010, y las transferencias monetarias en 2012), lo que implica 
una diferenciación en sus niveles de ingreso y, además, una depen-
dencia relativamente mayor de los ingresos de las mujeres a fuentes 
no directas ni relacionadas con su participación en el mercado labo-
ral, lo cual las hace más vulnerables.

Si bien las remuneraciones al trabajo subordinado, las transferencias 
monetarias y los ingresos por trabajo independiente fueron las tres prin-
cipales fuentes de ingreso entre hombres y mujeres, hay que señalar 
que entre la población femenina dichas transferencias representaron, 
en 2012, 14.0 por ciento de su ingreso y para los hombres, 11.7 por ciento 
(cuadro 25).
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Rubro de ingreso2

Población femenina Población masculina

2010 2012 2010 2012

Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje

ingreso corriente total 3,085 100.0 3,116 100.0 3,223 100.0 3,268 100.0

ingreso corriente monetario 2,879 93.3 2,901 93.1 3,023 93.8 3,043 93.1

Remuneraciones por trabajo 
subordinado 1,947 63.1 1,912 61.4 2,077 64.4 2,060 63.0

Ingreso por trabajo independiente 293 9.5 334 10.7 312 9.7 352 10.8

Ingreso por renta de la propiedad 140 4.5 118 3.8 176 5.5 137 4.2

Otros ingresos provenientes  
del trabajo 91 3.0 98 3.1 101 3.1 111 3.4

Transferencias 409 13.3 438 14.0 358 11.1 382 11.7

ingreso corriente no monetario 206 6.7 216 6.9 200 6.2 225 6.9

Pago en especie 85 2.8 122 3.9 94 2.9 131 4.0

Transferencias en especie 121 3.9 94 3.0 107 3.3 94 2.9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
 1 Se reporta el valor promedio de ingreso corriente total mensual por persona.
 2 A precios de agosto de 2012.

 cUaDrO 25 ingreso corriente total mensual per cápita1 por rubros de ingreso y sexo, México, 2010-2012

Por entidad federativa, los resultados de la medición de 2012 eviden-
cian que sólo en dos entidades (Veracruz y San Luis Potosí) los ingre-
sos promedio de las mujeres fueron superiores a los obtenidos por los 
hombres. Los estados con las brechas más amplias entre el ingreso 
promedio de hombres y mujeres fueron los siguientes cinco: Quintana 
Roo (482 pesos), Baja California Sur (397 pesos), Coahuila (347 pesos), 
Jalisco (310 pesos) y Nuevo León (301 pesos); en todos ellos los hom-
bres obtuvieron en promedio mayores ingresos que las mujeres.

el inGreso de la PoBlaCión indíGena
El ingreso corriente total promedio de la población indígena mostró un 
aumento entre 2010 y 2012, en particular derivado del incremento en 
sus ingresos por trabajo independiente y los recursos provenientes de 
otros trabajos. No obstante, el nivel promedio de ingresos de este grupo 
(1,683 pesos) sigue siendo muy precario, casi dos veces inferior al ingre-
so de la población no indígena (3,352 pesos) en 2012.
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Rubro de ingreso2

Población indígena3 Población no indígena

2010 2012 2010 2012

Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje Pesos Porcentaje

ingreso corriente total 1,536 100.0 1,683 100.0 3,331 100.0 3,352 100.0

ingreso corriente monetario 1,420 92.4 1,554 92.3 3,118 93.6 3,122 93.1

Remuneraciones por trabajo 
subordinado 858 55.9 916 54.4 2,137 64.2 2,099 62.6

Ingreso por trabajo independiente 221 14.4 264 15.7 311 9.3 351 10.5

Ingreso por renta de la propiedad 23 1.5 22* 1.3 172 5.2 139 4.1

Otros ingresos provenientes  
del trabajo 64 4.1 79 4.7 99 3.0 107 3.2

Transferencias 254 16.5 273 16.2 398 12.0 425 12.7

ingreso corriente no monetario 116 7.6 129 7.7 213 6.4 230 6.9

Pago en especie 55 3.6 74 4.4 93 2.8 132 3.9

Transferencias en especie 61 4.0 55 3.3 120 3.6 98 2.9

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
 1 Se reporta el valor promedio de ingreso corriente total mensual por persona.
 2 A precios de agosto de 2012.
 3 De acuerdo con los criterios de la CDI, se considera población indígena 
  a todas las personas que forman parte de un hogar indígena, en el cual el jefe(a) del hogar, su cónyuge y/o alguno de los ascendientes 
  (madre o padre, madrastra o padrastro, abuelo[a], bisabuelo[a], tatarabuelo[a], suegro[a]) declaró ser hablante de lengua indígena. 
  Además,  incluye a personas que declararon hablar alguna lengua indígena y que no son parte de estos hogares.
  http://www.cdi.gob.mx/index.php?option=com_content&view=category&id=38&Itemid=54 (consultado el 22 de julio de 2013)
*El tamaño de muestra para el grupo de población correspondiente no es suficiente; esto no permite generar estimaciones precisas, debido 
  a que el valor del coeficiente de variación es mayor o igual a 0.15.

 cUaDrO 26 ingreso corriente total mensual per cápita1 por rubros de ingreso y pertenencia étnica,  
México, 2010-2012

En prácticamente todos los rubros, el ingreso de la población indígena 
fue inferior al ingreso de la población no indígena. Otro aspecto a desta-
car es la alta dependencia (alrededor de una quinta parte, 19.5 por cien-
to, en 2012) en el total de ingresos de este grupo de población respecto 
a las transferencias recibidas —monetarias y en especie—, dentro de las 
cuales dominaban las transferencias públicas (Programa de Desarrollo 
Humano Oportunidades [Oportunidades]), la pensión para adultos de 
sesenta y cinco años o más, y el Programa de Apoyos Directos al Campo 
(Procampo).
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El tercer espacio analítico de la medición de la pobreza se refiere a la 
cohesión social. A diferencia de los otros dos espacios —el económico 
y el de las carencias sociales—, en los que la unidad de análisis son las 
personas, en éste se estudian grupos de población localizados en el te-
rritorio. Para dar cuenta de la cohesión social, la medición de pobreza 
considera la desigualdad económica y social, así como la percepción 
que tienen las personas sobre la facilidad para recibir apoyo de sus redes 
sociales ante diversas situaciones; este último indicador sólo se reporta a 
nivel estatal.

La desigualdad económica se mide a partir del índice de Gini y la razón 
de ingreso. Estos indicadores permiten estimar los niveles de ingreso y la 
desigualdad; además, se puede conocer qué tanta concentración de 
recursos económicos existe en la población de los diferentes estados y 
municipios, así como la brecha que separa el ingreso de las personas 
no pobres y no vulnerables respecto de aquellas más desfavorecidas, los 
pobres extremos. La desigualdad social se mide a partir del índice de 
marginación que calcula el Consejo Nacional de Población (CONAPO), 
el cual identifica a los estados y municipios según su nivel educativo, con-
diciones de vivienda y nivel de ingresos (CONEVAL, 2010).

A escala estatal se reporta el índice de percepción de redes sociales que 
refleja qué tanta facilidad o dificultad tienen las personas para contar 
con apoyo de redes sociales cuando tienen una enfermedad, necesitan 
conseguir trabajo, requieren mejorar el entorno del barrio o la colonia o 
pedir ayuda para el cuidado de los niños. A partir de estos indicadores 
se puede establecer que mientras más desigualdad económica y social 
exista en una sociedad, menor será su cohesión social.

PoBreZa rural y urBana
El lugar donde viven las personas es importante porque define las oportu-
nidades a las que tienen acceso, así como los desafíos que enfrentan. Ello 
implica que la ubicación geográfica es sustancial y está relacionada con 
las causas y consecuencias de la pobreza. Si bien los pobres urbanos 
comparten muchas características con su contraparte rural, la ubicación 
geográfica es un componente clave para comprender la estructura, las 
causas y las tendencias de la pobreza, así como las políticas requeridas 
para luchar contra ella.
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11 Una localidad se considera rural si tiene menos de 2,500 habitantes.

Entre 2010 y 2012, el porcentaje de pobres rurales11 disminuyó de 64.9 a 
61.6 por ciento (poco más de medio millón de personas) y los pobres 
extremos pasaron de 26.5 a 21.5 por ciento, casi dos millones de per-
sonas menos en este periodo. Sin embargo, la pobreza rural fue poco 
más de veinte puntos porcentuales superior a la pobreza urbana, aun-
que esta última afectó a un número mayor de personas. En 2012, 36.6 
millones de personas en las zonas urbanas vivían en condiciones de 
pobreza, lo que representó más del doble de la población pobre en 
las áreas rurales (16.7 millones de personas). Esta situación implicó que 
del total de pobres en el país (53.3 millones), poco más de dos terceras 
partes de ellos fueran urbanos y una tercera parte, rurales (gráfica 15). 
Sin embargo, la concentración de la población en pobreza extrema en 
localidades rurales (5.8 millones) es ligeramente mayor que en las urba-
nas (5.7 millones).

 Gráfica 15 Porcentaje y número de personas en pobreza según lugar de residencia, 
México, 2010-2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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Al desagregar la información por tamaño de localidad se observa que, 
en 2012, de los 36.6 millones de pobres urbanos, la mitad (18.8 millo-
nes) residía en una localidad de cien mil habitantes o más; 8.1 millones 
habitaban en una localidad de entre 15,000 y 99,000 habitantes, y 10.5 
millones en una localidad entre 2,500 y 14,999 habitantes. Lo anterior 
refleja que una tercera parte de la población pobre del país residía en 
las grandes ciudades.

Mientras en 2012 una cuarta parte de la población urbana era no pobre 
y no vulnerable, la proporción de personas sin carencias sociales y con 
ingresos superiores o iguales a la Línea de Bienestar (LBE) entre las perso-
nas del medio rural fue de cinco por cada cien (gráfica 16). 

 Gráfica 16 Distribución de la población por su condición de pobreza o vulnerabilidad según lugar de residencia, 
México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.
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 Gráfica17 Niveles de carencia de la población según lugar de residencia en las dimensiones de la pobreza, 
México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Las carencias sociales y los recursos económicos entre estos dos grupos 
de población permiten identificar las brechas y desigualdades que los 
caracterizan. En la gráfica 17 se observa que sólo en la carencia por ac-
ceso a los servicios de salud, los niveles experimentados en el ámbito rural 
y en el urbano fueron similares: una de cada cinco personas tuvieron la 
carencia en 2012. Una posible explicación de este fenómeno es la am-
pliación de la cobertura del Seguro Popular en las zonas rurales.

No obstante, existen brechas más profundas donde los porcentajes de 
carencia en las zonas rurales fueron mayores (el doble) que en las zonas 
urbanas; por ejemplo: el rezago educativo, la carencia por calidad y es-
pacios de la vivienda, y la proporción de personas que tuvieron ingresos 
inferiores al valor de la canasta alimentaria.
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La carencia por acceso a la seguridad social presentó los niveles más al-
tos en 2012 tanto en el medio urbano como en el rural: en el primer caso 
afectó a poco más de la mitad de la población (55.1 por ciento), mien-
tras en el segundo, a cuatro de cada cinco personas (81.5 por ciento). 

Otra carencia que afectó en mayor proporción a la población rural fue 
la asociada a los servicios básicos en la vivienda. En 2012, esta priva-
ción la padecieron alrededor de tres de cada cinco habitantes de las 
zonas rurales y uno de cada diez de las áreas urbanas. Lo anterior refle-
ja que entre las localidades urbanas y las rurales persiste una brecha 
importante en materia de infraestructura física (agua, drenaje, electrici-
dad y, sobre todo, el combustible para cocinar —leña y carbón—) que 
debe ser atendida.

 cUaDrO 27 Porcentaje, número de personas y carencias promedio por indicador de pobreza según lugar  
de residencia, México, 2010-2012

Indicadores

Rural Urbano

Porcentaje Millones  
de personas

Carencias 
promedio Porcentaje Millones  

de personas
Carencias 
promedio

2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012

Pobreza

Población en situación de pobreza 64.9 61.6 17.2 16.7 3.2 2.9 40.4 40.6 35.6 36.6 2.3 2.1

Población en situación  
de pobreza moderada 38.5 40.1 10.2 10.9 2.6 2.4 33.7 34.3 29.6 30.9 2.0 1.9

Población en situación  
de pobreza extrema 26.5 21.5 7.0 5.8 3.9 3.7 6.7 6.3 5.9 5.7 3.7 3.6

Población vulnerable por carencias 
sociales 28.9 31.9 7.7 8.7 2.3 2.2 27.8 27.6 24.5 24.8 1.8 1.7

Población vulnerable por ingresos 1.0 1.3 0.3 0.3 0.0 0.0 7.4 7.6 6.5 6.9 0.0 0.0

Población no pobre y no vulnerable 5.2 5.3 1.4 1.4 0.0 0.0 24.4 24.2 21.5 21.8 0.0 0.0

Privación social

Población con al menos  
una carencia social 93.8 93.5 24.9 25.4 2.9 2.6 68.2 68.2 60.0 61.4 2.1 2.0

Población con al menos tres 
carencias sociales 55.9 47.4 14.8 12.9 3.8 3.6 19.9 16.9 17.5 15.2 3.5 3.5

indicadores de carencia social

Rezago educativo 33.9 32.4 9.0 8.8 3.6 3.3 16.7 15.3 14.7 13.7 2.7 2.6

Carencia por acceso a los servicios 
de salud 31.4 20.6 8.3 5.6 3.8 3.6 28.6 21.8 25.1 19.7 2.7 2.6

Carencia por acceso a la seguridad 
social 81.9 81.5 21.8 22.2 3.1 2.8 54.3 55.1 47.8 49.6 2.3 2.1

Carencia por calidad y espacios  
en la vivienda 29.1 23.4 7.7 6.4 4.0 3.8 11.0 10.6 9.7 9.5 3.3 3.1
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indiCadores de desiGualdad e indiCadores 
asoCiados al territorio
En esta sección se presenta la información del coeficiente de Gini y los 
resultados de la razón de ingresos entre la población en pobreza extre-
ma respecto de aquella que no es pobre ni vulnerable. Estos indicadores 
permiten analizar la concentración del ingreso, las brechas y la desigual-
dad económica que reproducen, en muchas ocasiones, las relaciones 
de pobreza.

El coeficiente de Gini mide la desigualdad económica de una socie-
dad mediante la exploración del nivel de concentración que existe en 
la distribución de los ingresos entre la población. Este indicador toma 
valores entre cero y uno: un valor que tiende a uno refleja mayor des-
igualdad en la distribución del ingreso; al contrario, si el valor tiende a 
cero, existe mayor equidad en la distribución del ingreso.

Entre 2010 y 2012, el coeficiente de Gini a nivel nacional pasó de 0.509 a 
0.498. No obstante, la disminución no fue estadísticamente significativa. 
De acuerdo con este valor, y a partir del análisis realizado en el capítulo 
anterior, se puede afirmar que en el país prevalecía una alta concentra-
ción del ingreso.

La razón de ingresos permite identificar la desigualdad económica en 
una población. En el capítulo anterior se analizó esta razón por deciles 
del ingreso corriente total per cápita. A continuación se presenta la ra-
zón de ingresos entre el conjunto de población en situación de pobre-
za extrema respecto de las personas no pobres y no vulnerables. Así, 
se puede conocer la brecha que separaba el nivel de ingresos (ICTPC 

Indicadores

Rural Urbano

Porcentaje Millones  
de personas

Carencias 
promedio Porcentaje Millones  

de personas
Carencias 
promedio

2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010 2012

Carencia por acceso a los servicios 
básicos en la vivienda 63.3 57.3 16.8 15.6 3.4 3.2 10.7 10.3 9.4 9.3 3.3 3.1

Carencia por acceso  
a la alimentación 33.6 30.9 8.9 8.4 3.7 3.5 22.2 21.0 19.5 18.9 2.7 2.6

Bienestar

Población con ingreso inferior  
a la Línea de Bienestar Mínimo 34.9 32.7 9.3 8.9 3.4 3.0 14.7 16.2 12.9 14.6 2.5 2.2

Población con ingreso inferior  
a la Línea de Bienestar 65.9 62.8 17.5 17.1 3.1 2.8 47.8 48.3 42.0 43.5 2.0 1.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
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Un tercer indicador, el grado de polarización social, ayuda a conocer las 
diferencias entre las condiciones de vida de la población que vive en una 
misma entidad, identificar la desigualdad social, la heterogeneidad y di-
ferenciación en la provisión de infraestructura física, niveles educativos y 
de ingreso. Para ello, el indicador utiliza la información del índice de mar-
ginación a nivel municipal calculado por el CONAPO.12 Se desagrega la 
población de los municipios respecto a los grados de marginación. Des-
pués se suma la población total en municipios de un mismo estado según 
el grado de marginación y se obtienen los porcentajes para cada estado. 
Finalmente, se genera la siguiente clasificación por entidad federativa.

12 El CONAPO calcula los índices de marginación con la información obtenida de los censos y conteos 
de población realizados por el INEGI. La última información disponible corresponde a la del Censo de 
Población y Vivienda 2010, por lo que la información reportada en el cuadro 28 corresponde a esa 
fecha y sólo se actualizó el porcentaje de población para 2012 por entidad federativa de acuerdo con 
las proyecciones de población actualizadas en abril de 2013.

mensual promedio) del primer grupo en relación con el segundo grupo. 
En 2012, este indicador se ubicó en 0.09, lo que quiere decir que por 
cada cien pesos que tenían las personas sin carencias sociales y con 
un ingreso superior o igual a la Línea de Bienestar, la población en po-
breza extrema tenía nueve pesos (cuadro 28).

 cUaDrO 28 indicadores de desigualdad y del contexto territorial, México, 2010-2012

Indicadores 2010 2012

coeficiente de Gini 0.509 0.498

razón de ingreso entre la población pobre extrema y la población no pobre 
y no vulnerable 0.08 0.09

Grado de polarización social1/2/3

Población en entidades polarizadas 3.0 3.0

Población en entidades con polo de alta marginación 0.0 0.0

Población en entidades con polo de baja marginación 57.3 57.4

Población en entidades sin polo 39.7 39.6

Índice de percepción de redes sociales3/4

Población en entidades con grado alto de percepción de redes sociales 10.0 0.0

Población en entidades con grado medio de percepción de redes sociales 68.6 87.2

Población en entidades con grado bajo de percepción de redes sociales 21.4 12.8

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
 1 Se define como la distribución equitativa de la población en dos polos de la escala de marginación  
  en un espacio concreto.
 2 Para estos cálculos se utiliza el índice de marginación del CONAPO, 2010.
 3 Se reporta el porcentaje de la población en cada grupo.
 4 Se define como el grado de percepción que las personas de doce años o más tienen acerca de la 
  dificultad o facilidad de contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.
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Entidad polarizada: donde una tercera parte o más de su población en 
municipios presenta condiciones favorables en sus viviendas, ingresos 
y nivel educativo y, al mismo tiempo, una tercera parte o más registra 
condiciones precarias en estos rubros. Entidad con polo izquierdo (de 
alta marginación): la mayoría de su población en municipios presenta 
condiciones precarias en sus viviendas, bajos ingresos y con bajos nive-
les de educación. Entidad con polo derecho (de baja marginación): la 
mayoría de su población en municipios tiene condiciones favorables en 
sus viviendas, ingresos y nivel educativo. Entidad sin polo: se excluye a 
las entidades polarizadas, no polarizadas con polo izquierdo y no pola-
rizadas con polo derecho.

A nivel nacional, en 2012, tres por ciento de la población vivía en una en-
tidad polarizada (Guerrero), casi tres de cada cinco personas en alguna 
entidad de polo derecho (baja marginación) y casi dos de cada cinco 
habitantes del país en entidades sin polo.

Por otra parte, un cuarto indicador asociado al contexto territorial, el índice 
de percepción de redes sociales, mide la apreciación de la población 
acerca de qué tan fácil o difícil es contar con el apoyo de sus conocidos, 
en caso de que requirieran ayuda para diversas situaciones, como ser 
cuidado en una enfermedad, obtener dinero, conseguir trabajo, ser acom-
pañada o acompañado al doctor, obtener cooperación para realizar me-
joras en la colonia o localidad, o cuidar a los niños y niñas del hogar.

La información del cuadro 28 evidencia que mientras en 2010 alrededor 
de diez por ciento de la población vivía en entidades con grado alto de 
percepción de redes sociales, en 2012 la percepción de estas personas ha-
bía pasado a grado medio. Lo anterior significa que, en estos dos años, las 
personas encontraron mayores obstáculos para encontrar apoyo entre sus 
conocidos y resolver sus dificultades cotidianas. Casi noventa por ciento de 
la población vivía, en 2012, en entidades con grado medio de percepción 
de redes sociales y 12.8 por ciento, en entidades con grado bajo.

indiCadores Por entidad Federativa
En esta sección se desagrega la información de los indicadores de des-
igualdad económica y social por entidad federativa y se presentan tam-
bién los resultados de la información asociada al contexto territorial. La 
relación entre las condiciones de pobreza y los indicadores que tienen 
que ver con la cohesión social que se describen a continuación ayuda a 
comprender los procesos y las dinámicas que condicionan la evolución 
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de la pobreza en el tiempo, así como las diferencias existentes en diversos 
entornos sociales y comunitarios. 

el CoeFiCiente de Gini
En el orden estatal, entre 2010 y 2012, el Distrito Federal fue la única en-
tidad que presentó una reducción estadísticamente significativa en el 
nivel registrado del coeficiente de Gini (de 0.517 a 0.457). Así, mientras 
que en 2010 se ubicó en la cuarta posición a nivel nacional, en 2012 
se situó en el lugar 29, es decir, entre las entidades con menores niveles 
de concentración del ingreso. Por otra parte, Guanajuato y Tabasco 
tuvieron un aumento significativo en la concentración del ingreso. Gua-
najuato pasó de 0.433 a 0.463 en este indicador, y Tabasco, de 0.478 a 
0.516 en el coeficiente de Gini, lo que lo colocó por arriba de la media 
nacional.

En el mapa 16 se pueden identificar los ocho estados que, en 2012, tu-
vieron los mayores niveles (coeficientes de Gini entre 0.500 y 0.535) de 
concentración del ingreso: Chiapas, Campeche, Guerrero, Zacatecas, 
Tabasco, Oaxaca, Querétaro y Chihuahua. Vale la pena destacar que 
Chiapas, Guerrero y Oaxaca, además de tener el promedio de ingresos 
más bajo en el país y los niveles más altos de pobreza y pobreza extrema, 
presentaron una alta concentración de los recursos económicos.

Por otra parte, las entidades que concentraron en menor medida el in-
greso y que, por consiguiente, tuvieron los coeficientes de Gini más bajos 
fueron las siguientes cuatro: Tlaxcala, Morelos, Colima y el Distrito Federal.
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 MaPa 16 coeficiente de Gini según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

la raZón de inGreso
La brecha que separa el nivel promedio de ingresos de las personas en 
pobreza extrema respecto de aquellas que no son pobres ni vulnerables 
es un instrumento que ayuda a analizar la desigualdad económica. La 
concentración de ingresos y los altos niveles de pobreza abordados en 
los apartados anteriores hacen evidente que la sociedad mexicana pre-
senta una desigualdad económica y social que dificulta el combate de 
la pobreza. Aunado al esfuerzo por generar mayor crecimiento económi-
co en el país, es importante que los frutos de la creación de mayor rique-
za se distribuyan entre los distintos grupos de población.

En el mapa 17 es posible observar que la razón de ingreso entre las en-
tidades del país es heterogénea y persiste una profunda desigualdad 
económica. En 2012, la entidad con la menor brecha de ingresos entre 
la población no pobre y no vulnerable y las personas en pobreza ex-
trema fue Coahuila, con una razón de ingresos de 0.13 (por cada cien 
pesos de los no pobres, los pobres extremos tenían trece pesos). No obs-
tante, la brecha de ingresos fue de casi ocho veces. Le siguieron Tlaxcala 
y el Estado de México con una razón de ingreso de 0.12, y Tamaulipas, el 
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Distrito Federal, Yucatán y Morelos, con 0.11; es decir, en los demás esta-
dos la desigualdad económica fue mayor y más amplia la brecha que 
separaba el ingreso promedio de las personas no pobres del ingreso 
de la población en pobreza extrema. Nayarit se ubicó como el estado 
con la brecha más amplia, apenas siete pesos obtuvieron los pobres 
extremos por cada cien pesos de los no pobres (catorce veces menos 
ingreso en promedio). 

 MaPa 17 razón de ingreso según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

A partir del análisis del coeficiente de Gini y de la razón de ingreso por 
entidad federativa, se puede concluir que la desigualdad económica y 
las brechas en el ingreso entre la población sin carencias sociales y con 
ingreso superior o igual a la Línea de Bienestar y las personas en pobre-
za extrema es todavía muy grande y que, además, está acompañada, 
en algunas de las entidades más pobres, por una alta concentración 
del ingreso.
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la polarización social
La información con que se elaboró el indicador de polarización social, 
como se mencionó en los párrafos precedentes, toma como referencia 
el índice de marginación por entidad federativa y municipio de 2010 
(CONAPO, 2011).13 La información del mapa 18 corresponde a los resul-
tados de 2010.

El grado de polarización social tiene como intención clasificar a las en-
tidades federativas de acuerdo con las condiciones de vida (vivienda, 
educación e ingreso) que presentan sus habitantes respecto a los grados 
de marginación en cada municipio. A partir de estos indicadores que 
sintetiza el índice de marginación y de acuerdo con la proporción de 
personas que a escala municipal se clasifican en cada uno de los grados 
de marginación, se puede conocer qué tan desigual es una entidad y la 
heterogeneidad que existe en las condiciones de vida de sus habitantes. 

En 2010, Guerrero fue la única entidad donde coexistía, por un lado, 
más de una tercera parte de su población en municipios de alta y muy 
alta marginación, caracterizados por tener poca infraestructura física, 
bajos niveles educativos y de ingresos y, por otro, una tercera parte de 
sus habitantes vivían en municipios de baja y muy baja marginación; es 
decir, se clasificó como una entidad polarizada. Además de la desigual-
dad social que refleja este indicador, Guerrero se ubicó, en 2010, en el 
segundo lugar entre las entidades con los niveles más altos de pobreza 
y pobreza extrema en el país.

13 Por tanto, hasta que el INEGI realice el Conteo de Población y Vivienda en 2015 se podrá actualizar el 
índice de marginación y el indicador de polarización social.
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 MaPa 18 Polarización social según entidad federativa, México, 2010

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el índice de marginación por entidad federativa y municipio 2010 del CONAPO.

Las entidades del norte del país, junto con algunos estados del occidente, 
el centro y Quintana Roo (dieciocho en total) presentaron una polariza-
ción social menor debido a que la mayoría de sus habitantes se ubicaron 
en municipios con niveles de baja y muy baja marginación. 

índice de percepción de redes sociales
En 2012, la percepción de las personas sobre la posibilidad de resolver 
situaciones cotidianas con el apoyo de sus conocidos fue, en general, 
de mayor dificultad que en 2010. Lo anterior queda de manifiesto en 
cuatro entidades (Sinaloa, Nuevo León, Sonora y Nayarit). En 2010, las 
personas que vivían en estas entidades reportaron que tenían mayor 
facilidad para contar con apoyo de sus redes sociales en diversas situa-
ciones hipotéticas (índice de percepción alto) y, para 2012, que les era 
más difícil contar con dichos apoyos, lo que las colocó en un índice de 
percepción medio. De hecho, en 2012, ninguna entidad se clasificó con 
índice de percepción de redes sociales alto.

Polarización
social

Polarizado
Sin polo
Polo derecho

Total de
entidades
(1)
(13)
(18)
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En sentido opuesto, los habitantes del Estado de México, Hidalgo y Tabas-
co mejoraron su percepción de apoyo de redes sociales: de 2010 a 2012 
pasaron de tener un índice de percepción bajo a uno medio. 

En el mapa 19 se identifica a Puebla, Chiapas y Oaxaca como los estados 
que en 2012 reportaron un índice de percepción bajo. En 2010, las prime-
ras dos entidades tenían un índice de percepción medio, lo que significa 
que, en estos dos años, sus habitantes encontraron mayores obstáculos 
para resolver sus dificultades diarias con el apoyo de sus conocidos. Ade-
más, estas tres entidades alcanzaron los niveles más altos de pobreza y 
pobreza extrema.

 MaPa 19 Índice de percepción de redes sociales según entidad federativa, México, 2012

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2012.

Los cuatro indicadores analizados permiten valorar los siguientes as-
pectos: las entidades con los mayores porcentajes de carencias socia-
les e insuficiencia de ingresos experimentaron de manera simultánea 
una elevada concentración del ingreso y, a su vez, razones de ingre-
so que reflejan una amplia desigualdad económica. Esta situación se 
agrava cuando a las familias se les dificulta obtener apoyo de sus redes 
sociales para solucionar problemas cotidianos. 

Redes
sociales

Bajo
Medio

Total de
entidades
(3)
(29)
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Las entidades con los menores niveles de pobreza y pobreza extrema en 
2012, entre ellos Nuevo León, Coahuila, el Distrito Federal y Baja California 
Sur, registraron un índice de percepción de redes sociales medio. Sin em-
bargo, los coeficientes de Gini, aunque fueron inferiores a la media nacio-
nal (0.498), siguen reflejando una concentración del ingreso importante.

Entidad  
federativa

Coeficiente de Gini Razón de ingreso1 Índice de percepción  
de redes sociales2 Grado de polarización social3/4

2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010

Aguascalientes 0.507 0.479 0.09 0.10 Medio Medio Polo de baja marginación

Baja California 0.506 0.465 0.09 0.10 Medio Medio Polo de baja marginación

Baja California Sur 0.485 0.493 0.08 0.08 Medio Medio Polo de baja marginación

Campeche 0.514 0.533 0.08 0.09 Medio Medio Sin polo

Coahuila 0.476 0.464 0.09 0.13 Medio Medio Polo de baja marginación

Colima 0.420 0.445 0.09 0.10 Medio Medio Polo de baja marginación

Chiapas 0.541 0.535 0.07 0.08 Medio Bajo Sin polo

Chihuahua 0.473 0.500 0.09 0.08 Medio Medio Polo de baja marginación

Distrito Federal 0.517 0.457 0.08 0.11 Medio Medio Polo de baja marginación

Durango 0.470 0.499 0.11 0.10 Medio Medio Polo de baja marginación

Guanajuato 0.433 0.463 0.11 0.10 Medio Medio Sin polo

Guerrero 0.516 0.533 0.08 0.09 Medio Medio Polarizado

Hidalgo 0.465 0.480 0.10 0.10 Bajo Medio Sin polo

Jalisco 0.461 0.473 0.09 0.10 Medio Medio Polo de baja marginación

México 0.468 0.470 0.10 0.12 Bajo Medio Polo de baja marginación

Michoacán 0.489 0.472 0.09 0.09 Medio Medio Sin polo

Morelos 0.420 0.433 0.11 0.11 Medio Medio Polo de baja marginación

Nayarit 0.488 0.498 0.08 0.07 Alto Medio Sin polo

Nuevo León 0.498 0.485 0.09 0.09 Alto Medio Polo de baja marginación

Oaxaca 0.509 0.511 0.08 0.08 Bajo Bajo Sin polo

Puebla 0.481 0.485 0.09 0.10 Medio Bajo Sin polo

Querétaro 0.487 0.503 0.09 0.08 Medio Medio Polo de baja marginación

Quintana Roo 0.477 0.477 0.08 0.09 Medio Medio Polo de baja marginación

San Luis Potosí 0.507 0.492 0.08 0.09 Medio Medio Sin polo

Sinaloa 0.466 0.466 0.10 0.10 Alto Medio Polo de baja marginación

Sonora 0.479 0.477 0.09 0.08 Alto Medio Polo de baja marginación

Tabasco 0.478 0.516 0.10 0.08 Bajo Medio Sin polo

Tamaulipas 0.449 0.466 0.11 0.11 Medio Medio Polo de baja marginación

 cUaDrO 29 indicadores asociados a la desigualdad y el contexto territorial según entidad federativa,  
México, 2010-2012
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Entidad  
federativa

Coeficiente de Gini Razón de ingreso1 Índice de percepción  
de redes sociales2 Grado de polarización social3/4

2010 2012 2010 2012 2010 2012 2010

Tlaxcala 0.425 0.420 0.13 0.12 Medio Medio Polo de baja marginación

Veracruz 0.533 0.493 0.08 0.09 Medio Medio Sin polo

Yucatán 0.462 0.461 0.11 0.11 Medio Medio Sin polo

Zacatecas 0.521 0.526 0.08 0.08 Medio Medio Sin polo

Estados Unidos Mexicanos 0.509 0.498 0.08 0.09

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.
 1 Se determina como el cociente del ingreso promedio corriente total per cápita de la población en situación de pobreza extrema respecto  
  al ingreso promedio corriente total per cápita de la población no pobre y no vulnerable.
 2 Se define como el grado de percepción que las personas de doce años o más tienen acerca de la dificultad o facilidad de contar con   
  apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.
 3 Se define como la distribución equitativa de la población en dos polos de la escala de marginación en un espacio concreto.
 4 Para estos cálculos se utiliza el índice de marginación por entidad federativa y municipio 2010 del CONAPO.
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En las páginas anteriores se ha presentado un panorama de los resulta-
dos de la medición de pobreza 2012 y de las dimensiones que la con-
forman. Se han señalado los cambios más significativos sucedidos entre 
2010 y 2012, además de analizar los resultados para grupos específicos 
de población.

De la información presentada se puede destacar que aunque el cam-
bio en el porcentaje de población en pobreza, entre 2010 y 2012, no fue 
estadísticamente significativo, el número de personas pobres aumentó 
en cerca de medio millón. De una población total de 117.3 millones 
de personas en agosto de 2012, 45.5 por ciento (53.3 millones) de la 
población tenía un ingreso insuficiente para satisfacer sus necesidades 
básicas y padecía al menos una de las seis carencias sociales. De ellos, 
11.5 millones se encontraban en pobreza extrema, es decir, padecían 
tres o más carencias sociales y tenían ingresos inferiores al costo de 
la canasta alimentaria. Sólo la quinta parte de la población nacional 
(23.2 millones) contaba con ingresos superiores o iguales a la Línea de 
Bienestar y no tenía carencias sociales, es decir, eran no pobres y no 
vulnerables. Lo anterior evidencia que si bien se han realizado esfuerzos 
importantes en la política de desarrollo social, es necesario redoblarlos 
para generar crecimiento económico, redistribuir el ingreso por la vía del 
gasto y los impuestos, aumentar la cobertura y calidad de los servicios 
sociales para garantizar el cumplimiento de los derechos sociales y que 
las familias tengan asegurado un ingreso continuo que les permita sa-
tisfacer sus necesidades básicas.

La dimensión social de la pobreza, medida a través de seis indicadores, 
muestra que tres de cada cuatro mexicanos padecía al menos una ca-
rencia social en 2012. La privación que más afectó a la población fue la 
carencia por acceso a la seguridad social, alrededor de 71.8 millones de 
mexicanos. Tres de cada cinco personas padecían esta privación. El des-
empleo, el empleo informal y las precarias condiciones laborales han favore-
cido que los niveles de carencia por acceso a la seguridad se mantengan. 

De 2010 a 2012, las demás carencias sociales (rezago educativo, acce-
so a los servicios de salud, calidad y espacios de la vivienda, servicios 
básicos en la vivienda y acceso a la alimentación) presentaron una dis-
minución. Destaca que, en este periodo, el avance más relevante se dio 
en la reducción de la carencia por acceso a los servicios de salud, una 
disminución de poco más de ocho millones de personas, la mayor parte 
debido a la expansión de la afiliación de la población al Seguro Popular.
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El análisis de la pobreza por grupos específicos de población evidencia 
que los pueblos originarios del país registraron los niveles más altos de 
pobreza y pobreza extrema, casi tres de cada cuatro indígenas eran po-
bres. En segundo lugar se ubicó la población que residía en las zonas 
rurales, cuya proporción de pobreza afectó a tres de cada cinco perso-
nas. En tercer lugar, al realizar el análisis de la población en pobreza por 
grupos de edad, se identificó que la población infantil y adolescente 
presentó niveles de pobreza superiores a la media nacional.

Por otra parte, es importante señalar que las disparidades regionales per-
sisten en México. Las diferencias entre las localidades rurales y urbanas 
muestran una mayor proporción de pobres rurales, aunque el volumen 
de población en pobreza urbana representa dos de cada tres personas 
pobres en el país. Por entidades federativas, los estados del sur del país 
(Chiapas, Guerrero, Puebla, Oaxaca) continúan con los niveles más ele-
vados de pobreza y pobreza extrema. Además, la desigualdad económi-
ca y social en estas entidades es mayor.

Del espacio del bienestar económico, los resultados indican que una 
quinta parte de la población, en 2012, tenía un ingreso tan precario que 
era inferior al costo de la canasta alimentaria y poco más de la mitad 
de las mexicanas y mexicanos tuvieron un ingreso inferior a la Línea de 
Bienestar, es decir, menor al valor de la canasta básica de bienes y servi-
cios. La desigualdad económica y la concentración de los ingresos se vio 
reflejada en la brecha que separaba el primero del último decil, cuya di-
ferencia fue 31.8 veces. No obstante, aun cuando, entre 2010 y 2012, esta 
distancia se redujo de 35.6 a 31.8 veces, persiste una diferencia sustancial 
en los niveles de ingreso que impide a muchas familias superar sus con-
diciones de pobreza o vulnerabilidad.

Las mediciones de pobreza que ha realizado el CONEVAL en los últimos 
años, desde una perspectiva multidimensional, han facilitado la identifi-
cación de la población en pobreza, así como los grupos de población 
más afectados y su localización en el territorio nacional. De esta manera, 
la información compartida en este informe pretende ser una herramienta 
que facilite el análisis de la pobreza y permita la generación de estrate-
gias que promuevan y garanticen el cumplimiento de los derechos socia-
les de toda la población. Asimismo, las estimaciones presentadas revelan 
que el crecimiento económico es un rubro pendiente en el país y que 
habrá que redoblar esfuerzos para que el ingreso de las familias aumente 
de manera sustancial y constante. 
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del indicador de carencia por calidad y espacios de la vi-
vienda, México, 2010-2012.
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17. Porcentaje y número de personas con carencia por acceso 
a los servicios básicos en la vivienda según entidad federati-
va, México, 2010-2012.

18. Porcentaje y número de personas según los componentes 
del indicador de carencia por acceso a los servicios básicos 
en la vivienda, México, 2010-2012.

19. Porcentaje y número de personas con carencia por acceso 
a la alimentación según entidad federativa, México, 2010-
2012.

20. Porcentaje y número de personas según grado de inseguri-
dad alimentaria, México, 2010-2012.

gráficas
10. Distribución porcentual de la población según número de 

carencias sociales, México, 2012.

11. Cambios en las carencias sociales, México, 2010-2012 (millo-
nes de personas).

mapas
9. Porcentaje de la población con rezago educativo según en-

tidad federativa, México, 2012.

10. Porcentaje de la población con carencia por acceso a los 
servicios de salud según entidad federativa, México, 2012.

11. Porcentaje de la población con carencia por acceso a la 
seguridad social según entidad federativa, México, 2012.

12. Porcentaje de la población con carencia por calidad y espa-
cios de la vivienda según entidad federativa, México, 2012.

13. Porcentaje de la población con carencia por acceso a los 
servicios básicos en la vivienda según entidad federativa, 
México, 2012.

14. Porcentaje de la población con carencia por acceso a la 
alimentación según entidad federativa, México, 2012.

CaPítulo 4
cuadros
21. Ingreso corriente total mensual per cápita por rubros de in-

greso y lugar de residencia, México, 2010–2012.

22. Composición del ingreso corriente total mensual per cápita 
según fuente y decil de ingresos, México, 2010–2012.

23a. Ingreso corriente total mensual per cápita de la población 
pobre y de la población vulnerable por ingresos, por rubros 
de ingreso y lugar de residencia, México, 2010–2012.

23b. Ingreso corriente total mensual per cápita de la población 
vulnerable por carencia social y de la población no pobre 
y no vulnerable por rubros de ingreso y lugar de residencia, 
México, 2010–2012.

24. Ingreso corriente total mensual per cápita recibido por trans-
ferencias monetarias según quintiles de ingreso, México, 
2010–2012.

25.  Ingreso corriente total mensual per cápita por rubros de in-
greso y sexo, México, 2010–2012.

26. Ingreso corriente total mensual per cápita por rubros de in-
greso y pertenencia étnica, México, 2010-2012.

gráficas
12. Porcentaje de personas con ingreso inferior a la Línea de 

Bienestar según grupos de población seleccionados, México, 
2010–2012.

13. Porcentaje de personas con ingreso inferior a la Línea de 
Bienestar Mínimo según grupos de población seleccionados, 
México 2010–2012.

14. Ingreso corriente total mensual per cápita según condición 
de pobreza o de vulnerabilidad y lugar de residencia, México, 
2012.

mapas
15. Ingreso corriente total mensual per cápita según entidad fe-

derativa, México, 2012.

CaPítulo 5
cuadros
27. Porcentaje, número de personas y carencias promedio por 

indicador de pobreza según lugar de residencia, México, 
2010–2012.

28. Indicadores de desigualdad y del contexto territorial México, 
2010-2012.

29. Indicadores asociados a la desigualdad y el contexto territo-
rial, según entidad federativa, México, 2010–2012.

gráficas
15. Porcentaje y número de personas en pobreza según lugar de 

residencia, México, 2010-2012.

16. Distribución de la población por su condición de pobreza o 
vulnerabilidad según lugar de residencia, México, 2012.

17. Niveles de carencia de la población según lugar de residen-
cia, en las dimensiones de la pobreza, México, 2012.

mapas
16. Coeficiente de Gini según entidad federativa, México, 2012.

17. Razón de ingreso según entidad federativa, México, 2012.

18. Polarización social según entidad federativa, México, 2010.

19. Índice de percepción de redes sociales según entidad fede-
rativa, México, 2012.



anexos

Los siguientes anexos estadísticos sirvieron para elaborar este informe: 

• Indicadores de la medición de pobreza 2010-2012 

• Indicadores de la medición de pobreza de 2008 a 2012 
 sin la variable de combustible

• Pruebas de significancia estadística de los cambios  
en los indicadores de pobreza

• Indicadores complementarios

Puede consultarlos en la página electrónica del CONEVAL:
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Pobre-
za% 202012/Anexo-estad%C3%ADstico-pobreza-2012.aspx
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La edición consta de 500 ejemplares.


