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INTRODUCCION

La presente evaluacion da a conocer cual es la situacién actual del FONDO DE
APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL Y DEL
DISTRITO FEDERAL (FISMDF) y su impacto en la aplicacion de recursos para
abatir la pobreza. Los ejes de analisis que establecieron el grupo de
investigadores de la Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, son en dos
sentidos: uno, se abordd el proceso contable administrativo de los fondos a nivel
municipal y, dos, en la aplicacion de los recursos en las Zonas de Atencion
Prioritaria (ZAP). La recopilacion de informacion en campo se realizé mediante
una Cédula de Analisis por obra, cuya seleccion se realiz6 con un muestreo
cientifico. La visita campo permiti6 conocer a fondo la situacion del FISMDF por
cada obra autorizada que se desarrollé en las diversas localidades beneficiadas
de los veinticinco municipios visitados en cuatro entidades del pais.

La metodologia que se sigue en esta evaluacidon esta sustentada en los
lineamientos de operacion del Fondo, en el sentido de que los recursos
autorizados y aplicados deben lograr determinados objetivos de desarrollo para
reducir los rangos de pobreza en las localidades. De esta forma se aplicaron los
siguientes lineamientos para verificar:

1. Que la aplicacién de los recursos para el financiamiento de obras y diversas
acciones sociales, se focalice sobre la poblacion en pobreza extrema, que
las localidades tengan niveles de alta y muy alta pobreza y rezago social y
se ubiquen en zonas de atencion prioritaria, para evaluar que se cumpla
con lo senalado en la Ley General de Desarrollo Social.

2. Que los proyectos estén disefiados con base a la priorizacién establecida,
que abatan las carencias sociales, de servicios basicos, de calidad y
composiciéon de la vivienda y a su vez, se enlacen con las caracteristicas de
la Cruzada Nacional contra el Hambre.

3. Que se cumplan los mecanismos disefiados por la SEDESOL para la matriz
de inversion para el desarrollo social, que el 70% de los recursos sean
aplicados en ZAP urbanas y rurales, y el 30% en aquellos municipios que
tengan al menos dos grados de rezago social mas alto o que exista
poblacion en pobreza extrema.

4. Que el diseno de las obras sea con base en lo establecido en los
Lineamientos de Operacion (LO), con expedientes completos y validados
por las instancias de las delegaciones de SEDESOL en los estados.

5. Que los expedientes a nivel municipal, cuenten con elementos para definir
obras prioritarias y de alto impacto social para reducir la pobreza.
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6. Que exista una amplia coordinacién entre el Municipio con los beneficiarios,
la SEDESOL estatal y federal.

7. Que se efectue una capacitacion amplia para el funcionamiento del Fondo,
segun los propios LO.

8. Que exista un proceso claro de coordinacién con las comunidades locales,
para que los procesos de organizacién sean acordes a los proyectos y
ayuden a ampliar el impacto social hacia la poblacién y facilite la cohesion
social.

9. Que haya pleno acuerdo entre los niveles de gobierno, asi como armonia
con los planes municipales de desarrollo y se apeguen a las mediciones de
pobreza del CONEVAL.

10. Que las obras se apeguen al sentido jerarquico sefialado por CONEVAL.

11. Que la forma de ejecucién de obras, disposicion de transparencia para
aplicaciéon del recurso y sus mecanismos, sean los adecuados conforme a
los lineamientos.

12. Que se cumpla con la rendicion de cuentas, la transparencia y la difusién de
la informacién, y se lleve a cabo correctamente el registro de Operaciones
Programatico Presupuestales.

Estos elementos fueron integrados a la cédula aplicada en campo, la cual arrojo
los resultados de los elementos anteriores, ademas se realizaron entrevistas y
tomaron fotografias, como evidencias de la evaluacion, a la vez fue la base para la
conformacién de la plataforma de datos para el analisis. Bajo estas
consideraciones se estructuré un guion de temas que fueron desarrollados a nivel
obra, localidad, municipal y estatal, el cual arroj6 los resultados finales.

La informacion obtenida en campo, permitié un diagndéstico en gabinete y terreno;
la primera revisé el cumplimiento contable administrativo, segun documentos
contenidos en los archivos municipales; la revisidbn en terreno, refiere a la
verificacion fisica de la obra y en la busqueda del testimonio de los beneficiarios.

Al tratarse de estudios de caso, no se generalizara la evaluacion, aun cuando se
logran definir las areas de oportunidad y los temas concretos en dénde hay que
incidir para mejorar el funcionamiento del Fondo y el alcance de sus objetivos, el
cual lograran bajo el ultimo instrumento que se agregd para el analisis municipal,
un colorama, el cual sefala, mediante una serie de indicadores, la situacion de la
operacion y ejercicio del FISMDF en su operacion municipal en los cuatro estados.



Todos estos datos se encuentran en la Plataforma de Evaluacion disefiada
especificamente para este proyecto, en el sitio web: http:/ffirstone-
172150.sael.nitrousbox.com/login; la informacion levantada en campo,
organizada, sistematizada y codificada por las Universidades integradas al
proyecto (Universidad Autonoma de Chiapas, Universidad Benito Juarez de
Oaxaca, Benemérita Universidad Autonoma de Puebla y Universidad Autbnoma
del Estado de Hidalgo).

La obra de alumbramiento es muy bonito, pero
realmente el pais vive una situacion de
inseguridad...pues menos con estas lampara porque
ya no es visible y a como vive el pais lo que
queremos es seguridad a cambio nos mandan
ldmparas nuevas ahorrativas (...) es muy bueno
ahorrar energia, pero por el otro lado la poblacion
estd insegura porque apenas alcanza a alumbrar
unos cincuenta metros (...) Mire cuando teniamos
mas visibilidad teniamos mas seguridad pero
ahorita...acaban de robarnos los cestos de basura
()

Yo creo que si pero le vuelvo a repetir, lo del ahorro
es muy bueno (...)

En esta poblacién de la Resurreccidén nunca nos
notifico el presidente o los regidores nunca nos
tomaron opinién para los cambios de lamparas...no
nos tomaron en cuenta, ni siquiera pedir una
opinion.”

Alberto Pérez Rodriguez,
Alumbramiento
Resurreccién, Puebla, Puebla
Diciembre de /2014


http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login
http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

ASPECTOS METODOLOGICOS
DESCRIPCION DE SIGLAS

CDL.- Comision para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas

CONAC.- Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable

CONAPO.- Consejo Nacional de Poblacion

CONEVAL .- Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica del Desarrollo Social
DTDF.- Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

FAIS.- Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

FISMDF.- Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal

FISE.- Fondo de Infraestructura Social para las Entidades

IFAL - Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

IDH.- indice de Desarrollo Humano

IMSS .- Instituto Mexicano del seguro Social

INEGI.- Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

ISSSTE.- Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado

LCF.- Ley de Coordinacién Fiscal

LGDS .- Ley General de Desarrollo Social

LO.- Lineamientos de Operacion

MIDS.- Matriz de Inversion para el Desarrollo Social

PEA .- Poblacién Econémicamente Activa

PIB.- Producto Interno Bruto

SEDESOL.- Secretaria de Desarrollo Social

SFU .- Sistema de Formato Unico

SIAHM .- Sistema de Contabilidad Gubernamental

SIMCA .- Sistema Municipal de Contabilidad Armonizada

ZAP .- Zona de Atencion Prioritaria

El disefio de una metodologia para el analisis y valoracién del funcionamiento del
FISMDF, implicé retomar los objetivos de este Fondo y de esa forma construir los
elementos, etapas, equipos e instrumentos que den posibilidad de integrar un
modelo de investigacion y el desarrollo de resultados.



El FISMDF forma parte del FAIS, Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, junto con el Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE). El
objetivo principal de esta revision del FISMDF es verificar los mecanismos,
procedimientos y responsabilidades que fijan los LO para que se cumplan por
parte de los municipios, los gobiernos estatales y las delegaciones de SEDESOL,
para la operacion eficaz y eficiente de los recursos autorizados y de esa forma
consoliden su infraestructura social. Asi mismo que estén armonizados con los
objetivos sefalados en la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), y en la Ley General
de Desarrollo Social (LGDS).

A su vez los recursos del FISMDF, deben de ser administrados bajo los principios
de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a que estén destinados, como lo estipula el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Diario Oficial de la
Federacion, enero de 2014).

Los recursos de estos Fondos deben de estar enfocados, segun lo sefialado en el
articulo 33 de la LCF, a beneficiar directamente a la poblacién en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a lo
previsto en la LGDS, y en las Zonas de Atencion Prioritarias, ZAP.

Los estados, municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
DTDF de acuerdo a los lineamientos establecidos, deben utilizar los recursos del
FISMDF para la realizacion de obras y acciones que atiendan prioritariamente las
carencias sociales identificadas en el Informe Anual Sobre la Situacién de Pobreza
y Rezago Social (CONEVAL). Por lo tanto los estados y municipios deben
incorporar en su plan de desarrollo estatal o municipal, la informacién contenida en
dicho Informe Anual, el cual permite identificar qué indicadores de situacion de
pobreza y rezago social son prioritarios de atender para mejorar el bienestar de los
habitantes de estas localidades.

Para incidir en dichos indicadores, las entidades y municipios deben de llevar a
cabo los proyectos que estén previstos en el Catalogo del FAIS, salvo en los
casos que, por excepcion, se clasifiquen dentro de la categoria de proyectos
especiales y por lo tanto requieran de la revision, y en su caso, de la emisién de
recomendaciones para su realizacion por parte del Comité de Proyectos
Especiales.



En conclusién, se debe incluir el Informe Anual, herramienta que utiliza la
SEDESOL, para evaluar la efectividad e impacto del uso de los recursos del FAIS
respecto al mejoramiento de los indicadores de situacion de pobreza y rezago
social. Esta es la base del disefio de los proyectos y perfiles de obra a realizar,
dicho informe incluye:

a. Los indicadores sociodemograficos del municipio, generados a partir de la
informacion contenida en los reportes que al respecto emita el CONEVAL vy
el INEGI.

b. Los principales indicadores de situacion de pobreza, vulnerabilidad y
carencias sociales, con base en la informacion contenida en los reportes
que al respecto emita el CONEVAL.

c. Los indicadores asociados con el indice de rezago social, destacando
aquéllos en los que se incide con la aplicacion de los recursos del FAIS-
FISMDF, con base en la informacién contenida en los reportes, que al
respecto emita el CONEVAL y el INEGI.

d. Los indicadores de rezago social por tamano de localidad, resaltando
aquellas que pretenden atender el mayor numero de personas o viviendas.

Estos mismos elementos permitieron construir los diversos indicadores e
instrumentos para la evaluaciéon del FISMDF. La investigacion se organizé en dos
etapas principales, y se utilizé un modelo de analisis sustentado en brechas. La
primera fue la revision de los diversos procesos de gestion y administracion de los
recursos durante la definicion y elaboracidon de sus programas de trabajo, y disefio
de proyectos y obras, por municipio y localidad. Otra fue el analisis de la obra, su
relacion con los indicadores principales de pobreza y rezago social mediante los
componentes principales que inciden sobre el rezago de dichos indicadores. A su
vez estos se sustentaron en las lineas presentadas en el apartado anterior y que
son parte de los lineamientos de Operaciéon publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion. Con ello se contrasta en qué medida se cumplieron y cual es el tipo
de impacto logrado.

La investigaciéon en campo se realizé bajo el siguiente esquema y elaboracion de
instrumentos.



INSTRUMENTACION DE EVALUACION

Esta se desarrollé segun los datos y rangos de la matriz de cada proyecto, bajo el
siguiente esquema.

En la etapa A, se trata de elaborar un diagnostico que dé cuenta de las
caracteristicas de la pobreza a nivel estatal, municipal y en las localidades. Los
indicadores seran los elaborados por el CONEVAL. Estas localidades deben de
ranquearse en base a sus intervalos de pobreza, rezago, privaciones sociales e
indicadores de carencia sociales. Estos a su vez son evaluados en una escala de
semaforo, siendo el rojo la situacion mas grave. (ESQUEMA 1)

ESQUEMA 1

FUENTE: Elaboracioén propia para definir la metodologia. (Lopez: 2014).

10



Este diagndstico debe analizarse dentro de una escala que hay que reducir con
determinadas acciones para incidir sobre la composicién de la pobreza. En este
caso deben ser las acciones derivadas de las obras del Fondo del programa, el
cual va a determinar ciertas brechas. Por lo tanto las acciones deben incidir sobre
el achicamiento de las brechas. Asi, a mayor incidencia exitosa de las acciones,
mayor reduccion de las brechas, asi como mayor reduccion de la pobreza.

En la etapa B, y en base al diagndstico inicial se logra definir el perfil de las
acciones que deben de desarrollarse a nivel localidad, y que corresponde con los
vectores y sus escalas de pobreza. Asi, los planes de desarrollo y acciones
especificas deben de integrase bajo estas escalas. (ESQUEMA 2)

ESQUEMA 2

FUENTE: Elaboracién propia para definir la metodologia. (Lopez: 2014).
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Bajo estos dos elementos se debe de desarrollar los diversos instrumentos del
siguiente nivel, para asi hacer la evaluacion del Fondo. Ya que al tener los perfiles,
indicadores y sus escalas.

Por otro lado debe de analizarse las obras reales y desarrolladas por los
municipios en las diversas localidades y en base a la aplicacion del recurso del
Fondo. Para ello debe elaborarse un instrumento espacial que evalue cada obra.
En este caso se elaboré una Cédula de Obra, la cual incluye la definicion de
determinados indicadores. Los cuales van acompafados de otros instrumentos
como la entrevista y el levantamiento de registros (fotografias, documentos, etc.).
(ESQUEMA 3)

ESQUEMA 3

FUENTE: Elaboracion propia para definir la metodologia. (Lépez: 2014).
12



A su vez esta Cédula fue levantada en campo directamente y se divide en dos
versiones. Una de ellas es en base a la composicion y sus diversos elementos del
expediente. La otra es la obra directamente en relacion de la poblacion
beneficiada y la incidencia sobre las condiciones de pobreza.

1.

Estudio basal sobre la distribucion de recursos y el patrén de gasto de los
estados y municipios en 2014. En esta parte se analiza la correspondencia
entre la asignacion de recursos a estados y municipios y las necesidades
sociales de los mismos y la correspondencia entre los patrones del gasto de
los estados y municipios con una atencidén adecuada a las necesidades.

Evaluacion del disefio de la intervencion. En este caso se examina si los
elementos del mecanismo de intervencion constituyen una solucion
adecuada de la problematica. Y en la cual se marcan las brechas de rezago
y sus indicadores. Estas brechas nos sefialan las condiciones de las areas
y SuUs rangos.

Analisis de convergencia de la distribucidén de recursos y el patron de gasto
de los estados y municipios. Establecer caracterizaciones estatales,
regionales, municipales y por zonas de atencion prioritaria.

Evaluacion de Resultados del direccionamiento de recursos del FAIS.
Analizar la incidencia de carencias, rezago social, marginacion y del tamafo
de las zonas de atencién prioritaria en un horizonte de mediano plazo.
(ESQUEMA 4)
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ESQUEMA 4

FUENTE: Elaboracion propia para definir la metodologia. (Lépez: 2014).

En este caso se hace un analisis de la focalizacion de la inversion. Esta se da en
relacion de las caracteristicas sefialadas por CONEVAL, y se relaciona con las
obras propuestas, la poblacion, los montos y los indicadores de incidencia. Ya en
forma integral, nos sefala que tanto esta separada la propuesta, con el desarrollo
y la incidencia de la obras. Ello posibilita definir la focalizacién de la inversién, el
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potencial del uso de los recursos, comparando los indicadores y rezagos y la
priorizacion de la sobras para medir la incidencia.

A su vez toda esta informacion se debe integrar a nivel nacional, tanto la Cédula
de obra como la descripcion del expediente y sus caracteristicas. Al integrar esta
informacion por estado, municipio, localidad y obra, en un solo sistema, se logra
organizar y sistematizar series de indicadores para su analisis detallado y bajo
diversos modelos estadisticos.

Este Sistema facilita la localizacion de las brechas, a la vez que define las
acciones y por lo tanto la evaluacién al relacionar el diagndstico con los datos de
la obra y su relacion con las brechas. De esta forma se puede elaborar un
colorama con indicadores que escalan la incidencia del programa sobre las
acciones realizadas por las localidades

Identificacion de colores de los Indicadores:

En el colorama exige mayor atencién y el grafico de arafia se identifica el tamafio
de la accion que se debe desarrollar

En el colorama exige atencion media y el grafico de arafna se identifica el tamafio
NARANJA L
de la accion que se debe desarrollar
AMARILLO En .ell colorama exige atencion y el grafico de arafa se identifica el tamafio de la
accién que se debe desarrollar
VERDE Tanto en el colorama como en el grafico de arana, son indicadores que estan
cumpliendo con los objetivos del programa

El proceso se organiz6é conforme a las siguientes etapas en su proceso nacional.
A su vez se coordind por el Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades de la
UAEH.

12. ETAPA

Aplicacion de cuestionarios a las areas de la SEDESOL, sus delegaciones,
Entidades y las areas municipales encargados de la aplicacion de los recursos,
verificando el cumplimiento a lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
los Lineamientos Generales para la operacion del FISMDF, en los siguientes
apartados:
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» Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o proyectos,
asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los recursos del
FISMDF

Integracién y operacion del padrén de beneficiarios

Mecanismos de atencion

Ejecucion de las obras del FISMDF

Registro de operaciones programaticas y presupuestarias

Rendicion de cuentas, transparencia y difusién de la informacién

YV V VYV

2DA. ETAPA

Se desarrollaron los instrumentos para el levantamiento en campo y la visita a la
obra en forma directa. Asi como el levantamiento de los testimonios de los actores
principales que estuviesen en torno a la obra.

Con estos elementos se disefid un Sistema de Informacién en linea que posibilitd
la creacion de una base de datos, asi como la emision de Indicadores de
Evaluacion Social de la obra. (ESQUEMA 5), con ello se conocieron los impactos,
segun sea el tipo, volumen y objetivos, poblacion y cobertura de la obra.

ESQUEMA 5

FUENTE: Elaboracién propia para definir la metodologia. (Lopez: 2014).
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CRITERIOS DE SELECCION DE ESTADOS, MUNICIPIOS Y OBRAS

Durante el disefo el proyecto para el analisis del programa se tuvo que desarrollar
diversas actividades para definir la metodologia, entre ellas la de seleccionar
determinado espacio social, territorial y las acciones de intervenciéon. Que en este
caso son los estados, municipios, expedientes y obras directas, las cuales deben
mantener representatividad del universo en que interviene el Programa. A su vez
esta seleccidon debe ser suficiente en relacion al universo para que los hallazgos
sean validos.

Para ello se aplicaron cuatro niveles de seleccion:

1. A nivel nacional.- con la representacion de determinados estados.

2. La seleccion de determinados Municipios en los estados seleccionados, y
en los cuales a su vez concentren volumen de inversion considerable.

3. La revision de toda la documentaciéon en cada Municipio seleccionado y
todos sus expedientes del programa para el afio 2014.

4. La verificacidon de la obra directamente en sitio a través de la seleccion de
determinadas obras mediante el disefio de un muestreo estadistico a nivel
municipal.

PRIMER NIVEL

En este se utilizaron criterios de seleccion de tipo cualitativo y sustentado en
determinadas necesidades propias, las cuales consisten basicamente en
seleccionar los estados que concentran el mayor volumen de recurso de inversion
social del programa, pero a la vez que queden dentro de los primeros estados
senalados por CONEVAL como de pobreza extrema y mayor rezago social, asi
como estados donde su rezago se haya visto disminuido y que puedan
proporcionar una mayor perspectiva del programa, que en este caso se presentan:

En cuanto a la situacién de pobreza, el CONEVAL presenta el siguiente cuadro:

ENTIDAD GRADO DE REZAGO SOCIAL | LUGAR QUE OCUPAN
2005 2010 2005 2010
Chiapas Muy Alto Muy Alto 1 3
Guanajuato Alto Medio 1 11
Oaxaca Muy Alto Muy Alto 3 2
Puebla Muy Alto Alto 4 5
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Medicion de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2012

Evolucion de la pobreza y pobreza extrema nacional y en entidades federativas, 2010-2012

Pobreza

Pobreza extrema

Cambios en el numero de

Cambios en el nimero de

. . Porcentaje Miles de personas personas Porcentaje Miles de personas personas

Entidad federativa Absoluio Absoluio

2010 2012 2010 2012 Porcentual (Miles de 2010 2012 2010 2012 Porcentual (Miles de

personas) personas)
Aguascalientes 38.1 37.8 456.8 467.6 2.3 10.7 3.8 34 451 42.0 -7.0 -3.1
Baja California 31.5 30.2 1,019.8 1,010.1 -0.9 -9.7 3.4 2.7 109.1 91.5 -16.1 -17.6
Baja California Sur 31.0 30.1 203.0 211.3 4.1 8.3 4.6 3.7 30.3 25.8 -14.8 -4.5
Campeche 50.5 44.7 4253 387.9 -8.8 -37.4 13.8 10.4 116.1 90.7 -21.8 * -25.3
Coahuila 27.8 27.9 775.9 799.3 3.0 23.3 2.9 3.2 81.9 92.7 13.1 10.8
Colima 34.7 34.4 230.3 237.2 3.0 6.9 25 4.0 16.7 27.4 63.9 10.7
Chiapas 78.5 74.7 3,866.3 3,782.3 22 * -84.0 38.3 32.2 1,885.4 1,629.2 -13.6 -256.2
Chihuahua 38.8 35.3 1,371.6 1,272.7 7.2 -98.9 6.6 3.8 231.9 136.3 412 * -95.6
Distrito Federal 28.5 28.9 2,5637.2 2,565.3 1.1 28.2 22 25 192.4 219.0 13.9 26.6
Durango 51.6 50.1 864.2 858.7 -0.6 -5.5 10.5 7.5 175.5 128.0 271 * -47.5
Guanajuato 48.5 445 2,703.7 2,525.8 -6.6 -177.9 8.4 6.9 469.5 391.9 -16.5 -77.6
Guerrero 67.6 69.7 2,330.0 2,442.9 4.8 112.9 31.8 317 1,097.6 1,111.5 1.3 14.0
Hidalgo 54.7 52.8 1,477 1 1,465.9 -0.8 -1141 135 10.0 364.0 276.7 -24.0 -87.3
Jalisco 37.0 39.8 2,766.7 3,051.0 10.3 284.3 5.3 5.8 392.4 446.2 13.7 53.8
México 42.9 45.3 6,712.1 7,328.7 9.2 616.7 8.6 5.8 1,341.2 945.7 -295 * -395.6
Michoacéan 54.7 54.4 2,424.8 2,447.7 0.9 229 135 14.4 598.0 650.3 8.8 52.4
Morelos 43.2 455 782.2 843.5 7.8 61.3 6.9 6.3 125.4 117.2 -6.6 -8.3
Nayarit 414 47.6 461.2 553.5 20.0 92.3 8.3 11.9 92.7 138.7 49.6 46.0
Nuevo Leén 21.0 23.2 994 .4 1,132.9 13.9 138.4 1.8 24 86.4 117.5 36.1 31.1
Oaxaca 67.0 61.9 2,596.3 2,434.6 -6.2 -161.7 29.2 23.3 1,133.5 916.6 -19.1 -216.9
Puebla 61.5 64.5 3,616.3 3,878.1 7.2 261.9 17.0 17.6 1,001.7 1,059.1 5.7 57.3
Querétaro 41.4 36.9 767.0 707.4 -7.8 -59.6 7.4 5.2 137.5 98.7 -282 * -38.7
Quintana Roo 34.6 38.8 471.7 563.3 194 * 91.6 6.4 8.4 87.5 122.2 39.5 34.6
San Luis Potosi 52.4 50.5 1,375.3 1,354.2 -1.5 -2141 15.3 12.8 402.6 342.9 -14.8 -59.6
Sinaloa 36.7 36.3 1,048.6 1,055.6 0.7 6.9 55 4.5 156.3 130.2 -16.7 -26.1
Sonora 33.1 29.1 905.2 821.3 9.3 -83.9 5.1 5.0 140.1 139.8 -0.2 -0.3
Tabasco 57.1 49.7 1,291.6 1,149.4 -11.0 * -142.2 13.6 14.3 306.9 330.8 7.8 23.9
Tamaulipas 39.0 38.4 1,301.7 1,315.6 1.1 13.9 55 4.7 183.4 160.2 -12.7 -23.2
Tlaxcala 60.3 57.9 719.0 711.9 -1.0 71 9.9 9.1 118.2 112.2 -5.0 -5.9
Veracruz 57.6 52.6 4,448.0 4,141.8 -6.9 -306.2 18.8 14.3 1,449.0 1,122.0 -226 * -327
Yucatan 48.3 48.9 958.5 996.9 4.0 38.3 11.7 9.8 2325 200.6 -13.7 -31.9
Zacatecas 60.2 54.2 911.5 835.5 -83 * -76.0 10.8 75 164.1 115.3 -29.7 * -48.8
Estados Unidos Mexicanos 46.1 45.5 52,813.0 53,349.9 1.0 536.9 11.3 9.8 12,964.7 11,529.0 -11.1 ¢ -1,435.7

* El cambio en pobreza respecto de 2010 es estadisticamente significativo con un nivel de significancia de 0.05.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010 y 2012.



A estos elementos le agregamos los montos de inversion del programa, con lo que
se aprecia que estos cuatro estados concentren cuando menos el 38.9 por ciento
de los recursos del FISMDF a nivel nacional, el cual es representativo
porcentualmente, por lo cual se puede definir el marco muestral, el universo de
estudio, las unidades de muestreo, el tamafo y distribucion de la muestra, asi
como calculo de los factores de expansion.

ESTADOS SELECCIONADOS:

FISMDF SELECCION DE ESTADOS
NACIONAL ESTADOS FISMDF PORCENTAJE
OAXACA 4,965,994,001.00 9.8%
CHIAPAS 8,857,658,347.00 17.4%
50,893,028,748.00 GUANAJUATO 1,892,642,848.00 3.7%
PUEBLA 4,101,924,209.00 8.1%
19,818,219,405.00 38.9%

SEGUNDO NIVEL

Bajo esta seleccion de los Estados, se presentd un listado completo de los
municipios seleccionados, especificando para cada uno vy justificar su situacion, la
informacion socioecondmica: poblacién total, incidencia de carencias sociales e,
incidencia de pobreza multidimensional (pobreza, pobreza extrema, pobreza
moderada, vulnerables por carencias), grado de marginacion y de rezago social.

1er Criterio:

La seleccidon de los Municipios se hizo en base a montos de inversion
principalmente y por lo cual los 25 municipios en conjunto y dentro de los cuatro
estados, suman un porcentaje representativo de asignacion de recursos del
FISMDF.

En este caso todos los municipios tienen la misma probabilidad de ser
seleccionados, ya que el modelo de obras que deben aplicar o bien la orientacién
que deben tener en base a las recomendaciones de incidencia tienen los mismos
elementos y por lo tanto las mismas probabilidades, ademas de estar integradas a
un mismo formato de integraciéon de obra, asi como deben cumplir los indicadores
de pobreza y rezago.
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2° Criterio:

Estos 25 municipios son representativos en tanto cuentan con los indicadores
sefalados: carencias sociales, incidencia de pobreza multidimensional (pobreza,
pobreza extrema, pobreza moderada, vulnerables por carencias), grado de
marginacion y de rezago social.

3er Criterio:

Para obtener mejores resultados en el analisis y valoracion del funcionamiento del
Fondo, los 25 municipios seleccionados aun y cuando son representativos en los
indicadores que se consideraron en los términos de referencia, presentan
diferentes grados de pobreza y rezago social, considerando municipios urbanos.

MUNICIPIOS SELECCIONADOS:

MUNICIPIOS SELECCIONADOS FISMDF

H. CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA 63.951,499.08

OAXACA DE JUAREZ 109.970.911.80

PUTLA VILLA DE GUERRERO 36,853.918.89

SAN JUAN LALANA 42,605,830.75

OAXACA | SaN LUIS AMATLAN 7.673.228.45
SANTA CRUZ XITLA 8.240.683.19

SANTA CRUZ XOXOCOTLAN 46,536,978 21

SANTA MARIA TEXCATITLAN 2014176.38

TOTAL 317.847.226.75

CHIAPA DE CORZO 80.332.370.79

METAPA 3403 612.59
0COSINGO 710.901.393.36

CHIAPAS | ocoTEPEC 37,278 715.72
SAN LUCAS 19.839.148.22

TUXTLA GUTIERREZ 83.500,838.72

TOTAL 935.256,079.40

CELAYA 67.781870.00
GUANAJUATO 31,688 635.00

LEON 193,994 251.00
GUANAJUATO | oomiTA 30.856,003.00
SAN FRANCISCO DEL RINCON 20,469 528.00

SILAO DE LA VICTORIA 66,484 198.00

TOTAL 411,274,485.0

PUEBLA 187.178.476.00

SAN ANTONIO CARADA 6.388.302.00

PUEBLA | SAN MARTIN TEXMELUCAN 31.981871.00
TZICATLACOYAN 7.435.794.00
ZAPOTITLAN DE MENDEZ 8,210,895.00

TOTAL 241.195,338.00
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TERCER NIVEL

En este nivel se aplicaran diversos instrumentos en forma directa, por lo cual solo
se asistira a las oficinas del municipio para hacer la revision directa a los
expedientes de las obras de los recursos del programa en el afio 2014. Dicha
revision sera a los expedientes con los que se cuente y a las obras que se
seleccionen. Este analisis sera bajos los siguientes puntos y siguiendo el proceso
sefalado.

I.  Anadlisis de los mecanismos de elegibilidad para la seleccidon de
beneficiarios o proyectos, segun areas geograficas en la ejecuciéon de
recursos FISMDF

II.  Integracion y operacion del padrén de beneficios

[lIl.  Mecanismos de atencion

IV.  Ejecucion de las obras del FISMDF

V. Andlisis programatico y presupuestario

VI.  Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de informacion

Para ello se instrumenté una matriz de 40 puntos, la cual no desarrolld un
muestreo, ya que se aplicd al universo dentro de cada municipio y en base a las
condiciones de cada documentacion a nivel municipio.

El objetivo sera en base a la aplicacion directa de cuestionarios en los municipios
segun la condicién de recepcion y entrega de los recursos del FISMDF.

CUARTO NIVEL

En este nivel se aplicaron cuestionarios directamente en campo a las obras
desarrolladas en cada municipio, por lo cual se diseid un muestreo bajo los
siguientes lineamientos:

El objetivo central de la presente metodologia es encontrar una muestra
representativa de las obras ejecutadas, a partir de los municipios que integran los
cuatro estados que concentran el 38.9 por ciento de los recursos del FISMDF a
nivel nacional.

Para la realizacion de este muestreo es fundamental que se tomen en cuenta los
siguientes puntos:
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e No se conoce la poblacidon total de obras en cada Entidad Federativa y
Municipio.

e Existe la posibilidad de que se seleccione una obra inconclusa.

e La base fundamental del muestreo es el presupuesto asignado para la
ejecucion de las obras en las Entidades Federativas y Municipios.

Con base en lo anterior, la determinacion de la muestra del presente modelo esta
sustentada en un muestreo estratificado intencional por proporcién con reemplazo.

DISENO MUESTRAL

Uno de los principales elementos es entender la operatividad del muestreo
estratificado e intencional.

Muestreo estratificado

Es un tipo de muestreo de unidades elementales ya que la muestra de tamafo n
se obtiene seleccionado nh elementos (h = 1, 2,..., L) de cada uno de los L
estratos en los que se subdivide la poblacion de forma independiente. Si la
seleccidbn en cada estrato es aleatoria simple y de forma independiente, el
muestreo se denomina muestreo aleatorio estratificado, pero en general nada
impide utilizar diferentes tipos de selecciones en cada estrato (Pérez, 2005).

El objetivo del muestreo estratificado es mejorar la precision de las estimaciones
reduciendo los errores de muestreo. Intenta minimizar la varianza de los
estimadores mediante la creacion de estratos homogéneos posibles entre sus
elementos y lo mas heterogéneos entre si. Otros objetivos del muestreo
estratificado son los siguientes (Pérez, 2005):

¢ Obtener estimaciones separadas para cada una de los estratos.
¢ Hacer un uso mas racional de la organizacién administrativa.
o Paliar los efectos del marco, aislando esos defectos en estratos.

Es muy conveniente utilizar el muestreo estratificado cuando existe una variable
precisa para la estratificacion cuyos valores permitan dividir convenientemente la
poblacién en estratos homogéneos. Las variables utilizadas para la estratificacion
deberan estar correlacionadas con las variables objeto de investigacion.
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Muestreo intencional

En este tipo de estudios, el grupo de individuos de la poblacién tiene la misma
probabilidad de ser seleccionada, ya que consisten en expedientes de obras que
deben tener los mismos elementos, caracteristicas, contenido y requisitos. Por lo
cual la seleccion al mantener estos mismos elementos, implica que estan
organizados bajo las mismas consideraciones, por lo cual sus posibilidades de ser
seleccionados es la misma. (Pimienta, 2000).

Este muestreo se caracteriza por un esfuerzo deliberado de obtener muestras
‘representativas” mediante la inclusion en la muestra de grupos supuestamente
tipicos. Suele ser que el investigador seleccione directa e indirectamente los
individuos de la poblacion, en el caso mas frecuente de este procedimiento el
utilizar como muestra los individuos a los que se tienen facil acceso (Bello, 2001).

Con base en el objetivo, la combinacion de ambos muestreos se divide en dos
fases como se muestra en el siguiente cuadro:

En la primera fase, se determina el tamafio de la muestra y se hace una
distribucion proporcional de esta, a partir del presupuesto asignado en cada
Municipio.
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A partir de estos criterios se puede observar que la tendencia de la muestra esta
hacia las obras que fueron ejecutadas con recursos directos, por tanto la seleccion
de ellas dependera de la informacion que se tenga en los municipios.

MARCO MUESTRAL

Con base en lo anterior, el marco muestral del presente trabajo (obras ejecutadas)
esta determinado por cuatro estratos:

— Primer estrato: Chiapas

— Segundo estrato: Guanajuato
— Tercer estrato: Oaxaca

— Cuarto estrato: Puebla

El estado de Chiapas se conforma de seis unidades municipales: Chiapas de
Corzo, Metapa, Ocosingo, Ocotepec, San Lucas y Tuxtla Gutiérrez.

El estado de Guanajuato se constituye de seis unidades municipales: Celaya,
Guanajuato, Ledn, Romita, San Francisco del Rincén y Silao de la Victoria.

El estado de Oaxaca se compone de ocho unidades municipales: H. Ciudad de
Juchitan de Zaragoza, Oaxaca de Juarez, Putla Villa de Guerrero, San Juan
Lalana, San Luis Amatlan, Santa Cruz Xitla, Santa Cruz Xoxocotlan y Santa Maria
Texcatitlan.

El estado de Puebla se compone de cinco unidades municipales: Puebla, San
Antonio Cafada, San Martin Texmelucan, Tzicatlancoyan y Zapotitlan de Méndez.

UNIVERSO DE ESTUDIO

Con base en el marco tedrico, el universo de estudio es el presupuesto asignado
en obra en cada unidad municipal de acuerdo a los municipios seleccionados

Bajo el supuesto de que el presupuesto asignado en obra en cada unidad
municipal es proporcional al tamafio su poblacion, es decir, el presupuesto es el
elemento para determinar el numero de obras que deben ejecutarse en cada
unidad municipal, a partir del tamano de su poblacién.

24



UNIDADES DE MUESTREO

Las unidades de muestreo son las obras realizadas en cada uno de los
municipios, las cuales estan determinadas por el presupuesto asignado.

TAMANO Y DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

Con base en lo anterior y a través de FISMDF de cada Entidad Federativa, la
muestra seria de la siguiente forma:

72)(P
[( )22)(Q)] Wt

0

Dénde:

e no es la muestra de obras a consultar.
e 7. es el nivel de confianza (1.96 para el 95%).

1. La expresion algebraica (1) es para poblaciones finitas, es decir:
y ZHP)(Q
N e?

e P es la probabilidad de seleccionar una obra conclusa. Debido a que no
tenemos la suficiente informacion sobre este rubro, la probabilidad de
seleccionar una obra concluida sera de 0.5.

e Q es la probabilidad de seleccionar una obra inconclusa. Al igual que la
seccién anterior, la probabilidad de seleccionar una obra inconclusa es del
0.5.

e he es el margen de error el cual se esta dispuesto a aceptar, para este
caso sera del 6.7%.

Al tomar la ecuacion (1), la muestra seria:
P=0.5; Q=0.5; Z, =196; e=0.067
Por tanto:

_ (1.96)%(0.5 * 0.5)

- = 213.94~ 214
flo (0.067)?

Con un margen de error del 4.8% y con una probabilidad de éxito del 50% de
seleccionar una obra concluida, se deben supervisar 214 obras.
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Estas 214 obras se distribuyen con base al presupuesto asignado en cada Entidad
Federativa de acuerdo al siguiente cuadro:

ESTRATOS (ESTADOS) PRESUPUESTO  PROPORCION  MUESTRA POR

ESTRATO
Estrato uno: Chiapas 935,256,079 0.492 105
Estrato dos: Guanajuato 411,274,485 0.216 45
Estrato tres: Oaxaca 317,847,227 0.166 36
Estrato cuatro: Puebla 241,195,338 0.126 27
TOTAL 1,905,573,129 1.000 214

Incluyendo los intervalos de cada estrato de acuerdo al siguiente cuadro:

Estratos Presupuesto  Proporcion  Muestrapor  Limite Limite
(estados) estrato inferior  superior
Chiapas 935,256,079 0.492 105 101 109
Guanajuato 411,274,485 0.216 46 43 49

Oaxaca 317,847,227 0.166 36 g4 39
Puebla 241,195,338 0.126 27 25 29
TOTAL | 1,905,573,129 1.000 214 202 226

VIABILIDAD DE LA MUESTRA

Calculando la varianza del estimado total:
L

Var(ng) = Y nf, (1~ £) (np_*_Q1>

i=1

Sustituyendo:
0.25

105
+(27)2(1 - 0.13) (02—275)] —37.97

) + (46)2(1 —0.22) (Z—f) + (36)2(1 —0.17) (0—25)

Var(ny) = [(105)2(1 —0.49) ( 36

Por tanto:
Var(n,) = 37.97

La desviacion estandar es:
Sd(n,) = /Var(No) = V37.97 = 6.16
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Por tanto:
Sd(n,) = 6.16

El error relativo del muestreo es:

Sd 6.16
Er (ny) = <n_o) * 100 = (214) * 100 = 2.87

Por tanto:
Er(n,) = 2.88

La precision del muestreo es de:
Pr(n,) = (100 — Er) = (100 — 2.88) = 97.12

Por tanto:
Pr(n,) =97.12

Los intervalos de confianza son:
[no + (Zg) [Sd(no)]] =[214 + (1.96)(6.16)] = [201.92; 226.07]
2

Con un nivel de confianza del 95% y con una precisidon del 97.12%, se pueden
llevar a cabo una muestra de 202 a 226 obras en los cuatro estratos.

Con base a la tabla de estratos por estados y el presupuesto de cada Municipio, la

muestra de cada estrato se distribuy6 de la siguiente forma:

Estado Municipio FISMDF Proporcion  Proporcion de
la muestra
Chiapas Chiapas de Corzo 80,332,370.79 0.165 9
Metapa 3,403,612.59 0.077 0
Ocosingo 710,901,393.36 0.472 80
Ocotepec 37,278,715.72 0.075 4
San Lucas 19,839,148.22 0.050 2
Tuxtla Gutiérrez 83,500,838.72 0.162 9
TOTAL 935,256,079.40 1.000 105
Guanajuato | Celaya 67,781,870 0.165 8
Guanajuato 31,688,635 0.077 4
Leon 193,994,251 0.472 22
Ramita 30,856,003 0.075 3
San Francisco del Rincén 20,469,528 0.050 2
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Estado Municipio FISMDF Proporciéon  Proporcion de
la muestra
Silao de la Victoria 66,484,198 0.162 7
TOTAL 411,274,485 1.000 46
Oaxaca H. Ciudad de Juchitan de Zaragoza 63,951,499 0.201 7
Oaxaca de Juérez 109,970,911 0.346 12
Putla Villa de Guerrero 36,853,918 0.116 4
San Juan Lalana 42,605,830 0.134 5
San Luis Amatlan 7,673,228 0.024 1
Santa Cruz Xitla 8,240,683 0.026 1
Santa Cruz Xoxocotlan 46,536,978 0.146 4
Santa Maria Texcatitlan 2,014,176 0.006 1
TOTAL 317,847,223 1.000 36
Puebla Puebla 187,178,476 0.776 21
San Antonio Cafiada 6,388,302 0.026 1
San Martin Texmelucan 31,981,871 0.133 4
Tzicatlancoyan 7,435,794 0.031 1
Zapotitlan de Méndez 8,210,895 0.034 1
TOTAL 241,195,338 1.000 27
TOTAL 214

Una vez conocida la muestra, se procede a una seleccion intencional, es decir, se
van a tomar determinados criterios de seleccion, con la finalidad de que la muestra
sea representativa a la poblacion objetivo. Entre esos criterios se encuentra los
siguientes:

e EI 80 por ciento de las obras son de recursos directos: son aquellas
obras que son directamente identificables y atribuibles a determinados
objetivos de cada unidad municipal.

e EI 15 por ciento de las obras son de recursos indirectos: son aquellas
obras que no son identificables y atribuibles a determinados objetivos de
cada unidad municipal, al estar causadas por otras unidades de analisis.

e EI 5 por ciento de las obras son de recursos complementarios: son
aquellas obras que se ejecutaron mediante la implementacion de
recursos adicionales, con el propdsito de cumplir con los objetivos
establecidos en las unidades municipales.
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CALCULO DE LOS FACTORES DE EXPANSION

Para calcular los factores de expansion, se debe obtener la poblacion promedio de
obras N;, para lo cual se aplica la siguiente expresion algebraica:

~ Mo,
o, =(P)N) - Ny=- (@)
i
Una vez obtenida N; se obtiene los factores de expansiéon, para logar esto se
utiliza la siguiente expresion algebraica:

fep=2- @)
Aplicando la expresion algebraica (3):

Estado Poblacion promedio de obras Factores de
(N;) expansion

Chiapas 222 2

Guanajuato 226 5

Oaxaca 235 7

Puebla 231 9

Total 914 4

- Chipas: la capacidad que tiene cada obra seleccionada dentro del universo
en el estado de Chipas es de 2 obras.

- Guanajuato: la capacidad que tiene cada obra seleccionada dentro del
universo en el estado de Guanajuato es de 5 obras.

- Oaxaca: la capacidad que tiene cada obra seleccionada dentro del universo
en el estado de Oaxaca es de 7 obras.

- Puebla: la capacidad que tiene cada obra seleccionada dentro del universo
en el estado de Puebla es de 9 obras.

De tal manera que la capacidad que tiene cada obra seleccionada dentro de todo
el universo (en los cuatro estados) es de 4 obras.
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“‘No sabia nada sefiorita, yo vine una tarde de mi trabajo y me dijeron que me
vinieron a buscar una sefiora (...) fui a ver para qué me necesita y ya me dice: es
que hay una cocina de SEDESOL para ésta colonia y no hay a dénde ponerla.
Cuando me dijo cocina...yo le dije: jno sefiora mi cocina es muy pequefia...no
tengo cocinal
Ya me dice: es para la colonia (...) queremos que nos preste terreno, me dijeron
las vecinas que tiene mucho terreno en su casa.
Pues le dije que si (...) ¢qué tengo que hacer? Pues nada me contesto, usted no
tiene que hacer nada, usted nomas nos presta su terreno, con que nos preste su
terreno, usted tiene derecho a su desayuno y comida.
Ya después que vinieron a dejarla, primero la despensa...que viene en la noche,
que traian la despensa, ¢y yo qué?, ja mi me dijeron que yo no tenia que hacer
nada! jNo hay dénde dejen el abasto! jYo tampoco tengo donde lo dejen, yo le
dije a la sefiora que no tenia donde...mi casa mis cuartitos son bien pequefitos y
yal
Para no hacerle grande el cuento, ya se quedo la despensa, mis nietos, mi yerno
y mi hija y yo los metidos, ya nos cansamos, al otro dia les hablé a las vecinas
que vinieran a ayudar porque yo no podia sola. Ya vinieron, vino la sefiora ya nos
ayudo, ella trajo tres o cuatro personas, sefioras también que nos ayudaran,
saqué mis mueblecitos para afuera y ya metimos ahi la despensa. Ya después
trajeron el carro, entonces se quedd alla fuera porque tampoco pudo entrar, ya
vinieron también en la noche, no veian bien para que la metieran, ahi se paso casi
quince dias afuera en la calle y yo cuidandola unidad pues decia jAy dios mioy si
viene alguien y la abre y no sé, mis nietos pusieron una escalera, de ahi nos
asomabamos en la noche un ratito, la vecina de all4 arriba en su recamara
echaba ojo (...)
Supuestamente yo no tenia nada que hacer, la sefiora cuando vino me dijo que
supuestamente tenia presidente, tesorera, que tenia secretaria, lava trastes y yo
dije esta bien pus es beneficio para la gente de aca (...) resulta que ya no hubo
quien atendiera pues un dia vinieron dos o tres vecinas y luego ya no porque era
mucho quitadero de tiempo, que hablaban que iban a venir y luego que ya no (...)
pues nada mas estaba yo y otra sefiora de alld abajo, finalmente se vino
quedando Unicamente la sefiora que viene a lavar trastes (...) ya me quedé solita
toda la mafiana, ella es mi nietecita, esta nifia de acé es mi hija, son las que me
estan apoyando, de hecho todos los dias viene mi nieta, ella viene desde la
CAPU y todos los dias viene a ayudarme un rato...
Balbina Gdmez Rodriguez
Encargada de la cocina comunitaria
Obra: cocina comunitaria
Puebla, Puebla
12/2014
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ESTADO DE OAXACA

.  DESCRIPCION GENERAL DEL ESTADO

Oaxaca es una entidad que en el contexto nacional ocupa el tercer lugar en la
medicién de marginacion, le anteceden Guerrero y Chiapas (CONAPO, 2011), la
misma triada de entidades federativas se repite en la medicién del indice de
Desarrollo Humano (IDH). La poblacion que habita Oaxaca es joven vy
predominantemente femenina, la mitad de los 3, 801,962 habitantes tienen menos
de 24 anos de edad.

La poblacion infante y joven significan un reto para otorgarles servicios de salud y
espacios educativos de nivel basico y superior, conforme ésta poblacion se va
incorporando a la PEA, presiona el mercado laboral, por ejemplo, de la poblacién
mayor de 15 afos, solo el 24.1% superé el nivel medio superior de escolaridad, en
el extremo se identifica el 13.8% de la misma poblacién que carece de instruccion
escolar, los ultimos tendran oportunidades laborales restringidas a ingresos de
niveles de sobrevivencia.

El estado de Oaxaca se distingue por su diversidad cultural expresada en su
poblacion indigena, considerando solo a la poblacion mayor de cinco afos
hablante de alguna lengua, esta representd el 34% del total. Las lenguas
indigenas mas habladas son el zapoteco, el mixteco, el mazateco y el mixe. Otro
indicador cultural de los oaxaquefos es la religidn, mayoritariamente catdlica, solo
el 10% de la poblacion reconocié su adscripcion a otra religion (INEGI, 2011)

Respecto a la pobreza y su nivel de afectacion sobre la poblacion, desde el ano
2008 se nota una disminucion porcentual de la pobreza extrema, pero en los
numeros absolutos se nota un incremento de 78 mil oaxaquefios que tienen
condicion de pobreza. Con respecto a la pobreza extrema, el numero de afectados
ha disminuido. Sin embargo; aun existen carencias que se conjugan, por lo que no
permite a un grupo importante de la poblacion tener por lo menos alimentacion
diaria y suficiente. Con respecto a la Republica Mexicana, Oaxaca muestra el
mismo comportamiento de reduccion de la pobreza extrema y sus promedios son
superiores a las del pais (Tabla 1).
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Tabla 1. Estado de Oaxaca y Republica Mexicana. Evolucién de la pobreza y
pobreza extrema en porcentaje y numero de personas, 2008-2012

% de personas en % de personas en Numero de personas en

Numero de personas en

Nombre de la condicion de condicion de s . condicion de pobreza
. condicion de pobreza (miles) .
entidad pobreza pobreza extrema extrema (miles)
2008 | 2010 | 2012 | 2008 | 2010 | 2012 2008 2010 2012 2008 2010 2012
Oaxaca 61.7| 668 | 61.7| 27.7| 26.1| 200| 23510 2587.6| 24289| 1,0554| 1,0115 786.0

Rep. Mexicana 443 | 46.0| 454| 10.6| 104| 89494583 |52,704.9| 53,2266 | 11,859.3 | 11,863.1 | 10,412.6

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CONEVAL (2012a)
[hitp://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicién/Pobreza%202012/Anexo-
estad%C3%ADstico-pobreza-2012.aspx] Consultado el 27 de diciembre de 2014

Il. ANALISIS SOCIOECONOMICO

El estado de Oaxaca es la entidad con mayor division politico administrativa de la
Republica Mexicana, tiene un total de 570 municipios donde habitaban 3, 801,962
personas segun el ultimo censo 2010 (INEGI, 2011), los municipios de Oaxaca de
Juarez, San Juan Bautista Tuxtepec y la Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza
concentraban el 13.5% de la poblacion, el resto de la poblacion habita en los mas
de quinientos municipios. El porcentaje de poblacion en edad de trabajar,
Poblacion Econdmicamente Activa (PEA), representd el 47.2% del total, la
mayoria de la misma tenia una ocupacion y solo el 3.3% carecia de alguna
actividad laboral (idem). Distinguiendo las actividades econdmicas segun su
representatividad, destacan la industria manufacturera, el comercio, restaurantes y
hoteles y los servicios financieros e inmobiliarios, en su conjunto aportan mas de
la mitad del Producto Interno Bruto (PIB) de la entidad, aunque las actividades
economicas relacionadas con el campo ocupan una parte importante de la
poblacion, el sector econdmico terciario aporta la mayor parte del producto interno
bruto del estado (Tabla 2).

Tabla 2. Estado de Oaxaca, porcentaje de aportacion al PIB estatal segun sector
de actividad economica.

Sector de actividad econémica % aportacion al PIB
Actividades primarias 6.69
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza 6.69
Actividades secundarias 25.53
Mineria 0.06
Construccion y electricidad, agua y gas 7.05
Industria manufactureras 18.42
Actividades terciarias 67.78
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Sector de actividad econémica % aportacion al PIB
Comercio, restaurantes y hoteles 18.56
Transporte e informacién en medios masivos 7.73
Servicios financieros e inmobiliarios 18.35
Servicios médicos y educativos 12.05
Actividades de gobierno 7.09
Resto de servicios (profesionales, cientificos y técnicos, etc.) 4.0

Fuente: INEGI (2011) "Actividades econdmicas. Principales sectores de actividad" en Informacién
por entidad. Oaxaca. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. México
[hitp://www.inegi.org.mx] consultado el 19 de diciembre de 2014.

La realizacion de una actividad econdmica por parte de la PEA ocupada no
necesariamente se registré6 en sistemas de seguridad social; por ejemplo, con
respecto al acceso a la derechohabiencia, el 43.1% de la poblacion total, carecia
de algun servicio de salud, el seguro popular cubria el 32.6% de la poblacion, la
cobertura del IMSS o ISSSTE, que deriva de una relacion laboral formal, abarco
poco menos de la cuarta parte de la poblacion total. (INEGI, 2011)

lll. INCIDENCIA DE CARENCIAS SOCIALES

La pobreza vista desde las carencias sociales para el caso de Oaxaca: nos indica
que casi la totalidad de la poblacién tiene una carencia, y cerca de la mitad de los
oaxaquefos expresaron tener tres carencias o mas. La seguridad social y el
acceso de las viviendas, a los servicios basicos, son las carencias mas
recurrentes, y aumentd la poblacidén con carencia al acceso a la alimentacion. Aun
cuando se registro un decremento de poblacion con niveles minimos de ingreso no
les garantiza alimentos, es decir, aunque la poblacion trabaje y tenga un ingreso,
éste no es suficiente para cubrir sus necesidades alimenticias y financiar el acceso
a los servicios basicos de sus viviendas.

a) Situacion de pobreza

La pobreza es una condicion que afecta a la mayor parte de la poblacién de
Oaxaca, la situacion extrema abraca a casi la cuarta parte del total de los
habitantes de la entidad que vive en condicibn de pobreza extrema, lo que
significa que enfrentan mas de tres carencias sociales. Una décima parte de la
poblacion es reconocida como no pobre y no vulnerable, o que supone un
proceso de polarizacion en la distribucién de la riqueza, hecho que reproduce lo
sucedido a nivel nacional.
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b) Marginacién

El tercer lugar que Oaxaca ocupa por sus altos niveles de marginacion con
respecto al resto de las entidades de la Republica Mexicana, se comprueba
cuando encontramos que el 63% de sus municipios estan clasificados con niveles
altos o muy altos de marginacion lo que supone la suma de carencias que
involucra educacion, vivienda, la distribucion de Ila poblacion e ingresos
monetarios.’

c) Rezago social

La medicion del rezago social permite un resumen de variables de educacion,
salud, servicios basicos en las viviendas y su calidad, entre mayores sean las
carencias, se generan mas niveles de rezago social, en Oaxaca solo 30
municipios fueron ubicados en los niveles mas bajos y mas del 50% de los
municipios fueron clasificados con niveles altos o muy altos.

En la ultima década se expresa una disminucién de los municipios afectados por el
rezago social, pero las cifras negativas involucran a la mayor parte de los
habitantes de los municipios de Oaxaca que requieren de servicios basicos en sus
viviendas y asegurar que la poblacidon en edad escolar tenga realmente su
derecho a la educacion basica.

Para este trabajo se abordaron ocho municipios cuya condicion de rezago social
se ha mantenido, situacion excepcional es el municipio de la Heroica Ciudad de
Juchitdan de Zaragoza que en el periodo de 2005-2010 pas6 de condicion baja a
muy baja, lo que significa un cambio favorable en las condiciones y niveles de vida
de la poblaciéon. ElI municipio de Oaxaca de Juarez, como capital de la entidad
mantiene un grado muy bajo de rezago social, ello no elimina las zonas de alta
pobreza que persisten especialmente en los nuevos nucleos habitacionales de la
capital.

' La marginacion refiere a formas de exclusién que se expresan en: analfabetismo, poblacién sin
primaria completa, viviendas particulares sin drenaje ni servicio sanitario, energia eléctrica, agua
entubada, con piso de tierra o con algun nivel de hacinamiento. También refiere a la poblacién que
percibe menos de dos salarios minimos y localidades con menos de cinco mil habitantes
(CONAPOQO, 2011a:14)
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Los municipios de Putla de Guerrero, San Juan Lalana, San Luis Amatlan, Santa
Cruz Xitla, Santa Cruz Xoxocotlan y Santa Maria Texcatitlan, mantienen
condiciones de rezago social, a pesar de haber tenido financiamiento econémico,
lo que nos indica que los recursos publicos deben aplicase en obras de mayor
incidencia sobre carencias sociales, y focalizarse en zonas cuya poblacidn objetivo
sea la definida en politica publica para combatir el rezago social.

Considerando el indice de rezago social en cifras, observamos deterioros
paulatinos ocurridos en una década, es el caso de los municipios de Putla Villa de
Guerrero, San Juan Lalana y Santa Cruz Xitla, cuyos niveles de rezago social se
mantiene lo que obliga a una focalizacion de los recursos publicos para tales
municipios.

IV. ESQUEMA DE EVALUACION DE REZAGO SOCIAL Y POBREZA EN EL
ESTADO

Oaxaca es una entidad donde la mayoria de la poblacién comparte la condicion de
pobreza y casi la cuarta parte del total es reconocida como en pobreza extrema,
es decir, poblacion que acumula mas de tres carencias sociales, éstas se
expresan en falta de acceso a la seguridad social, a servicios basicos de vivienda
y alimentacién. En la entidad las personas pueden tener un ingreso econémico,
pero el monto del mismo se encuentra por debajo de la linea de bienestar, lo que
genera carencias sociales (Tabla 3).

Tabla 3. Estado de Oaxaca, porcentaje de poblaciéon, nimero de personas y
numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

Porcentaje | Miles de personas Carencias
Indicadores promedio
2010 | 2012 2010 2012 2010 | 2012
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 670 61.9| 2596.3| 2,434.6 3.2 29
Poblacién en situacion de pobreza moderada 377| 38.6| 14628| 1,518.0 2.6 24
Poblacion en situacién de pobreza extrema 29.2| 233 1,133.5 916.6 4.0 3.8
Poblacion vulnerable por carencias sociales 222 26.1 859.6| 1,024.5 2.3 2.1
Poblacién vulnerable por ingresos 1.3 1.7 50.2 65.1 00| 00
Poblacion no pobre y no vulnerable 95 103 369.7 406.6 00 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social | 89.2| 880| 34559 34591| 30| 27
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. Porcentaje | Miles de personas Carenma:ls
Indicadores promedio
2010 | 2012 2010 2012 2010 | 2012
Poblacién con al menos tres carencias sociales 545 457 21121| 1,798.0 38| 37
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 30.0( 277 1,162.3| 1,087.9 39| 35
Carencia por acceso a los servicios de salud 385 20.9| 144925 823.4 3.7 34
Carencia por acceso a la seguridad social 794| 757 3,077.7| 29750 3.1 2.8
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 339 246| 1,312.0 965.2 39| 38
Carencia p/acceso a servicios basicos en la vivienda| 58.0| 55.5| 2,249.2| 2,182.8 3.5 3.2
Carencia por acceso a la alimentacién 264 317 1,022.8| 1,244.6 4.0 3.6
Bienestar
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 36.2| 344 14031| 13517 35| 3.1
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar 68.3| 63.6| 2,646.4| 24997 3.1 2.8

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

La aplicacion de los recursos en Oaxaca para reducir la pobreza, conforme al
FISMDF, deben aplicarse con mayor focalizacién a los principales indicadores que
incidan sobre la reduccién de la pobreza de acuerdo con el cuadro de Indicadores
Vinculados.

Estos deben coincidir con el analisis de brechas y medicion de pobreza, ya que
esta en relacion del Informe sobre Pobreza. Para analizar el estado de Oaxaca,
con base en el muestreo aplicado para estudiar el comportamiento del FAIS en el
2014, y determinar en qué medida las obras aplicadas coinciden con las acciones
sefaladas en el Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social, se
establece un diagrama de brechas. Este nos sefala los puntos principales de
rezago social y pobreza a ser reducidos bajo el desarrollo de obras sociales con
un modelo de politica social focalizada.
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Grafico1. Estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblaciéon con carencias
sociales en los indicadores de pobreza, 2010 - 2012

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.
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MUNICIPIO: OAXACA DE JUAREZ

1. Mecanismos de atencién

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF (Ley de Coordinacion Fiscal). Los funcionarios
estan informados sobre los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia.
Para la realizacion del presente informe, se verific6 en campo la operacién del
fondo, para ello fue solicitado el apoyo de las instancias, en la delegaciéon de
SEDESOL se tuvo nula respuesta a la solicitud de informacion pese a que se
presentaron los oficios correspondientes. En el nivel de comunicacion entre las
oficinas centrales de SEDESOL y la delegacién es deficiente en razon de la falta
de respuesta a nuestra solicitud aunque ésta fue acompafnada de multiples
llamadas telefonicas desde la oficina federal a las oficinas de la entidad.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras designadas sumaron doce, el mismo numero
fue revisado en campo, la seleccion dependi6é del acceso que la administracion
municipal hizo con respecto al universo total de las obras autorizadas para el
ejercicio 2014. En éste caso el responsable de la presidencia municipal, ubicado
en la Secretaria de Obras Publicas, fue quien atendié al equipo de gabinete y de
campo. La informacidén de obras para revisar derivo de la eleccion del funcionario
municipal. Los encuestadores se dirigieron al lugar de las obras, algunas de ellas
presentaron problemas porque los contratistas habian dafiado otras instalaciones
publicas, ademas durante las visitas realizadas en los meses de noviembre y
diciembre, el noventa por ciento de las obras estaban inconclusas.

3. Situacion socioecondmica

Oaxaca de Juarez, es el municipio donde se concentra el Poder Ejecutivo, el
Legislativo y el Judicial de la entidad. Hasta 2010 tenia un total de 263,357
habitantes, la mayor parte mujeres; tiene una densidad de poblacién de 2,949.1
(hab. /km?), a pesar de ser la capital del estado de Oaxaca existe el 6.6% de
viviendas que aun tienen piso de tierra, y casi la tercera parte de las viviendas
carece de agua entubada al interior. Del total de la poblacién el 57.7% es
econdmicamente activa pero el 3.3% de la misma no estaba ocupada, destaca
que los habitantes que trabajan no tienen garantizado el acceso a la seguridad
social, pues el 35% de la poblacién total carecia de dicho derecho (INEGI, 2011).
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En este municipio, el 9% de la poblacién mayor de cinco afios, es hablante de la
lengua zapoteca y en menor medida de la lengua mixteca (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Del total de la poblacion radicada en la capital del estado, 191,634 personas
tuvieron carencia de acceso a la seguridad social, lo que represento el 56.9%, otro
30.2% registré carencia en el acceso al servicio de salud y el 17.5% registraron
carencia en la calidad y espacios de sus viviendas, en suma, mas de la mitad de
personas residentes del municipio de Oaxaca de Juarez esta identificada como
poblacion en situacién de pobreza porque suman mas de dos carencias sociales.

Tabla 1. Oaxaca de Juarez, Oaxaca, porcentaje de poblacion, numero de
personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

- NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ’:Lé“rgggg :SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 30.9 104,035 2.6
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 26.4 89,059 2.3
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 44 14,977 3.8
Poblacion vulnerable por carencias sociales 36.5 122,958 1.9
Poblaci6n vulnerable por ingresos 2.2 7,479 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 304 102,493 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 67.4 226,993 2.2
Poblacion con al menos tres carencias sociales 19.5 65,540 3.7
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.6 35,857 3.1
Acceso a los servicios de salud 30.2 101,818 2.6
Acceso a la seguridad social 56.9 191,634 24
Calidad y espacios de la vivienda 16.7 56,287 3.3
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 17.5 59,051 3.1
Acceso a la alimentacién 16.3 54,962 3.5
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 7.3 24,592 2.9
Pob. c/ ingreso inferior a la linea de bienestar 331 111,514 24

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
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Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

Grafica 1. Oaxaca de Juarez, Oaxaca segun porcentaje de poblacién con
carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

BIENESTAR OAXACA DE JUAREZ POBREZA
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Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacion de la inversion del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $ 109, 970,912.00
para un total de 59 obras segun el reporte del 3er trimestre publicado en la pagina
de SEDESOL.?2 El tipo de obra autorizada corresponde a las carencias

presentadas en el municipio, mismas que se concentran en el acceso a los
servicios basicos de vivienda.

2 http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Reportes_Trimestrales_2014
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6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnéstico de la situacion de
pobreza y rezago social de municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacion segun sus
carencias sociales y el desarrollo de la obra. Como se trata de infraestructura, no
se consideran variables como acceso a la seguridad social y la prestacion de
servicios de salud, solo infraestructura para el acceso a los servicios basicos de
vivienda, pero en general las obras realizadas coincidieron con las brechas de
mayor rezago social.

7. Instrumentaciéon y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

El gobierno municipal de Oaxaca de Juarez no proporciond evidencia del
cumplimiento de los mecanismos del acatamiento e instrumentacion de la matriz
de inversion para el desarrollo social. Tampoco se obtuvo informacion de la
delegacion de SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social. No
pudimos por tanto analizar este aspecto y consideramos que no se esta
cumpliendo con estos mecanismos.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de indicadores de resultados y reportes
trimestrales

En la pagina de SEDESOL, (www.sedesol.gob.mx), se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercero del ano 2014. Sin embargo; no se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacion que establecen los mecanismos para la captura, control vy
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales, todo lo anterior
nos impidié conocer cdmo se procesan los reportes.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

Los recursos del fondo se ejecutan en las carencias sociales distinguidas por la

CONEVAL y SEDESOL. La eleccion de las obras se realiza en asambleas con la
participacion de los habitantes convocados por los agentes municipales.
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10. Integracion y operacion del padrén de beneficiarios

Aun cuando se consideran beneficiarios a los habitantes de las poblaciones en
pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, son las
asambleas el espacio donde se realiza la evaluacion de beneficiarios de las obra.
Los datos obtenidos en campo refieren como beneficiarios al numero de personas
impactadas de manera directa por obra. Es decir, solo se contabiliza al nucleo de
poblacion donde se ubica la obra.

11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se revisaron los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. En campo, al verificar con la instancia
estatal se tuvo nula respuesta a la solicitud de informacién, por su parte, la
delegacion de SEDESOL si da seguimiento a los reportes. Los funcionarios
municipales se encargan de la gestion y la administracion del recurso, su nivel de
involucramiento es alto, pero la calidad es deficiente porque el niumero de obras
rebasa su capacidad de supervision para evaluar el impacto de los recursos
aplicados. Los beneficiarios solo participan al otorgar su firma para llenar los
formatos.

12. La ejecucion de las obras

Las obras estan a cargo de la Secretaria de Obras Publicas, esta gestiona los
recursos y prioriza segun el nivel de rezago de los solicitantes. La ejecucion de las
obras queda a cargo de constructoras privadas luego de un concurso. Los
contratos se formalizan para establecer monto, obligaciones y plazos de ejecucion
de la obra, cada obra cuenta con un expediente unitario, la difusion de las obras
se realiza por medio del Informe del Presidente Municipal y por Internet. EI monto
de obra determina el procedimiento de contratacion ya sea por licitacion, invitacion
a cuando menos tres o adjudicacion directa, no se detectaron obras por
administracion.

El control y seguimiento de las obras lo tienen a su cargo la Direccion de Obras y
el Coordinador Técnico Social, en el ambito de su competencia. También el
Organo Interno de Control participa en la supervisién de las obras ejecutadas.
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De acuerdo a lo manifestado por el Jefe del Departamento de Normatividad
Gestidn y Seguimiento, los plazos establecidos para la ejecucion de obras no se
cumplen, no se dieron las razones pero aseguraron que los atrasos y anomalias
detectadas en la ejecucion de las obras si se reportan, pero tampoco indicaron el
procedimiento de reporte y destinatarios. Finalmente aseguraron que se tiene un
calendario de ministracidon de recursos conforme al avance de la obra.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

No se tuvo acceso de entrevista con el responsable del area de finanzas
municipales, en consecuencia se carece de informacién respecto a la puntualidad
con que el municipio recibe los recursos del FISMDF, tampoco se pudo
documentar sobre su administracién en cuenta bancaria. La inaccesibilidad con el
responsable de finanzas no permitié obtener informacion respecto al sistema de
contabilidad que se utiliza o su alcance. La negativa fue rotunda.

Por tanto, no se obtuvo informacién respecto al método utilizado para validar el
ejercicio de los recursos del Fondo

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacién

El municipio cuenta con pagina web donde se describe la existencia de una unidad
de enlace y un comité de informacioén, ademas del buzén ciudadano, sin embargo,
no se obtuvo informacién sobre cédmo se brinda la atenciéon a las quejas de la
ciudadania.

Se carece de informacidon que pueda determinar si se adoptan los criterios para la
catalogacion, clasificacion y conservacion de los documentos administrativos
segun los lineamientos del IFAI.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. Por tanto, consideramos no se cumple con este
lineamiento. De parte de SEDESOL, se cumplié con la publicacion del informe
anual sobre la situacidén de pobreza y rezago social de las entidades, asi como los
informes trimestrales en la pagina electronica.
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El Jefe de Normatividad, Gestion y Seguimiento manifesté que se recibio
capacitaciéon de manera presencial por parte de SEDESOL y que les fue muy util
para la operacion de los recursos del Fondo.

15. Impacto social de las obras revisadas

La totalidad de las obras inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacion, ya que se destinan al desarrollo de acceso a los servicios basicos de la
vivienda en colonias que carece de los mismos. Los beneficiarios se involucran

directamente en la obra realizando la solicitud y participando en el comité de
seguimiento y en la entrega-recepcion de la misma.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Obras aprobadas como el desazolve del drenaje, no se realizaron porque los
vecinos de la calle consideraron que les afectaria con posibles inundaciones en
sus viviendas. Destaca que la totalidad de las obras revisadas contaban con sus
comités, su formacion fue parte del tramite de integracion del expediente, pero no
se les permitié tener en su poder la copia del expediente técnico o fungir como
supervisores de la realizacion de la obra.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Situacion Se determind que las principales | Es recomendable que el
socioeconomica carencias del municipio se encuentran en | programa FISMDF oriente
servicios de salud y servicios basicos de | sus recursos, al abatimiento
vivienda. de dichas carencias sociales.
2. Instrumentos disefiados | No se presentd evidencia de parte del | Es necesario que la

por la SEDESOL para la
implementacion de la
Ley Federal de
Transparencia.

Municipio ni de la Delegacion de la
SEDESOL sobre el cumplimiento de las
disposiciones en materia de la matriz de
inversion para el desarrollo social.

Secretaria solicite a ambas
instancias el acatamiento de
tales disposiciones.
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Comentario final

Las obras aprobadas y en proceso de edificacion se concentran en la carencia
social de acceso a los servicios basicos de la vivienda, lo cual se apega a los
lineamientos del Fondo. En materia de servicios, que no se incluyen en la
infraestructura, no hay acceso a la seguridad social, ni a los servicios de salud.

El grueso de las obras involucré a un comité y responsables, excepcionalmente
éstos tuvieron informacion y capacitaciéon, pues en el levantamiento realizado en
campo no se obtuvo evidencia de que los comités conocieran el expediente
técnicos de la obra. Un factor que ayuda a la pronta gestion y aplicacion de los
recursos es la compatibilidad de compromisos politicos de los funcionarios
municipales y los solicitantes.

18. Testimonios y fotos

Link:
http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

19. Indicadores municipales

NO INDICADOR EVALUACION OAXACA DE JUAREZ
1 La obras visitadas estan sefialadas en el Las obras corresponden a los indicadores de
informe de pobreza pobreza emitidos por CONEVAL, inciden en
las carencias sociales de servicios basicos de
la vivienda.
2 Las obras estan dentro de las localidades de Las obras estan ubicadas en las localidades
pobreza extrema identificadas en el rango de pobreza extrema.
3 Se aplicaron y corresponden con los indices Se corresponde con la orientacion de los
de Rezago Social recursos y a lo establecido en los LO.
4 Se tiene claro la poblacidn objetivo Se tiene claro a la poblacién, aunque la

ubicacion de las obras se basa en el indicador
a nivel municipal, por lo cual no se tiene
ninguna diferenciacion con las localidades.

5 Integracién del comité El personal del ayuntamiento realiza la
integracion del expediente para la gestion del
recurso, excepcionalmente se integran los
comités de obras desde el inicio de las
mismas, solo se conforman para la entrega-

recepcion.

6 Ejecutor responsable El ayuntamiento hace un seguimiento de las
obras que son ejecutadas por contratistas.

7 Modalidad de ejecucidn (administracion directa Contrato: persona fisica 0 moral.

45



http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

NO

INDICADOR

EVALUACION OAXACA DE JUAREZ

0 contrato)

8 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se corresponden con los indicadores de
marginacion marginacion emitidos por CONAPO pero no se
concentran en las carencias mas recurrentes

como la falta de acceso a la seguridad social.

9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se corresponden a las carencias segun los

pobreza reportes de pobreza, pero no resuelven los
problemas a largo plazo como la falta de
acceso a la seguridad social.

10 | Modalidad del proyecto (ampliacién, Obra nueva y rehabilitacion de obra ya hecha

construccién, mantenimiento y rehabilitacion) y deteriorada. No queda claro si el deterioro es
por el paso del tiempo o por la falta de calidad
en su edificacion original.

11 | Tipo de obra Prevalece infraestructura  urbana  que
corresponde al catélogo del FISMDF.

12 | Beneficiarios directos Los residentes de las poblaciones donde se
edificd la obra.

13 | Monto complementario de la obra Excepcional por parte de los beneficiarios y se
carece de evidencia documental de Ia
coordinacion de recursos con otros programas
u ordenes de gobierno.

14 | Cual es el servicio que brinda a los Se desarrollaron las obras para mejorar la

beneficiarios calidad de las viviendas con infraestructura
urbana.

15 | Cual es el problema principal que la obra Habilitacion urbana pero se requiere incidir en

resuelve en la localidad beneficiada la carencia de acceso a la seguridad social.

16 | Con esta obra, que problemas Sl seran . Acceso a la vivienda de mayor calidad.

resueltos

17 | Cémo participaron los beneficiarios Solicitando las obras, excepcionalmente en el
seguimiento de las mismas.

18 | Qué instituciones u organismos participaron . Se carece de evidencia de la participacidon de
otras instituciones.

19 | Qué tipo de organizacién o comité se cred, a Excepcionalmente comité de obra.

parte de los establecidos por el municipio

20 | Cual fue el tipo de coordinacion . No su tuvo evidencia de la participacion de

interinstitucional que se tuvo en la obra otras instancias en las obras visitadas

21 | Cémo se enteraron de la aprobacion de la Asamblea o perifoneo a cargo de la autoridad

obra municipal.

22 | Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Excepcional cuando existia el comité de obra.

obra

23 | Cuales fueron las formas de participacion de Emitiendo su solicitud de obra a la instancia

los beneficiarios

municipal.

ANALISIS INTEGRAL

1

| Planeacion

La planeacion de las obras queda en el nivel
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ANALISIS INTEGRAL

municipal, la eleccién y jerarquizacién se
realiza en asamblea con los representantes de
las colonias, sin la necesaria consulta de los
diagnésticos pobreza de CONEVAL.

2 Ambito de aplicacion En todos los casos se aplican los recursos en
las ZAP.

3 Uso de los recursos De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
utilizados en las obras autorizadas.

4 Operacion del FAISMDF No se atienden estrictamente las prioridades,
sin embargo las obras se realizan dentro de lo
establecido en la normatividad.

5 Coordinacion del proyecto durante su Se carece de evidencia.

ejecucion

6 Convenios de colaboracién Se carece de evidencia.

7 Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Reportes de pobreza publicados y recursos
econdmicos liberados a tiempo.

8 Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Supervision y seguimiento de la correcta
captura de la MIDS.

9 Responsabilidad de la SEDESOL- Participan en los procesos.

Coordinadores Técnicos Sociales

10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales Recursos detenidos o condicionados a la
prioridad del gobierno estatal.

11 | Responsabilidad Municipios Se involucran y dan seguimiento a las obras

12 | Responsabilidad Beneficiarios Se involucran como solicitantes de las obras y
en la recepcion de las mismas.

13 | Capacitacién para los ejecutores (municipios) Excepcional, la capacitacion se limita a la
realizacion de los informes.

14 | Atencidn de las carencias sociales A la calidad de las viviendas.

15 | Incorporacion de Planes de Desarrollo Las obras estan alineadas a los planes de

(Estatal-Municipal) desarrollo.

16 | Calidad del Expediente Técnico No se tuvo libre acceso ni en presidencia
municipal y los beneficiarios no lo conocen.

17 | Impacto social del proyecto A nivel de las viviendas, pero la carencia mas
recurrente es el acceso a la seguridad social
que requiere de acciones a mediano y largo
plazo.

18 | Revisién-atencion-recomendaciones de En los pocos comités integrados que fungieron

Comité de proyectos como  supervisores de obra, sus
recomendaciones fueron atendidas.

19 | Almenos el 70% se invirtié en ZAP Fue invertido de acuerdo a las LO.

20 | Calidad del Proyecto-Obra segun su De las obras visitadas no todas estaban

funcionamiento

concluidas, las obras en funcionamiento
fueron valoradas positivamente en su calidad.
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MUNICIPIO: HEROICA CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

1. Mecanismos de atencion

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF (Ley de Coordinacion Fiscal). Los funcionarios
estan informados sobre los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia.
Para la realizacion del presente informe, se verific6 en campo la operacién del
fondo, para ello fue solicitado el apoyo de las instancias, en la delegaciéon de
SEDESOL se tuvo nula respuesta a la solicitud de informacién pese a que se
presentaron los oficios correspondientes. En el nivel de comunicacion entre las
oficinas centrales de SEDESOL y la delegacion es deficiente en razén de la falta
de respuesta a nuestra solicitud aunque ésta fue acompafada de multiples
llamadas telefonicas desde la oficina federal a las oficinas de la entidad.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras designadas sumaron siete, sin embargo; el
numero revisado en campo aumentd a nueve obras. La seleccion de las mismas
fue a partir de la lista del afio 2014 mostrada por los funcionarios municipales, la
seleccion se baso en: el monto del recurso destinado, su accesibilidad y sus
beneficiarios. Los encuestadores que se dirigieron al lugar de las obras en
noviembre y diciembre, reportaron que el noventa por ciento de las obras estaban
concluidas.

3. Situacion econdmica

Es el tercer municipio mas poblado de la entidad, al afo 2010 tenia un total de 93
038 habitantes, la mayor parte son mujeres; tiene una densidad de poblacion de
102.1 (hab. /Km?), existen un total de 22,385 viviendas con un nimero promedio
de habitantes de 4.2 personas, el 5.6% de viviendas aun tienen piso de tierra y
solo el 45.6% parte de las viviendas cuenta con agua entubada al interior. Del total
de la poblaciéon el 50.5% es econdmicamente activa pero el 4.6% no estaba
ocupada. Aun cuando los habitantes trabajan, no se les garantiza el acceso a la
salud o a la seguridad social, pues el 44.2% de la poblacion total carecia de dicho
derecho. En este municipio, el 63% de la poblacion mayor de cinco afos, es
hablante de la lengua zapoteca y en minima proporcién la lengua zoque (INEGI,
2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Segun las mediciones de pobreza y el comportamiento de los indicadores, los
recursos de combate a la pobreza deben concentrarse para asegurar el acceso a
los servicios de salud, atender el rezago educativo y mejorar la calidad y espacio
de las viviendas. Destaca que el 17.1% de la poblaciéon carece de acceso a la
alimentacién, como resultado de que el 62.9% de la poblacion tiene un ingreso
inferior a la linea de bienestar.

Tabla 1. Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza del estado de Oaxaca,
porcentaje de poblacién, numero de personas y numero promedio de carencias
sociales en los indicadores de pobreza.

. NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE Té“;gg: :5 PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 60.2 47,662 2.5
Poblacion en situacion de pobreza moderada 48.9 38,688 2.2
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 11.3 8,974 3.7
Poblacion vulnerable por carencias sociales 24.7 19,554 2.1
Poblacién vulnerable por ingresos 2.7 2,157 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 124 9,824 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 84.9 67,216 2.4
Poblacion con al menos tres carencias sociales 321 25,412 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 27.3 21,592 3.1
Acceso a los servicios de salud 42.3 33,502 2.9
Acceso a la seguridad social 76.8 60,795 25
Calidad y espacios de la vivienda 25.7 20,358 3.3
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 1.1 8,795 3.6
Acceso a la alimentacion 171 13,545 3.9
Bienestar econdmico
Pob. con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 214 16,944 2.7
Pob. con ingreso inferior a la linea de bienestar 62.9 49,819 24

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.
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Gréfica 1. Heroica Ciudad de Juchitan de Zaragoza del estado de Oaxaca, segun
porcentaje de poblacién con carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-
2012.

BIENESTAR H. CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

POBREZA

Poblacién en situacion de
pobreza
Poblacién con ingreso inferior a 100 Poblacién en situacion de
la linea de bienestar pobreza moderada

Poblacién en situacion de
pobreza extrema

Poblacién con ingreso inferior a
la linea de bienestar minimo

Poblacioén vulnerable por

in la alimentacién . X
Sin acceso a la alimentacio carencias sociales

Poblacién vulnerable por
ingresos

Sin acceso a los servicios
basicos en la vivienda

Poblacién no pobre y no
vulnerable

Calidad y espacios de la
vivienda

oblacién con al menos una

Sin acceso a la seguridad social . ;
9 carencia social

oblacion con al menos tres
carencias sociales

Sin acceso a los servicios d
salud
Rezago educativo
PRIVACION

SOCIAL CARENCIA SOCIAL

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron de $ 63, 951,499
para un total de 52 obras segun el reporte del 3er trimestre publicado en la pagina
de SEDESOL. El tipo de obra autorizada corresponde a las carencias presentadas
en el municipio, se concentran principalmente en el acceso a los servicios basicos
de vivienda.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnodstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacién segun sus
carencias sociales y el desarrollo de la obra, porque se consideran basicamente
servicios urbanos, pero no se enfocan a resolver otros rezagos sociales. Hay
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carencias en acceso a la seguridad social, a los servicios de salud y al rezago
educativo. Tampoco se atiende el acceso a la alimentacion que podria apoyarse
con el FISMDF y aun cuando los servicios basicos en la vivienda se ubican como
carencia social, son menos urgentes que otras carencias.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

El municipio de la Heroica Ciudad de Juchitdn de Zaragoza no proporciono
evidencia del acatamiento de los mecanismos para el cumplimiento e
instrumentacién de la matriz de inversion para el desarrollo social, de igual manera
no se obtuvo informacion de la delegacion de SEDESOL. Esta negativa sugiere
gue no se han acatado los lineamientos respectivos.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL se encuentran publicados los reportes trimestrales
hasta el tercer trimestre del afio 2014, sin embargo no se obtuvo informacion del
municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacion
que establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz
de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En el municipio la ejecucion de los recursos del Fondo se orientan a las areas
establecidas por la CONEVAL y SEDESOL. Es el responsable de obras publicas
quien se encarga de la seleccion de los proyectos y beneficiarios. En la revisidon
en campo pudimos constatar que no se menciond ni se reconocieron los informes
de pobreza como documentos consultados para determinar la seleccidn de las
obras.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

Los beneficiarios son habitantes de las poblaciones de pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social. Sin embargo; los datos
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obtenidos en campo no son tan amplios y se refieren unicamente al numero de
beneficiarios directos en donde se localizan las obras.

11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia de gobierno. Sin embargo; al
solicitarse la informacion para verificar con la instancia estatal no se atendi6 la
peticion. Por su parte, la delegacion de SEDESOL da seguimiento a los reportes.
Los funcionarios municipales convocan y trabajan con los comités de obras, los
retrasos en la ejecucion de la obra se asocian mas bien al tiempo en que el
municipio recibe los recursos por parte de la instancia estatal.

12. La ejecucidn de las obras

Este municipio ejecuta las obras a través de contratistas, se formaliza un contrato
donde se establecen los plazos de realizacion de |la obra y el costo de la misma,
cada obra cuenta con un expediente unitario, la difusion se realiza por medio del
Informe del Presidente Municipal en: radio, television, internet y un tablero de
obras en la sede municipal. EI monto de obra determina el procedimiento de
contratacion ya sea por licitacion, invitacion a cuando menos tres o adjudicacion
directa, no se realizaron obras por administracion.

El control y seguimiento de las obras lo llevan a cabo: la regiduria de obras, la
direccion de obras y la direccidn de seguimiento y planeacién de obras, en el
ambito de su competencia, cada una de estas areas nombra a una persona que
funge como coordinador técnico social.

La responsabilidad de la supervision de las obras ejecutadas recae en la regiduria
de obras y el encargado de la revisidon de estimaciones es la Tesoreria Municipal.
El personal de la tesoreria expresd que los plazos establecidos para la ejecucion
de obras se cumplen forzosamente y ademas indican que en caso de atrasos o
anomalias el encargado de revision de estimaciones se lo reporta a la Direccion
de Obras y a la Regiduria de Obras, quienes a su vez lo comunican al presidente
municipal para tomar medidas y evitar problemas.

El calendario y montos en que se entregan los recursos del Fondo para la
realizacion de obras se apegaron a los que fueron publicados en el Diario Oficial
del 14 de enero de 2014.
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13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El personal de la Tesoreria municipal manifestd que el municipio recibe
oportunamente los recursos, los cuales se depositan en una cuenta bancaria, sin
embargo no es productiva. Se utiliza el Sistema de Contabilidad Gubernamental,
mediante el cual se lleva el registro de cada una de las obras y la liberacién de los
recursos presupuestales del Fondo, tomando en consideracién el catalogo de
obras como referencia. Este sistema se actualiza frecuentemente, permitiendo
obtener informacion oportuna del ejercicio de los recursos a través de los
auxiliares contables; sin embargo, como no se tuvo acceso al sistema, tampoco se
pudo verificar el registro correcto de las operaciones financieras.

La validacién del ejercicio de los recursos del Fondo se lleva a cabo a través de la
revision y control de las estimaciones de cada una de las obras y acciones
ejecutadas.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacién

El municipio no cuenta con pagina web, ademas de no tener evidencia de su
unidad de enlace y comité de informacion; respecto a la atencion de las solicitudes
de informacion sobre los recursos asignados del Fondo se lleva a cabo a través de
la secretaria técnica, quien también canaliza las quejas y denuncias presentadas
por la comunidad al area correspondiente y da seguimiento a las mismas, hasta su
resolucion.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAI, por lo cual
estimamos hay un rezago en este tema.

No se encontrd evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electronica.

El personal de la tesoreria municipal manifesté que no se tiene como politica el
dar a conocer la situacion que guarda el municipio con respecto a la pobreza y
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rezago social. Lo que se acostumbra es que el regidor de colonias tenga un
acercamiento con los comités de colonias y secciones del municipio, para conocer
sus necesidades y con esa informacién se determinen las obras conforme a los
lineamientos del Fondo.

El personal de la tesoreria municipal manifesté que se recibié capacitacion de
manera presencial en dos ocasiones por parte de SEDESOL, lo que ayudo a
comprender mejor su operacion.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, y por su ubicacién las obras benefician a varias localidades, por tanto a
un numero importante de la poblacion. Destaca que los beneficiarios se
involucraron en la realizacion de las obras como vigilantes a pesar que no tuvieron
conocimiento del expediente técnico de la obra. El grueso de las obras
desarrolladas se focalizé en el acceso de servicios basicos para la vivienda, pero
se omitid la realizacion de obras para impactar en la seguridad social o en los
servicios de salud.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

En el municipio de Juchitdn no se tuvo acceso a evidencia documental de lo
manifestado por el personal de la tesoreria municipal; la relacion de obras se
obtuvo directamente dictada por los funcionarios municipales. Destaca que en las
obras revisadas, los integrantes de los comités reconocieron que carecian de la
documentacion sobre las especificaciones técnicas de las obras realizadas, es
decir, no conocieron el expediente técnico.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

Mejorar los mecanismos de
comunicacion y colaboracion en
los ejercicios de revision,
Diagndsticos, y supervisién del
FISMDF. Se recomienda una
mayor presion de SEDESOL.

En la instancia estatal y Delegacional, Se
tuvo nula respuesta a la solicitud de
informacion.

Mecanismos de
atencion
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NO. TEMA CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

2. | Instrumentos No se presentd evidencia de parte del | Es necesario que la Secretaria
disefiados por la | municipio ni de la Delegacién de la | solicite a ambas instancias el
SEDESOL para la | SEDESOL sobre el cumplimiento de las | acatamiento de tales
implementacion de | disposiciones en materia de la matriz de | disposiciones.

la Ley Federal de | inversion para el desarrollo social.

Transparencia

Comentario final

Las obras se concentran en el acceso a los servicios basicos de la vivienda, es
indispensable considerar el equilibrio de la inversion en las otras carencias
sociales. La creciente inseguridad publica que prevalece en la region, se expresa
en asaltos que las personas sufren en el camino, afecta en la realizacion de la

gestion y el desarrollo de las obras.

18. Testimonios y fotos

Link: http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

19. Indicadores municipales

NO INDICADOR

EVALUACION H. CD. DE JUCHITAN DE ZARAGOZA

1 | La obra se corresponde al informe de pobreza

Las obras corresponden a los indicadores de
pobreza emitidos por CONEVAL, inciden en las
carencias sociales de servicios basicos de la
vivienda.

Las obras estan dentro de las localidades de
pobreza extrema

Las obras estan ubicadas en las localidades
identificadas en el rango de pobreza extrema.

Se aplicaron y corresponden con los indices de
Rezago Social

Generalmente pero no puntualmente porque la
carencia mas recurrente es la falta de acceso a la
seguridad social y a los servicios de salud.

4 | Se tiene claro la poblacién objetivo

Se tiene claro a la poblacién, aunque la ubicacién
de las obras se basa en el indicador a nivel
municipal, por lo cual no se tiene ninguna
diferenciacién con las localidades.

5 | Integracién del comité

El personal del ayuntamiento realiza la integracién
del expediente para la gestion del recurso,
excepcionalmente se integran los comités de
obras desde el inicio de las mismas.

6 | Ejecutor responsable

El ayuntamiento segin el monto de la obra se
define si por asignacion directa o licitacion.

Modalidad de ejecucion (administracion directa
0 contrato)

Contrato: persona fisica 0 moral.

Las obras se encuentran dentro del indice de
marginacion

Se corresponden con los indicadores de
marginacion emitidos por CONAPO pero no se
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NO INDICADOR EVALUACION H. CD. DE JUCHITAN DE ZARAGOZA
concentran en las carencias mas recurrentes como
la falta de acceso a la seguridad social.

Se corresponden a las carencias segun los
9 Las obras se encuentras dentro del indice de reportes de pobreza, pero no resuelven los
pobreza problemas a largo plazo como la falta de acceso a

la seguridad social.

10 Modahdaq, del _p_royecto (gmpI@mon, Obra nueva y rehabilitacion.

construccién, mantenimiento y rehabilitacion)
11 | Tioo de obra Prevalece infraestructura urbana que corresponde
P al catélogo del FISMDF.
L Los residentes de las poblaciones donde fueron

12 | Beneficiarios directos o
edificadas las obras.

Excepcional por parte de los beneficiario, se
. carece de  evidencia  documental de

13 | Monto complementario de la obra . . ! :
complementariedad financiera derivada de otras
fuentes de financiamiento.

Cual es el servicio que brinda a los Habilitacion urbana lo que impacta directamente

14 o : ) .

beneficiarios en la calidad de la vivienda y de sus habitantes.

15 Cual es el problgma prmmpgl que la obra Habilitacién urbana.

resuelve en la localidad beneficiada

16 Con esta obra, que problemas Sl seran La calidad de Ia vivienda.

resueltos

17 | Cémo participaron los beneficiarios Sohmtgd y sggu!mlento de obra, aun sin conocer el
expediente técnico.

e . . Se carece se evidencia de la participacion de otras

18 | Qué instituciones u organismos participaron S
instituciones.

19 Que tipo de organizacion o comﬂg S€ Creo a Excepcionalmente comité de obra.

parte de los establecidos por el municipio

20 Cual fue el tipo de coordinacion Se carece se evidencia de la participacion de otras

interinstitucional que se tuvo en la obra instituciones.

21 | Cémo se enteraron de la aprobacion de la obra. Qﬁtﬂ? 0 perifoneo a cargo de la autoridad

L : - Excepcional cuando existia el comité de obra, pero
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la - . :
22 obra el seguimiento fue sin conocer el expediente
) técnico.
23 Cuales fueron las formas de participacion de Emitiendo su solicitud de obra a la instancia
los beneficiarios municipal.
ANALISIS INTEGRAL
1 | Planeacion Apargnter_nente no existe, solo se responde a
las situaciones planteadas en solicitudes.
Lo N En todos los casos se aplican los recursos en
2 | Ambito de aplicacion
las ZAP.
De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
3 | Uso de los recursos

utilizados en las obras autorizadas.
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ANALISIS INTEGRAL

No se tiene claridad sobre el origen y destino
de los recursos segun lineamiento del fondo.

Se carece de evidencia.

Se carece de evidencia

Reportes de pobreza publicados y recursos
econdmicos liberados a tiempo.

Supervision 'y seguimiento de la correcta
captura de la MIDS.

Participan en los procesos.

Recursos condicionados a la prioridad del
gobierno estatal.

Se involucran y dan seguimiento a las obras.

Se involucran como solicitantes de las obras, y
excepcionalmente como supervisores de la
misma.

Excepcional, la capacitacién se concentra en la
correcta realizacién de los informes.

A la calidad de las viviendas.

Las obras estan alineadas a los planes de
desarrollo.

No se tuvo libre acceso ni en presidencia
municipal ni los beneficiarios o poseen.

Se concentra en impactar la calidad de la
vivienda, pero se omiten obras que impacta en
el acceso a la seguridad social y a los servicios
de salud, que son las carencias mas
recurrentes.

En los excepcionales comités integrados que
ademas asumieron su condicién de
supervisores de obra, sus recomendaciones
fueron atendidas.

Fue invertido de acuerdo a las LO.

4 | Operacion del FAISMDF

5 Coordinacion  del  proyecto durante su
ejecucion.

6 | Convenios de colaboracion

7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal

8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacién

9 Responsabilidad de la SEDESOL-
Coordinadores Técnicos Sociales

10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales

11 | Responsabilidad Municipios

12 | Responsabilidad Beneficiarios

13 | Capacitacion para los ejecutores (municipios)

14 | Atencidn de las carencias sociales

15 Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal-
Municipal)

16 | Calidad del Expediente Técnico

17 | Impacto social del proyecto

18 Revision-atencion-recomendaciones de Comité
de proyectos

19 | Al menos el 70% se invirtio en ZAP

20 Calidad del Proyecto-Obra  segin su
funcionamiento

De las obras visitadas algunas no estaban
concluidas, sobre las obras en funcionamiento,
los beneficiarios las valoraron positivamente.
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MUNICIPIO: PUTLA VILLA DE GUERRERO

1. Mecanismos de atencién

Segun los lineamientos de operacién y LCF los funcionarios municipales
demostraron conocimiento de atributos, facultades y obligaciones de sus
instancias y las de otros niveles de gobierno. Cuando se les requirio facilitar la
informacion, reconocieron no tenerla completa ya que estaban actualizando el
proceso Y lo estarla realizando, como solucién se sugirié solicitar la informacion en
la oficina ubicada en la capital de la entidad. Finalmente se tuvo acceso a la
informacion de manera parcial e incompleta, solo con el nombre de las obras y su
ubicacién pero sin montos

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras designadas sumaron cuatro, el mismo numero
que fue revisado en campo. La seleccidn de las obras a revisar dependio del juicio
del Regidor de Obras, quien mostrdé buena disposicion pero poca documentacion
que permitieran hacer una eleccion de obras segun su trascendencia y monto de
inversion, en consecuencia, la visita de las obras se limitd a la sugerencia y
disposicion de tiempo del Regidor de Obras.

3. Situacion socioeconémica

Es un municipio que hasta el afio 2010 tenia un total de 31 897 habitantes, la
mayor parte mujeres; tiene una densidad de poblacion de 78.4 (hab. /km?), existe
un total de 7495 viviendas con un numero promedio de habitantes de 4.3
personas, el 23.5% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo el 29.3% tiene
agua entubada al interior. Del total de la poblacion el 42.3% es econémicamente
activa pero el 2.6% no estaba ocupada, aun cuando los habitantes trabajan no les
garantiza el acceso a la derechohabiencia pues el 52.6% de la poblacion total
carecia de dicho derecho. En este municipio, el 33% de la poblacion mayor de
cinco anos, es hablante de la lengua Triqui o de la lengua Mixteca (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluacién municipal de rezago social y pobreza

Del total de habitantes del municipio, el 75.3% fue catalogado como poblacién en
situacion de pobreza, es decir, personas que presentaron un promedio de 3.5
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carencias, la situacion se recrudece al cuantificar que poco mas de la tercera
parte de la poblacidon es pobre en extremo porque presenta mas de cuatro
carencias.

Las carencias sociales mas recurrentes se concentran en la falta de acceso a la
seguridad social con un 89.3%, la inaccesibilidad a los servicios de salud con
70.5% vy la carencia de servicios basicos en la vivienda con 69.2%, también
destaca que el 28.1% de la poblacién no tiene acceso a la alimentacion.

Tabla 1. Putla Villa de Guerrero del estado de Oaxaca, porcentaje de poblacion,
numero de personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores

de pobreza.
" NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE b#é':gggﬁ :SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 75.3 21,719 35
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 39.5 11,390 29
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 35.8 10,330 4.1
Poblacion vulnerable por carencias sociales 21.2 6,121 2.6
Poblacién vulnerable por ingresos 0.6 178 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 29 842 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 96.5 27,840 3.3
Poblacion con al menos tres carencias sociales 69.2 19,981 4.0
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 26.1 7,541 43
Acceso a los servicios de salud 70.5 20,340 3.8
Acceso a la seguridad social 89.3 25,772 34
Calidad y espacios de la vivienda 36.9 10,655 43
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 69.2 19,983 3.8
Acceso a la alimentacién 28.1 8,123 4.8
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 41.6 12,002 3.8
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar 75.9 21,897 3.5

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.
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Grafica 1. Putla Villa de Guerrero del estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblacién
con carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicidon de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $36, 853,919.00
para un total de 4 obras segun el reporte del 3er trimestre. El tipo de obra
autorizada corresponde a las carencias presentadas en el municipio, y se
concentran en el acceso a los servicios basicos de vivienda.

6. Vinculacion de la inversién municipal y el diagnéstico de la situacién de
pobreza y rezago social del municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacién segun sus
carencias sociales y el desarrollo de la obra, porque no se consideran las
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carencias mas recurrentes y urgentes como acceso a la seguridad social y la
mayor cobertura de los servicios de salud. Destaca que las obras si coinciden con
las agencias de mayor rezago social.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de Putla de Villa Guerrero no proporciond evidencia del cumplimiento
de los mecanismos para la instrumentacion de la matriz de inversion para el
desarrollo social. Tampoco se obtuvo informacion de la delegaciéon de SEDESOL.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL del gobierno federal se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014, sin embargo no se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales, por tanto se
carece de evidencia para evaluar la instrumentacion para el seguimiento por parte
del municipio.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

La ejecucion de las obras corresponde al abatimiento de rezagos establecidos por
CONEVAL y SEDESOL. EI proceso de seleccion de los proyectos y sus
beneficiarios es realizado por el Presidente Municipal, el Asesor Técnico de Obra y
el Regidor de Obra, ellos convocan a los Agentes Municipales y de policia, asi
como a los presidentes de cada uno de los barrios y colonias. Para la eleccion se
considera como referencia los informes de rezago social del CONEVAL y se
determina que en primera instancia se atendiesen las Agencias Municipales y de
Policia y posteriormente a la Cabecera Municipal; se efectuaron dos reuniones en
las cuales se convocaron a todos los Agentes Municipales y de Policia,
representantes de Barrios y Colonias, por lo que, con base a la informacién
proporcionada por el dirigente de cada localidad, barrio o colonia, se hicieron los
ajustes a los nombres de las obras que fueron integradas en el acta de
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priorizacion de obras por el personal del Municipio. Tras la consulta y una vez
realizados estos ajustes se priorizaron las obras, aunque en algunos casos se
privilegiaron compromisos adquiridos durante la campafa electoral del actual
presidente municipal.

10. Integracion y operacion del padron de beneficiarios.

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social, lo cual es evaluado por el Presidente Municipal, el
Asesor Técnico de Obra y el Regidor del Obra. Los datos obtenidos en campo
refieren Uunicamente al numero de beneficiarios directos por obra aprobada y
realizada en una localidad.

11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia de gobierno. No se obtuvo respuesta
de la instancia estatal al requerimiento de informacion. Por su parte, la delegacion
de SEDESOL da seguimiento a los reportes. Los funcionarios municipales como el
Asesor Técnico de Obra, el propio Presidente Municipal y excepcionalmente el
Regidor de Obras son los responsables de la gestion y pago a las empresas
ejecutoras.

12. La ejecucion de las obras

La ejecucion de las obras esta a cargo del Presidente Municipal que se apoya con
el Asesor Técnico de Obra y el Regidor de Obra. Las obras son ejecutadas por
contratistas, cuyo trabajo se formaliza mediante un contrato, cada obra cuenta con
un expediente unitario. No se tuvo evidencia de los mecanismos de convocatoria y
contratacion de los ejecutores de obra. En cuanto al control, seguimiento y
supervision lo realiza el Regidor de Obra, quien expresdé que los plazos
establecidos para la ejecucion se ven afectados por incumplimiento de los
contratistas. Las anomalias son comunicadas verbalmente al Presidente Municipal
para las acciones que considere convenientes.

13. Registro de Operaciones Programaticas y Presupuestales

El Regidor de Obras manifesté que el municipio recibe oportunamente los
recursos del Fondo, los cuales se depositan en la cuenta bancaria creada en
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BANCOMER, se utiliza el Sistema Municipal de Contabilidad Armonizada (SIMCA)
proporcionado por la Auditoria Superior del Estado, mediante el cual se lleva el
registro de cada una de las obras y la liberacién de los recursos presupuestales
del Fondo, permitiendo obtener informacion oportuna del ejercicio de los recursos.
Sin embargo no se tuvo acceso al sistema y tampoco se pudo verificar el registro
correcto de las operaciones financieras.

Para validar las operaciones el SIMCA, cuenta con la posibilidad de afectar cada
uno de los movimientos presupuestales del gasto.

14. Rendicién de cuentas, transparencia y difusion de la informacién

El municipio no cuenta con pagina web, ademas carece de evidencia sobre su
unidad de enlace y un comité de informacion.

El Regidor de obras manifesté que desconoce si se da atencion a las solicitudes
de informacién sobre los recursos asignados del Fondo, asi mismo indicé que no
se cuenta con mecanismo para recepcion de quejas y denuncias presentadas por
la comunidad.

En la necesaria revisiéon de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacién y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicién del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificaciéon y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electronica.

El Regidor de obras manifesté que para dar a conocer la situacion que guarda la
localidad respecto a la pobreza y rezago social de la misma se utiliza la radio local,
también menciond la capacitacion presencial impartida por SEDESOL al personal
del municipio fue importante para el control presupuestal.

15. Impacto social de las obras revisadas

La totalidad de las obras inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacion, especialmente porque se destinan al desarrollo de acceso a los
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servicios basicos de la vivienda, excepcionalmente los beneficiarios se involucran
directamente en la obra realizando la solicitud y participando en el comité de
seguimiento, en casos especificos los beneficiarios colaboran con tequio para la
realizacion de su obra, la parte mas algida del involucramiento de los beneficiarios
es en el momento de la formalizacion de entrega, porque muchas veces se niegan
a firmar por su desacuerdo con la ejecucion de obra.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Una constante en la ejecucion de obras, es la tardia conformacion del expediente
técnico pues al parecer lo formula el constructor. Por ejemplo, en el momento de la

visita a la obra de agua potable de San Miguel Reyes, no habia contrato firmado a
pesar de que la obra estaba a punto de concluirse.

Finalmente destaca la colaboracion entre instituciones con respecto a la obra de
camino de Santa Cruz Chicahuaxtla, donde el Comité de obra recibidé capacitacion
del personal de la Comision para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI).

17. Conclusiones y recomendaciones
NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Situacion Se determind que las principales carencias | Es  recomendable que el
socioeconomica del municipio se encuentran en la | programa FISMDF oriente sus
seguridad social, los servicios de salud y | recursos, al abatimiento de
los servicios basicos de vivienda. dichas carencias sociales.
2. | Instrumentos No se presentd evidencia de parte del | Es necesario que la Secretaria

disefiados por la
SEDESOL para la
implementaciéon de
la Ley Federal de
Transparencia.

municipio ni de la Delegacién de la
SEDESOL sobre el cumplimiento de las
disposiciones en materia de la matriz de
Inversion para el desarrollo social.

solicite a ambas instancias el
acatamiento de tales
disposiciones.

Comentario final

Las obras aprobadas y en proceso de edificacion se concentran en la carencia
social de acceso a los servicios basicos de la vivienda, lo cual se apega a los
lineamientos del Fondo, pero es indispensable considerar el equilibrio de la
inversion en las otras carencias sociales que involucran el acceso a la seguridad
social y los servicios de salud porque son las carencias mas recurrentes entre la
poblacion.
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El personal del municipio que opera el programa realiza su trabajo sin pleno
conocimiento de los lineamientos de operacion del Fondo, por lo cual requieren de
capacitacidon y una retroalimentacion periddica de la operacion del fondo.

18.

Link:

Testimonios y fotos

http://ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

19. Indicadores Municipales
NO INDICADOR EVALUACION PUTLA VILLA DE GUERRERO
Las obras corresponden a los indicadores de
1 La obra visitadas estan sefialadas en el pobreza emitidos por CONEVAL, inciden en
informe de pobreza las carencias sociales de servicios basicos de
la vivienda.
9 Las obras estan dentro de las localidades de Las obras estan ubicadas en las localidades
pobreza extrema identificadas en el rango de pobreza extrema.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Se corresponde con la orientacion de los
de Rezago Social recursos Yy a lo establecido en los LO.
Si, pero no necesariamente cumplen porque
4 | Se tiene claro la poblacién objetivo en ,el proceso de Iaprobaci()n € Jerarquiza
segun los compromisos de camparia electoral
del presidente municipal.
El personas del ayuntamiento realiza la
5 || ., L integracion del expediente, pero
ntegracion del comité . .
excepcionalmente  fueron integrados  los
comités de obras desde el inicio de la misma.
6 | Ejecutor responsable El pgrgonal del ayuntamiento, que realiza el
seguimiento de las obras
7 Modalidad de ejecucion (administracion directa Contrato: persona fisica 0 moral
0 contrato)
Se corresponden con los indicadores de
8 Las obras se encuentran dentro del indice de marginacion emitidos por CONAPO pero no se
marginacion concentran en las carencias mas recurrentes
como la falta de acceso a la seguridad social.
Se corresponden a las carencias segun los
9 Las obras se encuentran dentro del indice de reportes de pobreza, pero no resuelven los
pobreza problemas a largo plazo como la falta de
acceso a la seguridad social.
10 Modalidad ~ del  proyecto  (ampliacion, Obra nueva y rehabilitacion de obras.
construccion, mantenimiento y rehabilitacion)
11 | Tipo de obra Prevalece infraestructura  urbana  que
corresponde al catélogo del FISMDF.
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NO

INDICADOR

EVALUACION PUTLA VILLA DE GUERRERO

Los residentes de las poblaciones donde se

12 | Beneficiarios directos e
edificé la obra.
Excepcional por parte de los beneficiarios, se
. carece de evidencia documental de la
13 | Monto complementario de la obra Y
coordinacion de recursos con otros programas
u 6rdenes de gobierno.
14 Cual es el servicio que brinda a los Habilitacion urbana que impacta en la calidad
beneficiarios de la vivienda.
15 Cual es el problema principal que la obra Habilitacion urbana.
resuelve en la localidad beneficiada
16 Con esta obra, que problemas Sl seran Incremento en la calidad de la vivienda.
resueltos
Solicitando la obra y como receptores de la
17 | Cémo participaron los beneficiarios misma, a veces bajo protesta de recepcion de
obra.
Se carece de evidencia de la participacion de
. . . otras instituciones, aunque en el caso de una
18 | Qué instituciones u organismos participaron . L .
obra (camino) los beneficiarios mencionaron
que personal de CDI otorgaron capacitacion.
19 Qué tipo de organizacidén o comité se cred, a Excepcionalmente comité de obra pero no
parte de los establecidos por el municipio. tuvieron acceso a los expedientes técnicos
20 Cuadl fue el tipo de coordinacion En las obras visitadas no obtuvimos evidencia
interinstitucional que se tuvo en la obra de la coordinacion interinstitucional.
21 Como se enteraron de la aprobacion de la Asamblea o perifoneo a cargo de la autoridad
obra. municipal.
2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Excepcional cuando existia el comité de obra,
obra. pero no tuvieron acceso al expediente técnico
23 Cuales fueron las formas de participacion de Emitiendo su solicitud de obra y como
los beneficiarios receptores de la misma.
ANALISIS INTEGRAL
Aparentemente no existe, solo se responde a
- las situaciones de consulta efectuadas segun
1 | Planeacién e -
solicitudes y promesas de campafia electoral
del actual alcalde.
o C En todos los casos se aplican los recursos en
2 | Ambito de aplicacion
las ZAP.
De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
3 | Uso de los recursos i’ ;
utilizados en las obras autorizadas
No se tiene claridad sobre el origen y destino
. de los recursos segun los diagndsticos de
4 | Operacion del FAISMDF 9 diag
pobreza, pero las obras realizadas entran en
lo establecido en la normatividad del fondo.
Coordinacion del proyecto durante su . .
5 proy Se carece de evidencia

ejecucion

66



ANALISIS INTEGRAL

6 | Convenios de colaboracién Se carece de evidencia
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Reportes de pobreza publicados y recursos
econdmicos liberados a tiempo.
8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacién Supervision y_seguimiento de la  correcta
captura de la MIDS.
9 Responsabilidad  de la SEDESOL- Particioan en 10S brocesos
Coordinadores Técnicos Sociales P P '
10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales Recursos liberados con retraso
11 | Responsabilidad Municipios Se involucran y dan seguimiento a las obras
Se involucran como solicitantes, pero no
12 | Responsabilidad Beneficiarios desarrollan su funcién de seguimiento y
evaluacion de obra.
Excepcional, la capacitacion se refiri6 al
13 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) control presupuestal y a la realizacion de los
informes.
14 | Atencién de las carencias sociales Se concentro en la calidad de las viviendas.
Se anuncia pero no se carece de una
Incorporacion de Planes de Desarrollo pIar_1ea0|on a mediano y Iarg(_) plazo sobre Ia§
15 - acciones y las obras a realizar para reducir
(Estatal-Municipal) . :
los rezagos sociales de acceso a la seguridad
social y la cobertura de los servicios de salud.
16 | Calidad del Expediente Técnico No se tuvo libre acceso ni en presidencia
municipal ni los beneficiarios lo poseen
17 | Impacto social del proyecto Mejora la calidad de las viviendas
Revisidn-atencion-recomendaciones de . . .
18 " No existe evidencia
Comité de proyectos
19 | Al menos el 70% se invirti6 en ZAP Fue invertido de acuerdo a las LO.
Calidad del Proyecto-Obra segin su "
20 : . Fue aceptado como positivo.
funcionamiento
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MUNICIPIO: SAN JUAN LALANA

1. Mecanismos de atencién

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF. Los funcionarios estan enterados de los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia de gobierno. La solicitud de
informacion para la realizacion del presente trabajo, presentado mediante oficio
tanto a la instancia estatal como a la delegacién de SEDESOL no fue atendida.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras designadas sumaron cinco, el mismo numero
que fue revisado en campo. La seleccion de las obras que se visitaron dependi6
del acceso que la administracion municipal dio a la entrevistadora. El funcionario
municipal fue quien determiné las obras a revisar y evitd que la entrevistadora
abordara a los beneficiarios, asegurando que resultaba innecesario. Durante la
realizacidon del trabajo de campo, la entrevistadora tuvo la permanente companiia
de los trabajadores del municipio. En algunas obras no se levanto la evidencia
fotografica porque los trabajadores municipales argumentaron malas condiciones
climaticas, caminos deteriorados o largas distancias para realizar las visitas.

3. Situacion socioecondmica

Es un municipio que hasta el afio 2010 tenia un total de 17,398 habitantes, la
mayor parte mujeres; tiene una densidad de poblacion de 25.1 (hab. /km?),
existen un total de 73,979 viviendas con un numero promedio de habitantes de 4.4
personas, el 14.4% de viviendas aun tienen piso de tierra, sumando a ello que solo
14.13% de las viviendas tiene agua entubada al interior. Del total de la poblacién
el 39.8% es econdmicamente activa pero el 0.8% no estaba ocupada. Aun cuando
los habitantes trabajan no les garantiza el acceso a la seguridad social, pues el
62.9% de la poblacién total carecia de dicho derecho. En este municipio, el 79%
de la poblacion mayor de cinco afios, es hablante de la lengua Chinanteca y en
menor medida de la lengua zapoteca (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Del total de la poblacion del municipio, el 92.2% fue identificada como poblacion
en situacién de pobreza y con un numero promedio de carencias de 3.6, pero
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destaca que el 66.5% de la poblacién fue clasificada en situacion de pobreza
extrema, es decir, con mas de tres carencias sociales.

Tal situacion se confirma cuando el 95.5% de personas enfrenta la carencia de
servicios basicos en su vivienda, otro tanto carece de seguridad social y de
servicios de salud. Los niveles de pobreza registrados en San Juan Lalana
permiten que cualquier obra impacte en la reduccion de pobreza.

Tabla 1: San Juan Lalana del estado de Oaxaca, porcentaje de poblacion, nimero de
personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

- NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ’:Lénlgggg :: PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblaci6n en situacion de pobreza 92.2 16,156 3.6
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 257 4,500 3.1
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 66.5 11,656 3.8
Poblacion vulnerable por carencias sociales 7.3 1,272 3.0
Poblacion vulnerable por ingresos 0.0 7 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 0.5 87 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 99.5 17,428 3.6
Poblacién con al menos tres carencias sociales 89.9 15,758 3.8
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 49.1 8,603 4.0
Acceso a los servicios de salud 61.3 10,739 3.8
Acceso a la seguridad social 94.3 16,527 3.6
Calidad y espacios de la vivienda 26.4 4,617 4.6
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 95.5 16,741 3.6
Acceso a la alimentacion 304 5,327 4.5
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 71.6 12,545 3.7
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 92.2 16,163 3.6

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Grafica 1. San Juan Lalana del estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblacién con
carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacion de la inversion del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $42, 605,831.00,
pero en los contenidos de los reportes del afio 2014 no se han registrado. Por
tanto, se desconoce el tipo de obra autorizada y pese a que se realizé la visita en
campo no se tuvo evidencia suficiente para documentar las obras realizadas. Se
registrd una gran reticencia de los funcionarios para facilitar expedientes o realizar
una libre verificacién en campo.
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6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagndstico de la situaciéon de
pobreza y rezago social del municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacion segun sus
carencias sociales y el desarrollo de la obra. No se consideran las urgentes como
acceso a los servicios de salud. Las obras realizadas coincidieron con las
agencias de mayor rezago social.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

El gobierno municipal de San Juan Lalana no proporcioné evidencia del
cumplimiento de los mecanismos para el cumplimiento e instrumentacion de la
matriz de inversion para el desarrollo social. Tampoco se obtuvo informacion de la
delegacion de SEDESOL. Es muy probable no se lleven a cabo.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL del orden federal no se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014. Tampoco se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales. No se atienden los
lineamientos en la materia.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En el municipio los recursos del Fondo se canalizan en obras para atender las
carencias sociales registradas por la CONEVAL y SEDESOL. La elecciéon de las
obras se realiza en asamblea general de los pueblos, ahi se presentan las
solicitudes y se decide sobre las obras a realizar.

71



10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social. Sin embargo, los beneficiarios son integrados a
partir de la eleccion que la asamblea general de la comunidad realiza, los datos
obtenidos en campo se refieren unicamente al numero de beneficiarios directos
por obra en una localidad.

11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Los lineamientos de operacién y la LCF se conocen, asi como los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia de gobierno. Al tratar de verificar con
la instancia estatal se tuvo nula respuesta a la solicitud de informacion. La
delegacion de SEDESOL da seguimiento a los reportes. A nivel del municipio es la
Regiduria de obras, conformado por: Regidor, Director y Subdirector quienes
gestionan y determinan las obras.

12. La ejecucion de las obras

Este municipio lleva a cabo la ejecucion de las obras a través de contratistas. En
un contrato se establecen los montos contratados, los plazos de ejecucion de la
obra y las obligaciones. Cada obra cuenta con un expediente unitario, la difusion
de las obras se realiza por medio de asambleas comunitarias. El monto de obra
determina el procedimiento de contratacion ya sea por licitacion, invitacion a
cuando menos tres participantes, o adjudicacion directa, no se detectaron obras
por administracion.

El control y seguimiento de las obras lo llevan a cabo: la direccidon de obras y la
responsabilidad de la supervisién de las obras ejecutadas recae en el comité de
obras, sin que se pudiera obtener los nombres y cargos de quienes integraban
dicho comité.

El Regidor de obras manifestd que los plazos establecidos para la ejecucion de
obras se cumplen y que en caso de atrasos o anomalias estas se reportan al
Presidente Municipal y al Regidor de obras que establecen medidas para
atenderlos.
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13.- Registro de Operaciones Programaticas y Presupuestales

El Regidor de obras manifesté que el municipio recibe oportunamente los recursos
del Fondo, los cuales se depositan en una cuenta bancaria, el Sistema de
Contabilidad registra cada una de las obras y la liberacion de los recursos
presupuestales del Fondo. Este sistema se actualiza, permitiendo obtener
informacion oportuna del ejercicio de los recursos; sin embargo no se tuvo acceso
al sistema y tampoco se pudo verificar el registro correcto de las operaciones
financieras. Se nos indicd que se lleva a cabo la validacion del ejercicio de los
recursos del FISMDF sin describir el proceso.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacién

El municipio no cuenta con pagina web, ademas de no tener evidencia de contar
con una unidad de enlace y un comité de informacion.

El Regidor de obras manifestd que si se atienden las solicitudes de informacion
sobre los recursos asignados del Fondo sin describir el proceso, y que no se tiene
implementado un sistema de recepcion de quejas y denuncias presentadas por la
comunidad.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacion, clasificacién y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacién del archivo. Por su parte SEDESOL, cumplié con la publicacién
del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las entidades,
asi como los informes trimestrales en la pagina electronica.

El Regidor de Obras manifestd que si se da a conocer la situacion que guarda la
localidad respecto a la pobreza y rezago social de la misma, sin dar a conocer el

método.

Se informé SEDESOL otorgd capacitacion de manera presencial, pero no pudieron
especificar cuales fueron los temas abordados.
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15. Impacto social de las obras revisadas

La totalidad de las obras inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, para los beneficiarios de San Juan Lalana es prioritario el desarrollo de
infraestructura de comunicacion terrestre, de hecho la mayor parte de los recursos
del fondo 2014 se priorizaron para la realizacion o modernizacion de carreteras.
Los beneficiarios se involucran desde un principio en las obras con su
participacion en las asambleas generales para elegir las solicitudes que seran
apoyadas con los recursos del Fondo.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Obras ya aprobadas como el desazolve del drenaje no realizaron porque los
vecinos de la calle consideraron que la obra les afectaria con posibles
inundaciones en sus viviendas. Destaca que la totalidad de las obras revisadas
contaban con sus comités, pero su formacién fue parte del tramite de integracion
del expediente, pues no se les permitidé tener en su poder la copia del expediente
técnico o fungir como supervisores de la realizacién de la obra.

17. Conclusiones y recomendaciones

disefiados por la
SEDESOL para la
implementacién de
la Ley Federal de
Transparencia

municipio ni de la delegacién de la
SEDESOL sobre el cumplimiento de
las disposiciones en materia de la
matriz de inversion para el desarrollo
social

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Situacion Se determind que las principales | Es recomendable que el
socioeconoémica carencias del municipio se encuentran | programa FISMDF oriente sus
en el acceso a los servicios basicos de | recursos, al abatimiento de
la vivienda, la seguridad social y los | dichas carencias sociales
servicios de salud.
2. | Instrumentos No se present6 evidencia de parte del | Es necesario que la Secretaria

solicite a ambas instancias el
acatamiento de tales
disposiciones y se verifique
cumplimiento.

Comentario final

Todo el proceso de eleccion y ejecucion de las obras se realiza por usos y
costumbres, cuya maxima expresion son las asambleas generales donde se
deciden las obras y se eligen los comités responsables. En el nivel de los
funcionarios municipales se nota descoordinacién y falta de fluidez en la
informacion. Por lo tanto el seguimiento de las obras resulta complicado porque se
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carece de un procedimiento sistematizado de informacidén sobre el avance de las
obras en desarrollo.

18.

Link:

Testimonios y fotos

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

19. Indicadores municipales

NO INDICADOR EVALUACION SAN JUAN LALANA

1 Las obras corresponden a los indicadores de
La obra visitadas estan sefialadas en el pobreza emitidos por CONEVAL, inciden en
informe de pobreza las carencias sociales de servicios basicos de

la vivienda.

2 Las obras estan dentro de las localidades de Las obras estan ubicadas en las localidades
pobreza extrema identificadas en el rango de pobreza extrema.

3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Se corresponde con la orientacién de los
de Rezago Social recursos y a lo establecido en los LO.

4 Se tiene claro a la poblacion, las obras y su
Se tiene claro la poblacidn objetivo orden prioritario se basa en decisiones de

asamblea.

5 Se integran los comités desde un principio y

g L asumen su funcién de evaluadores, aun
Integracién del comité . .
cuando no tienen acceso al expediente
técnico.
6 Ei El ayuntamiento hace un seguimiento de las
jecutor responsable . )
obras que son ejecutadas por contratistas.
7 Modalidad de ejecucion (administracion directa Municioi _ -
unicipio por contrato: persona fisica 0 moral.
0 contrato)

8 Se corresponden con los indicadores de
Las obras se encuentran dentro del indice de marginacion emitidos por CONAPO pero no se
marginacion concentran en las carencias mas recurrentes

como la falta de acceso a la seguridad social.

9 Se corresponden a las carencias segun los
Las obras se encuentran dentro del indice de reportes de pobreza, pero no resuelven los
pobreza problemas a largo plazo como la falta de

acceso a la seguridad social.

10 | Modalidad  del  proyecto  (ampliacién, Obra nueva y rehabilitacién que corresponde
construccion, mantenimiento y rehabilitacién) al catalogo del FISMDF

11 | Tipo de obra Infraestructura de comunicacion terrestre.

12 Los residentes de las comunidades donde se
Beneficiarios directos edifico las obras y otros usuarios de la

infraestructura.

13 Monto complementario de la obra Excgpcional por parte de los beneficiarios a

través del tequio
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NO INDICADOR EVALUACION SAN JUAN LALANA

14 | Cual es el servicio que brinda a los Mejoramiento de la calidad de la vivienda
beneficiarios

15 | Cudl es el problema principal que la obra Habilitacion de las vias de comunicacién
resuelve en la localidad beneficiada terrestre.

16 | Con esta obra, que problemas Sl seran La calidad de vivienda y la calidad de vida
resueltos

17 . " . Solicitando  obra, participando en  su
Como participaron los beneficiarios A g .

edificacion y vigilando su realizacion.

18 e . . No su tuvo evidencia de la participacién de

Qué instituciones u organismos participaron . . g
otras instancias en las obras visitadas.

19 | Qué tipo de organizacion o comité se cred, a Comitt de obra de las comunidades
parte de los establecidos por el municipio beneficiadas.

20 . . N No su tuvo evidencia de la coordinacién
Cual fue el tipo de coordinacion T o
TS interinstitucional para la realizacién de las
interinstitucional que se tuvo en la obra o

obras visitadas.

21 | Cémo se enteraron de la aprobacién de la Asambleas generales.
obra.

22 e . - Si con su participacion en la edificacion, pero
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la L iy e
obra el seg_wmlento carecio del conocimiento del

) expediente técnico.
23 | Cuales fueron las formas de participacion de Emitiendo su solicitud de obra y a través del
los beneficiarios “tequio” trabajo honorario.
ANALISIS INTEGRAL
L Se realiza un ejercicio en Asambleas y se
1 | Planeacién L
responde a la situaciones que se presentan
o C En todos los casos se aplican los recursos en
2 | Ambito de aplicacion
las ZAP.
De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
3 | Uso de los recursos " )
utilizados en las obras autorizadas

4 | Operacién del FAISMDF No se tiene claridad sobre el origen y destino

de los recursos

5 Qoordlnamon del proyecto durante su Se carece de evidencia
ejecucion

6 | Convenios de colaboracion Se carece de evidencia

7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Reportes de pobreza publicados y recursos

economicos liberados a tiempo.

8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Supervision 'y seguimiento de la correcta

captura de la MIDS.
9 Responsabilidad de la  SEDESOL- Particioan en 10S brocesos
Coordinadores Técnicos Sociales P P '

10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales Recursos ministrados sin definir a que obras

11 | Responsabilidad Municipios Se involucran y dan seguimiento a las obras

12 | Responsabilidad Beneficiarios Se involucran como solicitantes de obras, y

participan con “tequio

13 | Capacitacion para los ejecutores (municipio) Excepcional, recordaban haber tenido una
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ANALISIS INTEGRAL

capacitacion pero no pudieron detallar los
temas abordados.

14| Atencion de las carencias sociales I Ala calidad de las viviendas
L, Las obras estan contenidas en los planes de
Incorporacion de Planes de Desarrollo . :
15 . desarrollo, pero es necesario focalizar su
(Estatal-Municipal) o . . ;
realizacion segun las carencias sociales.
. . . No se tuvo acceso ni en presidencia municipal
16 | Calidad del Expediente Técnico . o P P
ni los beneficiarios lo poseen
17 | Impacto social del proyecto En la calidad de vida y de las viviendas.
Revisién-atencion-recomendaciones de . . .
18 " No existe evidencia
Comité de proyectos
19 | Al menos el 70% se invirti6 en ZAP Fue invertido de acuerdo a las LO.
. . Fue aceptado aunque las carencias sociales
Calidad del Proyecto-Obra segin su P g .
20 : . son mayores, por tanto cualquier obra
funcionamiento

realizada resulta insuficiente.
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MUNICIPIO: SAN LUIS AMATLAN
1. Mecanismos de atencion

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF (Ley de Coordinacion Fiscal). Los funcionarios
estan informados sobre los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia.
Al verificar la operacién de la instancia estatal y la delegacién de SEDESOL, se
tuvo nula respuesta a la solicitud de informacién para la realizacién del presente
trabajo. El gobierno municipal de San Luis Amatlan enfrenta problemas de
gobernabilidad al carecer de Presidente Municipal (el presidente fue asesinado y
no tiene sustituto), son el Administrador, Tesorero y Secretario quienes atienden
en el municipio algunos dias de la semana, el resto del tiempo viven en la ciudad
de Oaxaca.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en la muestra, fue designada una obra que se revis6 en campo. Del
universo total de las obras aprobadas para el municipio, el Administrador municipal
eligié y designd la visita a realizar por el personal de campo. El funcionario
municipal, al mostrar la lista de obras, reconocid que no tenia a la mano los
expedientes técnicos.

3. Situacion socioecondmica

Es un municipio que hasta el afio 2010 tenia un total de 3,634 habitantes, la mayor
parte mujeres; con una densidad de poblacion de 12.5 (hab./km?), existen un total
de 953 viviendas con un numero promedio de habitantes de 3.8 personas, el 6.3%
de viviendas aun tienen piso de tierra, sumando a ello que solo el 3.2% de las
viviendas tiene agua entubada al interior. Del total de la poblacion el 57.2% es
econdmicamente activa pero el 1.2% no estaba ocupada, aun cuando los
habitantes trabajan no les garantiza el acceso a la seguridad social, pues el
56.2% de la poblacion total carecia de dicho derecho. En este municipio solo 14
personas hablan la lengua zapoteca, lo que represente menos del 1% poblacion
mayor de cinco anos (INEGI, 2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Del total de habitantes de San Luis Amatlan, el 88.9% fueron identificados como
poblacion en situacion de pobreza, de estos mismos, la mitad tiene la condicion de
poblacion extrema (49.5%) lo que significa la acumulacién de mas de tres
carencias sociales.

La situacion que tiene en comun los habitantes del municipio, es que sus viviendas
carecen de los servicios basicos (95.6%), necesitan de seguridad social (88.5%) y
no tienen acceso a los servicios de salud (60.6%). Destaca que la quinta parte de
la poblacion no tiene acceso a la alimentacion (20.2%).

Tabla 1. San Luis Amatlan del estado de Oaxaca, porcentaje de poblacién, numero de
personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

- NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ’:L::gggz :: PROMEDIO DE
CARENCIAS
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 88.9 3,234 34
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 394 1,433 29
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 49.5 1,801 3.7
Poblacion vulnerable por carencias sociales 10.8 394 3.0
Poblacion vulnerable por ingresos 0.1 4 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 0.1 4 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 99.8 3,628 3.3
Poblacion con al menos tres carencias sociales 814 2,961 3.7
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 46.9 1,706 3.8
Acceso a los servicios de salud 60.6 2,202 3.8
Acceso a la seguridad social 88.5 3,216 3.5
Calidad y espacios de la vivienda 19.2 697 4.4
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 95.6 3,478 34
Acceso a la alimentacion 20.2 734 44
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 58.3 2,120 34
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 89.1 3,238 3.3

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
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http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-Municipio.aspx

Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

Grafica 1. San Luis Amatlan del estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblacion con
carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $ 7,673,228 para
un total de 5 obras segun el reporte del 3er trimestre. El tipo de obra autorizada
corresponde a las carencias presentadas en el municipio, mismas que se
concentran en el acceso a los servicios basicos de vivienda.
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6. Vinculacion de la inversiéon municipal y el diagnéstico de la situaciéon de
pobreza y rezago social del municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblaciéon segun sus
carencias sociales y el desarrollo de la obra, porque no se consideran las urgentes
como acceso a los servicios de salud. Las obras realizadas coincidieron con las
agencias de mayor rezago social.

7. Instrumentaciéon y cumplimiento de los mecanismos disefnados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de San Luis Amatlan no proporcioné evidencia del cumplimiento del
apego a los mecanismos para el cumplimiento e instrumentacién de la matriz de
inversion para el desarrollo social. Tampoco se obtuvo informacion de la
delegacion de SEDESOL.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de indicadores de resultados y reportes
trimestrales

En la pagina de SEDESOL del gobierno federal se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercero del afo 2014; sin embargo, no se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacion que establecen los mecanismos para la captura, control vy
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del FISMDF

En el municipio los recursos del fondo se canalizan a las carencias sociales
distinguidas por la CONEVAL. La eleccion de las obras se realiza en asambleas
comunitarias en coordinacién con la administracion municipal.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, lo cual es evaluado por

la asamblea comunitaria; sin embargo, los datos obtenidos en campo se refieren
unicamente al numero de beneficiarios directos por obra en una localidad.

81



11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. Al intentar verificar con la instancia
estatal no se tuvo éxito en la solicitud de informacion, por su parte, la delegacion
de SEDESOL da seguimiento a los reportes. Los funcionarios municipales se
encargan de la elaboracion de los proyectos y la gestion de recursos, pero destaca
que el administrador municipal no radica ni asiste todos los dias a la presidencia
municipal, entorpece el flujo de tramites y recursos.

12. La ejecucion de las obras

Este municipio lleva a cabo la ejecucion de las obras a través de contratistas,
formalizando un contrato en el que se establece el monto autorizado, plazos de
ejecucion y obligaciones, cada obra cuenta con un expediente unitario, la difusién
de las obras se realiza por medio del Informe del Administrador Municipal y en
asambleas comunitarias. El monto de la obra determina el procedimiento de
contratacion.

El control, seguimiento y supervision de las obras lo lleva a cabo el administrador
municipal, no existe un coordinador técnico social en el municipio.

De acuerdo a lo manifestado por el administrador municipal, los plazos
establecidos para la ejecucién de obras no se cumplen debido a que hay conflictos
en el municipio y cada accion al ejecutarse tiene que abordarse en asambleas
comunitarias.

No se tiene informacion respecto al calendario y montos en que se entregan los
recursos del Fondo, sin embargo manifiestan que los recursos se entregan de
forma mensual.

13. Registro de Operaciones Programaticas y Presupuestales

El Administrador municipal manifestd que el municipio recibe oportunamente los
recursos del Fondo, los cuales se depositan en una cuenta bancaria no productiva,
asi mismo, indicé que la contabilidad se encuentra en orden, mediante la cual se
lleva el registro de cada una de las obras y la liberacion de recursos
presupuestales del Fondo conforme a los lineamientos, sin embargo no se tuvo
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acceso al sistema y tampoco se pudo verificar el registro correcto de las
operaciones financieras.

El administrador indicd que no se tiene implementado algun proceso de validacion
del ejercicio de los recursos del Fondo por no considerarlo necesario.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacién

El municipio no cuenta con pagina web, ademas carece de evidencia sobre la
existencia de una unidad de enlace y un comité de informacién.

No se tiene implementado un sistema que atienda las solicitudes de informacion
sobre los recursos asignados del Fondo.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacion, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como con los informes trimestrales en la pagina electrénica.

El administrador municipal manifesté que no se tiene implementado un proceso
para dar a conocer la situacion que guarda la localidad respecto a la pobreza y
rezago social de la misma.

El personal de la tesoreria municipal manifestd que se recibié capacitacién de
manera presencial por parte de SEDESOL y que en lo general les proporcionan
informacion, pero que los instructores no cuentan con la preparacion requerida
para aclarar dudas.

15. Impacto social de las obras revisadas

La totalidad de las obras inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacion, solo que la inexistencia de un Presidente o autoridad municipal
permanente y residente de tiempo completo en el municipio, dificulta el proceso de
gestion de recursos. El directo involucramiento de los beneficiarios en la decision,
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seguimiento y supervision de las obras es una situacion que se repite en todas las
obras realizadas y soluciona conflictos.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Los problemas politicos por la inexistencia de presidente municipal, derivan en la
falta de supervision de las obras por parte de la administracion municipal, en
consecuencia, las dificultades en la aplicaciéon de los recursos del Fondo se deben
a la carencia y permanencia de autoridades municipales que atiendan en el lugar y
todos los dias los asuntos del municipio.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO.

TEMA

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

1.

Situacion
socioeconomica

Se determind que las principales carencias
del municipio se encuentran en servicios de
salud, servicios basicos de vivienda y
seguridad social

Es recomendable que el
programa FISMDF oriente sus
recursos, al abatimiento de
dichas carencias sociales

Instrumentos
disenados por la
SEDESOL para la
implementacion de

EL municipio no cuenta con pagina web,
ademas, No se presentd evidencia de parte
del municipio ni de la Delegacion de la
SEDESOL sobre el cumplimiento de las

Es necesario que la Secretaria
solicite a ambas instancias el
acatamiento de tales
disposiciones

la Ley Federal de
Transparencia.

disposiciones en materia de la matriz de
Inversién para el desarrollo social

Comentario final

Asegurar que el gobierno municipal ejerza los recursos del Fondo implica que de
manera permanente realice labores de gestion y supervisién de obra, ademas de
la capacitacion peridédica a los beneficiarios para la gestion, administracion vy
supervision de las obras, a fin de cumplir objetivos.

18. Testimonios y fotos

Link:
http://ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login
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19. Indicadores municipales
NO INDICADOR EVALUACION SAN LUIS AMATLAN
La obra corresponde a los indicadores de
1 La obra visitada esta sefialada en el informe pobreza emitidos por CONEVAL, incide en las
de pobreza carencias sociales de servicios basicos de la
vivienda.
9 Las obras estan dentro de las localidades de La obra esta ubicada en localidad identificada
pobreza extrema ’ en el rango de pobreza extrema.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Se corresponde con la orientacion de los
de Rezago Social recursos y a lo establecidos en los LO.
4 | Se tiene claro la poblacién objetivo Se tlgqe Iclaro a la poblacion que debe ser
beneficiaria.
o " El personal convoca a asamblea, donde se
5 | Integracion del comité . o
definen las obras y los comités.
6 | Ejecutor responsable El municipio a través de contratistas.
Modalidad de ejecucion (administracion directa I e
7 Municipio por contrato: fisica 0 moral.
0 contrato)
) Se corresponde con los indicadores de
8 Las obras se encuentran dentro del Indice de marginacion emitidos por CONAPO pero no se
marginacion concentra en las carencias mas recurrentes
como la falta de acceso a la seguridad social.
) Se corresponde con las carencias segun los
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de reportes de pobreza pero no resuelven los
pobreza problemas a largo plazo para garantizar la
seguridad social.
10 MOda"daQ, del 'pr'oyecto (a.”? pllgleon, Obra nueva y rehabilitacién.
construccidn, mantenimiento y rehabilitacion)
11 | Tipo de obra Prevalece infraestructura urbana.
12 | Beneficiarios directos Los residentes de las localidades.
13 | Monto complementario de la obra EX.C epcional por parte de .Ios bengflcllarlos
quienes aportan con su trabajo comunitario.
14 Cudl es el servicio que brinda a los Habilitacién urbana lo que impacta en la
beneficiarios calidad y espacios de la vivienda.
15 Cual es el problema principal que la obra
resuelve en la localidad beneficiada
16 Con esta obra, que problemas Sl seran La calidad de la vivienda.
resueltos
Emitiendo su solicitud de obra, participando en
, . . las asambleas para la aprobacion de las obras
17 | Cédmo participaron los beneficiarios . .
y en algunos casos realizando trabajo
comunitario.
18 | Qué instituciones u organismos participaron Se carece de evidencia de la participacion de
9 partcip otras instituciones.
Qué tipo de organizacion o comité se creo, a Excgpmonalmente comits (.je 9,b ra, pero en
19 realidad se retoma la organizacion tradicional,

parte de los establecidos por el municipio

empezando por la asamblea.
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NO INDICADOR EVALUACION SAN LUIS AMATLAN
20 Cual fue el tipo de coordinacién No se tuvo evidencia de la coordinacion con
interinstitucional que se tuvo en la obra otras instituciones.
91 Como se enteraron de la aprobaciéon de la Asamblea o perifoneo a cargo de las
obra. autoridades municipales
. . - Estuvieron atentos pues los asuntos vy
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la . "
22 acciones publicas son planteados en
obra
Asamblea.
. L Solicitando la obra, participando en la
Cuales fueron las formas de participacion de )
23 . Asamblea y a veces otorgando trabajo
los beneficiarios o
comunitario.
ANALISIS INTEGRAL
o Aparentemente no existe, solo se responde a
1 | Planeacion o .
las situaciones que determinan las Asambleas.
) Los recursos se aplican en las ZAP pero no
2 | Ambito de aplicacién necesariamente en las carencias mas
recurrentes.
De acuerdo a la MIDS, los recursos son
3 | Uso de los recursos . .
utilizados en las obras autorizadas.
No se tiene claridad sobre el origen y destino
4 | Operacion del FAIS de los recursos pero los recursos se aplican en
los LO.
5 Coordinacion del proyecto durante su Se carece de evidencia.
ejecucion
6 | Convenios de colaboracion Se carece de evidencia
7| Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Reportes de pobreza publicados y  recursos
econdmicos liberados a tiempo.
8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Supervision 'y seguimiento de la correcta
captura de la MIDS.
A disposicion del flujo de recursos que
9 Responsabilidad de la  SEDESOL- dependen de la gestion del gobierno
Coordinadores Técnicos Sociales municipal, en el momento de la evaluacion, se
carecia de presidente municipal.
10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales Recursos entregados en forma mensual.
11 | Responsabilidad Municipios A cargo del gdmmwtra@or mummpgl cubriendo
la inexistencia del presidente municipal.
Autorizadas las obras, sus formas de
12 | Responsabilidad Beneficiarios organizacién y decision obedecen a los usos y
costumbres.
. . _— Excepcional pues se concentra en el llenado
13 | Capacitacién para los ejecutores (municipio) dei
e informes.
Generalmente se  cumplen, pero se
14 | Atencidn de las carencias sociales desatienden las - carencias = sociales mas
recurrentes como el acceso a la seguridad
social.
15 | Incorporacion de Planes de Desarrollo Se anuncia, pero no se obtuvo evidencia.
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ANALISIS INTEGRAL

(Estatal-Municipal)

N

No se tuvo libre acceso ni en presidencia

16 | Calidad del Expediente Técnico oo e
municipal ni los beneficiarios lo poseen.
Las obras atienden carencias sociales, pero
17 | Impacto social del proyecto en un municipio con pobreza extrema,
cualquier accion publica impacta a corto plazo.
1 | Revision-atencion-recomendaciones de . No se tiene evidencia.
Comité de proyectos
19 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP Fue invertido de acuerdo a las LO.
2 Caldad del Proyecto-Obra segin  su La obra visitada fug valorada positivamente
pero con observaciones sobre la urgente

funcionamiento

ampliacion de la cobertura.
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MUNICIPIO: SANTA CRUZ XITLA

1. Mecanismos de atencion

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF (Ley de Coordinacion Fiscal). Los funcionarios
estan informados sobre los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia.
Se logré verificar la operacién de la instancia estatal y la delegacion de SEDESOL,
a nivel municipal, es el Presidente Municipal y el responsable técnico, quienes se
encargan del programa.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, solo se designé una obra, que fue visitada en campo, la
seleccion derivo de la eleccion de una lista de obras otorgada por el responsable
técnico, solo que no se pudo tener acceso a los expedientes porque segun el
mismo funcionario, en dias anteriores el municipio habia sido auditado y los
expedientes técnicos seguian bajo la revision de la Auditoria Superior del Estado
(ASE).

3. Situacion sociodemografica

Es un municipio que hasta el afio 2010 tenia un total de 4,514 habitantes, la mayor
parte mujeres; con una densidad de poblacién de 79.3 (hab. /km?), existen un
total de 932 viviendas con un numero promedio de habitantes de 4.9 personas, el
17.7% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo 44.2% tiene agua entubada
al interior. Del total de la poblacion, el 47.2% es econdmicamente activa pero el
3.7% no estaba ocupada, aun cuando los habitantes trabajan no les garantiza el
acceso a la seguridad social pues el 79.7% de la poblacion total carecia de dicho
derecho. En este municipio, el 68% de la poblacion mayor de cinco afos, es
hablante de la lengua zapoteca y en minima parte de la lengua Chocolteca (INEGI,
2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza
Del total de habitantes de Santa Cruz Xitla, el 92.1% fue identificado como

poblacién en situacion de pobreza, la mayor parte de ellos compartian la condicion
de pobreza extrema, estos ultimos registraron mas de cuatro carencias sociales.
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Lo anterior se confirma al revisar el tipo de carencias que enfrenta la mayor parte
de la poblacion pues no tienen seguridad social (96.8%), carecen de servicios
basicos en sus viviendas (95.4%) y necesitan el acceso a los servicios de salud
(79.9%), lo mas grave es que la mitad de la poblacion no tiene garantizado el
acceso a la alimentacion (50.7%).

Tabla 1. Santa Cruz Xitla del estado de Oaxaca, porcentaje de poblacién, numero
de personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de
pobreza, 2010

- NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ’:L::gggz :: PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 92.1 3,995 4.1
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 32.8 1,421 3.9
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 59.4 2,574 4.3
Poblacién vulnerable por carencias sociales 7.8 339 3.8
Poblacién vulnerable por ingresos 0.0 1 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 0.0 1 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 100.0 4,334 4.1
Poblacién con al menos tres carencias sociales 95.3 4,131 4.2
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 54.2 2,352 4.5
Acceso a los servicios de salud 79.9 3,463 4.3
Acceso a la seguridad social 96.8 4,198 4.1
Calidad y espacios de la vivienda 33.1 1,436 5.0
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 95.4 4,138 4.2
Acceso a la alimentacion 50.7 2,196 4.8
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 61.3 2,658 4.2
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar 921 3,996 4.1

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Grafica 1. Santa Cruz Xitla del estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblacién con
carencias sociales en los indicadores de pobreza 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $8240,683.00
cuyo avance en el ejercicio no esta incluido en los reportes trimestrales de
SEDESOL. Por el momento la obra se concentra en el desarrollo de servicios
publicos basicos como electrificacion y agua potable, que cumple con el acceso a
los servicios basicos de vivienda.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnodstico de la situacion de
pobreza y rezago social del municipio

Existe una vinculacién entre las necesidades de la poblacion segun sus carencias
sociales y la propuesta de obra, aunque segun los niveles de carencias deben
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atenderse de manera prioritaria el acceso a la seguridad social, al acceso a los
servicios de salud. En municipios con niveles de pobreza como el registrado en
Santa Cruz Xitla, cualquier obra con recursos publicos impactara favorablemente
en las carencias sociales de la poblacion.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

El municipio de Santa Cruz Xitla no proporcion6é evidencia del apego de los
mecanismos para el cumplimiento e instrumentacion de la matriz de inversioén para
el desarrollo social, de igual manera no se obtuvo informacién de la delegacion de
SEDESOL. Se concluye que posiblemente no se han implementado.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL del gobierno federal se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014, sin embargo no se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacion que establecen los mecanismos para la captura, control vy
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

La ejecucion de los recursos del fondo se orienta a las areas establecidas por la
CONEVAL y SEDESOL. Las obras se eligen a partir de las propuestas de las
comunidades y segun las necesidades que requieren cobertura inmediata a
criterio del Presidente Municipal con apoyo del técnico responsable.

10. Integracién y operacion del padrén de beneficiarios

Los beneficiarios son las poblaciones que han presentado sus solicitudes de obras
para sus comunidades, las obras elegidas por las autoridades municipales
convierten en beneficiarios a los habitantes de las comunidades con las obras
aprobadas.
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11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Se concentra en el responsable técnico municipal y el Presidente municipal, ellos
acuerdan la conformacién de los responsables de la ejecucién de obras.

12. La ejecucion de las obras

De acuerdo a lo descrito por el Ingeniero asesor, el municipio lleva a cabo la
ejecucion de las obras a través de contratistas y por administracion, cada obra
cuenta con un expediente unitario que entre otros documentos contiene un
contrato que describe monto, plazos de ejecucion y obligaciones, la difusion de las
obras se realiza por medio del Informe del Presidente Municipal. El monto de obra
determina el procedimiento de contratacion.

El control, seguimiento y supervision de las obras lo llevan a cabo: la Direccién de
obras y la Regiduria de obras.

De acuerdo a lo manifestado por el Ingeniero Asesor, los plazos establecidos para
la ejecucion de obras se cumplen y en caso de atrasos o anomalias son
reportadas por la direccion de obras y la regiduria de obras a la Presidencia
municipal y al Ingeniero asesor.

El calendario en que se entregan los recursos del Fondo al municipio se divide en
diez meses, iniciando en febrero y concluyendo en noviembre.

13. Registro de operaciones programaticas y presupuestales

El Ingeniero asesor manifesté que el municipio recibe oportunamente los recursos
del Fondo, los cuales se depositan en una cuenta bancaria, sin embargo no es
productiva, se utiliza el Sistema Municipal de Contabilidad Armonizada (SIMCA)
mediante el cual se lleva el registro de cada una de las obras y la liberacién de
recursos presupuestales del Fondo, permitiendo obtener informacién oportuna del
ejercicio de los recursos; sin embargo no se tuvo acceso al sistema y tampoco se
pudo verificar el registro correcto de las operaciones financieras.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacién

El municipio no cuenta con pagina web, ademas de no tener evidencia de la
existencia de la unidad de enlace y un comité de informacion.
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Por lo que respecta a la atencion de las solicitudes de informacién sobre los
recursos asignados del Fondo, se manifesté que se atienden pero no se aclaré el
mecanismo. Se cuenta con un buzén de quejas y sugerencias que es atendido por
la sindicatura municipal.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacion, clasificacién y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacion del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electrénica.

El Ingeniero asesor manifestd que se realizan asambleas comunitarias para dar a
conocer la situacion que guarda la localidad respecto a la pobreza y rezago social
de la misma.

El ingeniero asesor expresé que se recibié capacitacion de manera presencial una
vez por afio por parte de SEDESOL que le fue util en su desemperio.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacion, en éste municipio el involucramiento de los beneficiarios se realiza con
la propuesta de obra y funcionamiento del comité de seguimiento.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Los posibles impedimentos o retrasos que ocurren con la gestion y edificacion de
las obras se deben a la rivalidad entre las autoridades municipales actuales y las
anteriores administraciones.
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17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

1. Se determind que las principales carencias | Es  recomendable que el
Situacion del municipio se encuentran en servicios | programa FISMDF oriente sus

socioeconomica

de salud, servicios basicos de vivienda y
seguridad social.

recursos, al abatimiento de
dichas carencias sociales.

Instrumentos
disefiados por la
SEDESOL para la

implementaciéon de
la Ley Federal de
Transparencia

EL municipio no cuenta con pagina web,
ademas, no presento evidencia, tampoco
lo hizo la Delegacion de SEDESOL, esto
sobre el cumplimiento de las disposiciones
en materia de la matriz de Inversién para
el desarrollo social.

Es necesario que la
SECRETARIA solicite a ambas
instancias el acatamiento de
tales disposiciones.

Comentario final

Existen fuertes rivalidades entre grupos de interés en el Municipio, lo que influye
en el optimo ejercicio de los recursos del Fondo. En el trabajo de campo se
identificaron proyectos que tienen fines similares pero de fondos publicos e
instituciones distintas, por ello debe promoverse la coordinacion para la realizacion
de proyectos con fondos diversos.

18.

Link:

Testimonios y fotos

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

19.

Indicadores municipales

NO

INDICADOR

EVALUACION SANTA CRUZ XITLA

Las obras visitadas estan sefialadas en el

informe de pobreza

Las obras corresponden a los indicadores de
pobreza emitidos por CONEVAL, inciden en las
carencias sociales de servicios basicos de la
vivienda.

. . Generalmente pero no exclusivamente pues el
Las obras estan dentro de las localidades de iy .
2 proceso de eleccion se apega a la pertenencia
pobreza extrema . Py
0 no de la fraccion politica en el poder.
. - Generalmente pero no exclusivamente pues el
Se aplicaron y corresponden con los Indices de P .
3 . proceso de eleccion se apega a la pertenencia
Rezago Social . Py
0 no de la fraccion politica en el poder.
Se tiene claro a la poblacién, aunque la
. o ubicacion de las obras se basa en el indicador a
4 | Se tiene claro la poblacion objetivo

nivel municipal, por lo cual no se tiene ninguna
diferenciacion con las localidades.
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NO

INDICADOR

EVALUACION SANTA CRUZ XITLA

Integracién del comité

Excepcionalmente, que funciona para la
recepcién de la obra.

El municipio hace seguimiento de las obras que

6 | Ejecutor responsable .
son ejecutadas.
7 Modalidad de ejecucion (administracién directa Municipio por contrato y administracion.
0 contrato)
Se corresponden con los indicadores de
8 Las obras se encuentran dentro del indice de marginacion emitidos por CONAPO pero no se
marginacion concentran en las carencias mas recurrentes
como la falta de acceso a la seguridad social.
Se corresponden a las carencias segun los
9 Las obras se encuentran dentro del indice de reportes de pobreza, pero no resuelven los
pobreza problemas a largo plazo como la falta de
acceso a la seguridad social.
10 Modalidad ~ del  proyecto  (ampliacion, Obra nueva y rehabilitacion.
construccién, mantenimiento y rehabilitacion)
11 | Tipo de obra La obra corresponde al catalogo del FISMDF.
L Los residentes de las poblaciones donde se
12 | Beneficiarios directos .
edifico la obra.
13 | Monto complementario de la obra Excgpcional por parte dg los beneficiarios a
través de su trabajo colectivo.
14 Cual es el servicio que brinda a los Se desarrollaron las obras para mejorar la
beneficiarios calidad y espacios de las viviendas.
15 Cual es el problema principal que la obra Calidad de la vivienda.
resuelve en la localidad beneficiada
16 Con esta obra, que problemas S| seran Acceso a la vivienda de mayor calidad.
resueltos
, . L Solicitando las obras, excepcionalmente en el
17 | Cémo participaron los beneficiarios ey .
seguimiento de las mismas.
e . . . Se carece de evidencia de la participacion de
18 | Qué instituciones u organismos participaron e
otras instituciones.
19 Qué tipo de organizacién o comité se cred, a Excepcionalmente se conform¢é y funcioné el
parte de los establecidos por el municipio comité de obra.
20 Cuadl fue el tipp de coordinacion . Se carece de evidencia de la participacion de
interinstitucional que se tuvo en la obra ofras instituciones.
21 | Cémo se enteraron de la aprobacién de la obra Asamblea 0 pgnfoneo a cargo de las
autoridades municipales.
29 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Excepcional cuando se conform¢ el comité de
obra. obra.
53 | Cudles fueron las formas de participacion de los . Emitendo su solicitud de obra
beneficiarios excepcionalmente con su trabajo colectivo.
ANALISIS INTEGRAL
., Aparentemente no existe, solo se responde a
1 | Planeacién o
las situaciones en las Asambleas.
2 | Ambito de aplicacion . En todos los casos se aplican los recursos en
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ANALISIS INTEGRAL

las ZAP.

De acuerdo a la MIDS los recursos fueron

3 | Uso de los recursos . )
utilizados en las obras autorizadas
4 | Operacién del FAISMDF No se tiene claridad sobre el origen y destino
de los recursos.
5 | Coordinacién del proyecto durante su ejecucion Se carece de evidencia.
6 | Convenios de colaboracion Se carece de evidencia.
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Reportes de pobreza publicados y recursos
econdmicos liberados a tiempo.
8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Supervision y seguimiento de la correcta
captura de la MIDS.
9 Responsabilidad de la SEDESOL- Participan en los procesos.
Coordinadores Técnicos Sociales
10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales Recursos ministrados en diez exhibiciones
11 | Responsabilidad Municipios Sujetos a] flujo de recursos y cumplimiento de
COMPromisos.
12 | Responsabilidad Beneficiarios Se |nvolucrqr) como sollpltantes de las obras y
en la recepcion de las mismas.
N . _ Aunque se reconocié la capacitacion que se
13 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) . NN
concentrd en la administracion de recursos.
14 | Atencidn de las carencias sociales Generalmente se cumple.
15 Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal- Las obras estan alineadas a los planes de
Municipal) desarrollo
16 | Calidad del Expediente Técnico No se tuvo libre acceso ni en presidencia
municipal ni los beneficiarios lo poseen
Es importante especialmente cuando se trata
de un municipio con niveles altos de pobreza,
17 | Impacto social del proyecto pero las obras no estan focalizadas en las
carencias mas recurrentes como la seguridad
social.
18 Revision-atencion-recomendaciones de Comité
de proyectos Se carece de evidencia.
19 | Al menos el 70% se invirtio en ZAP Fue invertido de acuerdo a las LO.
. . De las obras visitadas no todas estaban
Calidad del Proyecto-Obra segin su . . .
20 X . concluidas, las obras en funcionamiento fueron
funcionamiento

valoradas positivamente en su calidad.
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MUNICIPIO: SANTA CRUZ XOXOCOTLAN

1 Mecanismos de atencion

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF (Ley de Coordinacién Fiscal). Los funcionarios
estan informados sobre los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia.
En campo al verificar la operacion de la instancia estatal y la delegacion de
SEDESOL, se tuvo nula respuesta a la solicitud de informacion para la realizacion
del presente trabajo pese a que se presentaron los oficios correspondientes. En el
municipio es la Subdireccién de Infraestructura Municipal el espacio de atencién a
las solicitudes de obra.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras seleccionadas fueron cuatro, el mismo numero
fue revisado en campo. Para acceder a consultar la lista de obras, fue necesario
esperar varios dias para que la Presidencia Municipal autorizara el trabajo, el
proceso de eleccion de las obras a visitar dependié de su trascendencia e impacto
segun el numero de beneficiarios.

3. Situacion socioecondmica

Es un municipio que hasta el afio 2010 tenia un total de 77,833 habitantes, la
mayor parte mujeres; con una densidad de poblacién de 1,773.0 (hab. /km?),
existen un total de 19,363 viviendas con un numero promedio de habitantes de 4.0
personas, el 10.3%, tienen piso de tierra, sumando a ello que solo 49.22% tiene
agua entubada al interior. Del total de la poblacion el 56.1% es econémicamente
activa pero el 3.5% no estaba ocupada, aun cuando los habitantes trabajan no les
garantiza el acceso a la derechohabiencia pues el 40.4% de la poblacion total
carecia de dicho derecho. En este municipio, el 10% de la poblacién mayor de
cinco anos, es hablante de la lengua zapoteca y en menor medida de la lengua
mixteca (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Del total de habitantes de Santa Cruz Xoxocotlan, el 50.4% fue reconocida como
poblacion en situacion de pobreza porque sumaban mas de dos carencias

97



sociales, de ese porcentaje, una parte fue identificada como poblaciéon con
pobreza extrema porque acumularon la mayor cantidad de carencias sociales.

Las carencias mas recurrentes fueron la falta de acceso a la seguridad social
(66.6%), la carencia de servicios basicos en la vivienda (46.8%) y el acceso a los

servicios de salud (37.2%).

Tabla 1. Santa Cruz Xoxocotlan del estado de Oaxaca, porcentaje de poblacion, numero
de personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

- NUMERO

INDICADORES PORCENTAJE ’:Lénlgggﬂ :SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblaci6n en situacion de pobreza 50.4 38,207 2.8
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 38.5 29,142 2.5
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 12.0 9,065 3.9
Poblacion vulnerable por carencias sociales 324 24,591 2.0
Poblacion vulnerable por ingresos 2.0 1,513 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 15.1 11,479 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 82.9 62,799 25
Poblacién con al menos tres carencias sociales 37.3 28,232 3.7
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 17.0 12,863 3.5
Acceso a los servicios de salud 37.2 28,189 3.1
Acceso a la seguridad social 66.6 50,441 2.8
Calidad y espacios de la vivienda 23.6 17,890 3.7
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 46.8 35,484 3.0
Acceso a la alimentacion 16.7 12,644 4.1
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 17.5 13,260 3.1
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 524 39,720 2.7

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-Municipio.aspx
http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true&reportType=xls&idEnt=7&idMun=
http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true&reportType=xls&idEnt=7&idMun=

Grafica 1. Santa Cruz Xoxocotlan del estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblacion
con carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $46,536,978.00 los
avances en el ejercicio de los recursos no se pueden documentar pues no se ha
publicado informe alguno del afio 2014 que refiera al ejercicio realizado por el
municipio, esta situacion es excepcional con respecto al resto de los ayuntamiento
de la entidad. Las obras autorizadas para Santa Cruz Xoxocotlan se enfocaron a
infraestructura urbana lo que cumple con los lineamientos del fondo.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnodstico de la situacion de
pobreza y rezago social del municipio

Las carencias mas evidentes son el acceso a la seguridad social y a los servicios
de salud, la obra desarrollada se concentra principalmente en la edificacion de
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infraestructura urbana que responde a rezago social de calidad y espacios de la
vivienda.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

El municipio de Santa Cruz Xoxocotlan no proporcioné evidencia del acatamiento
de los mecanismos para el cumplimiento e instrumentacion de la matriz de
inversion para el desarrollo social. Tampoco se obtuvo informacién de la
delegacion de SEDESOL. Por lo cual se carece de evidencia para evaluar el
desarrollo de mecanismos.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de resultados
y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL del gobierno federal se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014, sin embargo no se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En el municipio los recursos del fondo se orientan a las carencias sociales
distinguidas por la CONEVAL y SEDESOL. La elegibilidad de las obras es
antecedida por la acumulacion de solicitudes, se aprueban segun la prioridad del
gobierno municipal, principalmente por el Presidente Municipal y el Regidor de
obras; en campo no se obtuvo evidencia o sefialamientos de que la elegibilidad de
las obras se fundamentara en la consulta de los informes de pobreza de
CONEVAL.

10. Integracion y operacion del padrén de beneficiarios

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, cuyas solicitudes son
revisadas por el Presidente municipal y el Regidor de obras, los datos obtenidos
en campo refieren unicamente al numero de beneficiarios directos por obra en una
determinada localidad.
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11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia de gobierno. En campo, al verificar
con la instancia estatal se tuvo nula respuesta a la solicitud de informacion. Por su
parte, la delegacion de SEDESOL da seguimiento a los reportes. Los funcionarios
municipales se encargan de la gestion y la administracién de los recursos.

12. La ejecucion de las obras

Este municipio lleva a cabo la ejecucion de las obras a través de contratistas y por
administracién municipal, se celebra contrato donde se establece montos, plazos
de ejecucion y responsabilidades, cada obra cuenta con un expediente unitario, la
difusion de las obras se realiza por medio del Consejo de Desarrollo y el Cabildo
Municipal. El monto de obra determina el procedimiento de adjudicacion.

El control y seguimiento de las obras lo realiza |la Direccion de infraestructura y el
Coordinador técnico social en el ambito de sus responsabilidades. La supervision
de las obras ejecutadas es trabajo del Municipio.

De acuerdo a lo manifestado por el Subdirector de Infraestructura, los plazos
establecidos para la ejecucion de obras se tratan de cumplir y en caso de atrasos
0 anomalias estas se reportan sin indicar el mecanismo.

Se manifestd que existe un calendario para que se ministren los recursos del
Fondo.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El Subdirector de Infraestructura manifestdé que el municipio recibe oportunamente
de forma mensual los recursos del Fondo, los cuales se distribuyen en diversas
cuentas bancarias, se utiliza el Sistema Municipal de Contabilidad Armonizada que
les proporciona la Auditoria Superior del Estado, mediante el cual se lleva el
registro de cada una de las obras y la aplicacion de los recursos presupuestales
del Fondo, este sistema se actualiza frecuentemente en coordinacién con la
Secretaria de Finanzas del Estado, permitiendo obtener informacion oportuna del
ejercicio de los recursos; sin embargo no se tuvo acceso al sistema y tampoco se
pudo verificar el registro correcto de las operaciones financieras.
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La Contadora designada por la Auditoria Superior del Estado (ASE) es la
encargada de validar la informacion.

14. Rendicién de cuentas, transparencia y difusiéon de la informacién

El municipio si cuenta con pagina web, pero no se encontré evidencia de una
unidad de enlace y un comité de informacion.

Respecto a la atencién de las solicitudes de informacién sobre los recursos
asignados del Fondo se da a conocer por medio del IFAL.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electrénica.

El Subdirector de Infraestructura manifestdé que el Consejo de Desarrollo Social
Sustentable o el presidente de colonia es el encargado de dar a conocer la
situacion que guarda la localidad respecto a la pobreza y rezago social de la
misma.

El Subdirector de Infraestructura manifestdé que se recibid capacitacion de manera
presencial por parte de SEDESOL, indicando que fue fuera de tiempo por cambios
en los lineamientos.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en el abatimiento de la pobreza, estas
se concentran en el desarrollo de infraestructura urbana. Otros rezagos que deben
atenderse corresponde al acceso a servicios de salud y de seguridad social,
responsabilidad de otros programas.

El nivel de involucramiento de los beneficiarios se concreta en la elaboracién de la
solicitud de obra y en presion para agilizar la liberacidén de los recursos.
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16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Destaca que ninguna de las obras concluidas o en desarrollo en el momentos de
la visita contaba con su expediente técnico, por tanto, los comités de obras
responsables de la supervision no tuvieron capacitacion y elementos minimos de
evaluacion

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Situacién Es recomendable que el
socloeconomica Se determind que las principales carencias | programa FISMDF oriente sus
del municipio se encuentran en servicios de | recursos, al abatimiento de
salud, servicios basicos de vivienda y | dichas carencias sociales, o se
seguridad social. coordine con los programas
respectivos.
2. | Instrumentos

disenados por la
SEDESOL para la
implementacion de
la Ley Federal de
Transparencia

EL municipio no cuenta con pagina web,
ademas, no se presentd evidencia de parte
del municipio ni de la Delegacion de la
SEDESOL sobre el cumplimiento de las
disposiciones en materia de la matriz de
Inversién para el desarrollo social.

Es necesario que la Secretaria
solicite a ambas instancias el
acatamiento de tales
disposiciones.

Comentario final

Entre los dependencias municipales se nota falta de coordinacion en la realizacion
de la obras, lo que requiere de mayor capacitacion de los trabajadores municipales
para la realizacibn de obras con aportaciones diversas y apegados a los
lineamientos de operacion del Fondo.

18. Testimonios y fotos

Link:

http://ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login
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19. Indicadores municipales
NO INDICADOR EVALUACION SANTA CRUZ XOCOCOTLAN
Las obras corresponden a los indicadores de
1 Las obras visitadas estan sefialadas en el pobreza emitidos por CONEVAL, inciden en las
informe de pobreza carencias sociales de calidad y espacios de la
vivienda.
2 Las obras estan dentro de las localidades de Las obras estdn ubicadas en las localidades
pobreza extrema ’ identificadas en el rango de pobreza extrema.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices de Se corresponde con la orientacion de los
Rezago Social recursos y a lo establecido en los LO.
Se tiene claro a la poblacién, aunque la
. o ubicacion de las obras se basa en el indicador a
4 | Se tiene claro la poblacion objetivo . e ) .
nivel municipal, por lo cual no se tiene ninguna
diferenciacién con las localidades.
Excepcionalmente pues los beneficiarios
5 | Integracién del comité participaron como solicitantes de obra y como
receptores de la misma.
. El municipio hace un seguimiento de las obras
6 | Ejecutor responsable . .
que son ejecutadas por contratistas.
Modalidad de ejecucién (administracién directa _ -
7 Contrato: persona fisica o moral.
0 contrato)
) Se corresponden con los indicadores de
8 Las obras se encuentran dentro del Indice de marginacion emitidos por CONAPO pero no se
marginacion concentran en las carencias mas recurrentes
como la falta de acceso a la seguridad social.
] Se corresponden a las carencias segun los
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de reportes de pobreza, pero no resuelven los
pobreza problemas a largo plazo como la falta de
acceso a la seguridad social.
10 MOda"daQ, del . p'royecto (fa.mpl.'?c'on’ Obra nueva y rehabilitacién.
construccidn, mantenimiento y rehabilitacién)
Prevalece la edificacién de infraestructura
11 | Tipo de obra urbana que impacta en la calidad y espacios de
la vivienda.
L Los residentes de las poblaciones donde se
12 | Beneficiarios directos e
edifico la obra.
13 | Monto complementario de la obra Excgpmonal por parte.del los beneficiarios que
realizan trabajo comunitario.
Cudl es el senicio que brinda a los Sel desarrollaron _ las obras para mejorar la
14 . calidad y espacio de las viviendas con
beneficiarios .
infraestructura urbana.
Habilitacién urbana pero se requiere incidir en
15 Cual es el problema principal que la obra la carencia de acceso a la seguridad social y

resuelve en la localidad beneficiada

obra para garantizar los servicios basicos de la
vivienda.
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NO

INDICADOR

16

Con esta obra, que problemas S| seran
resueltos

Acceso a la vivienda de mayor calidad y
mejoramiento de la calidad de vida.

EVALUACION SANTA CRUZ XOCOCOTLAN

Solicitando las obras, excepcionalmente en el

17 | Cédmo participaron los beneficiarios seguimiento de las mismas pero sin
conocimiento del expediente técnico.
e : . Se carece de evidencia de la participacion de
18 | Qué instituciones u organismos participaron e
otras instituciones.
19 Qué tipo de organizacion o com|tel S€ Creo, a Excepcionalmente comité de obra.
parte de los establecidos por el municipio
Tipo de coordinacién interinstitucional se tuvo . .
20 Se carece de evidencia.
en la obra
21 | Como se enteraron de la aprobacion de la obra. inr:;?gz? 0 periioneo & cargo de Ia autoridad
L . - Excepcional cuando existia el comité de obra
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la : . :
22 pero lo realizaron sin tener el expediente
obra e
técnico de la obra.
23 Cuales fueron las formas de participacion de los Como solicitantes de obra, excepcionalmente
beneficiarios en la supervisién y como receptores de obra.
ANALISIS INTEGRAL
1 Aparentemente no existe, solo se responde a
Planeacion las situaciones o solicitudes que se plantean en
las Asambleas.
2 o C En todos los casos se aplican los recursos en
Ambito de aplicacion
las ZAP.
3 Segln las circunstancias del municipio sin
Uso de los recursos .
pleno conocimiento de la MIDS.
4 No se tiene claridad sobre el origen y destino
Operacion del FAISMDF de los recursos, aunque las obras realizadas se
apegan a la normatividad del fondo.
5 Coordinacion del proyecto durante su ejecucion Se carece de evidencia.
6 Convenios de colaboracién Se carece de evidencia.
7| Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Reportes de pabreza publicados y recursos
economicos liberados a tiempo.
8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacién Supervision y seguimiento de la - correcta
captura de la MIDS.
9 Responsabilidad de la SEDESOL- Participan en los procesos.
Coordinadores Técnicos Sociales
10 Responsabilidad Gobiemos Estatales Recurso§ ministrados en forma mensual segln
calendario.
11 | Responsabilidad Municipios Se involucran y dan seguimiento a las obras.
12 Responsabilidad Beneficiarios Se mvolucrgq como sollpltantes de las obras y
en la recepcidn de las mismas.
13 N . I Excepcional, pero la capacitaciéon se concentra
Capacitacion para los ejecutores (municipios) .
en el llenado de informes.
14 | Atencién de las carencias sociales A la calidad y espacios de las viviendas
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ANALISIS INTEGRAL

15 | Incorporacién de Planes de Desarrollo (Estatal- No se tuvo evidencia de la alineacion de obras
Municipal) segun planes de desarrollo
16 No se cont6 con los expedientes técnicos, ni en
Calidad del Expediente Técnico presidencia municipal ni los beneficiarios lo
poseen
17 A nivel de la calidad y espacios de las
Impacto social del proyecto viviendas, pero también es indispensable
realizar obras para la seguridad social.
18 | Revisidn-atencién-recomendaciones de Comité Se carece de evidencia si existieron
de proyectos recomendaciones y la atencion a las mismas.
19 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP Fue invertido de acuerdo a las LO.
20 De las obras visitadas no todas estaban

Calidad del Proyecto-Obra segin su

. . concluidas, las obras en funcionamiento fueron
funcionamiento

valoradas positivamente en su calidad.
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MUNICIPIO: SANTA MARIA TEXCATITLAN

1. Mecanismos de atencion

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF (Ley de Coordinacion Fiscal). Los funcionarios
estan informados sobre los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia.
Al verificar la operacion de la instancia estatal y la delegacién de SEDESOL, se
tuvo nula respuesta a la solicitud de informacién para la realizacién del presente
trabajo, pese a que se entregaron los oficios correspondientes. A nivel del
municipio, son el Alcalde, el Tesorero y el Regidor de obras los interlocutores con
los distintos niveles de gobierno.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, solo se designé una obra, misma que no pudo ser
revisada porque en el momento del levantamiento de informacion en campo,
ninguna obra se habia realizado, solo estaba contemplado la reconstruccion de
cuatro aulas de la escuela primaria, obra que aun no se iniciaba.

3. Situacion socioeconémica

Es un municipio que hasta el afio 2010 tenia un total de 1,113 habitantes, la mayor
parte mujeres; con una densidad de poblacién de 31.4 (hab. /km?), existen un
total de 267 viviendas con un numero promedio de habitantes de 4.2 personas, el
7.9% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo 1.1% tiene agua entubada al
interior. Del total de la poblacién el 49.8% es econdmicamente activa pero el 3.9%
no estaba ocupada, aun cuando los habitantes trabajan eso no les garantiza el
acceso a la seguridad social pues el 82.7% de la poblacion total carecia de dicho
derecho. En este municipio, el 96% de la poblacion mayor de cinco afos, es
hablante de la lengua mixteca y en menor medida de la lengua Nahuatl (INEGI,
2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Del total de la poblacion radicada en el municipio de Santa Maria Texcatitlan, el
89.4% fue reconocida por su situacion de pobreza, esta situacion en condicién
extrema la comparte el 57.7% de la poblacion total. Las carencias sociales mas
recurrentes que enfrenta la poblacion, es la falta de acceso a la seguridad social
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(93.7%), la carencia de servicios basicos en la vivienda (88.9%) y la falta de
acceso a los servicios de salud (85.4%), la situacion que manifiesta los niveles
extremos de pobreza es que el 50.3% de la poblacion no tiene acceso a la
alimentacion.

Tabla 1. Santa Maria Texcatitlan del estado de Oaxaca, porcentaje de poblacién, numero
de personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

, NUMERO

INDICADORES PORCENTAJE ';légggg :SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 89.4 876 4.0
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada N7 310 3.6
Poblacién en situacion de pobreza extrema 57.7 566 4.1
Poblacion vulnerable por carencias sociales 10.6 104 3.8
Poblacion vulnerable por ingresos 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 0.0 0.0
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 100.0 980 4.0
Poblacién con al menos tres carencias sociales 93.1 912 4.1
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 42.7 418 4.5
Acceso a los servicios de salud 85.4 837 4.1
Acceso a la seguridad social 93.7 918 3.9
Calidad y espacios de la vivienda 34.7 340 49
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 88.9 871 4.1
Acceso a la alimentacion 50.3 493 47
Bienestar econoémico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 61.9 607 4.0
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar 89.4 876 4.0

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Grafica 1. Santa Maria Texcatitlan del estado de Oaxaca, segun porcentaje de poblacion
con carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $2, 014,176.00
pero se carece de informacion documental sobre el avance fisico-financiero.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnodstico de la situacion de
pobreza y rezago social del municipio

No se tiene evidencia de la vinculacién de la obra y su correspondencia con el
abatimiento de la pobreza, porque hasta el momento de la visita no se habia
desarrollado obra alguna. Sin embargo, las aulas escolares planeadas si se
apegan al catalogo de obras del FISMDF.
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7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disehados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de Santa Maria Texcatitlan no proporcion6 evidencia alguna del
acatamiento de los mecanismos para el cumplimiento e instrumentacién de la
matriz de inversion para el desarrollo social. Tampoco se obtuvo informacion de la
delegacion de SEDESOL, por tanto se carece de elementos para evaluar la
instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL del gobierno federal se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014. Sin embargo no se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales

9. Mecanismos de elegibilidad para la selecciéon de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En el municipio los recursos no se han aplicado pero de acuerdo al ejercicio de
recursos en el pasado, se menciond que el momento de jerarquizacion y
aprobacion de la realizacidn de las obras es durante la asamblea general, aunque
también ha ocurrido que las empresas privadas son las que deciden las obras.

10. Integracion y operacion del padrén de beneficiarios

No se pudo constatar ante la inexistencia de obras con recursos del Fondo 2014.
11. Mecanismos de atencién con los beneficiarios

Conforme a la experiencia pasada, son las empresas constructoras las
responsables de la atencidén a los beneficiarios. No se aprecié en la visita que el

Presidente municipal, el Tesorero y el Regidor de obras estuvieran directamente
involucrados en la atencion con los beneficiarios.
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12. La ejecucidn de las obras

El Presidente Municipal manifesté que no se ejecutd obra alguna con recursos del
Fondo porque tuvo incertidumbre sobre la forma de aplicacion de los recursos bajo
los nuevos lineamientos. La misma persona describio que la ejecucion de una
obra y su divulgacion se realiza en el informe del Presidente Municipal y en las
asambleas comunitarias.

El control, seguimiento y supervision de las obras que llegan a ejecutarse lo
realiza un Comité de obras y la Presidencia Municipal con el apoyo del Tesorero.
También se reconocié que la informaciéon sobre el calendario de ministraciones del
Fondo, lo realiza la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado.

13. Registro de operaciones programaticas y presupuestales

El Presidente municipal y el Tesorero manifestaron que el municipio recibe
oportunamente los recursos Fondo, que son depositados en una cuenta bancaria,
también se utiliza el Sistema Municipal de Contabilidad Armonizada (SIMCA), lo
que permite el registro de cada una de las obras y la liberacién de los recursos
presupuestales del fondo, al respecto no se tuvo acceso al sistema, en
consecuencia no fue posible verificar el registro correcto de las operaciones
financieras.

La validacion del ejercicio de los recursos del FISMDF se lleva a cabo a través del
mismo SIMCA, instrumento que la ASE utiliza para el seguimiento.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusiéon de la informacién

El municipio no cuenta con pagina web, ademas de no tener evidencia de la
creacion de una unidad de enlace y un comité de informacion.

Por lo que respecta a la atencion de las solicitudes de informacion sobre los
recursos asignados del Fondo, el Presidente municipal indica que no se tiene
implementado ningun sistema de atencion y tampoco se cuenta con un buzon de
recepcion de quejas y solicitudes.
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En la necesaria revision de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAI.

No se encontré evidencia de que haya elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacion del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electronica.

El Presidente Municipal manifiesta que se realizan asambleas comunitarias para
dar a conocer la situacion que guarda la localidad respecto a la pobreza y rezago

social de la misma.

El Presidente Municipal manifestd que se recibié capacitacion de manera
presencial por parte de SEDESOL.

15. Impacto social de las obras revisadas

No se revisd obra alguna porque hasta el momento de la visita no se habian
ejercido recursos del Fondo 2014.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Se carece de evidencia documental o de obra realizada porque hasta el momento
de la visita no se habian ejercido los recursos y tampoco se habia iniciado obra.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Mecanismos de - . . . Es necesario mejorar los
<l Al verificar la operacion de las instancias . C
atencion mecanismos de comunicacion

Estatal vy la delegacion de la SEDESOL se
tuvo nula respuesta a la solicitud de
informacion solicitada para la realizacion
de este trabajo

entre las tres Instancias (estatal,
delegacion SEDESOL, vy el
municipal) para mejorar la
operacion del FISMDF.

2. | Instrumentos
disefiados por la
SEDESOL para la
implementacion de
la Ley Federal de
Transparencia.

EL municipio no cuenta con pagina web,
ademas, No se presentd evidencia de
parte del municipio ni de la Delegacién de
la SEDESOL sobre el cumplimiento de las
disposiciones en materia de la Matriz de
Inversidn para el desarrollo social

Es necesario que la Secretaria
solicite a ambas instancias el
acatamiento de tales
disposiciones.
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Comentario final

Se requiere de manera urgente la capacitaciéon de los funcionarios municipales
sobre los nuevos lineamientos de operacion del fondo, porque la autorizacion de
los recursos no necesariamente se refleja en su ejercicio para la realizacion de
obras, la falta de habilitacion del personal responsable en el ayuntamiento priva a
la poblacién en condicion de pobreza de reducir sus carencias sociales mediante

obra publica con recursos ya autorizados.

18.

Link:

Testimonios y fotos

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

19. Indicadores Municipales
NO INDICADOR EVALUACION SANTA MARIA TEXCATITLAN
La obra autorizada corresponde a los
1 | La obra se corresponde al informe de pobreza indicadores de pobreza emitidos  por
CONEVAL.
9 Las obras estan dentro de las localidades de La obra autorizada se justifica en el indicador
pobreza extrema de pobreza calculado a nivel municipal.
. - Los recursos no se aplicaron pero la obra
3 Se apllcaroqycorresponden con los Indices de autorizada corresponde con la orientacién de
Rezago Social | .
0s recursos y a lo establecido en los LO.
Se tiene claro a la poblacion, aunque la
4 | Se tiene claro la poblacién objetivo ubicacion de las obras se basa en el indicador a
nivel municipal.
5 | Integracién del comité Se carece de evidencia.
Los funcionarios municipales reconocen su
: desinformacion sobre los lineamientos de
6 | Ejecutor responsable iy S
operacion del FISMDF, como justificacién para
no ejecutar la obra autorizada.
7 Modalidad de ejecucion (administracion directa Se carece de evidencia
0 contrato)
Se corresponde con los indicadores de
8 La obra se encuentran dentro del indice de marginacion emitidos por CONAPO pero no se
marginacion concentran en los carencias mas recurrentes
como la falta de acceso a la seguridad social.
Se corresponden a las carencias segun los
9 La obra se encuentran dentro del indice de reportes de pobreza, pero no resuelven los
pobreza problemas a largo plazo como la falta de
acceso a la seguridad social.
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NO INDICADOR EVALUACION SANTA MARIA TEXCATITLAN
10 Modahdaq’ del : p'royecto (.almpl_lgmon, Obra nueva y rehabilitacion.
construccidn, mantenimiento y rehabilitacion)
, La obra autorizada corresponde al catalogo del
11 | Tipo de obra FISMDF.
L Se carece de evidencia en la medida que la
12 | Beneficiarios directos . AN
obra aun no habia sido ejecutada.
. Se carece de evidencia en la medida que la
13 | Monto complementario de la obra . AN
obra aun no habia sido ejecutada.
14 Cual es el servicio que brinda a los Se carece de evidencia en la medida que la
beneficiarios obra aln no habia sido ejecutada.
Cual es el problema principal que la obra Se carece de evidencia en la medida que la
15 . o . o
resuelve en la localidad beneficiada obra aun no habia sido ejecutada.
16 Con esta obra, que problemas S| seran Se carece de evidencia en la medida que la
resueltos obra aun no habia sido ejecutada.
17 | Cédmo participaron los beneficiarios Realizando su solicitud.
18 | Qué instituciones u organismos participaron Se carece de evidencia.
Qué tipo de organizaciéon o comité se cred, a . .
19 . L Se carece de evidencia.
parte de los establecidos por el municipio
Cual fue el tipp de coordinacion . .
20 | 0 Se carece de evidencia.
interinstitucional que se tuvo en la obra
21 | Coémo se enteraron de la aprobacion de la obra. En la asamblea comunitaria.
2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Se carece de evidencia en la medida que la
obra. obra aun no habia sido ejecutada.
23 Cuales fueron las formas de participacion de los Se carece de evidencia en la medida que la
beneficiarios obra aun no habia sido ejecutada.
ANALISIS INTEGRAL
Aparentemente no existe, solo se responde a
1 | Planeacién las situaciones de la Presidencia Municipal y las
Asambleas.
T L Se carece de evidencia en la medida que la
2 | Ambito de aplicacion . AR
obra aun no habia sido ejecutada.
Se carece de evidencia en la medida que la
3 | Uso de los recursos . A
obra aln no habia sido ejecutada.
4 | Operacién del FAISMDF No se tiene claridad sobre el origen y destino
de los recursos.
L L Se carece de evidencia en la medida que la
5 | Coordinacién del proyecto durante su ejecucion . N
obra aun no habia sido ejecutada.
6 | Convenios de colaboracion Se carece de evidencia en la medida que la
obra aun no habia sido ejecutada.
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Reportes de pobreza publicados y recursos
econdmicos liberados a tiempo.
8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Supervision 'y seguimiento de la  correcta
captura de la MIDS.
Responsabilidad de la SEDESOL- -
9 Participan en los procesos.

Coordinadores Técnicos Sociales
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ANALISIS INTEGRAL

Recursos ministrados mensualmente conforme

10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales )
calendario.
11 | Responsabilidad Municipios Recongcen su falta d?, informacién sobre los
lineamientos de operacion.
12 | Responsabilidad Beneficiarios Se carece de evidencia en la medida que la
obra aun no habia sido ejecutada.
. . _— Se requiere con urgencia pues tiene obra
13 | Capacitacion para los ejecutores (municipio) . e
autorizada sin ejecutar.
En un municipio con pobreza extrema cualquier
14 | Atencidn de las carencias sociales obra publica atiende alguna de sus carencias
sociales.
15 Inco.rp.oramon de Planes de Desarrollo (Estatal- Se carece de evidencia.
Municipal)
16 | Calidad del Expediente Técnico No se tuvo libre acceso ni en presidencia
municipal ni los beneficiarios lo poseen.
17 | Impacto social del proyecto Nulo porque la obra no se habia ejecutado.
18 Revisién-atencion-recomendaciones de Comité Se carece de evidencia en la medida que la
del proyecto. obra aln no habia sido ejecutada.
19 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP S carece de e,V'd?nC'a. en la medida que la
obra aun no habia sido ejecutada.
20 Calidad del Proyecto-Obra segin su Se carece de evidencia en la medida que la
funcionamiento obra aun no habia sido ejecutada.
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ESQUEMA DE EVALUACION MUNICIPAL EN EL ESTADO DE OAXACA

Se presenta un comparativo de los indicadores de pobreza entre los municipios
analizados en Oaxaca, y se comparan entre si y con los rezagos sociales
contenidos en el Informe Anual de Pobreza y Rezago Social, con el objetivo de
asegurar la focalizacién de acciones y su planeaciéon a través de las obras del
2014.

En Oaxaca destacan las brechas en la poblacion vulnerable por ingresos en todos
los municipios, resalta la poblacién con al menos una carencia social y en seguida
con tres carencias. La mayoria de los municipios presenta falta de acceso a la
seguridad social, asi como a los servicios basicos en la vivienda y todos los
municipios registran poblacion en situacion de pobreza, con una alta
concentracion de la poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo.

Con base a los lineamientos de Operacion del FISMDF, es viable desarrollar las
obras y la inversion de los recursos en la atencién de infraestructura para esas
areas, por sus indicadores, con el fin de asegurar mayor incidencia en la pobreza y
la cobertura de sus rezagos.
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INDICADORES DE LOS MUNICIPIOS EVALUADOS

Este apartado hace una integracion de la evaluacion documental sobre la situacion
de pobreza y los graficos planteados en el primer aparatado, para hacer una
comparacion con los indicadores de la obra directamente. Las bases de esta
evaluacion son la documental, la Cédula levantada en campo y un cruce
cuantitativo con las entrevistas y testimonios. Derivado de ello se integra en un
solo modelo de analisis y se califica el cumplimiento de los lineamientos. En este
caso el color rojo significa que tienen una calificacion baja, y el verde es alto. Para
el caso el verde quiere decir que si se logré cumplir con los objetivos del Fondo, y
si tuvo una incidencia sobre la reduccion de la pobreza en la localidad y el
Municipio.

o Z | <=
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L . ~
woOSandi | Z2<|ez|2 [23|E3
OZ9lsu sz S=2|533 /5 |S5|SE
NO INDICADOR SEQII<u |23 |z |2E|=9|<k
EE%323|23|33(2%|28|E¢
TINS 2w |P<| |=8|=n
] n'n o»n (D>< (70

1 | La obra se corresponde al informe de pobreza

2 Las obras estan dentro de las localidades de
pobreza extrema

Se aplicaron y corresponden con los indices
de Rezago Social

Se tiene claro la poblacion objetivo

Ejecutor responsable

3
4
5 | Integracion del comité
6
7

Modalidad de ejecucion (administracion directa
0 contrato)

8 Las obras se encuentran dentro del indice de
marginacion

9 Las obras se encuentras dentro del indice de
pobreza

Modalidad del proyecto (ampliacién,
10 ., ey I
construccidn, mantenimiento y rehabilitacién)

11 | Tipo de obra

12 | Beneficiarios directos

13 | Monto complementario de la obra

14 Cual es el servicio que brinda a los
beneficiarios

Cual es el problema principal que la obra
15 . o
resuelve en la localidad beneficiada

16 Con esta obra, que problemas Sl seran
resueltos
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17 | Coémo participaron los beneficiarios
18 | Qué instituciones u organismos participaron
19 Qué tipo de organizapién 0 comité se Icrleé a
parte de los establecidos por el municipio
20 lCuéI' fug el Fipo de coordinacién
interinstitucional que se tuvo en la obra
21 | Como se enteraron de la aprobacion de la obra
29 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la
obra
23 Cuéles fueron las formas de participacion de
los beneficiarios
ANALISIS INTEGRAL
1 | Planeacion
2 | Ambito de aplicacion
3 | Uso de los recursos
4 | Operacion del FAISMDF
5 | Coordinacion del proyecto durante su ejecucion
6 | Convenios de colaboracién
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal
8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion
9 Responsabilidad de la SEDESOL-
Coordinadores Técnicos Sociales
10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales
11 | Responsabilidad Municipios
12 | Responsabilidad Beneficiarios
13 | Capacitacion para los ejecutores (municipios)
14 | Atencién de las carencias sociales
15 Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal-
Municipal)
16 | Calidad del Expediente Técnico
17 | Impacto social del proyecto
18 Revisién-atencion-recomendaciones de Comité
de proyectos
19 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP
20 Calidad del Proyecto-Obra segun su

funcionamiento
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ESTADO DE CHIAPAS
.  DESCRIPCION GENERAL DEL ESTADO

El estado de Chiapas en los indicadores nacionales de desarrollo, muestra los
niveles mas altos de pobreza y sus diversos rangos de rezago. Cuenta con 118
municipios, donde habitan un total de 4, 796,580 personas, ocupa el 4.3% de la
poblacion del pais; existen 1, 090,914 viviendas habitadas, el promedio de
personas por vivienda es de 4.4 personas. La escolaridad promedio es de 6.7
anos y 27 de cada 100 personas hablan alguna lengua indigena. El total de
hogares con jefatura femenina es de 216,407. El numero de escuelas de
educacion basica y media superior en el estado suman 14,606; el personal médico
es de 5,893 con 1,226 unidades médicas.

Para Chiapas, el promedio de hijos nacidos vivos, -indicador de la fecundidad- es
de 3.07 por ciento y se ubica en tres hijos por mujer. En 2012, se registraron
71,775 nacimientos de hombres y 71,588 de mujeres.

De acuerdo con los datos del censo 2010 (INEGI), en Chiapas viven 1, 141,499
personas de 5 afios y mas que hablan alguna lengua indigena, este numero
significa 27.2% del total de la poblacién de este grupo de edad. Las lenguas
Tzeltal y Tzotzil siguen siendo las mas habladas; de 1990 a 2010 se incrementan
de 36.1 a 37.9%, y de 31.7 a 34.5%, respectivamente; esta tendencia les permite
tener una mayor presencia entre las principales lenguas habladas en el pais. Le
sigue en orden de importancia la lengua Chol, que no varia su participacion en las
ultimas dos décadas. Las lenguas Zapoteca, Kanjobal, Mame y Tojolabal, han ido
perdiendo participacion porcentual en los ultimos censos; siendo el Kanjobal la de
mayor pérdida, al pasar de 1.4 en 1990 a 0.5% en 2010.

La migracion es uno de los fendmenos que determina el crecimiento natural de las
poblaciones, por ello de acuerdo al lugar de nacimiento, se tiene, que en Chiapas,
en 2010, el porcentaje de poblacion que nacié en otra entidad o pais fue de
2.92%. En los censos de 2000 y 2010 se mantienen porcentajes semejantes, sin
grandes cambios que permite inferir que los movimientos poblacionales hacia la
entidad, fueran escasos en comparacion con otras entidades del pais.
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Respecto a la pobreza y su nivel de afectacion sobre la poblacién, desde el afio
2008 se nota una disminucion porcentual de la pobreza extrema, que también se
refleja en los numeros absolutos, al pasar de 3,678.2 a 3,776.7 en 2012. Con
respecto a la pobreza extrema, el numero de afectados ha disminuido en numeros
porcentuales, pero en las cifras absolutas se nota una disminucién, pasa de
1,699.7 a 1,412.3. Sin embargo, aun existen carencias que se conjugan, por lo
que no permite a un grupo importante de la poblacion tener por lo menos
alimentacién diaria y suficiente. Con respecto a la Republica Mexicana, Chiapas
muestra el mismo comportamiento de reduccion de la pobreza extrema y sus
promedios son superiores a los del pais (Tabla 1).

Tabla 1. Estado de Chiapas y Republica Mexicana. Evolucién de la pobreza y pobreza
extrema en porcentaje y numero de personas, 2008-2012.

% de personas en | % de personas Numero de personas en Numero de personas en
Nombre de la condicion de en condicion de condicion de pobreza condicion de pobreza
entidad pobreza pobreza extrema (miles) extrema (miles)
2008 | 2010 | 2012 | 2008 | 2010 | 2012 2008 2010 2012 2008 2010 2012
Chiapas 769 | 783 | 74.6 | 355|328 | 279 | 3,678.2 | 3,858.9 | 3,776.7 | 1,699.7 | 1,614.1 | 1,412.3
Rep. Mexicana | 44.3 | 46.0 | 45.4 | 10.6 | 10.4 | 8.9 |49,458.3 | 52,704.9 | 53,226.6 | 11,859.3 | 11,863.1 | 10,412.6

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CONEVAL (2012a)
[http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicidn/Pobreza%202012/Anexo-estad %C3 %ADstico-pobreza-
2012.aspx] Consultado el 27 de diciembre de 2014.

.  ANALISIS SOCIOECONOMICO

El porcentaje de poblacion en edad de trabajar, Poblacién Econdmicamente Activa
(PEA), alcanzé en 2014 total de 1, 894,833 personas en edad de trabajar (PET).
La poblacion desocupada fue de 70,206 personas al tercer trimestre de 2014 (tasa
de desocupacion 2.33%). Distinguiendo la importancia de las actividades
economicas, destaca la industria manufacturera, el comercio, restaurantes y
hoteles y los servicios inmobiliarios, pues en conjunto aportan mas de la mitad del
Producto Interno Bruto (PIB) de la entidad. Las actividades econdmicas
relacionadas con el campo ocupan una parte importante de la poblacion, pero son
las actividades del sector econdmico terciario las que aportan la mayor parte del
PIB del estado (Tabla 2).
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Tabla 2. Estado de Chiapas, porcentaje de aportacion al PIB estatal segun sector de
actividad economica.

Sector de actividad econémica % aportacion al PIB
Actividades primarias 8.92
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza 8.92
Actividades secundarias 25.37
Mineria 7.14
Construccién y electricidad, agua y gas 9.89
Industria manufactureras 8.34
Actividades terciarias 65.71
Comercio, restaurantes y hoteles 17.48
Transporte e informacién en medios masivos 8.39
Servicios financieros e inmobiliarios 17.64
Servicios médicos y educativos 11.98
Actividades de gobierno 6.77
Resto de servicios (profesionales, cientificos y técnicos, etc.) 3.45

Fuente: INEGI (2011) "Actividades econdmicas. Principales sectores de actividad" en Informacién
por entidad. Oaxaca. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. México
[http://www.inegi.org.mx] consultado el 29 de diciembre de 2014.

El grado promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios o0 mas en el estado
era en 2010 de 6.7 afos, frente al grado promedio de escolaridad de 8.6 a nivel
nacional. En 2011, El estado contaba con 7,465 escuelas preescolares; 8,589
primarias; 2,830 primarias indigenas, 1,979 secundarias; Ademas, tenia 19
escuelas de profesional técnico; 706 bachilleratos y 483 escuelas de formacion
para el trabajo. Las unidades médicas en el estado eran 1,364, El personal médico
en el mismo afo era de 5,893 personas y la razéon de médicos por unidad médica
era de 4.3 por cada uno.

lll. INCIDENCIA DE CARENCIAS SOCIALES

En 2012 el porcentaje de poblacién en situacion de pobreza fue de 74.7 por ciento,
que equivale a 3,872.3 personas en esta condicion. Esto representa una ligera
disminucién en términos porcentuales con respecto a 2010 (78.5 por ciento), y una
baja de 84,000 personas. En 2012 decrecio la poblacion en pobreza extrema, la
cual pasé de 38.3 por ciento (1, 885,422 personas) en 2010 a 32.2 por ciento en
2012, es decir, hubo una disminucion de 256,225 personas en esta condicion.
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De 2010 a 2012 hubo una reduccion tanto en el numero de personas como en el
porcentaje de poblacion con carencias sociales: rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, acceso a la alimentacién, calidad y espacios de la vivienda y
acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Cabe destacar el avance en la disminucion de la carencia por acceso a los
servicios de salud, la cual paso6 de 35.4% (1, 743,307personas) en 2010 a 24.9%
(1, 263,138 personas) en 2012, es decir, hubo una disminucién de 480,169
personas en esta condicién. Unicamente, se registrdé un aumento tanto en el
numero de personas, como en el porcentaje de poblacion con carencia por acceso
a la seguridad social.

a) Situacion de pobreza

La situacion de pobreza en el estado de Chiapas en el afio 2012, alcanzé el 74.7%
de la poblacion, de los cuales el 42.5 presentaban pobreza moderada y 32.2%
estaban en pobreza extrema. En 2012, la condicion de rezago educativo afecté al
33.5% de la poblacion. En el mismo afno, el porcentaje de personas sin acceso a
servicios de salud fue 24.9%. La carencia por acceso a la seguridad social afectd
al 83.3% de la poblacion.

El porcentaje de individuos que reportd habitar en viviendas con mala calidad de
materiales y espacio insuficiente fue de 29.1%. El porcentaje de personas que
expresé habitar en viviendas sin disponibilidad de servicios basicos fue de 56.8%
lo que significa que las condiciones de vivienda no son las adecuadas. La
incidencia de la carencia por acceso a la alimentacién fue de 24.7%, (ver tabla 3).

b) Marginacién

En el contexto nacional, ocupa el primer lugar en la medida de marginacién, le
siguen Guerrero y Oaxaca (CONAPO, 2011), la misma triada de entidades
federativas se repite en la medicion del indice de Desarrollo Humano (IDH). La
estructura por edad de la poblacién se ha transformado y hace evidente los
cambios demograficos a través del tiempo. La piramide de poblacion del censo
2010 tiende a ensancharse en el centro y a reducirse en la base: la poblaciéon de
0-14 afos ha disminuido y ha incrementado la poblacién de 15-64 afios. En 2010,
la poblacidon menor de 15 afos representa 34.7% del total, mientras que la
poblacién en edad laboral (15-64 afios) constituye 60.3%, y la poblacion mayor de
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65 afios representa 5% de los habitantes, sin embargo, Chiapas cuenta con una
de las poblaciones mas jovenes del pais, con una edad promedio de 22 afios.

c) Rezago social

De acuerdo con los datos oficiales, en el afio 2010, el grado de rezago social del
estado de Chiapas se clasific6 como muy alto. Con relacion a los 31 estados y el
Distrito Federal, Chiapas se encontraba en el tercer lugar a nivel nacional,
quedando por arriba de Veracruz y por debajo de Oaxaca y Guerrero. Referente a
2000 y 2005 el estado ocupaba el primer lugar segun grado de rezago social y
para ambos afos, el grado en el estado fue muy alto, que se ha mantenido en el
mismo nivel.

Asimismo, se observa un comportamiento positivo en todos los indicadores que
componen el indice de rezago social, entre 2000 y 2005 hubo una reduccién en el
porcentaje de poblacidon que no contaba con servicios basicos. Hacia 2010 esta
reduccion continud y se observa el mayor cambio en los indicadores de poblacién
sin acceso a servicios de salud y poblacidn en viviendas con piso de tierra, donde
se registran 41.7 y 14.7 puntos porcentuales respectivamente. Viviendas sin
acceso a agua entubada (21.9% del total), viviendas sin servicio de drenaje
(16.6%), viviendas con piso de tierra (14.7%), y viviendas sin luz eléctrica (4.1%).

IV. ESQUEMA DE EVALUACION DE REZAGO SOCIALY POBREZA EN EL
ESTADO

Chiapas es una entidad donde la mayoria de la poblacién comparte la condicion
de pobreza, el 32.2 por ciento del total es reconocida en pobreza extrema, es
decir, poblacion que acumula mas de tres carencias sociales; estas se expresan
en falta de acceso a la seguridad social, carencia por acceso a la alimentacion y
acceso a los servicios basicos de vivienda y rezago educativo. En la entidad las
personas pueden tener un ingreso econdémico, pero el monto del mismo se
encuentra por debajo de la linea de bienestar, lo que agudiza las carencias
sociales. (Tabla 3).
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Tabla 3. Estado de Chiapas, porcentaje de poblacion, nimero de personas y numero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

Carencias

Porcentaje Miles de personas .
Indicadores promedio
2010 2012 2010 | 2012 2010 2012
Pobreza
Poblacion en situaciéon de pobreza 78.5 74.7 3,866.3 3,782.3 3.2 2.9
Poblacion en situacion de pobreza moderada 40.2 42.5 1,980.9 2,153.1 2.4 2.2
Poblacion en situacion de pobreza extrema 38.3 32.2 1,885.4 1,629.2 3.9 3.8
Poblacién vulnerable por carencias sociales 13.0 17.2 641.4 869.7 22 20
Poblacién vulnerable por ingresos 2.4 1.7 116.7 87.6 0.0f 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 6.1 6.4 301.9 324.5 0.0( 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 91.5 91.9 4,507.7| 4,6521 30| 27
Poblacién con al menos tres carencias sociales 57.2 49.8 2,817.2| 2,519.7 3.8| 3.7
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 35.0 33.5 1,724.9 1,695.5 37| 35
Carencia por acceso a los servicios de salud 354 24.9 1,743.3 1,263.1 3.8 3.6
Carencia por acceso a la seguridad social 82.4 83.3 4,057.8 4,217.8 3.2 2.9
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 33.3 29.1 1,638.0 1,476.1 4.0 3.8
Carencia p/acceso a servicios basicos en la vivienda 60.7 56.8 2,990.0 2,878.6 3.5 3.3
Carencia por acceso a la alimentacion 30.3 24.7 1,493.3 1,252.4 39| 37
Bienestar
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 50.9 46.7 2,507.1 2,365.2 34| 32
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 80.9 76.4 3,983.0 3,869.9 3.1 2.8

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

En este caso la aplicacion de los recursos en Chiapas para reducir la pobreza con
base en el FISMDF, se recomienda se apliquen a los principales indicadores.

Mediante un diagrama de brechas se establece el método para analizar el estado
de Chiapas, con base en el muestreo realizado para estudiar la ejecucién del
FISMDF en el 2014, y determinar en qué medida las obras aprobadas y realizadas
coinciden con las acciones sefialadas en el Informe Anual sobre la Situacion de
Pobreza y Rezago Social. Este diagrama nos sefiala los puntos principales de
rezago social y pobreza a ser reducidos bajo el desarrollo de obras sociales con
un modelo de politica social focalizada.
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Grafica 1. Estado de CHIAPAS, segun porcentaje de poblacién con carencias sociales en
los indicadores de pobreza, 2010-2012.

ANALISIS DE BRECHAS Y MEDICION DE POBREZA
ESTADO DE CHIAPAS

Poblacion er§ situacion de

Poblacion en situacion de
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Poblacion en situacion de
pobreza extrema
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Poblacién con ingreso
inferior a la linea de.
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Poblacién vulnerable por
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basicos en la vivienda ‘ ingresos
Calidad y espacios de la Poblacién no pobre y no
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Sin Acceso a la seguridad oblacion con al menos

social una carencia social
Sin Acceso a los servicios L Poblacion con al menos
de salud tres carencias sociales
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Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicién de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.
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MUNICIPIO: CHIAPA DE CORZO

1. Mecanismos de atencion

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF. Los funcionarios estan informados sobre los
atributos, facultades y obligaciones de cada instancia en el proceso de operacion
del Fondo. A nivel estatal, se crearon instancias centrales para la atender los
lineamientos, en el Municipio se conocen los atributos, facultades y obligaciones
de cada instancia, y a nivel estatal se desarroll6 una ruta critica para operar y dar
seguimiento al Fondo.

La instancia estatal tuvo buena respuesta a la solicitud de informacion, de nuestra
parte. Asimismo, la delegacion de SEDESOL da seguimiento a los reportes y
establece buena relacion con las instancias estatales, que fueron creadas para el
funcionamiento y operacién de los lineamientos del Fondo.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Se lograron visitar las nueve obras del FISMDF, que se habian planteado en el
muestreo. La seleccion de proyectos, dependié del acceso que la administracidon
municipal dio con respecto al universo total de las obras autorizadas, para el
ejercicio 2014. El responsable de la Presidencia Municipal fue muy accesible y
participé en las visitas. Los encuestadores se dirigieron al lugar de las obras,
acompanados por las autoridades municipales, asi como de los representantes
comunitarios.

3. Situacion socioeconémica

El Municipio cuenta con una poblacion total, al ano 2010, de 87,603 habitantes.
Segun las proyecciones del CONAPO, Chiapa de Corzo, tendria en el afio 2015
un total de 99,222 habitantes. El ultimo Censo de Poblacién, reporté un total de
21,305 hogares y 21,395 viviendas particulares. El tamafo promedio de los
hogares es de 4.1 personas. Se estima que municipio cuenta con 3,892 hogares
con jefatura femenina. El grado promedio de escolaridad de la poblaciéon de 15 o
mas afnos, es de 7.4 afios, y el municipio cuenta con un total de 216 escuelas de
educacion basica y media superior. Se cuenta con 33 profesionales de salud en 9
unidades médicas en el municipio. EI numero promedio de carencias para la
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poblacion en situacidn de pobreza, es de 2.9, mientras que el numero promedio de
carencias para la poblacion en situacion de pobreza extrema es de 3.9.

4. Esquema de evaluacién municipal de rezago social y pobreza

De los 49,202 individuos (68.5% del total de la poblaciéon) que se encontraban en
pobreza en el municipio, 32,762 (45.6%) presentaban pobreza moderada y 16,440
(22.9%) se encontraban en pobreza extrema (Segun el ultimo informe de

CONEVAL 2012b).

La condicion de rezago educativo afectd a 25.7% de la poblacién, lo que
significa que 18,456 individuos presentaron esta carencia social.

El porcentaje de personas sin acceso a servicios de salud fue de 44.4%,
equivalente a 31,910 personas.

La carencia por acceso a la seguridad social afecté a 77.5% de la
poblacion, es decir 55,670 personas se encontraban bajo esta condicion.
El porcentaje de individuos que reportd habitar en viviendas con mala
calidad de materiales y espacio insuficiente fue de 32.3% (23,211
personas).

El porcentaje de personas que reportd habitar en viviendas sin
disponibilidad de servicios basicos fue de 27.7%, lo que significa que las
condiciones de vivienda no son las adecuadas para 19,909 personas.

La incidencia de la carencia por acceso a la alimentacion fue de 30.2%, es

decir una poblacion de 21,686 personas.

Tabla 1 .Chiapa de Corzo, Chiapas. Porcentaje de poblacién, nimero de personas y
numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza, en 2012.

, NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ':légggg A?SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 68.5 49,202 29
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 456 32,762 2.3
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 229 16,440 3.9
Poblacién vulnerable por carencias sociales 19.12 13,786 2.2
Poblacién vulnerable por ingresos 3.2 2,287 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 9.1 6,550 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 87.7 62,988 2.7
Poblacién con al menos tres carencias sociales 45.1 32,361 3.8
Indicadores de carencia social
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. NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ';légggg :SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Rezago educativo 25.7 18,456 34
Acceso a los servicios de salud 44.4 31,910 3.1
Acceso a la seguridad social 77.5 55,670 2.9
Calidad y espacios de la vivienda 32.3 23,211 3.8
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 21.7 19,909 3.8
Acceso a la alimentacion 30.2 21,686 40
Bienestar econdmico

Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 348 24,979 3.1
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar 7.7 51,489 2.7

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicion de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=27.

Grafica 1. Chiapa de Corzo, Chiapas, segun porcentaje de poblacién con carencias
sociales en los indicadores de pobreza 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Mediciéon de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.
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5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Se autorizaron recursos del FISMDF por $ 80, 332,371.00 pesos para este
municipio, los cuales se emplearon en un total de 9 obras, revisadas en campo. El
municipio no cuenta con un reporte trimestral publicado en la pagina de
SEDESOL. Los recursos se destinan a las principales carencias que presenta el
municipio, concentrandose en el acceso a servicios basicos de vivienda.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnodstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Las incidencias de los rubros de infraestructura social a los que se destinaron los
recursos del FISMDF son: Acceso a los servicios basicos en la vivienda,
incremento en la calidad de los espacios de la vivienda y en menor medida obras
para abatir el rezago educativo.

Existe una relacion directa entre las obras propuestas por el municipio y las
sefaladas para abatir pobreza y rezagos, cumpliendo asi con la normatividad del
Programa, la forma en que se integran expedientes esta vinculada con los
indicadores sefialados para la aplicacién de los recursos del Fondo para Chiapas.

7. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

De acuerdo a la delegacion de SEDESOL en el estado, el municipio de Chiapa de
Corzo se encarga del llenado del MIDS, (Matriz de Indicadores de Desarrollo
Social), proporcionando evidencias, lo que permitié verificar el cumplimiento e
instrumentacion de la matriz de inversion para el desarrollo social.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales

En la pagina de SEDESOL, se encuentran publicados los reportes hasta el tercer
trimestre de 2014. Pudimos verificar el cumplimiento de los lineamientos de
operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento
de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.
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9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En el municipio la ejecucion de los recursos del fondo se canaliza a las areas
establecidas por la CONEVAL y SEDESOL. EI Cabildo, quien autoriza las obras,
evalua las necesidades y sus posibles soluciones de la problematica de la
poblacién de acuerdo a: numero de beneficiarios, monto y nivel de urgencia para
resolver alguna necesidad. En la revision en campo no se tuvo evidencia de la
consulta a los informes de pobreza por parte de los integrantes del Cabildo.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social, lo cual es evaluado por el Cabildo, sin embargo
los datos obtenidos en campo se refieren unicamente al numero de beneficiarios
directos por obra en una localidad.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. Durante el trabajo de campo, el grupo
de investigacion fue atendido por el Director de Obras Publicas, el cual
proporciond la informacion necesaria.

12. La ejecucion de las obras

Este municipio lleva a cabo la ejecucién de las obras a través de contratistas, cada
obra cuenta con un expediente unitario, la difusion de las obras se realiza por
medio del Informe del Presidente Municipal.

El control y seguimiento de las obras lo lleva a cabo: el Coordinador Técnico de
Obras. La responsabilidad de la supervision de las obras ejecutadas recae en el
mismo Coordinador de Obras, junto con un comité de obras; quien le da
seguimiento y realiza la supervision de las tareas.

De acuerdo a lo manifestado por el Coordinador Técnico de Obras los plazos
establecidos para la ejecucibn se cumplen en general, es el problema
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climatoldgico (lluvia), el principal factor para que algunas de las obras o proyectos
se retrasen.

13. Registro de Operaciones Programaticas y Presupuestales

El Coordinador Técnico de Obras, sefialé que el municipio recibe oportunamente
los recursos del Fondo, los cuales se depositan en una cuenta bancaria a nombre
del municipio.

El municipio de Chiapa de Corzo se utiliza el Sistema de Contabilidad
Gubernamental llamado SIAHM, dicho sistema cumple con los requisitos
normativos emitidos por el CONAC (Consejo Nacional de Armonizacién Contable),
en él se puedengenerar todos los reportes y formatos que integran los diferentes
documentos de la Cuenta Publica que deben presentar los Ayuntamientos, tanto
al Congreso del Estado, como al Organo de Fiscalizaciéon Superior del Congreso
del Estado y otras instancias normativas en cumplimiento a diferentes leyes.

No obstante indican en el cuestionario que no se considera necesario llevar un
control donde se registre cada uno de los procesos de liberacién de los recursos
presupuestales del Fondo, ni se actualiza periédicamente.

Al respecto, los responsables indican que no se supone forzoso conocer los
montos erogados por administracion y ejecucién de la obras, y tampoco
consideran indispensable la necesaria validacion del ejercicio de los recursos del
Fondo.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El municipio no cuenta con pagina web, pero si tienen una unidad de enlace y un
comité de informacion.

Por lo que respecta a la atencion de las solicitudes de informacion sobre los
recursos asignados del Fondo, el Coordinador Técnico de Obras comenta que si
cuentan con enlaces y comités de informacion (COPLADEM) y por otra parte,
también informa que hay buzdn de quejas, para darle seguimiento a sugerencias y
buscar soluciones correctas.
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En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacion del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electronica.

El Coordinador Técnico de Obras, comentd que no tiene los datos de la situacion
que guarda la localidad respecto a la pobreza y rezago social de la misma.

Dentro de las respuestas del cuestionario se encontré6 que el municipio recibid
capacitacién de manera presencial en dos ocasiones por parte de SEDESOL, aun
cuando no siguen los lineamientos puntualmente.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades, por tanto a un numero
importante de la poblacion. Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios a
quienes solo se les informa de la obra y no conocen expedientes técnicos y en los
comités conformados no necesariamente participan los beneficiarios, lo cual
obstaculiza la consolidacion de redes sociales de solidaridad en torno a las obras.
No se invierte en infraestructura para la disminuciéon de al menos una importante
carencia social a la poblacion: en ampliar el acceso a los servicios de salud (Vid.
Gréfica)

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas
EL municipio de Chiapa de Corzo, requiere y solicita mas cursos para entender los

detalles de los lineamientos del Fondo, ya que ellos consideran no estar
completamente familiarizados con ellos.
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17. Conclusiones y recomendaciones
NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Situacion De acuerdo a lo sefialado por CONEVAL | Es recomendable que el
socioeconomica se conocid que una de las principales | programa FISMDF oriente sus
carencias del municipio se encuentra en el | recursos, al abatimiento de
acceso a los servicios de salud. dicha carencia social en
coordinacion con el sector
salud.
2. | Instrumentos El municipio no cuenta con pagina web, | Es necesario que la

disenados por la
SEDESOL para la
Matriz de Inversion
para el desarrollo
social

ademas, no se tuvo acceso para verificar
los criterios de catalogacion clasificacion y
conservacion de los  documentos
administrativos  segun lineamientos del
[FAI

SECRETARIA solicite a este
municipio los procedimientos y
criterios que utiliza para cumplir
con las disposiciones aplicables.

Conclusion final

Se puede concluir que Chiapa de Corzo cumple con las normas vy lineamientos
que consideran los lineamientos de operacion de SEDESOL.

La recomendacion al municipio es la de trabajar mas en la transparencia de la
informacion, ya que es un municipio cercano a la capital del estado y pueden tener
tecnologia que les permite acceder a la creacion de la pagina web.

18. Testimonios y fotos

Link

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

19.

Indicadores municipales

NO

INDICADOR

EVALUACION CHIAPA DE CORZO

Las obras visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza

Corresponden al Informe, las obras fueron
definidas con base a las caracteristicas
sefialas, con incidencia sobre acceso a los
Servicios basicos de la vivienda y
parcialmente al rezago educativo.

Las obras estan dentro de las localidades de

Se concentran  adecuadamente  en

2 obreza exirema localidades en extrema pobreza. Tienen una
P ubicacién adecuada.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices No se logran alinear las obras en el orden

de Rezago Social

planteado con el IRS, porque las obras
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NO

INDICADOR

EVALUACION CHIAPA DE CORZO

ejecutadas, no inciden en las carencias mas
altas en su porcentaje que fueron: acceso a
la seguridad social y a los servicios de salud.

Si se tiene claro a la poblacién en base a la
definicién del Municipio y sus localidades
beneficiadas, aunque la ubicaciéon de las

4 | Se tiene claro la poblacién objetivo o .
obras se basa en el indicador a nivel
municipal, por lo cual no se tiene ninguna
diferenciacidn con las localidades.

El Ayuntamiento hace la integracion del
expediente para gestionar el recurso, los
o s comités reportados no necesariamente

5 | Integracion del comité - ,
fueron creados desde el inicio de la obra; en
algunos casos solo se conforma para la
entrega recepcién.

El Ayuntamiento hace un seguimiento

6 | Ejecutor responsable adecuado de las obras y son ejecutadas por
contratistas.

7 Modalidad de ejecucion (administracion Contrato: persona fisica o0 moral.

directa o contrato)
- Si se encuentra. Se corresponden a todos
Las obras se encuentran dentro del Indice L o iy
8 de marainacion los indicadores de marginacion emitidos por
g CONAPO.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice Si se encuentran. Estan dentro del rango de
de pobreza Pobreza Extrema.
Modalidad del proyecto  (Ampliacion, Se corresponde con la orientacion de los
10 | Construccién, Mantenimiento y recursos Yy a lo establecido en los LO.
Rehabilitacion)
, Se encuentra dentro de la Clasificacion del

11 | Tipo de obra .

Proyecto del Catélogo FAIS (Anexo I).
Personas que viven en el lugar donde se
. realizo la obra, los cuales son los que estan

12 | Beneficiarios directos . -
considerados dentro de los indicadores de
pobreza extrema y rezagos sociales.

No se tuvo evidencia documental de la

13 | Monto complementario de la obra coordinacion de recursos con otros 6rdenes
de gobierno o programas.

, - , Se desarrollaron las obras para facilitar la
Cual es el servicio que brinda a los . L .
14 o calidad de vivienda a través del acceso a los
beneficiarios o o
servicios basicos de la vivienda.
. . Mejorar la calidad de vida y salud de la
Cual es el problema principal que la obra iy . o
15 . . poblacién mediante el acceso a los servicios
resuelve en la localidad beneficiada e L
basicos de la vivienda.
. El Acceso a una vivienda de mayor calidad.
Con esta obra, que problemas Sl seran . . , .

16 resueltos Se mejora la calidad de vida de las familias,
en especial de las mujeres y nifios.

17 | Como participaron los beneficiarios Se tuvo baja participacion de los
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NO

INDICADOR

EVALUACION CHIAPA DE CORZO

beneficiarios, porque no supervisaron las
obras, pero si fueron incluidos en la entrega
recepcion.

18

Que instituciones u organismos participaron

No se tuvo evidencia de participacién de
ofras instituciones.

19

Tipo de organizacion o comité se creo,
aparte de los establecidos por el municipio

En la mayor parte de los casos el municipio
se encargd de la elaboracién del proyecto,
de la contratacién y la supervisién, los
beneficiarios participaron como receptores
de la misma.

20

Cual fue el tipo de coordinacién
interinstitucional que se tuvo en la obra.

No su tuvo evidencia de la participacion de
otras instancias en las obras visitadas.

21

Como se enteraron de la aprobacion de la
obra

A través del informe del presidente municipal
se le da a conocer a la poblacidn
beneficiaria, y en algunos casos se les
comunica directamente en reuniones o
asambleas.

22

Los beneficiarios le dieron seguimiento a la
obra

No se tuvo evidencia de que al finalizar la
obra se realizara la firma de actas de
entrega-recepcion  por parte de los
beneficiarios.

23

Cuales fueron las formas de participacion de
los beneficiarios.

Su participacion, se limita a presenciar el
acto de inauguracion de la obra terminada.

24

Responsabilidad de la SEDESOL-Federal

Las actividades desarrolladas estan dentro
de los lineamientos y se cumplen
adecuadamente.

ANALISIS INTEGR

AL

Planeacién

La planeacion de las obras queda en el nivel
municipal a través del Cabildo, no se tuvo
evidencia de la participacion de los
beneficiarios en la  propuesta vy
jerarquizacién de las obras a realizar con
recursos del fondo.

Ambito de aplicacion

En todos los casos se aplican los recursos
en las ZAP.

Uso de los recursos

De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
utilizados en las obras autorizadas.

Operacion del FISMDF

No se atienden puntualmente las
prioridades.  Sin embargo las obras se
realizan dentro de lo establecido dentro de la
normatividad.

Coordinacion  del

ejecucion

proyecto durante su

Se limita a tramites obligatorios para su
aprobacion. Se carece de evidencia de
coordinacion.

Convenios de colaboracion

Se carece de evidencia al respecto.
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ANALISIS INTEGRAL

Supervision y seguimiento de la correcta

7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion
captura de la MIDS.
8 Responsabilidad de la  SEDESOL- Se carece de evidencia de su participacion.
Coordinadores Técnicos Sociales
Concentran las decisiones conforme las
necesidades y lo instrumentan a través de
9 | Responsabilidad Gobiernos Estatales SUS propios organismos.
Asi mismo reciben y ministran los recursos a
los municipios.
Estan limitados a las decisiones de los
gobiernos estatales y sus propios intereses
10 | Responsabilidad Municipios de obras, lo que se nota en las obras
realizadas y las prioridades establecidas en
CONEVAL.
11 | Responsabilidad de los Beneficiarios Es minima su participacion como se verifico
en las visitas de campo.
W s . I La capacitacién esta limitada a la realizacion
12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) .
de los informes.
o . . Acceso a los servicios basicos de la vivienda
13 | Atencidn de las carencias sociales. .
y al rezago educativo.
L No se tiene la evidencia, de la alineacion del
Incorporacion de Planes de Desarrollo g
14 . Plan Municipal de Desarrollo con el Plan
(Estatal-Municipal)
Estatal de Desarrollo.
Se cumple en su mayoria para la
15 | Calidad del Expediente Técnico presentacion de la solicitud y obtencion del
recurso, de acuerdo a la normatividad.
Los recursos fueron aplicados en las ZAP,
16 | Impacto social del proyecto en esas condiciones, cualquier obra
favorece directamente a la poblacién.
Los comités de proyectos, fueron integrados
L B , por el municipio, los beneficiarios fungieron
17 | Revision-atencion-recomendaciones de como receptores de obra. En consecuencia
Comite de proyectos se carece de evidencia del acompaiiamiento
durante la ejecucion.
18 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP. Fue invertido de acuerdo a los LO.
Calidad del Proyecto-Obra segin  su En el . momento de la visita, no estaban
19 . . concludas o aun no estaban en
funcionamiento

funcionamiento.
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MUNICIPIO: METAPA

1. Mecanismos de atencion

En general, las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF y la LCF. Los funcionarios estan informados sobre los
atributos, facultades y obligaciones de cada instancia. A nivel estatal, existen
instancias centrales para la atencion.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

El muestreo nos sefialé 5 obras para ser visitadas, de las cuales se revisaron
todas, y en este caso se tuvo acceso a través de la administracién municipal para
abordar el analisis de las obras autorizada para el ejercicio 2014. En éste, la
revision se hizo a través del responsable de la Presidencia Municipal, el cual fue
accesible y participé directamente en la visita de las obras. Los investigadores se
dirigieron al lugar de las obras acompanados por las autoridades municipales, y
fueron atendidos por los representantes comunitarios.

3. Situacion socioecondémica

La poblacion total en el municipio de Metapa es de 5,033 habitantes, el cual
representa el 0.1% de la poblacién en el estado; cuenta con 1,262 hogares y
viviendas particulares habitadas, teniendo 4 habitantes por vivienda, y 304
hogares tienen jefatura femenina. El grado promedio de escolaridad de la
poblacion de 15 o mas afos es de 7.2 afos, contando con un total de 13 escuelas
en educacion basica y media superior. EI Personal médico que labora en el
municipio es de 15 personas, en 11 unidades médicas; el numero promedio de
carencias, para la poblacion en situacion de pobreza es de 2.6, y el de carencias,
para la poblacion en situacién de pobreza extrema es de 4, el cual es alto dentro
del panorama nacional.

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

En el afio 2010, existian 2,904 individuos (65.2% del total de la poblacién) en
situacion de pobreza, de los cuales 2,167 (48.7%) presentaban pobreza moderada
y 737 (16.5%) pobreza extrema.
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*La condicion de rezago educativo afecté al 23.7% de la poblacién, lo que
significa que 1,057 individuos presentaron esta carencia social.

*El porcentaje de personas sin acceso a servicios de salud fue de 25.5%,
equivalente a 1,137 personas.

*La carencia por acceso a la seguridad social afect al 68.1% de la poblacion, es
decir 3,032 personas bajo esta condicion.

*El porcentaje de individuos que reportd habitar en viviendas con mala calidad
de materiales y espacio insuficiente fue de 22.7% (1,010 personas).

*El porcentaje de personas que reportd habitar en viviendas sin disponibilidad de
servicios basicos, fue de 52.9%, lo que significa que las condiciones de
vivienda, no son las adecuadas para 2,355 personas.

+La incidencia de la carencia por acceso a la alimentacion fue de 21.3%, con una
poblacion de 947 personas.

Tabla1. Metapa, Chiapas, porcentaje de poblacidon, niumero de personas y niumero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

. NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE Tégggﬁ :SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 65.2 2,904 2.6
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 48.7 2,167 2.1
Poblacién en situacion de pobreza extrema 16.5 737 4.0
Poblacion vulnerable por carencias sociales 229 1,018 2.1
Poblacion vulnerable por ingresos 4.3 190 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 7.6 340 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 88.1 3,921 24
Poblacion con al menos tres carencias sociales 35.8 1,592 3.8
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 23.7 1,057 3.3
Acceso a los servicios de salud 25.5 1,137 3.4
Acceso a la seguridad social 68.1 3,032 2.7
Calidad y espacios de la vivienda 22.7 1,010 3.5
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 52.9 2,355 29
Acceso a la alimentacién 213 947 41
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 29.2 1,301 29
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar 69.5 3,094 2.4

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
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Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

Grafica 1. Metapa, Chiapas, segun porcentaje de poblacion con carencias sociales en los
indicadores de pobreza 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversiéon del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados al FISMDF para Metapa fueron de $ 3, 403,612.00, para
este municipio, realizandose un total de 5 obras. Las cuales fueron revisadas
directamente. El municipio no cuenta con un reporte trimestral publicado en la
pagina de SEDESOL. Los recursos se destinan a las principales carencias que
presenta el municipio, concentrandose en el acceso a servicios basicos de
vivienda.
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6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagndstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una adecuada relacion entre las obras propuestas por el Municipio y las
sefaladas para abatir la pobreza y los rezagos sociales. En este caso para
Metapa las obras cumplen con los requisitos del FISMDF, asi como con la
integracion de expedientes, que estan vinculados con los indicadores sefialados
para la aplicacion de los recursos.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

De acuerdo a la delegacién de SEDESOL en el estado, el municipio de Metapa se
encarga del llenado del MIDS, proporcionando evidencias, lo que permitio verificar
el cumplimiento e instrumentaciéon de la matriz de inversion para el desarrollo
social.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL, se encuentran publicados los reportes hasta el tercer
trimestre de 2014. Pudimos verificar el cumplimiento de los lineamientos de
operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento
de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los

recursos del Fondo.

No se logré obtener informacion del municipio respecto a la aplicacion de estos
criterios.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.
No se obtuvo informacién del municipio, y lo Unico que se tiene es el registro en

las listas de los habitantes de la localidad. Lo que no da evidencia de una
integracion de los beneficiarios.
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11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia; por lo que respecta al municipio no se
obtuvo informacion sobre el tipo de atencion que se les ofrece a los beneficiarios.

12. La ejecucidn de las obras

De este municipio no se obtuvo informacién. Sin embargo, en campo se realizo la
visita, se observaron avances y se aplicaron los cuestionarios. Por lo cual se
tienen evidencias de que se estan desarrollando las obras

13. Registro de Operaciones Programaticas y Presupuestales

De este municipio no se obtuvo acceso a la informacion, por lo cual no se sabe de
qué forma se estan llevan a cabo estos procesos.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

De este municipio no se obtuvo informaciéon de que se sigan los lineamientos
conforme al IFAL. En su pagina web solo se tiene informacion general de las
actividades y obras del Ayuntamiento, sin saber si corresponden al Fondo.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades, por lo tanto a un numero
importante de la poblacibn en situacion de pobreza. Destaca el poco
involucramiento de los beneficiarios, a quienes solo se les informé del inicio de la
obra, sin darles a conocer las caracteristicas de las obras; en los comités
formados no participan los beneficiarios, lo cual obstaculiza la consolidacién de las
redes sociales de solidaridad en torno a las obras. Se tiene incidencia en al menos
una carencia social de la poblacion, la cual es la ampliacién del acceso a los
servicios de salud.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

De este municipio no se logré obtener esta informacién, pues no cuentan con los
registros de la informacién relativa a dichas obras.
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17. Conclusiones y recomendaciones
NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
- - . Es recomendable que el
Se determind que las principales carencias .
- . programa FISMDF oriente sus
. del municipio se encuentran, segun el L
Situacion . . S recursos, al abatimiento de
1. . -~ orden de importancia, en servicios de | | . )
socioeconomica y . : dicha carencia social en
educacion, salud, seguridad social y L
Vivienda coordinacion con las
' autoridades de dichos sectores.
Instrumentos Es necesario que la
disefiados por la e .. | SECRETARIA solicite a este
El municipio no presentd la informacién .y g
SEDESOL para la . . municipio los procedimientos y
2. . .. | respectiva, se obtuvo por medio de la | .. . . .
Matriz de Inversion iy . criterios que utiliza para cumplir
delegacién de la localidad. . .
para el desarrollo con las disposiciones en la
social materia.
Mecanismos de
elegibilidad para la . -
. Es necesario  solicitar al
seleccion de - C o L i .
beneficiarios o El municipio no presentd la informacién | municipio por areas centrales la
; respectiva. Por lo cual no tiene relacidn | informacion  respectiva, vy
proyectos asi como L " ,
3. de las areas | € el orden de prioridad de los rubros de | fundamentar la decisién del tipo
- la evaluacién, aunque si tiene incidencia | de obras definidas, para
geograficas en las | . . , T
. directa en varios de ellos. asegurar el tipo de incidencia
que se ejecutan los .
sobre los rezagos y carencias.
recursos del
FISMDF
Es conveniente solicitar al
_— . . .| municipio la informacién
El municipio no presentd la informacién . )
. AN respectiva para cumplir con
. s respectiva, aunque si se visitaron las obras .
La ejecucion de las . norma y hacer la revision de los
4, seleccionadas y se evaluaron con todos .
obras - o expedientes de obras, para
los indicadores disefiados en la L
: hacer la evaluacion y establecer
metodologia. o
las caracteristicas de los
indicadores.
No se obtuvo informacién del municipio al . -
.. . . ... | ES necesario que se solicite a
Integracion y | respecto, sin embargo se hizo un andlisis o . iy
o . s ese municipio la informacion,
operacion del | de la informacién de los rezagos vy .
. . . para quede registrado la fuente
5. | padrén de | carencia para evaluar el tipo de obra y su . ) . .
. SR . y evidencia del tipo de poblacién
beneficiarios incidencia sobre la pobreza. Y si tiene una ey .
. 9 beneficiada, y saber el tipo de
correspondencia con la poblacion en | . . i
o iy incidencia.
situacion de pobreza con la beneficiada.
Registro de De este municipio no se obtuvo | Es necesario que se solicite al
6 Operaciones informacién sobre cémo realizan estos | municipio la informacion y hacer

Programaticas y
Presupuestales

procesos, ya que no se tuvo acceso a los
expedientes.

los registros correspondientes
para su evaluacion documental.
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Conclusion final

No se obtuvo informacion suficiente del municipio para lograr una evaluacion
conforme a la metodologia. Pero si se siguio la metodologia, en la cual se hizo el
analisis en base a los testimonios directos en la obra, la visita a esta y su
evaluacion en base a evidencias directas. Asi como se completdé con las

caracteristicas de los rezagos y los datos de la cédula de la obra levantada en

campo. Las obras si tienen una incidencia sobre la pobreza, solo que el tipo de
obras no se corresponde a la priorizacién de los indicadores de carencias sociales,
asi como los beneficiarios si estan dentro de la poblacion sefialada por los

indic

18.

Link:

adores de pobreza.

Testimonios y fotos

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

19.

Indicadores municipales

NO

INDICADOR

EVALUACION METAPA

Las obras visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza

Corresponden al Informe, las obras fueron
definidas con base a las caracteristicas
sefialas, con incidencia sobre acceso a los
Servicios basicos de la vivienda vy
parcialmente al rezago educativo.

Las obras estan dentro de las localidades de
pobreza extrema

Se concentran  adecuadamente  en
localidades en extrema pobreza. Tienen una
ubicacién dentro de los indicadores de
rezago y tipo de carencias.

Se aplicaron y corresponden con los indices
de Rezago Social

No se logran alinear las obras en el orden
planteado con el IRS, porque las obras
ejecutadas, no inciden en las carencias mas
altas en su porcentaje que fueron: acceso a
la seguridad social y a los servicios de salud.
Aunque estan dentro de los diversos
indicadores de pobreza.

Se tiene claro la poblacién objetivo

Si se tiene claro a la poblacién en base a la
definicion del Municipio y sus localidades
beneficiadas, aunque la ubicaciéon de las
obras se basa en el indicador a nivel
municipal, por lo cual no se tiene ninguna
diferenciacion con las localidades. Dentro del
propio municipio se encuentran claras
diferencias entre localidades.
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NO

INDICADOR

EVALUACION METAPA

El Ayuntamiento hace la integracion del
expediente para gestionar el recurso, los
comités reportados no necesariamente

5 | Integracion del comité fueron creados desde el inicio de la obra; en
algunos casos sdlo se formaron para la
entrega recepcion y la integracion del
expediente.

El Ayuntamiento hace un seguimiento

6 | Ejecutor responsable adecuado de las obras y son ejecutadas por
contratistas.

7 Modalidad de ejecucion (administracion Contrato: persona fisica o moral.

directa o contrato)
- Si se encuentra. Se corresponden a todos
Las obras se encuentran dentro del Indice g C "
8 de marainacion los indicadores de marginacion emitidos por
g CONAPO.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice Si se encuentran. Estan dentro del rango de
de pobreza. Pobreza Extrema.
Modalidad del proyecto  (Ampliacion, Se corresponde con la orientacion de los
10 | Construccién, Mantenimiento y recursos Yy a lo establecido en los LO.
Rehabilitacion)
Se encuentra dentro de la Clasificacion del

11 | Tipo de obra Proyecto del Catalogo FAIS (Anexo I).
Aungue no en el orden de priorizacion.
Personas que viven en el lugar donde se
realizo la obra, los cuales son los que estan
considerados dentro de los indicadores de

12 | Beneficiarios directos pobreza extrema y rezagos sociales. Aunque
los datos en estén en forma agregada a nivel
Municipal, por lo cual no se considera la
composicion y necesidades de la localidad.
No se tuvo evidencia documental de la

. coordinacion de recursos con otros ordenes

13 | Monto complementario de la obra .
de gobierno o programas. Todo el recurso
estuvo a cargo del Fondo.

, - , Se desarrollaron las obras para facilitar la
Cual es el servicio que brinda a los . L .
14 L calidad de vivienda a través del acceso a los
beneficiarios o i
servicios béasicos de la vivienda.
, - Mejorar la calidad de vida y salud de la
Cual es el problema principal que la obra iy . o
15 . . poblacién mediante el acceso a los servicios
resuelve en la localidad beneficiada L .
basicos de la vivienda.
. El Acceso a una vivienda de mayor calidad.
Con esta obra, que problemas S| seran . . , .

16 resueltos Se mejora la calidad de vida de las familias,
en especial de las mujeres y nifios.

Se tuvo baja participacion de los
" L beneficiarios, porque no supervisaron las
17 | Como participaron los beneficiarios porg P

obras, pero si fueron incluidos en la entrega
recepcion.
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NO

INDICADOR

18

Que instituciones u organismos participaron

19

Tipo de organizacion o comité se creo,
aparte de los establecidos por el municipio

EVALUACION METAPA

No se tuvo evidencia de participacién de
otras instituciones. No hay evidencias de la
coordinacion y del trabajo trasversal.

En la mayor parte de los casos el municipio
se encargd de la elaboracién del proyecto,
de la contratacién y la supervisién, los
beneficiarios participaron como receptores
de la misma. No hay un trabajo de
organizacion y participan de los beneficiarios
a nivel localidad.

20

Cual fue el tipo de coordinacion
interinstitucional que se tuvo en la obra

21

Como se enteraron de la aprobacion de la
obra

22

Los beneficiarios le dieron seguimiento a la
obra

23

Cuales fueron las formas de participacion de
los beneficiarios

24

Responsabilidad de la SEDESOL-Federal

No su tuvo evidencia de la participacién de
otras instancias en las obras visitadas. Solo
se incluyeron aquellas que se crearon a nivel
estatal, y solo para el enlace de los recursos
del Fondo a las necesidades locales y
ubicacién de localidades bajo los datos a
nivel gobierno estatal.

A través del informe del presidente municipal
se le da a conocer a la poblacién
beneficiaria, y en algunos casos se les
comunica directamente en reuniones o
asambleas. Por lo cual solo saben los
beneficiarios cuando ya se esta
desarrollando la obra.

No se tuvo evidencia de que al finalizar la
obra se realizara la firma de actas de
entrega-recepcion  por parte de los
beneficiarios. Ya que las organizaciones de
la localidad con los bengficiarios se forman
para la integracion de expediente.

Su participacion, se limita a presenciar el
acto de inauguracion de la obra terminada.
Las actividades desarrolladas estan dentro
de los lineamientos y se cumplen
adecuadamente.

ANALISIS INTEGRAL

Planeacién

La planeacion de las obras queda en el nivel
municipal a través del Cabildo, no se tuvo
evidencia de la participacion de los
beneficiarios en la propuesta y jerarquizacion
de las obras a realizar con recursos del fondo.

Ambito de aplicacion

En todos los casos se aplican los recursos en
las ZAP.

Uso de los recursos

De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
utilizados en las obras autorizadas.

Operacion del FISMDF

No se atienden puntualmente las prioridades.
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ANALISIS INTEGRAL

Sin embargo las obras se realizan dentro de lo
establecido dentro de la normatividad.

Coordinacion del proyecto durante su
gjecucion

Convenios de colaboracion

Se limita a trAmites obligatorios para su
aprobaciéon. Se carece de evidencia de
coordinacion.

Responsabilidad de la SEDESOL-

Delegacion

Se carece de evidencia al respecto. Los
recursos estuvieron solo proporcionados por el
Fondo, y se desconoce el aporte de cualquier
otro tipo de recurso no financiero.

Responsabilidad de la  SEDESOL-
Coordinadores Técnicos Sociales

Supervision y seguimiento de la correcta
captura de la MIDS. Funcionamiento bajo la
estructura creada por los organismos
estatales.

Responsabilidad Gobiernos Estatales

Se carece de evidencia de su participacion.
Gran parte del funcionamiento estuvo a cargo
de la estructura creada para dar apoyo,
planeacién, operacion y seguimiento al
Fondo.

Concentran las decisiones conforme las
necesidades y lo instrumentan a través de sus
propios organismos. Asi mismo reciben y
ministran los recursos a los municipios. El
funcionamiento estd en relacién de Ila
estructura de apoyo creada para la operacion
del Fondo.

10

Responsabilidad Municipios

Estan limitados a las decisiones de los
gobiernos estatales y sus propios intereses de
obras, lo que se nota en las obras realizadas y
las prioridades establecidas en CONEVAL.

11

Responsabilidad de los Beneficiarios

Es minima su participacion como se verifico
en las visitas de campo. Ya que tuvieron poca
intervencion, y esta se centrd en la integracion
de los expedientes para completarlos.

12

Capacitacion ~ para  los
(municipios)

ejecutores

La capacitacion esta limitada a la realizacion
de los informes.

13

Atencion de las carencias sociales

Acceso a los servicios basicos de la vivienda y
al rezago educativo. Aunque dentro del listado
amplio de indicadores y rezagos, y fuera de su
priorizacion.

14

Incorporacion de Planes de Desarrollo
(Estatal-Municipal)

No se tiene la evidencia, de la alineacion del
Plan Municipal de Desarrollo con el Plan
Estatal de Desarrollo. Ya que no se priorizan
ese tipo de obras desarrolladas, frente a las
mas destacadas en el PMD.

15

Calidad del Expediente Técnico

Se cumple en su mayoria para la presentacion
de la solicitud y obtencién del recurso, de
acuerdo a la normatividad.
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ANALISIS INTEGRAL

16

Impacto social del proyecto

Los recursos fueron aplicados en las ZAP, en
esas condiciones, cualquier obra favorece
directamente a la poblacién.

17

Revision-atencion-recomendaciones de
Comité de proyectos

Los comités de proyectos, fueron integrados
por el municipio, los beneficiarios fungieron
como receptores de obra. En consecuencia se
carece de evidencia del acompafiamiento
durante la ejecucion. Asi como no existen
evidencias de la creacion de estos grupos, por
lo tanto no hay participan de ellos.

18

Al menos el 70% se invirtio en ZAP

Fue invertido de acuerdo a los LO.

19

Calidad del Proyecto-Obra segun su
funcionamiento

En el momento de la visita, no estaban
concludas o aun no estaban en
funcionamiento.
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MUNICIPIO: OCOSINGO

1. Mecanismos de atencién

En general las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF. Los funcionarios estan informados sobre los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. Para la realizacion del presente
trabajo, los responsables estatales y municipales mostraron poco interés en
brindar informacion omitiendo la solicitud de apoyo contenido en los oficios
emitidos por la oficina del orden federal.

2. Criterio para seleccionar las obras revisadas

Fueron revisadas veintiuna obras en campo de un total de ochenta sefaladas por
el muestreo. La seleccién de las obras visitadas dependié del acceso que la
administracién municipal proporciono segun su universo de obras autorizadas para
el ejercicio 2014. Por el tamafo de la ciudad, el equipo de trabajo de campo, se
dividié en equipos siguiendo la ruta trazada por las autoridades de la Presidencia
Municipal. Los encuestadores se dirigieron al lugar de las obras acompafnados por
las autoridades municipales, asi como de los representantes comunitarios.

3. Situacion socioecondmica

La poblacidon total del municipio en 2010 fue de 198,877 personas, lo cual
representd el 4.1% de la poblacién en el estado. En el mismo afo habia en el
municipio 38,950 viviendas, el numero promedio de ocupantes por vivienda fue de
5.4 habitantes. Destaca que del total de hogares registrados en el municipio 3,826
estaban encabezados por mujeres jefas de familia.

El grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afos o mas en el
municipio era de 5.5 anos, cantidad inferior al promedio de la entidad (6.7 afnos de
escolaridad). La infraestructura educativa de nivel basico existente en el municipio
fue de 340 escuelas preescolares, 451 primarias (5.2% del total) y 94 secundarias.
Ademas tenia 33 bachilleratos, dos escuelas de profesional técnico y 16 escuelas
de formacién para el trabajo, también resalta la existencia de 273 primarias
indigenas. El servicio de atencion a la salud en el municipio es de 102 unidades
médicas, con un total 148 médicos.
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4. Esquema de evaluacién municipal de rezago social y pobreza

En el afio 2010 se registrd6 un total de 198,877 personas que residian en el
municipio de Ocosingo, de los cuales el 90.9% fueron reconocidos en su situacion
de pobreza, pero atendiendo su numero de carencias sociales, se obtuvo que el
59.7% de la poblacion estaba en situacion de pobreza extrema, lo que significo
144,088 personas con mas de tres carencias.

La falta de acceso a la seguridad social y la inexistencia de servicios basicos en la
vivienda fueron las carencias sociales mas recurrentes de la poblacién, pero
también se sumaron el rezago educativo, la falta de acceso a la alimentacion y la
deficiente calidad y espacios en las viviendas.

Tabla 1. Ocosingo, Chiapas, porcentaje de poblacion, nimero de personas y niumero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

- NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ’:Lénlgggg :: PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 90.9 219,582 34
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 31.3 75,494 2.5
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 59.7 144,088 3.9
Poblaci6n vulnerable por carencias sociales 7.3 17,523 24
Poblacién vulnerable por ingresos 0.5 1,164 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 1.3 3,235 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 98.2 237,105 3.3
Poblacion con al menos tres carencias sociales 76.0 183,609 3.8
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 371 89,578 3.9
Acceso a los servicios de salud 41.5 100,198 3.7
Acceso a la seguridad social 93.9 226,803 34
Calidad y espacios de la vivienda 35.7 86,134 4.2
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 84.3 203,649 3.6
Acceso a la alimentacién 34.8 83,930 44
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 70.9 171,147 3.5
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 914 220,746 34

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
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Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

Grafica. Ocosingo, Chiapas, segun porcentaje de poblacién con carencias sociales en los
indicadores de pobreza 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

El monto de los recursos autorizados para este municipio fue de $ 710, 901,393.00
pesos para un total de 169 obras segun los reportes trimestrales publicados en la
pagina de SEDESOL. El tipo de obra autorizada no corresponde a las carencias
presentadas en el municipio, se concentran en obras de mayor envergadura, y de
servicios mas amplios. Los proyectos se orientaron a la pavimentacién de calles,
la habilitacion de escuelas, construccion de aulas y obras de alto presupuesto
como el rastro municipal, laboratorios, muros de contencion, puentes, techado de
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plaza civica, barda perimetral. En menor medida se aplicaron para la rehabilitacion
y mejoramiento de la vivienda, autoconstruccion, alcantarillado sanitario y drenajes

6. Vinculacion de la inversiéon municipal y el diagnéstico de la situaciéon de
pobreza y rezago social del Municipio

Los recursos del FISMDF y su aplicacion tienen incidencia parcial con las obras
propuestas para abatir la pobreza. Hay una gran brecha en esta relacion, ya que la
inversion se concentra significativamente en obras mayores enfocadas al
funcionamiento urbano, cuando los recursos del fondo y las carencias sociales
diagnosticadas para el municipio sefalan que los recursos del fondo deben
concentrarse en desarrollar servicios basicos de las viviendas, en ampliar el
acceso a la seguridad social y en ampliar los servicios de salud.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

De acuerdo a la delegacion de SEDESOL en el estado, el municipio de Ocosingo
se encarga del llenado de la Matriz de Indicadores de Desarrollo Social (MIDS), el
cual se proporcioné por dicha delegacion verificando asi el cumplimiento e
instrumentacion del MIDS.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL del gobierno federal, se encuentran publicados los
reportes trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014. Lo cual permite verificar el
cumplimiento de los lineamientos de operacion que establecen los mecanismos
para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores y reportes
trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

No se obtuvo informacion del municipio y en campo al visitar las obras se
comprobd no se focalizan los proyectos conforme a las evaluaciones de pobreza
de CONEVAL y segun los lineamientos del FISMDF.

151



10. Integracion y operacion del padrén de beneficiarios.

No se obtuvo informacién del municipio, ya que no se registran conforme
lineamientos.

11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Por lo que respecta al municipio no se obtuvo informacion, por lo cual deducimos
no se lleva a cabo esta funcion porque tampoco tuvimos evidencia documental o
testimonial.

12. La ejecucion de las obras

De este municipio no se obtuvo informacién sobre la modalidad que se sigue en la
ejecucion.

13. Registro de Operaciones Programaticas y Presupuestales

De este municipio no se obtuvo informacion sobre como llevan a cabo dicho
registro.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

De este municipio no se obtuvo informacién alguna que permita afirmar que se
cumplan los lineamientos.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades, pero no todas las obras estan
focalizadas en disminuir las carencias sociales que afectan en mayor medida a la
poblacién. Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios a quienes solo se
les informa de la obra y no conocen los expedientes técnicos de las obras. En los
comités conformados no necesariamente participan los beneficiarios, lo cual no
favorece el establecimiento de grupos de trabajo o redes de solidaridad en torno a
las obras.
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16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

De este municipio

no se obtuvo informacion que permitiera el estudio mas

detallado de obras, pero destaca que parte de los recursos del fondo se
emplearan en la edificaciéon de un rastro, techado de una plaza civica, entre otras
obras.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
Es un municipio cuya poblacién comparte
la situacidn de pobreza, sus carencias
) Es recomendable que el
. . sociales se concentran en la falta de .
1 Situacién . . programa FISMDF oriente sus
. P acceso a la seguridad social, en la .
economica . y . recursos, al abatimiento de
carencia de servicios basicos en la dichas carencias sociales
vivienda y en ampliar los servicios de '
salud.
Rendicion de No se logré obtener informacion que pudiera | SEDESOL debe solicitar la
cuentas, determinar si se adoptan los criterios para la | informacion respectiva a este
2 transparencia y catalogacion, clasificacion, y conservacién de municipio.
difusion de la los documentos administrativos de conformidad
informacion con los lineamientos del IFA

Comentario final

No se obtuvo informacién del municipio que permitiera una evaluacién conforme a
la metodologia y se observd una centralizacion de las decisiones a nivel de la
Presidencia Municipal y el orden estatal. En Ocosingo la aplicacion de recursos del
FISMDF no obedece a la focalizacidn para abatir las carencias sociales o la
atencion a la poblacion mas vulnerable, sino a las necesidades y compromisos
asumidos por las autoridades municipales.

18. Testimonios y fotos

Link:

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

153




19. Indicadores municipales
NO INDICADOR EVALUACION OCOSINGO
L . . . Corresponde al informe de pobreza, pero no
La obra visitadas estan sefialadas al informe e . ) )
1 inciden directamente en las carencias sociales
de Pobreza .
mas recurrentes.
9 Las obras estan dentro de las localidades de Se localizan en las localidades de pobreza
pobreza extrema extrema.
3 Se aplicaron y corresponden con los indices La aplicacion de los recursos no se alinea
de Rezago Social totalmente con los IRS.
La aplicacién de los recursos no demuestra
. L una légica de focalizacion para la reduccion de
4 | Se tiene claro la poblacion objetivo : . -,
carencias sociales en poblacion con pobreza
extrema.
Para la conformacién de los expedientes se
5 | Integracion del comité conformaron los comités de obra pero sus
integrantes no fueron los beneficiarios.
El ayuntamiento que realiza el seguimiento de
6 | Ejecutor responsable las obras, no se proporciond mayor
informacién.
Modalidad de ejecucién  (administracién . .
7 . Se carece de evidencia.
directa o contrato)
- La mayor parte de las obras corresponden a
Las obras se encuentran dentro del Indice de yor pa corresponae
8 marainacion todos los indicadores de marginacion emitidos
9 por CONAPO.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de La mayor parte estéan dentro del rango de
pobreza Pobreza Extrema.
Modalidad  del royecto ampliacién . :
10 g proy ( mpliacion, Se carece de evidencia.
construccidn, mantenimiento y rehabilitacion)
Existe una fuerte variacion entre el tipo de la
11 | Tipo de obra obra con lo indicado por SEDESOL-
CONEVAL.
L Se reconoce como tales a las personas que
12 | Beneficiarios directos . ; S
viven en el perimetro donde se realizo la obra.
Se carece de evidencia de la coordinacion de
13 | Monto complementario de la obra. recursos con otros oOrdenes de gobierno o
programa.
. - . Habilitacién urbana en espacios publicos y
Cual es el servicio que brinda a los - .
14 . acceso a los servicios basicos en las
beneficiarios e
viviendas.
Se cumple parcialmente con incrementar la
, _ calidad de las viviendas, pero se mantiene la
Cual es el problema principal que la obra A
15 . - brecha entre la focalizacién de los recursos
resuelve en la localidad beneficiada . . Ay
para abatir los rezagos sociales y la aplicacion
de los mismos en otros rubros.
16 Con esta obra, que problemas Sl seran Alguna obra incide en nivel de pobreza,

resueltos

especialmente en la calidad de la vivienda.
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NO

INDICADOR

EVALUACION OCOSINGO

En todos los casos no se tuvo participacion de

17 | Como participaron los beneficiarios las comunidades, quizd solo en el
otorgamiento de la firma de recepcién de obra.
o . . Se carece de evidencia de la participaciéon de
18 | Que instituciones u organismos participaron L .
instituciones u organismos.
19 ¢, Qué tipo de organizacién o comité se cred, a Pocos comités fueron creados y habilitados en
parte de los establecidos por el municipio? la organizacién social.
. . Ny Se limité a la trasferencia directa de las
Cual fue el tipo de coordinacién . o
20 |0 L autoridades municipales  con  los
interinstitucional que se tuvo en la obra
representantes locales.
21 Como se enteraron de la aprobacion de la La autoridad municipal se comunica con los
obra representantes comunitarios.
L . - Hasta la conclusién de la obra, los
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la L
22 obra beneficiarios se enteran del proceso, esto en
la firma del acta de entrega-recepcion
23 Cuales fueron las formas de participacion de Como firmantes del acta de entrega recepcién
los beneficiarios de obra.
ANALISIS INTEGRAL
No se hace una planeacion integral, pues el
., desarrollo de las obras deriva de un proceso
1 | Planeacién . ;
de costo beneficio sin apego a los
lineamientos del FISMDF.
En todos los casos se aplican los recursos en
2 | Ambito de aplicacién las ZAP pues el municipio registra altos
niveles de pobreza.
De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
3 | Uso de los recursos " )
utilizados en las obras autorizadas.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 | Operacion del FISMDF la instrumentacion-operacion del programa vy
su enlace con los indicadores de pobreza.
5 Coordinacion  del proyecto durante su Se limita a trdmites obligatorios para la
ejecucion liberacién de los recursos.
. e Se carece de evidencia sobre la realizacion de
6 | Convenios de colaboracion , :
algln convenio.
. Publica y actualiza los informes de pobreza,
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal . y ) P
libera los recursos en tiempo.
. ., Asumen los proyectos bajo la orientacion e
Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacién . )
8 spons SEDESO 9 intereses del gobierno estatal.
9 Responsabilidad de la  SEDESOL- No se logran acordar e integrar a las
Coordinadores Técnicos Sociales necesidades de los municipios.
Concentran las decisiones en las necesidades
. . locales del gobierno estatal y lo instrumentan
10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales g y

a través de sus propios organismos. Crean
amplias brechas entre su interés y los
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ANALISIS INTEGRAL

informes de pobreza que deben considerarse
para las obras.

Estan limitados a las decisiones del gobierno

11 | Responsabilidad Municipios L
estatal y sus propios intereses de obras.
12 | Responsabilidad Beneficiarios En la medida en que se enteran se involucran.
13 | Capacitacion para los ejecutores (municipio) . iio?;ergmlmamente y solo para el manejo de
Todas las obras abaten carencias sociales,
14 | Atencis . . pues en municipios con altos niveles de
encion de las carencias sociales : AT
pobreza, cualquier obra publica impacta
positivamente.
15 Incorporacion de Planes de Desarrollo Se justifican en el expediente pero no se
(Estatal-Municipal) ajustan a propuestas concretas.
Se cumple en su mayoria para la presentacion
16 | Calidad del Expediente Técnico de la solicitud y obtencion del recurso, no para
la integracion completa de la obra.
17 | . En municipios con altos niveles de pobreza,
mpacto social del proyecto . S »
cualquier obra publica impacta positivamente
18 Revision-atencion-recomendaciones de Se carece de evidencia del acompafiamiento
Comité de proyectos que los comités hicieron a los proyectos.
19 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP || Fueinvertido de acuerdo a los LO.
No se tiene un seguimiento, ni evolucion y se
20 | Calidad del Proyecto-Obra tiene poca informacion, no se sabe su

funcionamiento final.
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MUNICIPIO: OCOTEPEC

1. Mecanismos de atencion

En general las autoridades locales tienen conocimiento de los lineamientos de
operacion del FISMDF. Los funcionarios estan informados sobre los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. Al igual que en otros municipios el
fondo y su operacidn se determina a nivel estatal, en el municipio se realizan
acciones de atencion.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Fueron visitadas cuatro obras de acuerdo al numero determinado en el muestreo,
la seleccion de las obras inspeccionadas dependidé del acceso que la
administracion municipal otorgd con respecto a su ejercicio total del afo. En
Ocotepec, el area responsable del FISMDF es el Subdirector de Obras, quien
acompano a los encuestadores en las visitas a las obras, en el sitio también se
integraron los representantes comunitarios.

3. Situacion socioecondémica

La poblacion total del municipio de Ocotepec en segun el censo 2010 fue de
11,878 personas, lo cual represento el 0.2% de la poblacién en el estado, fueron
registrados un total 2,287 viviendas, el numero promedio de ocupantes por
vivienda fue de 5.2 integrantes. Destaca que del total de hogares registrados, 315
tuvieron jefatura femenina.

Segun la misma fuente, la poblacidn mayor a quince afos tuvo en promedio 4
afos de escolaridad, lo cual esta por debajo del promedio estatal que se calculd
6.7 anos de escolaridad. La cobertura de infraestructura escolar de nivel basico se
contabilizé en 36 escuelas preescolares, 40 escuelas primarias y cinco escuelas
secundarias, también se registraron 38 escuelas primarias indigenas y 2 escuelas
de nivel bachillerato.

El servicio de atencién a la salud que tiene el municipio esta representado 4
unidades meédicas y 3 médicos en total.
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4. Esquema de evaluacién municipal de rezago social y pobreza

La poblacion del municipio fue contabilizado en 11,878 personas, el 94.7% estuvo
identificado en condicidn de pobreza, de estos mismos, dados sus niveles de
carencia, el 63.1% fueron ubicados como poblacién en condicion de pobreza
extrema.

La carencia mas recurrente que presentan los pobladores de Ocotepec es la falta
de acceso a la seguridad social, luego la carencia de servicios basicos en la
vivienda, lo que impacta en la calidad y espacio habitacional.

El rezago educativo afectdé a 45.2% de la poblacion, lo que significé que 5,701
individuos presentaron esta carencia social, otro 26.5% tuvo carencia en los
servicios de salud, es decir, 3,335 personas carecian de atencién médica en caso
de enfermedad.

Destaca que el 38.3% de la poblacion tuvo carencia a la alimentacion, lo que
representod un total de 4,831 personas que no tenian garantizada la comida diaria.

Tabla 1. Ocotepec, Chiapas, porcentaje de poblacion, nimero de personas y numero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

. NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE b;:':::gg A?SE PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 94.7 11,932 3.4
Poblaci6n en situacion de pobreza moderada 31.5 3,975 2.3
Poblaci6n en situacion de pobreza extrema 63.1 7,958 4.0
Poblacion vulnerable por carencias sociales 4.4 552 2.5
Poblacién vulnerable por ingresos 05 64 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 0.4 56 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 99.1 12,484 3.4
Poblacién con al menos tres carencias sociales 75.1 9,459 3.9
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 45.2 5,701 3.8
Acceso a los servicios de salud 26.5 3,335 4.0
Acceso a la seguridad social 93.0 11,720 3.5
Calidad y espacios de la vivienda 58.3 7,347 4.0
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 72.2 9,347 3.8
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. NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ';légggg :SE PROMEDIO DE
CARENCIAS
Acceso a la alimentacion 38.3 4,831 45
Bienestar econdmico
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar minimo 78.3 9,870 3.5
Pob. clingreso inferior a la linea de bienestar 95.2 11,996 34

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicion de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.

Grafica 1. Ocotepec, Chiapas, segun porcentaje de poblacién con carencias
sociales en los indicadores de pobreza 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

De acuerdo a las brechas sobre las cuales debe incidir el FISMDF, indican que en
Ocotepec se deben impulsar acciones para asegurar el acceso a la seguridad
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social, para incrementar la calidad y espacios de las viviendas y de los servicios
basicos.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

El monto de los recursos autorizados del FISMDF fue de $ 37, 278,716.00 pesos
para su aplicacion en un total de 15 obras, esto segun los reportes trimestrales
registrados en la pagina de SEDESOL. El tipo de obra autorizada corresponde a
las carencias presentadas en el municipio, se concentran principalmente en el
mejoramiento de la vivienda (10 obras), habilitacion de agua potable (2), apertura
de camino rural (2) y mejoramiento de drenaje, todo lo cual corresponde a las
carencias sociales registradas en el municipio.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnodstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Los recursos del FISMDF se destinaron a obras para el mejoramiento de la calidad
y espacios de la vivienda, asi como a la edificacion de servicios basicos para las
viviendas, lo cual corresponde a las carencias sociales mas recurrentes, pero es
necesario atender acciones para que la poblacion tenga acceso a la seguridad
social.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

De acuerdo a la delegacion de SEDESOL en el estado, el municipio de Ocotepec
se encarga del llenado de la Matriz de Indicadores de Desarrollo Social (MIDS), el
cual fue proporcionado por dicha delegacion verificando asi el cumplimiento e
instrumentacién de la MIDS.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL del gobierno federal se encuentran publicados los

reportes trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014, lo cual permite verificar el
cumplimiento de los lineamientos de operacion que establecen los mecanismos
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para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores y reportes
trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En Ocotepec la ejecucion de los recursos del fondo corresponde a lo establecido
por la CONEVAL y SEDESOL. En el municipio es el Cabildo quien autoriza las
obras evaluando la necesidad y solucion de la problematica de la poblacion de
acuerdo al numero de beneficiarios, el monto de la inversion y el nivel de
necesidad. Sobre lo ultimo, no se obtuvo evidencia de que los integrantes del
Cabildo consultaran los informes de pobreza de CONEVAL para la toma de
decisiones.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

Los benéeficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social, lo cual es evaluado por el Cabildo, sin embargo
los datos obtenidos en campo se refieren unicamente al numero de beneficiarios
directos por obra en una determinada localidad.

11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. Por lo que respecta al municipio la
atencion a beneficiarios esta a cargo del Asesor de Obras Publicas.

12. La ejecucion de las obras

Es el municipio a través de contratistas, cada obra cuenta con un expediente
unitario, la difusion de las obras la hacen por medio de las reuniones de un
consejo de representantes de barrios, colonias y agentes municipales
(COPLADEM).

El control y seguimiento de las obras lo llevan a cabo: El Director de Obras, junto

con un grupo de Ingenieros y Coordinadores. Este mismo grupo de personas son
los encargados de supervisar que las obras se realicen y cumplan con los
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lineamientos operativos; el COPLADEM tiene que integrarse ya que por ser zona
Indigena Zoque se basan en usos y costumbres.

De acuerdo a lo manifestado por el asesor de obras, los plazos establecidos para
la ejecucion de obras se cumplen en general, siendo el problema climatolégico
(lluvia), el principal factor para que algunas de las obras o proyectos se retrasen.

13. Registro de Operaciones Programaticas y Presupuestales

Segun lo informado por el Asesor de Obras Publicas del municipio, reciben
oportunamente los recursos del Fondo, los cuales se depositan en una cuenta
bancaria. Se utiliza el Sistema de Contabilidad Gubernamental llamado SIAHM,
cumple con los requisitos normativos emitidos por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable (CONAC). Se pueden generar todos los reportes y
formatos que integran los diferentes documentos de la Cuenta Publica que deben
presentar los Ayuntamientos, tanto al Congreso del Estado, como al Organo de
Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado y otras instancias normativas en
cumplimiento a diferentes leyes.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El municipio no cuenta con pagina web, pero si tienen una unidad de enlace y un
comité de informacion.

Por lo que respecta a la atencion de las solicitudes de informacion sobre los
recursos asignados del Fondo, cuentan con comités de informacién y enlace; por
usos y costumbres los representantes de la comunidad forman consejos de
planeacién del municipio y ellos son los encargados de recibir las quejas y
denuncias de forma verbal, no tienen implementado ningun procedimiento para
atender dichos problemas.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacion, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontrd evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del

publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
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publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electrénica.

El Asesor de Obras Publicas, fue el encargado de responder el cuestionario,
donde expresé desconocer los datos de la situacion que guarda la localidad
respecto a la pobreza y rezago social de la misma. También coment6 que se
recibid capacitacion de manera presencial en dos ocasiones por parte de
SEDESOL, aunque su incidencia en el cumplimiento de lineamientos no ha sido
tan significativa.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades, por tanto a un numero
importante de la poblacion. Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios a
quienes solo se les informa de la obra y no conocen expedientes técnicos y en los
comités conformados no necesariamente participan los beneficiarios, lo cual no
favorece la creacion o renovacion de redes sociales o grupos de trabajo en torno
a las obras.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Ocotepec es un municipio que se encuentra a seis horas de la capital del estado,
no cuentan con recursos tecnoldgicos e informaticos (computadoras) y por tal
motivo tienen que desplazarse hasta Tuxtla Gutiérrez a la oficina de la delegacién

de SEDESOL, para el llenado de sus reportes trimestrales.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

1. | Situacion Se determiné que las principales carencias | Es  recomendable que el
socioeconoémica del municipio se encuentran en el acceso a | programa FISMDF oriente sus

la seguridad social, servicios basicos de | recursos, al abatimiento de
vivienda y alimentacion. dichas carencias sociales.

2. | Rendicion de No se logré obtener informacion que | Es necesario que la
cuentas, pudiera determinar si se adoptan los | SECRETARIA solicite a este
transparencia y criterios para la catalogacion, clasificacién, | municipio los procedimientos y
difusion de la y conservacion de los documentos | criterios que utiliza para cumplir
informacion administrativos de conformidad con los | con las disposiciones aplicables.

lineamientos del IFA.
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Comentario final

Uno de los problemas que presenta el municipio es que no tienen implementado
ningun procedimiento para atender quejas, ni denuncias y no se puede ayudar a la
comunidad con sus dudas, ni transparentar la informacion.

Se recomienda realizar visitas al municipio por parte de la delegacién de
SEDESOL en el estado para ayudar a la comunidad y sus autoridades a resolver
dudas acerca del Fondo.

18.

Link:

Testimonios y fotos

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

19.

Indicadores municipales

NO

INDICADOR

EVALUACION OCOTEPEC

Las obras visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza

Corresponden al Informe, las obras fueron
definidas con base a las caracteristicas
sefialas, con incidencia sobre acceso a los
servicios basicos de la vivienda.

Las obras estan dentro de las localidades de

Se concentran adecuadamente en localidades

2
pobreza extrema en extrema pobreza.
Los recursos se destinan a las obras que
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices inciden en las carencias sociales pero no
de Rezago Social atienden las carencias mas recurrentes de la
poblacion que es la falta de seguridad social.
No se tiene una focalizacion segun los
4 | Se tiene claro la poblacion objetivo informes de CONEVAL, sino a las
necesidades evaluadas por el Cabildo.
El ayuntamiento hace la integracion del
g s expediente para gestionar el recurso, los
5 | Integracion del comité " .
comités reportados no necesariamente fueron
creados desde el inicio de la obra.
. El Ayuntamiento hace un seguimiento de las
6 | Ejecutor responsable . .
obras que son ejecutadas por contratistas.
Modalidad de ejecucidon (administracion _ -
7 . Contrato: persona fisica 0 moral.
directa o contrato)
- Si se encuentra. Se corresponden a todos los
La obras se encuentran dentro del Indice de o Lo "
8 marainacion indicadores de marginacion emitidos por
g CONAPO.
9 | Las obras se encuentra dentro del Indice de Si se encuentran. Estan dentro del rango de
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NO INDICADOR EVALUACION OCOTEPEC
pobreza Pobreza Extrema.
10 Modalidaq del _pr_oyecto (ampligcién, Se corresponde con _Ia orientacion de los
construccién, mantenimiento y rehabilitacion) recursos y a lo establecido en los LO.
, Se encuentra dentro de la clasificacion de
11 | Tipo de obra .
proyectos del catélogo del FISMDF.
o Se reconoce como tales a las personas que
12 | Beneficiarios directos . o
viven donde se realiz6 la obra.
No se tuvo evidencia documental de la
13 | Monto complementario de la obra coordinacion de recursos con otros ordenes
de gobierno o programa.
14 Cual es el servicio que brinda a los El mejoramiento de la calidad y espacios de la
beneficiarios vivienda.
15 Cual es el problema principgl que la obra E_I acceso a los servicios basicos de las
resuelve en la localidad beneficiada viviendas.
16 Con esta obra, que problemas Sl seran Disminuir las carencias sociales por carencia
resueltos de servicios basicos de las viviendas.
En todos los casos no se tuvo gran actividad
17 | Como participaron los beneficiarios ni participacion de las comunidades, solo los
representantes integrados al Cabildo.
N . . - Se carece de evidencia de la participacion de
18 | Que instituciones u organismos participaron. s o
instituciones u organizaciones.
En la mayor parte de los casos el municipio se
19 ¢ Qué tipo de organizacién o comité se creo, a encarg6 de la elaboracion del proyecto, de la
parte de los establecidos por el municipio? contratacion y la supervision, los beneficiarios
participaron como receptores de la misma.
20 Cual fue el tipo de coordinacién . No se tuvo evidencia de coordinacion
interinstitucional que se tuvo en la obra interinstitucional.
21 Como se enteraron de la aprobacion de la Se comunica la autoridad municipal con los
obra representantes comunitarios.
. . - Hasta que se termina la obra pues deben
2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la firmar las actas de entreaa recencion de |
obra g pcion de fa
obra.
Su participacion se expresa como solicitantes
23 Cuales fueron las formas de participacion de y al final como receptores de obra edificada
los beneficiarios que debe ser recepcionada por los
beneficiarios.
ANALISIS INTEGRAL
La planeacion de las obras queda en el nivel
., municipal a través del Cabildo, se evallan las
1 | Planeacién - .
obras solicitadas segun los montos de
recursos existentes.
2 | Ambito de aplicacién En todos los casos se aplican los recursos en
las ZAP.
De acuerdo a la MIDS los recursos fueron
3 | Uso de los recursos

utilizados en las obras autorizadas.
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ANALISIS INTEGRAL

No se atienden puntualmente las prioridades

4 | Operacion del FISMDF sin embargo las obras se realizan segun los
indicadores de pobreza.
5 Coordinacion  del proyecto durante su Se limita a trdmites obligatorios para la
ejecucion conformacion de los expedientes técnicos.
6 | Convenios de colaboracion I Se carece de evidencia.
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal Publica y actualiza los informes de pobreza,
libera los recursos en tiempo.
8 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Asumen los proyectos bajo la orientacion e
intereses del gobierno estatal.
Responsabilidad de la  SEDESOL- No se logran _acordar_' © '”tegr‘i‘r a las
9 . . . necesidades de informacion y capacitacion de
Coordinadores Técnicos Sociales i
los municipios.
Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan
10 | Responsabilidad Gobiernos Estatales a través de sus propios organismos. Crean
amplias brechas entre su interés y los
informes de pobreza en las obras municipales.
. _— Estan limitados a las decisiones del gobierno
11 | Responsabilidad Municipios o
estatal y sus propios intereses de obras.
Se limita a la solicitud de obras y como
12 | Responsabilidad de los Beneficiarios firmantes en la entrega recepcion cuando ya
esta concluida la obra.
N . I Se da minimamente y solo se limita a la
13 | Capacitacion para los ejecutores (municipio) L .
realizacion de los informes.
Todas las obras abaten carencias sociales,
., . . pues en municipios con altos niveles de
14 | Atencidn de las carencias sociales . AT
pobreza, cualquier obra publica impacta
positivamente.
15 Incorporacion de Planes de Desarrollo Se justifican en el expediente pero no se
(Estatal-Municipal) ajustan a propuestas concretas.
Se cumple en su mayoria para la presentacion
16 | Calidad del Expediente Técnico de la solicitud y obtencion del recurso, no para
la integracién completa de la obra.
. En municipios con altos niveles de pobreza,
17 | Impacto social del proyecto . A »
cualquier obra publica impacta positivamente.
Los comités de proyectos, fueron integrados
Revision-atencion-recomendaciones de por el municipio, los beneficiarios funglleron
18 Comité de provectos como receptores de obra. En consecuencia se
proy carece de evidencia del acompafiamiento
durante la ejecucion.
19 | Al menos el 70% se invirti6 en ZAP Fue invertido de acuerdo a los LO.
No se tiene un seguimiento, ni evolucion y se
20 | Calidad del Proyecto-Obra tiene poca informacion, por tanto se carece de

evidencia sobres su funcionamiento final.
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MUNICIPIO: SAN LUCAS

1. Mecanismos de atencion

En general se tuvo buena respuesta a los lineamientos de operacién y la LCF, las
autoridades conocen los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia. Se
instrumentaron acciones para la atencion y ejecucion del programa. Existe
deficiencia en la comunicacién entre SEDESOL y otros 6rdenes de gobierno, hubo
limitaciones para dar respuesta a la solicitud de informacion en campo.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

El muestreo arrojé un total de 2 obras, mismas que fueron visitadas en campo. La
seleccidon dependid del acceso que la administracion municipal otorgé con respecto
al universo total de las obras autorizadas para el ejercicio 2014. No se pudo
percibir algun criterio de jerarquizacion para la realizacion de obras fuera de estos
dos elementos.

3. Situacion socioecondémica

La poblacion total del municipio de San Lucas en 2010 fue de 6,734 personas, lo
cual represento el 0.1% de la poblacion en el estado. En el mismo afo habia en el
municipio 1,506 hogares (0.1% del total de hogares en la entidad), de los cuales
202 estaban encabezados por jefas de familia (0.1% del total de la entidad). El
promedio de ocupantes por vivienda en el municipio fue de 4.5 integrantes El
grado promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios 0 mas en el municipio
era en 2010 de 4.5 afnos. En 2011, el municipio contaba con seis escuelas
preescolares (0.1% del total estatal), cinco primarias (0.1% del total) y cuatro
secundarias (0.2%). Ademas, contaba con un bachillerato (0.1%) y ninguna
escuela de formacion para el trabajo. EI municipio también contaba con una
primaria indigena (0%) y dos unidades médicas. El personal médico sumaba ocho
personas y la razon de médicos por unidad médica era de 4.

4. Esquema de evaluacién municipal de rezago social y pobreza

En 2010, 7,507 individuos (93.4% del total de la poblacién) se encontraban en
pobreza, de los cuales 3,489 (43.4%) presentaban pobreza moderada y 4,018
(50%) estaban en pobreza extrema.
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En 2010, la condicién de rezago educativo afecto a 45.7% de la poblacion,
lo que significa que 3,675 individuos presentaron esta carencia social.

En el mismo afio, el porcentaje de personas sin acceso a servicios de
salud fue de 18.4%, equivalente a 1,476 personas.

La carencia por acceso a la seguridad social afecté a 94.6% de la
poblacion, es decir 7,604 personas se encontraban bajo esta condicion.

El porcentaje de individuos que reportd habitar en viviendas con mala
calidad de materiales y espacio insuficiente fue de 51.4% (4,130
personas).

El porcentaje de personas que reportd habitar en viviendas sin
disponibilidad de servicios basicos fue de 58.3%, lo que significa que las
condiciones de vivienda no son las adecuadas para 4,686 personas.

La incidencia de la carencia por acceso a la alimentacion fue de 44.4%, es

decir una poblacion de 3,566 personas.

Tabla1. San Lucas, Chiapas, porcentaje de poblacién, numero de personas y nimero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

NUMERO NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE DE PROMEDIO DE
PERSONAS | CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 934 7,507 3.2
Poblacion en situacion de pobreza moderada 43.3 3,489 2.3
Poblacion en situacion de pobreza extrema 50.0 4,018 3.9
Poblacion vulnerable por carencias sociales 6.1 488 2.7
Poblaciéon vulnerable por ingresos 0.2 16 0.0
Poblacion no pobre y no vulnerable 0.3 28 0.0
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 99.5 7,994 3.1
Poblacién con al menos tres carencias
sociales 68.0 5,464 3.8
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 457 3,675 3.6
Acceso a los servicios de salud 18.4 1,476 4.1
Acceso a la seguridad social 94.6 7,604 3.2
Calidad y espacios de la vivienda 51.4 4,130 3.9
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 58.3 4,686 3.7
Acceso a la alimentacion 44 4 3,566 4.1
Bienestar econémico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 68.9 5,535 33
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 93.6 7,522 3.2

168




Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicion de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

Grafica1. San Lucas, Chiapas, segun porcentaje de poblaciéon con carencias sociales en
los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de inversiéon

Los recursos autorizados para este municipio fueron de $ 20, 469,528.00. El tipo
de obra autorizada corresponde a las carencias presentadas en el municipio, se
concentran principalmente en el acceso a los servicios basicos de vivienda, piso
firme, y ampliaciones de agua y drenajes, asi como canchas de futbol y un
comedor.
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6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagndstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio.

Las obras realizadas inciden en las carencias sociales, pero no abaten las mas
urgentes y representativas como el acceso a la seguridad social, acceso a los
servicios basicos en la vivienda, acceso a la alimentacion y al rezago educativo.
No se consideran otros rezagos sociales.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

De acuerdo a la delegacion de SEDESOL en el estado, el municipio de San Lucas
se encarga del llenado del MIDS, el cual nos fue proporcionado por dicha
delegacion verificando asi el cumplimiento e instrumentacion de la matriz de
inversion para el desarrollo social.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL se encuentran publicados los reportes hasta el tercer
trimestre de 2014, permitiéndonos verificar el cumplimiento de los lineamientos de
operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento
de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo.

En el municipio la ejecuciéon de los recursos del fondo son en las areas
establecidas por la CONEVAL y SEDESOL, es el cabildo quien autoriza las obras
evaluando la necesidad y solucion de la problematica de la poblacién de acuerdo
a: numero de beneficiarios, monto y nivel de necesidad, en la revisién en campo
no se tuvo evidencia de la consulta a los informes de pobreza por parte de los
integrantes del cabildo para la toma de decisiones.
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10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social, lo cual es evaluado por el cabildo, sin embargo los
datos obtenidos en campo se refieren unicamente al numero de beneficiarios
directos por obra en una localidad.

11. Mecanismos de atencion con los beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF),
se conocen los atributos, facultades y obligaciones de cada instancia. No se
cuenta con un area de atencién especifica.

12. La ejecucion de las obras

Este municipio lleva a cabo la ejecucién de las obras a través de contratistas, cada
obra cuenta con un expediente unitario, la difusién de las obras se realiza por
medio del Informe del Presidente Municipal, asi como también por medio de
agentes rurales que visitan a las comunidades.

El control y seguimiento de las obras lo llevan a cabo: el Coordinador de Obras. La
responsabilidad de la supervision de las obras ejecutadas recae en el mismo
Coordinador de Obras, junto con sus colaboradores, el Director de Obras Publicas,
y el Tesorero, quien da seguimiento y realiza la supervision de las tareas.

De acuerdo a lo manifestado por el Coordinador de Obras, los plazos establecidos
para la ejecucion se cumplen en general, siendo los problemas climatoldgicos
(lluvia), el principal factor para que algunas de las obras o proyectos se retrasen.

13. Registro de Operaciones Programatico Presupuestales

En el municipio de San Lucas, el Coordinador de Obras, manifesté que se reciben
oportunamente los recursos del Fondo, los cuales se depositan en una cuenta
bancaria. Sin mostrar evidencia de la misma.

En San Lucas se utiliza el Sistema de Contabilidad Gubernamental llamado
SIAHM, dicho sistema cumple con los requisitos normativos emitidos por el
CONAC, en él se pueden generar todos los reportes y formatos que integran los
diferentes documentos de Cuenta Publica que deben presentar los Ayuntamientos,
tanto al Congreso del Estado, como al Organo de Fiscalizacién Superior del
mismo Congreso y otras instancias normativas en cumplimiento a diferentes leyes.
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14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informaciéon

El municipio no cuenta con pagina web, pero si tienen una unidad de enlace y un
comité de informacion.

Por lo que respecta a la atencion de las solicitudes de informacién sobre los
recursos asignados, el municipio manifesté -por medio del Coordinador de Obras-
que si cuentan con enlaces y comités de informacion (COPLADEM); por otra
parte, también informa que cuentan con buzdon de quejas y sugerencias, pero
regularmente la gente llega directamente a solicitar audiencias con el Presidente
Municipal para presentar quejas, también lo hacen por medio de las juntas de
cabildo, es ahi donde se da seguimiento a las mismas, hasta su resolucion.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificaciéon y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacién del archivo. De parte de SEDESOL, cumplié con la publicacién
del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las entidades,
asi como los informes trimestrales en la pagina electrénica.

Pese a lo anterior, el municipio manifiesta que desconoce los datos de la situacion
que guarda la localidad respecto a la pobreza y rezago social de la misma.

Dentro de las respuestas a nuestro cuestionario encontramos que el municipio
recibid capacitacion de manera presencial en dos ocasiones por parte de
SEDESOL.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades, por tanto a un numero
importante de la poblacion. Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios a
quienes solo se les informa de la obra y no conocen expedientes técnicos y en los
comités conformados no necesariamente participan los beneficiarios, lo cual
obstaculiza la consolidacion de redes sociales de solidaridad en torno a las obras.
No se impacta en la disminucion de al menos una carencia social a la poblacion,
por ejemplo: en ampliar el acceso a los servicios de salud.
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16. Casos especificos detectados en las obras revisadas.

Aunque no se tienen identificados casos especificos, a la coordinacién de obras
del municipio no le queda claro algunos conceptos del catadlogo de obras, no
saben al 100% como clasificar sus obras, registrar beneficiarios e integrar
expedientes.

Los casos especificos que obstaculizan la ejecucion de las obras estan asociadas

las condiciones adversas del clima.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
Se determind que las principales
. - Es recomendable que el
s carencias del municipio se encuentran .
Situacion . . ] programa FISMDF oriente sus
1. . - en  servicios basicos de vivienda, L
socioeconoémica . recursos, al abatimiento de
acceso a los servicios de salud y | . . .
. . dichas carencias sociales.
alimentacion.
Instrumentos No se presentd evidencia de parte del
disefiados por la | Municipio ni de la Delegacion de la | Es necesario que la Secretaria
9 SEDESOL para la | SEDESOL sobre el cumplimiento de | solicitt a ambas instancias el
" | Matriz de Inversion | las disposiciones en materia de la | acatamiento de tales
para el desarrollo | matriz de Inversién para el desarrollo | disposiciones.
social. social.

Comentario final

San Lucas es un municipio alejado de la capital y el uso de la tecnologia es una de
sus mayores debilidades. Se recomienda apoyar en este tema.

Por otra parte y aun que se tiene un buzén de quejas, es importante trabajar con la
comunidad para que dicho buzdn sea usado y no tengan que esperar las visitas
del presidente municipal a las comunidades para poderle o externarle quejas o
sugerencias.

Link:
http://ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

173


http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

18.

Indicadores municipales

NO | INDICADOR EVALUACION SAN LUCAS
1 La obra visitadas estan sefialadas en el El expediente lo sefala y estd ordenado con
informe de Pobreza €s0s indicadores.
9 Las obras visitadas estan dentro de las Se cumple en su mayoria con la aplicacion de
localidades de pobreza extrema ’ los recursos en las ZAP.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Las obras se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
i 0
4 Se tiene claro la poblacidn objetivo S" pero no se rggpetan al 100% los
lineamientos de operacidn
g s Parcialmente, a excepcion de las obras
5 Integracion del comité . . o
ejecutadas directamente en viviendas.
El Municipio es el ejecutor, a través de contrato
6 Ejecutor responsable de obras que son otorgados a empresas
particulares.
7 Modalldad de ejecucion  (administracion Apegado a LO y normatividad.
directa o contrato)
) En algunos casos no se tuvo acceso a
8 Las obras se encuentran dentro del Indice de expedientes técnicos, en el recorrido se
marginacion iconfirma que las localidades dénde se ejecutan
’ las obras, la poblacidn esté en pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
10 Modghdgd del " prgyecto (angtrucmon, Se cumple de acuerdo a LO.
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)
11 | Tioo de obra Se encuentra dentro de la Clasificacién del
P Proyecto del Catélogo FAIS (Anexo ).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
. No se tuvo conocimiento de la participacion
13 | Monto complementario de la obra . .
con recursos de otros érdenes de gobierno.
. - . Principalmente acceso a los servicios de
Cudl es el servicio que brinda a los o L
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL.
. . Mejorar la calidad de vida y salud de la
Cual es el problema principal que la obra L . -
15 . - poblacion mediante el acceso a los servicios
resuelve en la localidad beneficiada . e
basicos de la vivienda.
. El Acceso a una vivienda de mayor calidad. Se
Con esta obra, que problemas Sl seran . . . "
16 mejora la calidad de vida de las familias, en
resueltos . : .
especial de las mujeres y nifios.
17 | Como participaron los beneficiarios No se tuvp gran actividad y participacion de
las comunidades
o . . No se tuvo evidencia de que exista
18 | Que instituciones u organismos participaron L
coordinacion.
- o o . Pocos comités fueron creados y habilitados en
19 | Qué tipo de organizacién o comité se cred I N .
a organizacion social.
20 | Cudl fue el tipo de coordinacidn En el caso de beneficiarios directos, solo se les
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NO

INDICADOR

EVALUACION SAN LUCAS

interinstitucional que se tuvo en la obra

da informacion de la obra en la vivienda,
persiste la falta de informacién. EI municipio se
encarga del seguimiento, no se percibe
coordinacion alguna

Como se enteraron de la aprobacion de la

Se comunica la autoridad municipal con los

21 obra. representantes comunitarios
2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Hasta que se termina se enteran del proceso,
obra. para la firma de actas
23 Cuales fggrop las formas de participacion de Con las firmas de entrega recepcién
los beneficiarios
24 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra de acuerdoa LO
ANALISIS INTEGRAL
., No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 Planeacién o
esta actividad.
P " Se cumple en base a la normatividad, en su
2 Ambito de aplicacion . X
mayoria, los recursos se aplican en las ZAP.
No se tuvo acceso a expedientes y no se
3 Uso de 10S recursos publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL, en las visitas se observod que se
aplican en ZAP.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 Operacién del FISMDF la instrumentacion-operacion del programa y
su enlace con los indicadores de pobreza.
5 Coordinacion  del proyecto durante su Se llevan a cabo tramites obligatorios y el
gjecucion seguimiento, estd cargo del municipio.
6 Convenios de colaboracién . No se tuvo conocimiento de su existencia.
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Supervision y seguimiento de la  correcta
captura de la MIDS.
Responsabiidad  de la  SEDESOL- Asumen los proyecios bajo la orientacion e
8 . . ; intereses del gobierno estatal, estan limitados
Coordinadores Técnicos Sociales Qo
en sus facultades y atribuciones.
Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan
9 Responsabilidad Gobiernos Estatales a través de sus propios organismos. Crean
amplias brechas entre su interés y los
informes de pobreza en los temas de obras.
10 | Responsabilidad Municipios Estan limitados a Ias_ decisiones del gobierno
estatal y sus propios intereses de obras.
1 Responsabilidad Beneficiarios Su participacion es I|m|tad§1’, s6lo cuando se
programa la entrega recepcion de obras.
o . _— En casos excepcionales se imparte. Es una
12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios)

deficiencia general.
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ANALISIS INTEGRAL

De acuerdo a la normatividad y LO, esta

13 | Atencidn de las carencias sociales o -
direccionada a ese objetivo.
Se justifican en el expediente pero no se
L ajustan a propuestas concretas. No se
Incorporacion de Planes de Desarrollo e . . )
14 . percibié su alineacion, pero lo consideran
(Estatal-Municipal) o S
dentro de la normatividad para el ejercicio de
recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacion
. . . de la solicitud y obtencién del recurso, no se
15 | Calidad del Expediente Técnico y opte .
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
16 | Impacto social del proyecto nuimero de habitantes, no asi en donde se
ejecutaron obras al interior de las viviendas.
Revisién-atencion-recomendaciones de . - -
17 " No se integran, ni tienen seguimiento.
Comité de proyectos
S En varios casos, se justifican solo con los
18 | Al menos el 70% se invirtio en ZAP o J
indices de pobreza.
No se tiene un seguimiento, ni evolucion y se
19 | Calidad del Proyecto-Obra tiene poca informacion, no se sabe su

funcionamiento final.
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MUNICIPIO: TUXTLA GUTIERREZ

1. Mecanismos de atencion

En general las autoridades se conocen los atributos, facultades y obligaciones de
cada instancia de gobierno. Sin embargo, se presenta una deficiencia en la
comunicacién, ya que las respuestas fueron tardias y con muchas trabas, no se
atendio a la solicitud de informacion, ni de oficinas centrales o de la delegacién
SEDESOL en el Estado.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

El muestreo marco un total de 9 obras, mismas que fueron visitadas en campo.
Sin embargo, en el ultimo reporte no se cuenta con informacion, ya que el
Ayuntamiento no la proporciond. En este caso el Municipio de Tuxtla fue el menos
accesible para facilitar la informacion, no atendieron los oficios, ni correos
electronicos, ni llamadas realizadas desde la coordinacién del grupo de trabajo, la
Universidad de Hidalgo y la de Chiapas. Tampoco se hizo caso a los correos y
llamados desde SEDESOL desde oficinas centrales. La seleccion de las obras
visitadas se realiz6 en base al listado obtenido por el grupo de trabajo que reviso
los expedientes. En este caso se tomaron las obras de mayor presupuesto y las
que dominaron en el Municipio: las de electrificacion y drenaje.

3. Situacion socioeconémica

La poblacion total del municipio de Tuxtla Gutiérrez, en 2010 fue de 553,374
personas, lo cual representd el 11.5% de la poblacion en el estado.

* Habia en el municipio 143,852 viviendas; 40,748 hogares estaban
encabezados por mujeres jefas de familia.

» Eltamafo promedio de los ocupantes por vivienda fue de 3.9 integrantes.

* El grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afios o mas en el
municipio era en 2010 de 10, frente al grado promedio de escolaridad de
6.7 en la entidad.

* El municipio contaba con 226 escuelas preescolares, 212 primarias y 72
secundarias. Ademas, el municipio contaba con 71 bachilleratos, dos
escuelas de profesional técnico (10.5%) y 104 escuelas de formacién para
el trabajo y dos primarias indigenas (0.1%).

* Las unidades médicas en el municipio eran 131
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El personal médico era de 1,472 personas y la razon de meédicos por
unidad médica era de 11.2.

4. Esquema de evaluacién municipal de rezago social y pobreza

En 2010, 225,392 individuos (43.3% del total de la poblacién) se encontraban en
pobreza, de los cuales 183,776 (35.3%) presentaban pobreza moderada y 41,616
(8%) estaban en pobreza extrema.

La condicion de rezago educativo afectdé a 16.7% de la poblacion, lo que
significa que 86,808 individuos presentaron esta carencia social.

El porcentaje de personas sin acceso a servicios de salud fue de 29.6%,
equivalente a 154,500 personas.

La carencia por acceso a la seguridad social afect6 a 49.4% de la
poblacién, es decir 257,221 personas se encontraban bajo esta condicion.
El porcentaje de individuos que reportd habitar en viviendas con mala
calidad de materiales y espacio insuficiente fue de 13.6% (70,711
personas).

El porcentaje de personas que reportdé habitar en viviendas sin
disponibilidad de servicios basicos fue de 25.5%, lo que significa que las
condiciones de vivienda no son las adecuadas para 132,790 personas.

La incidencia de la carencia por acceso a la alimentacion fue de 18.7%, es
decir una poblacion de 97,364 personas.

Tabla1. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, porcentaje de poblacién, numero de personas y

numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

NUMERO NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE DE PROMEDIO DE
PERSONAS | CARENCIAS

Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 43.3 225,392 25
Poblacion en situacion de pobreza moderada 35.3 183,776 2.2
Poblacion en situacion de pobreza extrema 8.0 41,616 4.0
Poblacion vulnerable por carencias sociales 24.3 126,622 1.8
Poblaciéon vulnerable por ingresos 6.7 34,956 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 25.7 134,127 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 67.6 352,014 2.3
Poblacion con al menos tres carencias
sociales 22.0 114,808 3.8
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 16.7 86,808 3.0
Acceso a los servicios de salud 29.6 154,500 2.9
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NUMERO NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE DE PROMEDIO DE
PERSONAS | CARENCIAS

Acceso a la seguridad social 494 257,221 2.6
Calidad y espacios de la vivienda 13.6 70,711 3.7
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 25.5 132,790 2.8
Acceso a la alimentacion 18.7 97,364 3.6
Bienestar econémico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 14.7 76,594 2.9
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 50.0 260,348 2.2

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicion de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.

Grafica 1. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, segun porcentaje de poblacion con carencias
sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.

Publicado por CONEVAL, en 2012b.
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5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados del Fondo para el Municipio de Tuxtla Gutiérrez fueron
$83,500.839.00, los cuales se ha concentrado en electrificacion, alumbrado y
drenajes. Para el Municipio de Tuxtla Gutiérrez, el tipo de obra autorizada no se
orienta a las carencias presentadas en el municipio, ya que se concentra en las
obras antes descritas de diversas colonias y redes de agua potable, las cuales, en
conjunto se han llevado la mayor parte de los recursos. En este caso, el informe
de pobreza se aplica a las obras orientadas hacia el mejoramiento de la vivienda.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnéstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Las obras ejecutadas inciden en las carencias sociales, pero no abaten
directamente las carencias sociales mas recurrentes, como es el acceso a la
seguridad social, el acceso a los servicios de salud y el acceso a los servicios
basicos de la vivienda.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

De acuerdo a la delegacion de SEDESOL en el Estado, el municipio de Tuxtla
Gutiérrez se encarga del llenado del MIDS, el cual fue proporcionado por dicha
delegacion verificando asi el cumplimiento e instrumentacion de la matriz de
inversion para el desarrollo social.

8. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL, se encuentran publicados los reportes hasta el tercer
trimestre de 2014, permite verificar el cumplimiento de los lineamientos de
operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento
de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.
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9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En el municipio la ejecucién de los recursos del fondo se realiza en las areas
establecidas por la CONEVAL y SEDESOL, es el Cabildo quien autoriza las obras
evaluando la necesidad y solucion de la problematica de la poblacion de acuerdo
a: numero de beneficiarios, monto y nivel de necesidad. En la revisién de campo
no se tuvo evidencia de la consulta a los informes de pobreza por parte de los
integrantes del Cabildo para evaluar la pertinencia de las obras.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social, lo cual es evaluado por el Cabildo; sin embargo,
los datos obtenidos en campo se refieren unicamente al numero de beneficiarios
directos por obra en cada localidad.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

Un comité conformado por el Tesorero del Municipio, Director de Inversion Publica
Municipal, Director de Proyectos de la Secretaria de Obras Publicas, orientan a los
beneficiarios respecto al desarrollo de las obras.

12. La ejecucion de las obras

Este municipio lleva a cabo la ejecucion de las obras a través de contratistas,
contando cada una con un expediente unitario, la difusion de dichas obras para
consulta de la poblacion se hace por medio de su pagina de internet
http://www.tuxtla.gob.mx/transparencia-fiscal#verticaltab4.

El control y seguimiento de las obras lo llevan a cabo: La Direccién de Inversion
Publica Municipal y la Direccion de Proyectos de la Secretaria de Obras Publicas.
La responsabilidad de la supervision de las obras corre a cargo de la Direccién de
Proyectos de la Secretaria de Obras Publicas.

De acuerdo a lo manifestado en los cuestionarios por el Tesorero del Municipio, el

Director de Inversiéon Publica Municipal, los plazos establecidos para la ejecucion
de obras se cumplen en tiempo y forma.
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Por otro lado, también nos explican que en temporadas de lluvias se llegan a dar
algunos retrasos en las obras; dichos atrasos son reportados en los informes
trimestrales.

13. Registro de Operaciones Programatico Presupuestales

La Tesoreria Municipal de Tuxtla Gutiérrez, manifest6 que el municipio recibe
oportunamente los recursos del Fondo, los cuales se depositan en una cuenta
bancaria. Sin que se haya presentado como evidencia.

En Tuxtla Gutiérrez se utiliza el Sistema de Contabilidad Gubernamental llamado
SIAHM, mediante el cual se lleva el registro de cada una de las obras y la
liberacion presupuestal de los recursos del Fondo, tomando en consideracion el
catadlogo de obras como referencia. Este sistema se actualiza frecuentemente,
permitiendo obtener informacion oportuna del ejercicio de los recursos a través de
los auxiliares contables.

Cabe senalar que el municipio de Tuxtla Gutiérrez cuenta con un adeudo adquirido
con BANOBRAS en el ejercicio 2013 y por el cual realizan pagos mensuales para
cubrirlo.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El municipio cuenta con pagina web http://www.tuxtla.gob.mx, en la cual se
difunde toda la informacion acerca de los recursos y obras del Fondo.

Las quejas se llevan a cabo por medio de oficios entregados en la oficina de
Contraloria en el municipio, de ahi se turnan a la Direccion de Proyectos de la
Secretaria de Obras Publicas para su respuestas y atencion.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontrd evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del

publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
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publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electrénica.

El Director de Inversion Publica Municipal, manifiesta que los datos de la situacion
que guarda la localidad respecto a la pobreza y rezago social de la misma, los
pueden consultar en el portal de la CONEVAL. No llevan a cabo alguna funcion
para informar a la poblacion.

El personal de la Tesoreria municipal manifesté que se recibié capacitaciéon en
linea en dos ocasiones por parte de SEDESOL.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades, por tanto a un numero
importante de la poblacion. Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios a
quienes solo se les informa de la obra y no conocen expedientes técnicos. En los
comités conformados no necesariamente participan los beneficiarios, lo cual
obstaculiza la consolidacion de redes sociales de solidaridad en torno a las obras.
No se impacta en la disminucion de al menos una carencia social a la poblacion,
por ejemplo: en ampliar el acceso a los servicios de salud y la alimentacion. (Vid.
Grafica)

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas
En el municipio, describieron que las dificultades operativas para la ejecucion de
obras con recursos del FISMDF son de caracter climatolégico, ya que es un

estado en el cual las lluvias son constantes, por tal motivo dificultan la operacion y
entrega en tiempo y forma.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

Se determind que las principales
carencias del municipio se encuentran
en servicios basicos de vivienda,
acceso a servicios de salud vy
alimentacion.

Es recomendable que el
programa FISMDF oriente sus
recursos, al abatimiento de
dichas carencias sociales.

Situacion
socioeconomica
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NO.

TEMA

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

Instrumentos
disefiados por la
SEDESOL para la
Matriz de Inversion
para el desarrollo
social.

social.

No se presentd evidencia de parte del
Municipio ni de la Delegacién de la
SEDESOL sobre el cumplimiento de
las disposiciones en materia de la
matriz de Inversion para el desarrollo

Es necesario que la Secretaria
solicite a ambas instancias el
acatamiento de tales
disposiciones.

Comentario final

Tuxtla Gutiérrez cumple parcialmente, con las normas y lineamientos que emite
SEDESOL. Como recomendacion se pueden aplicar cursos de capacitacion donde
se dé a conocer a detalle el uso del catalogo de obras que es donde el municipio
tiene mas dudas y ampliar sus conocimientos del FISMDF.

Link:

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/

18. Indicadores Municipales
NO | INDICADOR EVALUACION TUXTLA GUTIERREZ
1 La obra visitadas estan sefialadas en el El expediente lo sefiala y estad ordenado con
informe de Pobreza es0s indicadores.
9 Las obras visitadas estan dentro de las Se cumple en su mayoria con la aplicacién de
localidades de pobreza extrema ’ los recursos en las ZAP.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Las obras se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
1 0,
4 Se tiene claro la poblacién objetivo SI’ pero no se regpetan al 100% los
lineamientos de operacion.
., L Parcialmente, a excepcion de las obras
5 Integracion del comité . . .
ejecutadas directamente en viviendas.
El Municipio es el ejecutor, a través de
6 Ejecutor responsable contrato de obras que son otorgados a
empresas particulares.
7 Modal|dad de ejecucion (administracion Apegado a LO y normatividad.
directa o contrato)
En algunos casos no se tuvo acceso a
Las obras se encuentran dentro del indice de expgd|entes tecnicos, er) €l recqrndo se
8 Y confirma que las localidades dénde se
marginacion ) - f
gjecutan las obras, la poblaciéon esta en
’ pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
10 | Modalidad del proyecto  (Construccidn, Se cumple de acuerdo a LO.
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NO | INDICADOR EVALUACION TUXTLA GUTIERREZ
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)
11 | Tioo de obra Se encuentra dentro de la Clasificacion del
P Proyecto del Catalogo FAIS (Anexo |).
12 | Beneficiarios directos Son los que tienen los indicadores, se cumple
con los LO.
13 | Monto complementario de la obra. No se t'.efne evidencia de algin tipo de
coordinacion o mezcla de recursos.
. . . Principalmente acceso a los servicios de
Cuadl es el servicio que brinda a los o L
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL.
15 Cual es el problema principal que la obra No se cumple en tanto hay una brecha en el
resuelve en la localidad beneficiada proceso de focalizacion.
Con esta obra. que oroblemas S| seran El Acceso a una vivienda de mayor calidad.
16 » quep Se mejora la calidad de vida de las familias,
resueltos . . o
en especial de las mujeres y nifios.
- . En todos los casos no se tuvo gran actividad y
17 | Como participaron los beneficiarios . )
participacion de las comunidades.
18 | Que instituciones u organismos participaron No se tuvo evidencia al respecto.
- N o Pocos comités fueron creados y habilitados en
19 | Qué tipo de organizacién o comité se creo N .
la organizacion social.
20 Cual fue el tipo de coordinacion No se percibi6 coordinacion. Se trasfirieron los
interinstitucional que se tuvo en la obra recursos directamente al municipio.
1 Como se enteraron de la aprobacién de la Se comunica por parte de la autoridad
obra municipal a los representantes comunitarios.
2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Hasta que se termina la obra se enteran del
obra proceso, para la firma de actas.
23 Cuales f‘%‘?mf‘ las formas de participacion de Con las firmas de actas de entrega recepcion.
los beneficiarios
Quienes son los principales beneficiarios de la Mayormente los habitantes de las localidades
24 -
obra con indicadores de pobreza (ZAP).
ANALISIS INTEGRAL
L No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 Planeacién o
esta actividad.
P " Se cumple en base a la normatividad, en su
2 Ambito de aplicacién . .
mayoria, los recursos se aplican en las ZAP.
No se tuvo acceso a expedientes y no se
3 Uso de [0S recursos publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL, en las visitas se observo que se
aplican en ZAP.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 | Operacién del FISMDF la instrumentacién-operacion del programa vy
su enlace con los indicadores de pobreza.
5 Coordinacion del proyecto durante su Se llevan a cabo tramites obligatorios y el
gjecucion seguimiento, esté cargo del municipio.
6 | Convenios de colaboracién I No se tuvo conocimiento de su existencia.
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ANALISIS INTEGRAL

Supervision y seguimiento de la correcta

7 Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion
captura de la MIDS.
8 Responsabilidad de la  SEDESOL- Estan limitados en sus facultades vy
Coordinadores Técnicos Sociales atribuciones.
Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan
9 Responsabilidad Gobiernos Estatales a través de sus propios organismos. Crean
amplias brechas entre su interés y los
informes de pobreza en los temas de obras.
Estan limitados a las decisiones de los
gobiernos estatales y sus propios intereses
10 | Responsabilidad Municipios politicos para la ejecucion de obras lo que se
nota en las obras realizadas y las prioridades
establecidas en CONEVAL.
11 | Responsabilidad Beneficiarios Aun cua_ndo parhmpgn_ parmalmente, donde lo
hacen, tienen disponibilidad.
Y . _— En casos excepcionales se imparte. Es una
12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) A
deficiencia general.
o . . De acuerdo a la normatividad y LO, esta
13 | Atencidn de las carencias sociales o -
direccionada a ese objetivo.
L No se percibid su alineacién, pero lo
Incorporacion de Planes de Desarrollo . e
14 . consideran dentro de la normatividad para el
(Estatal-Municipal) Co
gjercicio de recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacién
15 | Calidad del Expediente Técnico de la solicitud y obtgnmon del recurso, no se
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
16 | Impacto social del proyecto nimero de habitantes, no asi en donde se
ejecutaron obras al interior de las viviendas.
Revisién-atencion-recomendaciones de . - -
17 " No se integran, ni tienen seguimiento.
Comité de proyectos
18 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP No, se justifican solo con los indices de
pobreza.
No se tiene un seguimiento, ni evolucion y se
19 | Calidad del Proyecto-Obra tiene poca informacion, no se sabe su

funcionamiento final.
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ESQUEMA DE EVALUACION MUNICIPAL EN EL ESTADO DE CHIAPAS

Para este analisis integral a nivel estatal, se presenta un comparativo de los
indicadores de pobreza entre los municipios analizados en Chiapas, y se
comparan con los rezagos sociales contenidos en el Informe Anual de Pobreza y
Rezago Social, con el objetivo de evaluar la focalizacién de acciones o planeacion
de intervencion a través de las obras del 2014, con una comparacion de
priorizaciones, pues es claro que todas las obras estan dentro de los indicadores y
rezagos.

En este caso destacan las brechas en la poblacion vulnerable por ingresos en
todos los municipios, resalta la poblacién con al menos una carencia social y en
seguida con tres carencias. La mayoria de los municipios presenta falta de acceso
a la seguridad social, a los servicios de salud, asi como a los servicios basicos en
la vivienda y todos los municipios registran poblacion en situacion de pobreza, con
una alta concentracion de la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo. Es decir, con base a los lineamientos de Operaciéon del FISMDF, se
deberian de desarrollar las obras y la inversion de los recursos en esas areas, con
ello se tendria mayor impacto sobre sus indicadores, y asegurar la mejora de las
incidencias sobre la pobreza y la cobertura de sus rezagos.

FUENTE: Elaboracion propia con datos del CONEVAL, México 2014
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INDICADORES DE LOS MUNICIPIOS EVALUADOS

Este apartado hace una integracion de la evaluacién documental sobre la situacion
de pobreza y los graficos planteados en el primer aparatado, para hacer una
comparacion con los indicadores de la obra directamente. Las bases de esta
evaluacion son la documental, la Cédula levantada en campo y un cruce
cuantitativo con las entrevistas y testimonios. Derivado de ello se integra en un
solo modelo de analisis y se califica. En este caso el color rojo significa que tienen
una calificacion baja, y el verde es alto. Para el caso el verde quiere decir que si
se logro los objetivos del Programa Social, el cual es que si tuvo una incidencia
sobre la reduccion de la pobreza en la localidad y el Municipio.

NO INDICADOR

CHIAPA DE
CORZO
METAPA
OCOSINGO
OCOTEPEC
SAN LUCAS
TUXTLA
GUTIERREZ

1 Las obras visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza.

2 Las obras estan dentro de las localidades de
pobreza extrema

Se aplicaron y corresponden con los indices
de Rezago Social

Se tiene claro la poblacién objetivo. e

Ejecutor responsable

3
4
5 | Integracion del comité
6
7

Modalidad de ejecucion (administracion
directa o contrato)

8 Las obras se encuentran dentro del indice de
marginacion

9 Las obras se encuentran dentro del indice de
pobreza

10 Modalidad del proyecto (Ampliacion,
Construccidn, Mantenimiento y Rehabilitacion)

11 | Tipo de obra

12 | Beneficiarios directos

13 | Monto complementario de la obra

14 Cual es el servicio que brinda a los
beneficiarios

Cual es el problema principal que la obra
15 . -
resuelve en la localidad beneficiada
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Con esta obra, que problemas Sl seran

16
resueltos

17 | Como participaron los beneficiarios

18 | Que instituciones u organismos participaron

19 Tipo de organizacion o comité se cred, aparte
de los establecidos por el municipio

20 Cual fue el tipo de coordinacién
interinstitucional que se tuvo en la obra

21 Como se enteraron de la aprobacion de la
obra

29 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la
obra

23 Cuéles fueron las formas de participacién de
los beneficiarios

24 | Responsabilidad de la SEDESOL-Federal

ANALISIS INTEGRAL

1 | Planeacién

2 | Ambito de aplicacion

3 | Uso de los recursos

4 | Operacion del FISMDF.

5 Coordinacion del proyecto durante su
gjecucion

6 | Convenios de colaboracion

7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacién

8 Responsabilidad de la SEDESOL-
Coordinadores Técnicos Sociales

9 | Responsabilidad Gobiernos Estatales

10 | Responsabilidad Municipios

11 | Responsabilidad de los Beneficiarios

12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios)

13 | Atencidn de las carencias sociales

14 Incorporacion de Planes de Desarrollo
(Estatal-Municipal)

15 | Calidad del Expediente Técnico

16 | Impacto social del proyecto

17 Revisién-atencion-recomendaciones de
Comité de proyectos

18 | Al menos el 70% se invirti en ZAP.

19 Calidad del Proyecto-Obra segun su

funcionamiento
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ESTADO DE GUANAJUATO
I.  DESCRIPCION GENERAL DEL ESTADO

Guanajuato ocupa el décimo cuarto lugar en la medicion de marginacién, con un
grado medio. La poblacion que habita Guanajuato es joven y predominantemente
femenina, la mitad de los 5, 486,372 habitantes tienen menos de 24 afos de edad,
lo que significa un reto para otorgar servicios de salud y espacios educativos de
nivel basico y superior. De la poblacion mayor de 15 anos, el 26.8% ha superado
el nivel medio superior, en el extremo se identifica el 9.5% de la misma poblacién
que carece de instruccion escolar. La practica religiosa predominante es el
catolicismo y en menor medida el cristianismo y sus variantes.

La existencia de hablantes de lengua indigena en el estado de Guanajuato solo
representa el 1%, esto es, la poblacidn mayor de cinco afios que habla otomi.
Chichimeca Jonaz o alguna otra lengua indigena.

Respecto a la pobreza y su nivel de afectacion sobre la poblacion, desde el ano
2008 destaca una disminucion porcentual de la pobreza y pobreza extrema. Sin
embargo, en numeros absolutos, se nota un incremento de guanajuatenses que
tienen mas de una carencia social. Respecto a la pobreza extrema, el numero de
afectados ha disminuido pero aun existen 355 mil personas cuya condicién no les
permite tener por lo menos alimentacion diaria y suficiente (Tabla 1).

Tabla 1. Estado de Guanajuato y Republica Mexicana. Evolucién de la pobreza y
pobreza extrema en porcentaje y numero de personas, 2008-2012

% de personas en % de personas en Numero de personas en

Nimero de personas en

Nombre de la condicion de condicion de ., . condicion de pobreza
. condicion de pobreza (miles) .
entidad pobreza pobreza extrema extrema (miles)
2008 | 2010 | 2012 | 2008 | 2010 | 2012 2008 2010 2012 2008 2010 2012
Guanajuato 441 485| 444 79| 8.1 6.3| 24036 2,702.0| 2519.8 429.3 449.6 355.1

Rep. Mexicana 443 | 46.0| 454| 10.6| 104 | 8.9] 494583 |52,704.9| 53,226.6 | 11,859.3 | 11,863.1 | 10,412.6

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del CONEVAL (2012a)
[hitp://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicién/Pobreza%202012/Anexo-
estad%C3%ADstico-pobreza-2012.aspx] Consultado el 27 de diciembre de 2014

Il. ANALISIS SOCIOECONOMICO DEL ESTADO DE GUANAJUATO

El estado de Guanajuato es una entidad ubicada en el centro de la Republica
Mexicana, con una altitud promedio sobre el nivel del mar de 2000 metros, esta
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dividido en un total de 46 municipios donde habitaban 5486,372 personas (INEGI,
2010), los municipios de Ledn, Irapuato y Celaya concentran 44.37% de la
poblacién. Un fendmeno poblacional que destaca es la poblacién migrante a los
Estados Unidos, ésta es superior al 25% del total, lo que se refleja en que los
hogares con jefatura femenina suman un total del 24%.

El porcentaje de poblacion en edad de trabajar, Poblacidon Econdmicamente Activa
(PEA), represento el 51.6.2% de la poblacion total, casi la totalidad de la misma
tenia una ocupacion, solo el 5.5% se encontraba sin actividad econdmica.
Distinguiendo la importancia de las actividades econdmicas, destaca la industria
manufacturera, el comercio, restaurantes y hoteles y los servicios inmobiliarios,
pues en conjunto aportan mas de la mitad del Producto Interno Bruto (PIB) de la
entidad. Las actividades econdmicas relacionadas con el campo ocupan una parte
importante de la poblacion, pero son las actividades del sector econémico terciario
las que aportan la mayor parte del producto interno bruto del estado (Tabla 2).

Tabla 2. Estado de Guanajuato, porcentaje de aportacién al PIB estatal segun sector de
actividad econdmica, 2009

Sector de actividad econémica % aportacion al PIB
Actividades primarias 4.21
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza 4.21
Actividades secundarias 36.99
Mineria 0.34
Construccion y electricidad, agua y gas 7.67
Industria manufactureras 28.98
Actividades terciarias 58.80
Comercio, restaurantes y hoteles 17.00
Transporte e informacién en medios masivos 9.60
Servicios financieros e inmobiliarios 13.04
Servicios médicos y educativos 7.25
Actividades de gobierno 343
Resto de servicios (profesionales, cientificos y técnicos, etc.) 8.48

Fuente: INEGI (2011) "Actividades econdmicas. Principales sectores de actividad" en Informacién
por entidad. Guanajuato. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. México
[hitp://www.inegi.org.mx] consultado el 29 de diciembre de 2014.

Aun cuando las actividades agricolas contribuyen con un 4.21% del PIB estatal, la
produccion de forrajes y alimentos para ganado, asi como la produccién de
hortalizas son actividades que emplean un numero importante de trabajadores.
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La realizacion de una actividad economica no necesariamente se expreso en
seguridad social; por ejemplo, con respecto al acceso a la derechohabiencia, el
29.6% de la poblacion total carecia de algun servicio de salud, el seguro popular
cubria el 34.5% de la poblacion, la cobertura del IMSS o ISSSTE, que deriva de
una relacion laboral formal, representa menos de la cuarta parte de la poblacion
total (INEGI, 2010).

lll. INCIDENCIA DE CARENCIAS SOCIALES

La pobreza vista desde las carencias sociales, en Guanajuato, muestra que casi la
totalidad de la poblacién tiene una carencia, y cerca de la cuarta parte de los
guanajuatenses expresaron tener tres carencias o mas; es la seguridad social, el
acceso a los servicios de salud, el rezago educativo y el acceso a la alimentacion
las carencias mas recurrentes. Destaca que el numero de personas que no tienen
acceso a la alimentacién se ha incrementado en cinco puntos porcentuales.

a) Situacion de pobreza

La situacion de pobreza es una condicién que afecta a menos de la mitad de la
poblacion de Guanajuato, la situacion extrema es que el 6.3% de los habitantes de
la entidad vive en condicion de pobreza extrema, lo que significa que enfrentan
mas de tres carencias sociales. El 18.10% de la poblacién es reconocida como no
pobre y no vulnerable, lo anterior ubica al Estado por encima del promedio de
bienestar que registra el resto de la poblacién en el pais.

b) Marginacion

El estado de Guanajuato ocupa el lugar décimo cuarto segun sus niveles de
marginacion con respecto al resto de las entidades de la Republica Mexicana. Se
comprueba cuando se ve que el 65% de sus municipios estan clasificados con
niveles medios de marginacién y solo tres municipios con niveles alto y muy alto
(Tabla 5), lo cual supone que los guanajuatenses enfrentan menos condiciones de
pobreza asociado al desarrollo de servicios publicos basicos para las viviendas, en
consecuencia se requiere del desarrollo de politica publica focalizada.®

*La marginacion refiere a formas de exclusion que se expresan en: analfabetismo, poblacion sin
primaria completa, viviendas particulares sin drenaje ni servicio sanitario, energia eléctrica, agua
entubada, con piso de tierra o con algun nivel de hacinamiento. También refiere a la poblacion que
percibe menos de dos salarios minimos y localidades con menos de cinco mil habitantes
(CONAPOQO, 2011a:14)
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c) Rezago social

La medicion del rezago social permite un resumen de variables de educacion,
salud, servicios basicos en las viviendas y su calidad, entre mayores sean las
carencias, se generan mas niveles de rezago social, en Guanajuato solo 3
municipios fueron ubicados en los niveles altos de rezago social, el resto de los
municipios estan por encima del nivel medio, bajo y muy bajo.

Aun cuando en la ultima década se expresa una disminucion de los municipios
afectados, las cifras negativas involucran a una parte importante de los habitantes
de los municipios de Guanajuato.

Para este trabajo, se abordaron seis municipios, cuya condicion de rezago social
se ha mantenido mas o menos estable en una década, situacion excepcional es el
municipio de Silao, que en el periodo de 2005-2010 pas6 de condicidon muy baja a
baja y regres6 a muy baja, el resto de los municipios han disminuido su nivel de
pobreza aunque alguno permanece igual.

IV. ESQUEMA DE EVALUACION DE REZAGO SOCIAL Y POBREZA EN EL
ESTADO

Guanajuato es una entidad cuya mitad de su poblacién estda en condicion de
pobreza, en condicidbn extrema se encuentra el 6.9%, ésta es poblacién que
acumula mas de ftres carencias sociales, las mas recurrentes entre los
guanajuatenses son: la falta de acceso a la seguridad social, la carencia de
acceso a la alimentacion y el rezago educativo, este ultimo muestra incremento en
los dos afios mas recientes. En la entidad el ingreso econémico, se encuentra por
debajo de la linea de bienestar. Segun los indicadores de pobreza, a nivel estatal
es necesario intervenir para incrementar el nivel de ingreso de la poblacion por
encima de la linea de bienestar pues ello impactaria directamente en su acceso a
la alimentacion.
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Tabla 3. Estado de Guanajuato, porcentaje de poblacion, nimero de personas y nimero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010 y 2012.

. Porcentaje Miles de personas Carenmgs
Indicadores promedio
2010 2012 2010 2012 2010 | 2012
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 48.5 445 2,703.7| 25258 24| 22
Poblacién en situacion de pobreza moderada 40.1 376 22342 2134.0 2.1 2.0
Poblacion en situacion de pobreza extrema 8.4 6.9 469.5 391.9 35| 35
Poblacion vulnerable por carencias sociales 28.9 326 1611.2] 1,851.3 1.8 1.8
Poblacién vulnerable por ingresos 5.7 49 315.7 276.6 00| 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 16.9 18.1 94271 1,026.5 00| 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 774 771 43149 4,377.2 2.1 2.1
Poblacion con al menos tres carencias sociales 247 222 1376.3| 1,262.2 34 34
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 23.6 239| 13151] 1,359.3 27| 26
Carencia por acceso a los servicios de salud 253 19.0| 1,4086| 1,081.8 27| 27
Carencia por acceso a la seguridad social 65.7 62.1 3,663.3| 3,527.0 2.3 2.2
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 9.6 9.8 532.7 554.0 34| 341
Carencia p/acceso a servicios basicos en vivienda 18.0 15.3| 1,001.3 8714 3.0 3.1
Carencia por acceso a la alimentacién 23.7 28,5 1,323.3| 16171 29 2.6
Bienestar
Pob. clingreso inferior a linea de bienestar
minimo 16.5 16.9 9174 958.2 26| 24
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 54.2 493 3,0195| 28025 2.1 2.0

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. [http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicién/Pobreza%202012/Anexo-
estad%C3%ADstico-pobreza-2012.aspx]

En este caso la aplicacion de los recursos en Guanajuato para reducir la pobreza
con base en el FISMDF recomienda se apliquen a los principales indicadores que
incidan sobre la reduccién de la pobreza de acuerdo con el cuadro de Indicadores
Vinculados.

Estos deben coincidir con el analisis de brechas y medicion de pobreza, ya que
estd en relacion del Informe sobre Pobreza. Para analizar el estado de
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Guanajuato, con base en el muestreo aplicado para estudiar el comportamiento
del FISMDF en el 2014, y determinar en qué medida las obras aplicadas coinciden
con las acciones sefialadas en el Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y
Rezago Social, se establece un diagrama de brechas. Este nos sefala los puntos
principales de rezago social y pobreza a ser reducidos bajo el desarrollo de obras
sociales con un modelo de politica social focalizada.

Grafica 1. Estado de Guanajuato, segun porcentaje de poblacion con carencias sociales
en los indicadores de pobreza, 2010

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de la Tabla 3
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MUNICIPIO: CELAYA

1. Mecanismos de atencién

En general, las autoridades conocen los atributos, facultades y obligaciones de
cada instancia. En campo, con la instancia estatal no se tuvo respuesta a la
solicitud de informacion; la delegacion de SEDESOL da seguimiento a los
reportes. La comunicacion entre las oficinas centrales de SEDESOL y otros
ordenes de gobierno, es deficiente, toda vez que no se respondié a la solicitud de
informacion, a pesar de que se presento por oficio, se emitié correo electronico y
se acompanod de llamadas telefonicas desde la Ciudad de México.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, se visitaron ocho obras en campo. Conforme a la
informacion proporcionada en el municipio, la selecciéon de obras, se define a partir
del impacto que pueda representar, asi como el numero de beneficiarios. No se
pudo percibir algun criterio de jerarquizacion para la realizacion de obras fuera de
estos dos elementos.

3. Situacion socioeconémica

Es el tercer municipio mas poblado de la entidad, hasta el afio 2010 tenia un total
de 468,469 habitantes, la mayor proporcion son mujeres; tiene una densidad de
poblacién de 847 (hab. /km?). De las 116,937 viviendas, el 5.4% aln tienen piso
de tierra, sumando a ello que solo el 89.2% de las viviendas tiene agua entubada
al interior. Del total de la poblacion el 54.8% es econdémicamente activa y el 5.0%
de la misma no estaba ocupada, aun cuando los habitantes trabajan, esto no les
garantiza el acceso a la seguridad social, pues el 35.8% de la poblacién total
carecia de dicho derecho (INEGI, 2011). En el municipio predomina el catolicismo
como religiéon y en minima parte otras religiones. En Celaya se identificaron 1,262
personas hablantes de alguna lengua indigena, lo que represento el 1% de la
poblacion mayor de cinco anos, quienes hablan mazahua y nahuatl entre otras
lenguas (INEGI, 2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Tabla 1. Celaya, Guanajuato, porcentaje de poblacién, nimero de personas y numero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

; NUMERO

INDICADORES PORCENTAJE ':lél:gggz:: PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 39.6 203,055 2.2
Poblacién en situacién de pobreza moderada 34.2 175,453 2.0
Poblacién en situacién de pobreza extrema 54 27,602 3.6
Poblacién vulnerable por carencias sociales 30.8 157,992 1.8
Poblacion vulnerable por ingresos 6.5 33,166 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 23.2 119,191 0.0
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 70.3 361,047 2.0
Poblacién con al menos tres carencias
sociales 18.6 95,238 3.5
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 18.6 95,629 2.6
Acceso a los servicios de salud 32.9 168,925 2.5
Acceso a la seguridad social 57.5 295,065 2.2
Calidad y espacios de la vivienda 8.0 41,157 34
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 5.9 30,511 3.3
Acceso a la alimentacion 21.2 108,709 2.9
Bienestar econdmico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 11.8 60,729 2.4
Poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar 46.0 236,221 1.9

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .

197



http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-Municipio.aspx
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-Municipio.aspx
http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true&reportType=xls&idEnt=7&idMun=
http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true&reportType=xls&idEnt=7&idMun=

Grafica 1. Celaya, Guanajuato segun porcentaje de poblacion con carencias

sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversiéon del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados del FISMDF 2014 para este municipio fueron de $67,
781,870.00, sin embargo no se tiene el dato de obras programadas, puesto que no
aparece el municipio en el reporte del 3er trimestre publicado en la pagina de
SEDESOL.

El tipo de obra autorizada corresponde a las carencias presentadas en el informe,
se concentran principalmente acciones dirigidas a los servicios basicos de la
vivienda, con obras de electrificacion, pavimentacion, drenaje y alcantarillado,
ampliacion de red de agua potable; sin considerar acciones como el acceso a los
servicios de salud y atender —focalizadamente- a la poblacién con al menos una
carencia social.
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6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagndstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacion segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, porque no se consideran los otros
rezagos sociales, ni se consideran los indicadores.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de CELAYA, no proporcioné evidencia del cumplimiento de los
mecanismos para el cumplimiento e instrumentacion de la matriz de inversion para
el desarrollo social, de igual manera, no se obtuvo informacion de la delegacién de
SEDESOL. En su pagina oficial, tampoco se consigna informacion respecto del
ejercicio de recursos del FISMDF 2014. Es necesario se cumpla este
procedimiento por ambas instancias.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL, se encuentran publicados los reportes hasta el tercer
trimestre de 2014; sin embargo, no se obtuvo informacién del municipio que
permita verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacion que establecen
los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores
y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del FISMDF

Se percibié que existe poca coordinacion en el area de seguimiento, con los
posibles beneficiarios; las zonas donde se localizan las obras, se determinan en el
municipio, a través de la Direccion de Obras Publicas y de los promotores
sociales. Incluyen varias localidades, todas las seleccionadas estan fuera de la
cabecera municipal.
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10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social. Con la informacion recabada en campo, se
percibe que se cuenta con el padron, puesto que se tienen registros de todas las
actividades en torno a cada una de las obras.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacién y la LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. Durante el trabajo en campo, con la
instancia estatal y la delegacion no hubo respuesta a la solicitud de informacion

12. La ejecucion de las obras

Todas las obras visitadas son ejecutadas por contrato (donde se describen montos
y plazos de ejecucion, cada obra cuenta con un expediente unitario), algunas aun
no estaban iniciadas, en la mayoria se conformé comité y se dio capacitacion,
también manifestaron los entrevistados que se tuvo conocimiento del expediente
técnico, para dar seguimiento a la obra, incluso, se hizo un ejercicio de
modificacion simbdlica de la obra, donde los beneficiarios proponian cambios.

El municipio de Celaya lleva a cabo la difusién por medio del Informe del
Presidente Municipal; y por Internet mediante los Informes trimestrales. EI monto
de obra determina el procedimiento de contratacion.

El control y seguimiento de las obras esta a cargo de la Direccion General de
Obras Publicas y de la Coordinacion de Infraestructura Social al igual que la
responsabilidad de la supervision de las obras ejecutadas.

De acuerdo a lo manifestado por el enlace FISMDF, la Direccion General de Obras
Publicas y la Coordinacion de Infraestructura Social, cuando los plazos
establecidos para la ejecucién de obras no se cumplen, por cambios en los
lineamientos y, que en caso de presentarse atrasos o anomalias, se reportan sin
explicar el mecanismo que se utiliza.
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El calendario que establece fechas y montos para la entrega de los recursos del
Fondo, lo emite la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion de Gobierno
del Estado.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El Enlace FISMDF, la direccién general de obras y la coordinacion de
infraestructura social, manifestaron que el municipio recibe oportunamente los
recursos del FISMDF, los cuales se depositan en una cuenta bancaria, el area de
contabilidad de obras publicas utiliza un sistema contable, mediante el cual se
lleva el registro de cada una de las obras y la liberacion de los recursos
presupuestales del FISMDF, este sistema se actualiza, permitiendo obtener
informacion oportuna del ejercicio de los recursos; contablemente se aplica por
partidas genéricas, como es urbanizacion, electrificacién, edificacion, etc. No
proporcionaron copias de auxiliares, tampoco se tuvo acceso al sistema, ni se
pudo verificar el registro correcto de las operaciones financieras.

En la Direccion de Obras Publicas, se controlan informes del costo por cada una
de las obras o acciones que se realizan, en base a cada uno de los expedientes
de obra.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El municipio no cuenta con pagina web. Existe un buzén de transparencia, en caso
de existir quejas o sugerencias por parte de la comunidad, llenan formatos, los
cuales en todos los casos -segun la Direccién Desarrollo Social-, obtienen
respuesta, aportando evidencia documental de cada una de ellas.

Por lo que respecta a la atencion de las solicitudes de informacion sobre los
recursos asignados del FISMDF, se manifestd que si se atienden, sin describir el
mecanismo que se utiliza.

Respecto a la implementacion de un mecanismo para la recepcion de quejas y
denuncias, se manifestd que antes de entregar la obra se celebra una reunion,
participando los beneficiarios, Obras Publicas y Desarrollo Social, en el cual se
verifican las caracteristicas de la obra, en caso de que no se encuentre completa,
no se acepta por el comité, dejando pendientes las observaciones y, se cerrara
hasta que esté completa.
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En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para catalogacion, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAI.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacién del archivo. De parte de SEDESOL, cumplié con la publicacién
del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las entidades,
asi como los informes trimestrales en su la pagina electrénica.

Los entrevistados manifestaron, que mediante oficio se da a conocer la situacién
que guarda la localidad, respecto de la pobreza y rezago social de la misma.

Para informar a la comunidad la situacion que guarda la localidad con respecto a
la pobreza y rezago social, existe un programa que se elabora en acuerdo entre
Desarrollo Social y COPLADEM (Consejo de Planeacién Municipal) en el que se
acuerdan los programas a desarrollar segun prioridades.

Asi mismo, para informar a la comunidad los avances obtenidos en la lucha contra
la pobreza y rezago social, al final de cada afio se realizan reuniones a 4 polos (N,
S, E y O) en los que se informa a las comunidades las prioridades propuestas
focalizando las ZAP.

Los entrevistados manifestaron que se recibié capacitacion de manera presencial
por parte de SEDESOL, solo para lo relativo a PRODIM. En este aspecto, se
requiere un mayor esfuerzo y participacion.

15. Impacto social de las obras revisadas

En este caso, los beneficiarios realizan la gestién ante la Presidencia Municipal,
las instancias responsables, segun se sefald son la direccién de Obras Publicas,
a través de los promotores sociales. Durante la ejecucién, los beneficiarios
participaron en la vigilancia de la obra, asi como en el resguardo de material y
herramienta.

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades, por tanto a un numero
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importante de la poblacion. Destaca que a los beneficiarios se les informa de la
obra y no siempre conocen expedientes técnicos. Se observod, que en los comités
conformados no necesariamente participan los beneficiarios, lo cual obstaculiza la
consolidacion de redes sociales de solidaridad en torno a las obras. No se impacta
en la disminucién de al menos una carencia social a la poblacion, por ejemplo: en
ampliar el acceso a los servicios de salud.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas
No aparece la informacion correspondiente al municipio de Celaya en el reporte
trimestral de SEDESOL, so6lo se eligieron las obras a visitar de acuerdo a la

informacion proporcionada en el propio municipio.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Situacién Se determind que las principales | Es recomendable que el
socioeconomica carencias del municipio se encuentran | programa FISMDF oriente sus
en servicios de salud y alimentacion, | recursos, al abatimiento de
de acuerdo a lo sefialado por | dichas carencias sociales.
CONEVAL.
2. | Instrumentos No se presentd evidencia de parte del | Es necesario que la Secretaria

disefiados por la
SEDESOL para la
Matriz de Inversion
para el desarrollo
social

Municipio ni de la Delegacion de la
SEDESOL sobre el cumplimiento de
las disposiciones en materia de la
matriz de Inversién para el desarrollo
social.

solicite a ambas instancias el
acatamiento de tales
disposiciones.

Comentario Final

Es necesario continuar con la capacitacién, de esta manera se involucra a los
beneficiarios y el impacto de la inversién se vera reflejado en la superacion de la
pobreza, poner atencidén en la recepcién de obras, pues algunas no estaban
concluidas, aun cuando ya se habian decepcionado.

Link:
http://ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com
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18.

Indicadores municipales

NO | INDICADOR EVALUACION CELAYA
1 La obra visitadas estan sefialadas en el El expediente lo sefiala y esta ordenado con
informe de Pobreza es0s indicadores.
9 Las obras visitadas estan dentro de las Se cumple en su mayoria con la aplicacién de
localidades de pobreza extrema ' los recursos en las ZAP.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Las obras se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
1 0
4 | Se tiene claro la poblacion objetivo S" pero no se re§petan al 100% los
lineamientos de operacion.
. s Parcialmente, a excepcion de las obras
5 | Integracion del comité . . L
ejecutadas directamente en viviendas.
El Municipio es el ejecutor, a través de
6 | Ejecutor responsable contrato de obras que son otorgados a
empresas particulares.
7 l\/_Iodahdad de ejecucién (administracion Apegado a LO y normatividad,
directa o contrato)
En algunos casos no se tuvo acceso a
. expedientes técnicos, en el recorrido se
Las obras se encuentran dentro del Indice de : . ]
8 N confirma que las localidades donde se
marginacion ) -, .
gjecutan las obras, la poblacion estd en
] pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
10 Modghd.a,d del . prgyecto (ans_trucmon, Se cumple de acuerdo a LO.
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)
1 | Tioo de obra Se encuentra dentro de la Clasificacién del
P Proyecto del Catélogo FAIS (Anexo ).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
. No se tuvo conocimiento de la participacion
13 | Monto complementario de la obra. . .
con recursos de otros 6rdenes de gobierno.
, - . Principalmente acceso a los servicios de
Cual es el servicio que brinda a los ) o
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL.
. - Mejorar la calidad de vida y salud de la
Cuél es el problema principal que la obra L . L
15 . L poblacion mediante el acceso a los servicios
resuelve en la localidad beneficiada L L
basicos de la vivienda.
Con esta obra. que broblemas S| serdn El Acceso a una vivienda de mayor calidad.
16 » que p Se mejora la calidad de vida de las familias,
resueltos . . =
en especial de las mujeres y nifios.
17 | Como participaron los beneficiarios .HUbO poca parhmpgmon, h?ce falta
informacién de las autoridades hacia ellos.
18 | Que instituciones u organismos participaron. No se tuvo evidencia al respecto.
Sélo algunos comités de obra, sin que se les
19 | Qué tipo de organizacion o comité se creo informara ampliamente del contenido de

Expediente Técnicos.
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NO | INDICADOR EVALUACION CELAYA
En el caso de beneficiarios directos, solo se
, . N les da informacion de la obra en la vivienda,
Cual fue el tipo de coordinacion . . -, S
20 | L persiste la falta de informacién. El municipio
interinstitucional que se tuvo en la obra I !
se encarga del seguimiento, no se percibe
coordinacion alguna.
., Sélo se informa a los beneficiarios cuando la
Como se enteraron de la aprobacién de la
21 obra obra fue aprobada, pero en algunos casos no
iniciaba su ejecucion.
L . - No se tuvo evidencia concreta acerca de su
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la R
22 participacion, sélo en los casos en donde la
obra R -
obra se ejecutd directamente en la vivienda.
Observadores en la mayoria de los casos y
23 Cuales fueron las formas de participacion de cuando recibian los materiales para obras en
los beneficiarios vivienda, se percataban que eran lo
incorrectos.
24 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra de acuerdo a LO.
ANALISIS INTEGRAL
. No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 | Planeacion -
esta actividad.
P L Se cumple en base a la normatividad, en su
2 | Ambito de aplicacion ] .
mayoria, los recursos se aplican en las ZAP.
No se tuvo acceso a expedientes y no se
3 | Uso de os recursos publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL, en las visitas se observo que se
aplican en ZAP.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 | Operacion del FISMDF la instrumentacién-operacion del programa y
su enlace con los indicadores de pobreza.
5 Coordinacion del proyecto durante su Se llevan a cabo tramites obligatorios y el
ejecucion seguimiento, esta cargo del municipio.
6 | Convenios de colaboracién No se tuvo conocimiento de su existencia.
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Supervision y seguimiento de la- correcta
captura de la MIDS.
8 Responsabilidad de la  SEDESOL- Estan limitados en sus facultades y
Coordinadores Técnicos Sociales atribuciones.
Concentran las decisiones en las necesidades
y lo instrumentan a través de sus propios
9 | Responsabilidad Gobiemos Estatales organismos. Crean amplias brechas entre su

interés y los informes de pobreza en los
temas de obras, se percibe claramente
inclinacion de acuerdo a la filiacion politica.
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Estan limitados a las decisiones de los
gobiernos estatales y sus propios intereses

10 | Responsabilidad Municipios politicos para la ejecucién de obras lo que se
nota en las obras realizadas y las prioridades
establecidas en CONEVAL.

11 | Responsabilidad Beneficiarios Aun cuando participan parcialments, donde lo
hacen, tienen disponibilidad.

W . _— En casos excepcionales se imparte. Es una

12 | Capacitacién para los ejecutores (municipios) AN
deficiencia general.

., . . De acuerdo a la normatividad y LO, esta

13 | Atencién de las carencias sociales o L
direccionada a ese objetivo.

o No se percibid su alineacidén, pero lo
Incorporacion de Planes de Desarrollo . g
14 . consideran dentro de la normatividad para el
(Estatal-Municipal) e
ejercicio de recursos.
Se cumple en su mayoria para |la

15 | Calidad del Expediente Técnico presentacién de la solicitud y obtencpn del
recurso, no se tuvo acceso a los mismos
durante la visita a obras.

Al menos en las obras que benefician al
. mayor numero de habitantes, no asi en donde

16 | Impacto social del proyecto . S
se ejecutaron obras al interior de las
viviendas.

Revision-atencion-recomendaciones de . - . .

17 " No se tiene conocimiento de su existencia.

Comité de proyectos

18 | Almenos el 70% se invirti en ZAP !En_varlos casos, se justifican solo con los
indices de pobreza.

Se tiene poca informacion, no se sabe su

19 | Calidad del Proyecto-Obra funcionamiento final. Al momento de la visita

muchas obras aln no estaban terminadas o
iniciadas.
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MUNICIPIO: GUANAJUATO

1. Mecanismos de atencién

Conforme a los lineamientos de operacion y la LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. Con la instancia estatal, no se tuvo
respuesta a la solicitud de informacion, por su parte, la delegacién de SEDESOL
da seguimiento a los reportes. La comunicacion entre las oficinas centrales de
SEDESOL vy otros o6rdenes de gobierno ésta es deficiente, toda vez que no se
respondié a la solicitud de informacion a pesar de que se presento oficio, se emitid
correo electronico y se acompano de llamadas telefonicas desde la ciudad de
Mexico.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, se visitaron cuatro obras en campo. La seleccién
dependid del acceso que la administracion municipal hizo, con respecto al
universo total de las obras autorizada para el ejercicio 2014.

Son gestionadas por las autoridades municipales (regularmente, aqui no entran
los beneficiarios, pero pueden ser acompanados de los Delegados de las
comunidades para explicar la importancia y el impacto que la obra puede traer a la
comunidad).

3. Situacion socioeconémica

Es la capital politica de la entidad, hasta el afio 2010 tenia un total de 171,709
habitantes, la mayor parte son mujeres; tiene una densidad de poblacién de 169.3
(hab. /km?), existen un total de 41.153 viviendas con un nimero promedio de
habitantes de 4.2 personas, el 2.8% tienen piso de tierra sumando a ello que solo
el 74.5% cuenta con agua entubada al interior. Del total de la poblacion el 52.3%
es econdmicamente activa, el 5.5% no estaba ocupada, aun cuando los habitantes
trabajan no les garantiza el acceso a la seguridad social, pues el 22.1% de la
poblacion total carecia de dicho derecho (INEGI, 2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Tabla 1. Guanajuato, Guanajuato, porcentaje de poblacién, numero de personas y
numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

. . Numero de | Niumero promedio

Indicadores Porcentaje .
personas de carencias

Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 38.3 72,003 2.2
Poblacién en situacién de pobreza moderada 33.3 62,497 2.0
Poblacién en situacién de pobreza extrema 5.1 9,507 3.7
Poblacién vulnerable por carencias sociales 321 60,401 1.8
Poblacién vulnerable por ingresos 6.7 12,543 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 229 42,981 0.0
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 70.5 132,404 2.0
Poblacién con al menos tres carencias sociales 18.9 35,579 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 16.5 30,989 2.6
Acceso a los servicios de salud 244 45,880 2.7
Acceso a la seguridad social 57.4 107,781 2.2
Calidad y espacios de la vivienda 6.9 12,968 3.6
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 15.2 28,528 3.2
Acceso a la alimentacion 22.2 41,721 3.1
Bienestar econdmico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 10.8 20,237 2.4
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 45.0 84,547 1.9

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Grafica 1. Guanajuato, Guanajuato, segun porcentaje de poblacion con carencias
sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Mediciéon de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversiéon del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados 2014, para este municipio fueron de $30, 104,203, sélo
12 obras se reportan en el informe del 3er trimestre publicado en la pagina de
SEDESOL. De las cuales, s6lo una coincide con las obras visitadas y reportadas,
(Rehabilitacion de Camino Rural, Tramo Canada De Bustos - San José De Pinos),
aunque no en el monto. En el reporte, se registra un monto de $2, 200,000.00,
mientras que la informacion de campo se consigna la cantidad de $2, 113,432.14.
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6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagndstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacidn segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, porque no se consideran los otros
rezagos sociales. Las obras visitadas se encuentran principalmente en acceso a
los servicios basicos de la vivienda, construccion de techo, rehabilitacion de calles
y ampliacion de red de electrificacion. No consideran otras carencias sociales.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

El municipio de Guanajuato cumple con los lineamientos de operacién que
establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la inversion
para el desarrollo social. En su pagina oficial,
http://www.guanajuatocapital.gob.mx, no se consigna informacion sobre recursos
del Fondo, aplicados en el ejercicio 2014. No se proporciond evidencia de los
mecanismos para el cumplimiento e instrumentacion de la matriz de inversion para
el desarrollo social, tampoco se obtuvo informacion de la delegacion de SEDESOL

8. Instrumentaciéon y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

El municipio cumple con los lineamientos de operacion que establecen los
mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores y
reportes trimestrales. En la pagina de SEDESOL se encuentran publicados los
reportes hasta el tercer trimestre de 2014; sin embargo no se obtuvo informacion
del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos de
operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento
de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo.

En el municipio, la ejecucion de los recursos del fondo se concentra en las areas
establecidas por la CONEVAL y SEDESOL. A través de una convocatoria de los
delegados (como es el Caso de Canada de Bustos), se reunen en las
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comunidades beneficiarias, exponen sus problematicas llegando a acuerdos que
se vuelven peticiones para las autoridades municipales, las cuales, autorizan o no
la obra. En el caso de la Sectorizacion de Santa Teresa, son las mismas
autoridades quienes realizan la peticion y gestion de recurso, porque son obras
imprescindibles en el desarrollo de la comunidad y el municipio.

En algunos casos no hay comité de contraloria social, los delegados de las
propias comunidades, realizan esta funcion.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

Hay poca interaccion en las reuniones con los beneficiarios, solo se les otorgd
informacion basica del proyecto. No se les dieron a conocer los expedientes
técnicos, pero tampoco, en ninguna de las obras visitadas se encontré que se
haya integrado un comité, que dé seguimiento y supervise las mismas.

Los beneficiarios tuvieron algun acercamiento con los funcionarios municipales
para informar que eran candidatos a recibir apoyo; y con los ejecutores de la obra,
solo en el caso de piso, techo y cuartos adicionales en sus viviendas.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operaciéon y la LCF, se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada orden de gobierno. En campo, al verificar con la
instancia estatal, no se tuvo una respuesta a la solicitud de informacién, tampoco
en la instancia municipal.

12. La ejecucion de las obras

Los responsables en el municipio en orden jerarquico son, el presidente municipal
y el director de obras publicas, la empresa contratada para ejecutar la obra y
también tienen compromiso los beneficiarios, aunque no se constata su
participacion e involucramiento, no existen comités de obra.

Para llevar a cabo la ejecucion, se realiza un proceso de licitaciéon de acuerdo a lo
que marca la ley y al monto asignado, también se hace invitacion a cuando menos
tres empresas, el gobierno municipal define el tipo de material a utilizar, el costo,
el tiempo de ejecucion, el tiempo de vida util de la obra, etc., informaciéon que debe
contemplarse en el expediente técnico, pero no pudo constatarse.
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Se lleva a cabo la ejecucion de las obras a través de contratistas; se formaliza un
contrato donde se describen montos y plazos de ejecucion, cada obra cuenta con
un expediente unitario; la difusion de las obras se realiza por medio del Informe del
Presidente Municipal y por Internet, mediante los Informes trimestrales. EI monto
de obra determina el procedimiento de contratacion.

El control y seguimiento de las obras estan a cargo de la Direcciéon General de
Obras Publicas. La responsabilidad de la supervision de las obras ejecutadas, esta
a cargo del Organo Interno de Control, de un comité de obra y de un supervisor de
obra publica, que se designa por cada obra a ejecutarse.

De acuerdo a lo manifestado por el Director de Seguimiento y Control de
Programas de Inversion de la Tesoreria Municipal y el Director General de Obra
Publica (Enlace FISMDF), los plazos establecidos para la ejecuciéon de obras no
se cumplen por cambios en los lineamientos; en caso de presentarse atrasos o
anomalias, se reportan sin explicar el mecanismo utilizado y su resultado.

El calendario que establece los montos y las fechas en que se entregan los
recursos del Fondo lo emite la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
de Gobierno del Estado.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El Director de Seguimiento y Control de Programas de Inversién de la Tesoreria
Municipal y el Director General de Obra Publica (Enlace FISMDF) manifestaron,
que el municipio recibe oportunamente los recursos del Fondo, los cuales, se
depositan en una cuenta bancaria, sin proporcionar mas datos; el sistema contable
utilizado permite el registro de cada una de las obras y la liberacion de los
recursos presupuestales del Fondo. Este sistema se actualiza, permitiendo
obtener informacion oportuna del ejercicio; no se tuvo acceso al sistema y
tampoco se pudo verificar el registro correcto de las operaciones financieras.

Para validar la informacion respecto al ejercicio de los recursos del Fondo, la
Direccion de Obras Publicas envia oficio de autorizacion y la Direccion de
Seguimiento y Control de Programas de Inversion valida la aplicacion de recursos.
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14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informaciéon

De acuerdo a la informacién obtenida, el Municipio no cuenta con la Unidad de
Enlace y Comité de Informacion, ni buzén de transparencia, las quejas y
sugerencias generales, las atiende a través de un buzoén fisico general en
Atencion Ciudadana.

Por lo que respecta a la atencion de las solicitudes de informacion sobre los
recursos asignados del Fondo, se manifestd que si se atienden sin describir el
mecanismo.

Respecto a la implementaciéon de un dispositivo para la recepcion de quejas y
denuncias, se manifesté que dependiendo de las distintas formas, la comunidad
elabora su denuncia, queja y/o sugerencia, en formatos tales como: boletas de
participacion social de manera impresa, telefénicas, correo electronico, las que se
registran con un numero de expediente, se analiza la misma, para dar el debido
seguimiento y determinacion conducente.

El seguimiento consiste en iniciar con la investigacion de los hechos denunciados,
teniendo el acercamiento con el denunciante y con la autoridad involucrada sobre
los acontecimientos, allegandose de elementos de prueba que permitan
determinar la probable responsabilidad administrativa a que haya lugar, o bien el
archivo del asunto investigado.

Para informar a la comunidad el estatus que guardan las quejas y denuncias
presentadas respecto a las obras y acciones realizadas con recursos del Fondo,
se les notifica via oficio, dentro del término legal, que son 60 dias habiles, salvo
causa justificada al denunciante, respecto a la determinaciéon de la denuncia y/o
queja planteada, para que en su defecto recurran la determinacioén, en caso de
que se archive la misma.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del

publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
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publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en su la pagina electronica.

Los entrevistados manifestaron que si se da a conocer la situacion que guarda la
localidad respecto a la pobreza y rezago social de la misma, lo anterior sin
describir el mecanismo. También que se recibid capacitacion de manera
presencial por parte de SEDESOL.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas tienen incidencia directa en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades. Destaca el poco involucramiento
de los beneficiarios, a quienes solo se les informa de la obra y no conocen
expedientes técnicos y en los comités conformados no necesariamente participan
los beneficiarios, lo cual obstaculiza la consolidacion de redes sociales de
solidaridad en torno a las obras. No se impacta en la disminucion de al menos una
carencia social a la poblacion, por ejemplo: en ampliar el acceso a los servicios de
salud y la alimentacion.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

En el cruce de informacién de obras financiadas, segun el reporte trimestral de
SEDESOL, en la mayoria de los casos, no se especifican localidades y los montos
asignados a cada obra, segun la informacién recabada en campo, es dificil
compararla con dicho informe -en la generalidad de las obras-, en este caso, solo
una obra visitada coincide con el informe trimestral, pero no en el monto. Es decir,
el reporte no refleja adecuadamente la realidad de las obras.

La evidencia documental fue limitada, aunque si proporcionaron el Estado de
movimientos de la cuenta donde se maneja el Fondo, con el cual se tuvo
conocimiento de los recursos que aun no se ejercen en el municipio, no obstante,
informaron que todo el Fondo se encontraba en validacién en la Tesoreria
Municipal para dejarlo comprometido y estar en posibilidad de ejercerlo con los
fondos del 2014, cabe enfatizar que esto fue en noviembre del mismo afo.
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17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

Se determiné que las principales
s carencias  del  municipio  se
Situacion -
1. . - encuentran en servicios de salud y
socioeconoémica . L
alimentacion, de acuerdo a lo
sefialado por CONEVAL.

Es recomendable que el
programa FISMDF oriente sus
recursos, al abatimiento de
dichas carencias sociales.

Comentario final

Las obras se concentran en el acceso a los servicios basicos de la vivienda, es
indispensable considerar el equilibrio de la inversion en las otras carencias
sociales.

Las acciones que ayudan al cumplimiento de los objetivo del programa, se da por
la gestion y el acercamiento de la comunidad y la coordinacion con la misma ante
las autoridades municipales.

Las actitudes que impiden el cumplimiento de los objetivos es la falta de
informacion a los beneficiarios, si ésta fuera correcta o completa generaria un
mayor impacto, ya que ayudaria a mantener o consolidar las obras en la
comunidad.

Que exista una real interaccion entre autoridades y beneficiarios, que ellos sepan
sus responsabilidades como beneficiarios y puedan dar uso correctamente a las
obras, asi como seguimiento, supervisidbn a las mismas y que conozcan sus
obligaciones para cuidarlas para darles el tiempo de vida real proyectado, hace
falta un mayor involucramiento para impartir la capacitacion sobre los nuevos
lineamientos de operacion, ademas ésta, debe llegar a los beneficiarios directos
para la supervision de la obra, la conformacion y funcionamiento de la contraloria
social.

Sera conveniente que SEDESOL imparta capacitacion sobre la operacion vy
responsabilidades, con ejemplos muy didacticos para la mejor comprensién de los
nuevos lineamientos, ademas que la delegacion debe involucrarse mas en el
control y ejecucién de los recursos del Fondo y no sélo enfocarse en el llenado de
los formatos y reportes al sistema.
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Link:

http://ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

18. Indicadores municipales
NO | INDICADOR EVALUACION GUANAJUATO
1 La obra visitadas estan sefialadas en el El expediente lo sefala y esta ordenado con
informe de Pobreza esos indicadores.
9 Las obras estan dentro de las localidades de Se cumple en su mayoria con la aplicacion de
pobreza extrema los recursos en las ZAP.
3 Se aplicaron y corresponden con los indices Las obras solo se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
T 0
4 | Se tiene claro la poblacién objetivo S" pero no se re§petan al 100% los
lineamientos de operacion.
. s Parcialmente, a excepcion de las obras
5 | Integracion del comité . . L
ejecutadas directamente en viviendas.
El Municipio es el ejecutor, a través de
6 | Ejecutor responsable contrato de obras que son otorgados a
empresas particulares.
7 Modalidad de ejecucion  (administracion Apegado a LO y normatividad, directas e
directa o contrato) indirectas.
En algunos casos, no se tuvo acceso a
- expedientes técnicos, en el recorrido se
Las obras se encuentran dentro del Indice de . . .
8 O confirma que las localidades doénde se
marginacion ) ., .
gjecutan las obras, la poblacién esta en
’ pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
10 M°d?"'d.a,d del . prpyecto (ans_trucmon, Se cumple de acuerdo a LO.
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)
1 | Tioo de obra Se encuentra dentro de la Clasificacion del
P Proyecto del Catélogo FAIS (Anexo I).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
. No se tuvo conocimiento de la participacion
13 | Monto complementario de la obra. . :
con recursos de otros 6rdenes de gobierno.
. - . Principalmente acceso a los servicios de
Cudl es el servicio que brinda a los o L
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL.
, - Acceso a los servicios de vivienda,
Cual es el problema principal que la obra e . )
15 . L principalmente, estan pendientes  otros
resuelve en la localidad beneficiada P
indicadores.
16 Con esta obra, que problemas S| seran Parcialmente acceso a los servicios de
resueltos vivienda.
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NO

INDICADOR

EVALUACION GUANAJUATO

Hubo poca participacion, hace falta

17 | Como participaron los beneficiarios . h . :
P P informacion de las autoridades hacia ellos.

18 | Que instituciones u organismos participaron. No se tuvo evidencia al respecto.

Sélo algunos comités de obra, sin que se les

19 | Qué tipo de organizacién o comité se creo informara ampliamente del contenido de
Expedientes. Técnicos.

En el caso de beneficiarios directos, solo se
, . N les da informacion de la obra en la vivienda,
Cual fue el tipo de coordinacién que se tuvo . . iy -

20 en la obra persiste la falta de informacion. EI municipio
se encarga del seguimiento, no se percibe
coordinacion alguna.

., Sélo se informa a los beneficiarios cuando la
Como se enteraron de la aprobacién de la
21 obra obra fue aprobada, pero en algunos casos no
' iniciaba su ejecucion.
- . - No se tuvo evidencia concreta acerca de su
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la R
22 obra participacion, sélo en los casos en donde la
' obra se ejecutd directamente en la vivienda.
Observadores en la mayoria de los casos y
23 Cuales fueron las formas de participacion de cuando recibian los materiales para obras en
los beneficiarios vivienda, se percataban que eran o
incorrectos.
24 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra. de acuerdo a LO.
ANALISIS INTEGRAL
., No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 | Planeacion p
esta actividad.
T L Se cumple en base a la normatividad, en su

2 | Ambito de aplicacion ] .

mayoria, los recursos se aplican en las ZAP.

Existe una falta de informacion, acerca de la

aplicacién, no se tuvo acceso a expedientes y
3 | Uso de los recursos : :

no se publicaron en el 3er reporte trimestral de

SEDESOL.

No se asegura la relacion de los objetivos con

4 | Operacién del FAIS la instrumentacidn-operacién del programa y su

enlace con los indicadores de pobreza.
L . L Se llevan a cabo trdmites obligatorios y el

5 | Coordinacion del proyecto durante su ejecucién L \ I

seguimiento, esta cargo del municipio.

6 | Convenios de colaboracion No se tuvo conocimiento de su existencia

7 Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Asumen los proyectos bajo la orientacion e

intereses del gobierno estatal.
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ANALISIS INTEGRAL

Responsabilidad de la SEDESOL-Coordinadores

Esta limitada en sus facultades y atribuciones.

8 L )
Técnicos Sociales
Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan a
través de sus propios organismos. Crean
9 | Responsabilidad Gobiernos Estatales amplias brechas entre su interés y los informes
de pobreza en los temas de obras, se percibe
claramente inclinacién de acuerdo a la filiacién
politica.
Estan limitados a las decisiones los gobiernos
10 | Responsabilidad Municipios estatales y sus propios intereses politicos para
la ejecucién de obras.
. N Aun cuando participan parcialmente, donde lo
11 | Responsabilidad Beneficiarios . participan p
hacen, tienen disponibilidad.
N . I En casos excepcionales se imparte. Es una
12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) e
deficiencia general.
. . . De acuerdo a la normatividad y LO, esta
13 | Atencion de las carencias sociales o o
direccionada a ese objetivo.
., No se percibi6 su alineaciéon, pero lo consideran
Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal- P S P T
14 S dentro de la normatividad para el ejercicio de
Municipal)
recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacién
. . . de la solicitud y obtencidn del recurso, no se
15 | Calidad del Expediente Técnico y . o
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
16 | Impacto social del proyecto numero de habitantes, no asi en donde se
gjecutaron obras al interior de las viviendas.
Revisién-atencion-recomendaciones de Comité . - . .
17 No se tiene conocimiento de su existencia.
de proyectos
o En varios casos, se justifican solo con los
18 | Al menos el 70% se invirtio en ZAP o J
indices de pobreza.
Se tiene poca informacién, no se sabe su
. funcionamiento final. Al momento de la visita
19 | Calidad del Proyecto-Obra

muchas obras aun no estaban terminadas o
iniciadas.
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MUNICIPIO: LEON

1. Mecanismos de atencién

En general, las autoridades conocen los atributos, facultades y obligaciones de
cada instancia. En campo, con la instancia estatal no se tuvo respuesta a la
solicitud de informacion; la delegacion de SEDESOL da seguimiento a los
reportes. La comunicaciéon entre las oficinas centrales de SEDESOL y otros
ordenes de gobierno, es deficiente, toda vez que no se respondié a la solicitud de
informacion, a pesar de que se presentd por oficio, se emitié correo electrénico y
se acompainod de llamadas telefonicas desde la Ciudad de México.

2. Metodologia para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, veintidés obras fueron visitadas en campo, la
administracién municipal definié cual se visitaron, con respecto al universo total de
las obras autorizada para el ejercicio 2014; en éste caso, el responsable de la
presidencia municipal dio informacion de las que él mismo eligié. Los
encuestadores se dirigieron al lugar de las obras, algunas de las cuales no
estaban iniciadas, como es el caso de las escuelas, donde aun no se les informa
si la obra se llevara a cabo.

3. Situacion socioeconémica

Ledn, es el municipio mas grande de la entidad, con una importante actividad
econdmica, hasta el afno 2010, tenia un total de 1, 436,487 habitantes, la mayor
parte son mujeres; tiene una densidad de poblacion de 1,175.9 (hab. /km?),
existen un total de 329,952 viviendas con un numero promedio de habitantes de
4.4 personas; el 2.7% de las viviendas, tienen piso de tierra, sumando a ello que
solo el 87.8% cuenta con agua entubada al interior de las mismas. Del total de la
poblacion, el 57.8% es econdmicamente activa, pero el 4.4% no estaba ocupada,
aun cuando los habitantes trabajan no les garantiza el acceso a la seguridad social
pues, el 29.2% de la poblacion total carecia de dicho derecho. (INEGI, 2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Tabla 1. Ledn, Guanajuato, porcentaje de poblacidon, nimero de personas y niumero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

NUMERO DE | NUMERO PROMEDIO

INDICADORES PORCENTAJE PERSONAS DE CARENCIAS
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 37.8 600,145 2.2

Poblacion en situaciéon de pobreza
moderada 33.6 533,458 2.0

Poblacién en situacién de pobreza extrema 4.2 66,687 3.7
Poblacién vulnerable por carencias sociales 31.1 494,180 1.8
Poblacién vulnerable por ingresos 7.4 117,929 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 23.7 376,204 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 68.9 1,094,325 2.0
Poblacién con al menos tres carencias sociales 17.8 283,517 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 20.8 330,786 25
Acceso a los servicios de salud 27.8 442,068 2.6
Acceso a la seguridad social 53.1 843,651 2.2
Calidad y espacios de la vivienda 7.0 110,489 3.4
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 11.9 189,265 3.0
Acceso a la alimentacion 19.9 315,938 3.1
Bienestar econdmico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 9.6 153,023 2.4
Poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar 45.2 718,074 1.9

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.
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Grafica 1. Ledn, Guanajuato, segun porcentaje de poblacidon con carencias sociales en los
indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados para este municipio alcanzaron $193°994,251.00, en el
reporte del 3er trimestre publicado en la pagina de SEDESOL, sélo se consignan
15 obras, por un total de $168, 013,1324.00. El tipo de obra autorizada
corresponde a algunas de las carencias presentadas en el municipio, éstas se
concentran principalmente en el acceso a los servicios basicos de vivienda y
rezago educativo.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnéstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacién segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, porque de acuerdo al levantamiento, las
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obras visitadas estan dentro los indicadores de Acceso a los servicios basicos de
la vivienda y rezago educativo y, no se consideran los otros rezagos sociales.

7. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

El municipio en su pagina oficial, www.leon.gob.mx/, (Programa de Obra Publica),
no se encuentra informacion sobre la ejecucidon de obras con recursos del Fondo
2014. No se proporciono evidencia del cumplimiento de los mecanismos para la
instrumentacion de la matriz de inversion para el desarrollo social, de igual manera
no se obtuvo informacion de la delegacion de SEDESOL.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL se encuentran publicados los reportes trimestrales
hasta el tercer trimestre de 2014; sin embargo no se obtuvo informacién del
municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacion
que establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz
de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

Para la ejecucion de los recursos del fondo se reciben solicitudes de los
beneficiarios, no se mencion6 que area es la que aprueba y autoriza las mismas.
Tampoco se senald en cuales de las areas establecidas por la CONEVAL vy
SEDESOL, se ejecutan las obras, en la revision en campo no se tuvo evidencia de
la consulta a los informes de pobreza por parte de los integrantes del municipio,
mucho menos de los beneficiarios.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.
Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, las localidades con alto

o muy alto nivel de rezago social; sin embargo los datos obtenidos en campo se
refieren unicamente al numero de beneficiarios directos por obra. En ninguna de
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las obras existe comité, el subdirector de programas estratégicos cuestion6 sobre
en “...qué parte del reglamento decia que tenia que existir un comité que vigilara
las obras, los tunicos que supervisan y cuestionan lo relacionado con la obra es el
mismo municipio” (sic).

En algunas de las obras, los beneficiarios se encargan de realizar las solicitudes,
otros de vigilar que se estén llevando a cabo, pero, mencionan que no existe
comité como tal.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacién y la LCF se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada orden de gobierno. En campo, con la instancia
estatal no hubo respuesta a la solicitud de informacién, por su parte, la delegacién
de SEDESOL, da seguimiento a los reportes. Hay un mecanismo para atender
inquietudes de los beneficiarios en el portal de la pagina web del municipio.

12. La ejecucion de las obras

Este municipio lleva a cabo la ejecucién de las obras a través de contratistas, cada
obra cuenta con un expediente unitario; la difusion de las obras se realiza por
medio del Informe del Presidente Municipal y en su Portal de Internet. EI monto de
obra determina el procedimiento de contratacién ya sea por licitacion, invitacién a
cuando menos tres empresas o adjudicacion directa, no se detectaron obras por
administracion.

El control y seguimiento de las obras se realiza en un sistema complementario al
Sistema de Formato Unico (SFU) que maneja el area de Tesoreria. En bitacora se
puede verificar el avance fisico financiero localizado en el archivo de la Direccion
General de Obra Publica.

La responsabilidad de la supervision de las obras ejecutadas esta a cargo de la
Direccion de Seguimiento de la Direccion General de Obra Publica, el Organo
Interno de Control y de la misma empresa contratista.

De acuerdo a lo manifestado por el Subdirector de Programas Especiales y el

Director de Administracion y Control Financiero de la Direccién General de Obra
Publica los plazos establecidos para la ejecucion de obras no se cumplen, porque

223



existe retraso en el ejercicio de los recursos, ya que cambiaron los lineamientos,
para la aplicacion de los mismos, pero ya tienen comprometido el 100% de dichos
recursos.

El calendario que establece los montos y las fechas en que se entregan los
recursos del Fondo lo emite la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
de Gobierno del Estado.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El Subdirector de Programas Especiales y el Director de Administracién y Control
Financiero de la Direccién General de Obra Publica manifestaron que el municipio
recibe oportunamente los recursos del Fondo, los cuales se depositan en una
cuenta bancaria, sin proporcionar mas informacion.

En el Municipio informaron que la contabilidad se apega a la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y a los Lineamientos emitidos por el CONAC; sin
embargo al solicitar informacion especifica con respecto a montos de algunos
conceptos manifiestan que dicho sistema no permite generar subcuentas.

El sistema contable utilizado, permite el registro de cada una de las obras y la
liberacion de recursos presupuestales del Fondo, éste se actualiza permitiendo
obtener informacion oportuna del ejercicio de los recursos; sin embargo no se tuvo
acceso al sistema y tampoco se pudo verificar el registro correcto de las
operaciones financieras.

Para validar la informacion respecto al ejercicio de los recursos, la Direccion de
Obras Publicas, emite oficio de autorizacion y la Direccion de Seguimiento vy
Control de Programas de Inversion, programa las obras.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El municipio cuenta con pagina web: www.leon.gob.mx, Por lo que respecta a la
atencion de las solicitudes de informacion sobre los recursos asignados del Fondo,
se manifestd que si se atienden, por medio del portal del municipio y atencién
ciudadana.
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Respecto a la implementacion de un mecanismo para la recepcion de quejas y
denuncias, se expresd que la comunidad elabora su denuncia en el portal del
municipio y se asigna un numero de expediente para dar seguimiento y respuesta
a la misma.

Para el seguimiento de las quejas y denuncias, se realiza la investigacion de las
areas involucradas, de los funcionarios mencionados en dichas quejas o
denuncias, asi como de los afectados sobre los acontecimientos, allegandose de
elementos de prueba que permitan determinar la probable responsabilidad
administrativa a que haya lugar, o bien el archivo del asunto investigado.

Para informar a la comunidad el estatus que guardan las quejas y denuncias
presentadas, respecto a las obras y acciones realizadas con recursos del Fondo,
se notifica mediante el Portal del Municipio la determinacion que habra de tomarse
respecto de su denuncia.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electronica.

Los entrevistados manifestaron que mediante el informe de gobierno se da a
conocer la situacion que guarda la localidad respecto a la pobreza y rezago social
de la misma.

También dijeron que se recibidé capacitacion de manera presencial y por medios
impresos por parte de SEDESOL en cuanto al llenado de reportes, pero
manifiestan falta de capacitacion para conocer el ejercicio de los recursos y para el
calculo de las formulas de los Indicadores de Evaluacién del Fondo.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades. Destaca el poco involucramiento
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de los beneficiarios a quienes solo se les informa de la obra y no conocen
expedientes técnicos y en los comités que llegan a conformarse no
necesariamente participan los beneficiarios, lo cual obstaculiza la consolidacion de
redes sociales de solidaridad en torno a las obras. No se impacta en la
disminucién de al menos una carencia social a la poblacion, por ejemplo: en
ampliar el acceso a los servicios de salud y la alimentacion. (Vid. Grafica)

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Durante el levantamiento en campo, se observo que durante la ejecucion de las
obras, algunos de los problemas que se presentaron fueron: en la construccion de
techos, ya que les mandan material diferente, en cuanto a medidas y eso hace
que se retrasen las obras. Lo mismo se observd en una ampliaciéon de red y
alcantarillado en la calle Camerun, no se ha podido ejecutar y dudan mucho que
se lleve a cabo, debido a que el propietario del predio -por el cual tiene que
atravesar- lo quiere vender mas caro, de acuerdo a los comentarios de los
beneficiarios. La ejecucidon de algunas otras obras aun no comienza, por ejemplo,
en las escuelas donde programaron se llevaran a cabo, al momento de la visita en
campo, no les habian notificado su aprobaciéon o negativa.

En la revision del 3er reporte trimestral de SEDESOL, sélo se enlistan 14 obras,
los recursos en proceso de contratacion suman casi 100 millones de pesos;
tampoco se informa puntualmente en dicho reporte, donde se ejecutaran las
obras, s6lo menciona que en varias localidades, y en algunos casos la calle pero
no la colonia o localidad. La informacion es insuficiente para conocer las obras
aprobadas.

Se manifestd que existe retraso en el ejercicio de los recursos ya que cambiaron
los lineamientos para la aplicacion de los mismos, pero que ya tienen

comprometido el 100% de dichos recursos, sin que se haya ejecutado la obra

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

Los recursos del FISMDF
deben orientarse con mayor
prioridad al abatimiento de los
indices de acceso a los
servicios de salud, alimentacion
y educacién.

Este municipio presenta carencias
principalmente en acceso a la salud,
alimentacion y rezago educativo.

Situacion
socioeconomica

226



NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
Instrumentos No se presentd evidencia de parte | Es necesario que la SEDESOL
disefiados por la | del municipio ni de la Delegacion de | solicite a ambas instancias el

9 SEDESOL para la | la SEDESOL sobre el cumplimiento | acatamiento de tales

" | matriz de inversion | de las disposiciones en materia de la | disposiciones.

para el desarrollo
social

matriz de Inversion para el desarrollo
social.

Comentario final

Hace falta que la capacitacion llegue a los funcionarios municipales, pues se hace
evidente su desconocimiento acerca de la conformaciéon de comités de obra y
quienes deben o pueden formar parte de ellos. Asi como que informacion respecto
de cada obra debe entregarse a comités y/o beneficiarios y su publicacion con
montos y ubicacion.

Capacitacion a los beneficiarios y a quienes formara parte de la contraloria social,
que conozcan los expedientes técnicos, para que estén enterados acerca de la
calidad, cantidad y tipo de materiales a utilizar. Se considera conveniente que se
proporcione capacitacion para el manejo de los lineamientos de operacion del
Fondo y que la delegacion de SEDESOL de un seguimiento mas cercano a la
ejecucion de la obra.

Link:

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com
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18.

Indicadores municipales

NO

INDICADOR

EVALUACION LEON

La obra visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza

El expediente lo sefiala y esta ordenado con
esos indicadores.

Las obras visitadas estan dentro de las

2 . Se cumple parcialmente.
localidades de pobreza extrema ]
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Las obras solo se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
1 0,
4 | Se tiene claro la poblacién objetivo S" pero no se respetan al 100% los
lineamientos de operacion.
o s Parcialmente, a excepcion de las obras
5 | Integracion del comité . . .
ejecutadas directamente en viviendas.
El Municipio es el ejecutor, a través de
6 | Ejecutor responsable contrato de obras que son otorgados a
empresas particulares.
7 Modalidad de ejecucién (administracion Apegado a LO y normatividad, directas e
directa o contrato) indirectas.
En algunos casos no se tuvo acceso a
’ expedientes técnicos, en el recorrido se
8 | Indice de marginacion confirma que las localidades donde se
gjecutan las obras, la poblacion esta en
’ pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO y se ejecutan en
pobreza las ZAP.
10 Modalidad del proyecto (Construccién, Se encuentra dentro de la Clasificacidén del
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento) Proyecto del Catalogo FAIS (Anexo I).
11 | Tipo de obra Se cumple de acuerdo a LO.
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
. No se tuvo conocimiento de la participacién
13 | Monto complementario de la obra. . .
con recursos de otros drdenes de gobierno.
, . . Principalmente acceso a los servicios de
Cual es el servicio que brinda a los L .
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL.
, . Acceso a los servicios de Vvivienda,
Cuél es el problema principal que la obra e - .
15 . . principalmente, estan pendientes  otros
resuelve en la localidad beneficiada -
indicadores.
Con esta obra. que problemas S| seran El Acceso a una vivienda de mayor calidad.
16 » ue p Se mejora la calidad de vida de las familias,
resueltos . . o
en especial de las mujeres y nifios.
17 | Como participaron los beneficiarios .HUbO poca part|0|pg0|on, he_nce falta
informacién de las autoridades hacia ellos.
18 | Que instituciones u organismos participaron. No se tuvo evidencia al respecto.
Sélo algunos comités de obra, sin que se les
19 | Qué tipo de organizacion o comité se creo informara ampliamente del contenido de

Expediente Técnicos.
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NO INDICADOR EVALUACION LEON
En el caso de beneficiarios directos, solo se
, , L les da informacion de la obra en la vivienda,
Cual fue el tipo de coordinacién que se tuvo . . g -
20 persiste la falta de informacién. EI municipio

en la obra

se encarga del seguimiento, no se percibe
coordinacion alguna.

Como se enteraron de la aprobacion de la

Solo se informa a los beneficiarios cuando la

21 obra obra fue aprobada, pero en algunos casos no
' iniciaba su ejecucioén.
L . - No se tuvo evidencia concreta acerca de su
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la R
22 participacion, sélo en los casos en donde la
obra. s -
obra se ejecutd directamente en la vivienda.
. e Observadores en la mayoria de los casos y
Cuales fueron las formas de participacion de L .
23 L cuando recibian los materiales para obras en
los beneficiarios o ;
vivienda, se percataban que eran incorrectos.
4 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra. de acuerdo a LO.
ANALISIS INTEGRAL
o No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 | Planeacion p
esta actividad.
o D Se cumple en base a la normatividad, en su
2 | Ambito de aplicacién . .
mayoria, los recursos se aplican en las ZAP.
Existe una falta de informacion, acerca de la
aplicacion, no se tuvo acceso a expedientes y
3 | Uso de los recursos . :
no se publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 | Operacion del FISMDF la instrumentacion-operacion del programa y su
enlace con los indicadores de pobreza.
S . L, Se llevan a cabo trdmites obligatorios y el
5 | Coordinacién del proyecto durante su ejecucion o . 2
seguimiento, esta cargo del municipio.
6 | Convenios de colaboracién No se tuvo conocimiento de su existencia.
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Asumen los proyectos bajo la orientacion
intereses del gobierno estatal.
8 Responsabilidad de la SEDESOL- Esta limitada en sus facultades y atribuciones.
Coordinadores Técnicos Sociales
Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan a
tfravés de sus propios organismos. Crean
9 | Responsabilidad Gobiernos Estatales amplias brechas entre su interés y los informes
de pobreza en los temas de obras, se percibe
claramente inclinaciéon de acuerdo a la filiacion
politica.
Estan limitados a las decisiones de los
10 | Responsabilidad Municipios gobiernos estatales y sus propios intereses

politicos para la ejecucion de obras.
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ANALISIS INTEGRAL

Aun cuando participan parcialmente, donde lo

11 | Responsabilidad Beneficiarios : i g
P hacen, tienen disponibilidad.
. . — En casos excepcionales se imparte. Es una
12 | Capacitacién para los ejecutores (municipios) o
deficiencia general.
- . . De acuerdo a la normatividad y LO, esta
13 | Atencion de las carencias sociales o L
direccionada a ese objetivo.
., No se percibi6 su alineacion, pero lo consideran
Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal- P e P o
14 e dentro de la normatividad para el ejercicio de
Municipal)
recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacion
. . . de la solicitud y obtencion del recurso, no se
15 | Calidad del Expediente Técnico y . L
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
18 | Impacto social del proyecto numero de habitantes, no asi en donde se
ejecutaron obras al interior de las viviendas.
17 Revisidn-atencion-recomendaciones de Comité No se tiene conocimiento de su existencia.
de proyectos
D En varios casos, se justifican solo con los
18 | Al menos el 70% se invirti6 en ZAP o J
indices de pobreza.
Se tiene poca informacién, no se sabe su
. funcionamiento final. Al momento de la visita
19 | Calidad del Proyecto-Obra

muchas obras aun no estaban terminadas o
iniciadas.
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MUNICIPIO: ROMITA

1. Mecanismos de atencién

En general, las autoridades conocen los atributos, facultades y obligaciones de
cada orden de gobierno. La comunicacién entre las oficinas centrales de
SEDESOL y otros 6rdenes de gobierno es deficiente, toda vez que no se
respondié a la solicitud de informacién, a pesar de que se presentd oficio, se
emitié correo electronico y se acompaino de llamadas telefénicas.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras que se visitaron fueron tres, la seleccién
dependio del acceso que la administracion municipal proporcion6 con respecto al
total de obras autorizadas para el ejercicio 2014, en este caso, el responsable de
la presidencia municipal dio informacion de las que él mismo eligié.

3. Situacion socioeconémica

Es un municipio que hasta el afio 2010, tenia un total de 56,655 habitantes, la
mayor parte mujeres; con una densidad de poblacion de 128.6 (hab. /km2),
existian 12,481 viviendas, y un numero promedio de habitantes de 4.5 personas,
en cada una de ellas; el 5.4% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo 50.5%
cuenta con agua entubada al interior. Del total de la poblacién, el 46.1% es
econdmicamente activa pero el 3.9% no estaba ocupada, aun cuando los
habitantes trabajan no les garantiza el acceso a la seguridad social pues el 17.7%
de la poblacion total, carecia de dicho derecho. (INEGI, 2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Tabla 1. Romita, Guanajuato, porcentaje de poblacion, nimero de personas y numero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

. NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE Téﬂiﬁ::: PROMEDIO DE
CARENCIAS
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 65.6 32,715 2.3
Poblacién en situacién de pobreza moderada 51.3 25,605 2.0
Poblacién en situacién de pobreza extrema 14.3 7,110 3.5
Poblacién vulnerable por carencias sociales 27.3 13,599 1.9
Poblacién vulnerable por ingresos 2.2 1,117 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 4.9 2,452 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 92.8 46,314 2.2
Poblacién con al menos tres carencias sociales 33.9 16,927 3.5
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 31.8 15,843 29
Acceso a los servicios de salud 13.5 6,745 3.0
Acceso a la seguridad social 83.3 41,563 2.3
Calidad y espacios de la vivienda 14.5 7,229 3.6
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 34.2 17,054 3.0
Acceso a la alimentacion 27.6 13,780 3.4
Bienestar econdmico
Pob. cl/ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 271 13,499 2.6
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 67.8 33,833 2.3

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Grafica 1. Romita, Guanajuato, segun porcentaje de poblacién con carencias sociales en
los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Mediciéon de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Los recursos autorizados para este municipio se ubican en $30°856,003.00, para
un total de 25 obras, segun el reporte del 3er trimestre publicado en la pagina de
SEDESOL. El tipo de obra autorizada corresponde a las carencias presentadas en
el municipio, se concentran principalmente en el acceso a los servicios basicos de
vivienda, en menor numero de otras carencias.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnodstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacién segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, porque no se consideran los otros
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rezagos sociales, es el caso de la construccion de la plaza comunitaria de La Cruz
de Aguilar, “cuando existen (de acuerdo a la observacion en campo) otras
necesidades prioritarias para la comunidad”

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de Romita cumple con los lineamientos de operacién que establecen
los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la inversion para el
desarrollo social. En su pagina oficial, no menciona de donde provienen los
recursos, para las obras ejecutadas en el ejercicio 2014.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

El municipio cumple con los lineamientos de operacion que establecen los
mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores y
reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En el municipio la ejecucion de los recursos del fondo se enfoca a las areas
establecidas por la CONEVAL y SEDESOL, es el Cabildo quien autoriza las obras
evaluando la necesidad y solucion de la problematica de la poblacién de acuerdo
a: numero de beneficiarios, monto y nivel de necesidad. En la revisidbn en campo
no se tuvo evidencia de la consulta a los informes de pobreza, por parte de los
integrantes del Cabildo para la toma de decisiones.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.
Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social, lo cual es evaluado por el Cabildo, sin embargo

los datos obtenidos en campo se refieren unicamente al nUmero de beneficiarios
directos por obra.
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11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y la LCF, se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia. En campo, con la instancia estatal se
tuvo nula respuesta a la solicitud de informacion, por su parte, la delegacion de
SEDESOL da seguimiento a los reportes. El municipio cuenta con mecanismos de
atencion ciudadana que atiende la Contraloria.

12. La ejecucidn de las obras

Este municipio lleva a cabo la ejecucién de las obras a través de contratistas, cada
obra cuenta con un expediente unitario, la difusion de las obras se realiza por
medio del Informe del Presidente Municipal y en su Portal de Internet. El monto de
obra determina el procedimiento de contratacién ya sea por licitacion, invitacién a
cuando menos tres empresas o adjudicacion directa, no se detectaron obras por
administracion.

El control y seguimiento de las obras se realiza en un sistema complementario al
Sistema de Formato Unico (SFU) que maneja el area de Tesoreria. En bitacora se
puede verificar el avance fisico financiero localizados en el archivo de la Direccion
General de Obra Publica.

De acuerdo a lo manifestado por el Tesorero Municipal, los atrasos o anomalias
detectadas en la supervision se manejan de manera interna y no se da aviso a
ninguna autoridad que tenga facultad para solventar los retrasos.

El calendario y montos en que se entregan los recursos del Fondo para la
realizacion de obra lo emite la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
de Gobierno del Estado.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El Tesorero municipal manifesté que recibe oportunamente los recursos del
Fondo, se utiliza el Sistema de Contabilidad Gubernamental, en este se hace el
registro presupuestal y se actualiza periédicamente, también se llevan los registros
contables de los recursos; sin embargo el personal que maneja el sistema
desconoce el mismo y solo proporciond informacion presupuestal de acuerdo al
clasificador por objeto del gasto y un reporte contable. No se mostr6 como se
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organizan y administran los costos asociados al direccionamiento y ejecucion de
los recursos del Fondo, tampoco se pudo verificar el registro correcto de las
operaciones financieras.

El Tesorero manifesté que se tiene un registro alterno no contable para el control
de cada una de las obras o acciones que se realizan con recursos del Fondo, sin
embargo no se proporciondé documentacion.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informaciéon

El municipio cuenta con su propia pagina web ademas con un area atencion
ciudadana que realiza funciones de transparencia para todos los asuntos del
municipio, el area también recibe quejas y denuncias que son transferidas a la
Contraloria Interna para que esta sea la encargada de dar seguimiento y
respuesta.

La comunidad no tiene conocimiento del origen y de la utilizacién de los fondos, ni
sabe del apoyo que se debe otorgar a las areas de rezago social.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electronica

El Tesorero municipal manifesté que hace falta capacitacion sobre la operacién y
ejercicio de los recursos del Fondo, asi como para el llenado de la MIR.

15. Impacto social de las obras revisadas
Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades y a un numero importante de la

poblacion. Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios a quienes solo se
les informa de la obra y no conocen expedientes técnicos y en los comités
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conformados no necesariamente participan los beneficiarios, lo cual obstaculiza la
consolidacion de redes sociales de solidaridad en torno a las obras. No se impacta
en la disminucion de al menos una carencia social a la poblacion, por ejemplo: en
ampliar el acceso a los servicios de salud y la alimentacion.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

En el municipio de Romita manifestaron que en la zona determinada como ZAP
por el CONEVAL, no se pudieron llevar a cabo las obras programadas ya que en
dicha zona existe un problema legal, por lo tanto el recurso fue reprogramado,
segun el testimonio del Tesorero municipal.

En el cruce de obras financiadas segun el reporte trimestral de SEDESOL en
comparacion con las obras revisadas se detecté una no enlistada en el reporte, la
construccion de la plaza comunitaria de La Cruz de Aguilar, obra no prioritaria con
un monto reportado de $199,455.97

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
- . Los recursos del FISMDF
Este municipio presenta carencias
o e . . deben concentrarse
Situacion principalmente en seguridad social, | ~ =" . L
1. . - g . y prioritariamente al abatimiento
socioeconoémica salud, educacién y alimentacién y en o
. de los indices de acceso a los
menor grado rezago educativo. o -
servicios de salud y educacién.
Instrumentos No se presentd evidencia de parte
disefiados por la | del Municipio ni de la Delegacién de | Es necesario que la Secretaria
9 SEDESOL para la | la SEDESOL sobre el cumplimiento | solicite a ambas instancias el
" | Matriz de Inversion | de las disposiciones en materia de la | acatamiento de tales
para el desarrollo | matriz de Inversion para el desarrollo | disposiciones.
social. social.

Comentario final

Es indispensable considerar el equilibrio de la inversién del programa en otras
carencias sociales establecidas por el CONEVAL.

Los funcionarios municipales, --segun el tesorero--, carecen de la capacitaciéon

sobre las nuevas reglas de operacion, ademas la capacitacion debe llegar a los
beneficiarios directos para la supervision de la obra y contraloria social.
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Link:

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

18. Indicadores municipales
NO | INDICADOR EVALUACION ROMITA
1 La obra visitadas estan sefialadas en el El expediente lo sefala y esta ordenado con
informe de Pobreza esos indicadores.
9 Las obras estén dentro de las localidades de Se cumple en su mayoria con la aplicacion
pobreza extrema , de los recursos en las ZAP.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Las obras solo se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
1 0,
4 | Se tiene claro la poblacién objetivo S" pero no  se res_petan al 100% los
lineamientos de operacion.
. L Parcialmente, a excepcion de las obras
5 | Integracion del comité . . i,
ejecutadas directamente en viviendas.
El Municipio es el ejecutor, a través de
6 | Ejecutor responsable contrato de obras que son otorgados a
empresas particulares.
7 Modalidad de ejecucion  (administracion Apegado a LO y normatividad, los contratos
directa o contrato) son otorgados a personas fisicas 0 morales.
En algunos casos no se tuvo acceso a
, expedientes técnicos, en el recorrido se
8 | Indice de marginacién confirma que las localidades dénde se
ejecutan las obras, la poblacién estd en
, pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
10 Modghd'a’d del . prg’yecto (angtrucmon, Se cumple de acuerdo a LO.
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)
1 | Tioo de obra Se encuentra dentro de la Clasificacién del
P Proyecto del Catalogo FAIS (Anexo I).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
. No se tuvo conocimiento de la participacién
13 | Monto complementario de la obra. , .
con recursos de otros érdenes de gobierno.
, - , Principalmente acceso a los servicios de
Cual es el servicio que brinda a los o .
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL.
Cual es el problema principal que la obra Agcgso a_los sevicios (.je vivienda,
15 . L principalmente, estdn pendientes otros
resuelve en la localidad beneficiada g
indicadores.
16 Con esta obra, que problemas Sl seran Parcialmente acceso a los servicios de
resueltos vivienda.
- . Hubo poca participacion, hace falta
17 | Como participaron los beneficiarios . L . )
informacién de las autoridades hacia ellos.
18 | Que instituciones u organismos participaron. No se tuvo evidencia al respecto.
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NO | INDICADOR EVALUACION ROMITA
Sélo algunos comités de obra, sin que se les
19 | Qué tipo de organizacién o comité se creo informara ampliamente del contenido de Exp.
Técnicos.
. . .y Se percibe poca coordinacion entre niveles
Cual fue el tipo de coordinacion . . .
20 | L de gobierno, es mas bien, vertical del estado
interinstitucional que se tuvo en la obra o
al municipio.
., Sélo se informa a los beneficiarios cuando la
Como se enteraron de la aprobacién de la
21 obra obra fue aprobada, pero en algunos casos no
' iniciaba su ejecucién.
L . - No se tuvo evidencia concreta acerca de su
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la R
22 participacion, solo en los casos en donde la
obra. L L
obra se ejecutd directamente en la vivienda.
, e Observadores en la mayoria de los casos y
Cuales fueron las formas de participacion de g :
23 L cuando recibian los materiales para obras en
los beneficiarios o
vivienda.
24 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra. de acuerdo a LO.
ANALISIS INTEGRAL
., No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 Planeacion o
esta actividad.
L ., Se cumple en base a la normatividad, en su
2 Ambito de aplicacion . ;
mayoria, los recursos se aplican en las ZAP.
Existe una falta de informacion, acerca de la
aplicacion, no se tuvo acceso a expedientes y
3 Uso de los recursos . :
no se publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 Operacién del FISMDF la instrumentacion-operacion del programa y
su enlace con los indicadores de pobreza.
5 Coordinacion del proyecto durante su ejecucion Se IIIevlan a cat?o tramites obIllglaFonos y el
seguimiento, esta cargo del municipio.
6 Convenios de colaboracién No se tuvo conocimiento de su existencia.
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Supervision y seguimiento de la  correcta
captura de la MIDS.
8 Responsabilidad de la SEDESOL- Estan limitados en sus facultades vy
Coordinadores Técnicos Sociales atribuciones.
Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan a
través de sus propios organismos. Crean
9 Responsabilidad Gobiernos Estatales amplias brechas entre su interés y los

informes de pobreza en los temas de obras, se
percibe claramente inclinacién de acuerdo a la
filiacion politica.
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Estan limitados a las decisiones de los

10 | Responsabilidad Municipios gobiernos estatales y sus propios intereses
politicos para la ejecucién de obras.
11 | Responsabilidad Beneficiarios Aun cuando participan parcialments, donde lo
hacen, tienen disponibilidad.
N . _ En casos excepcionales se imparte. Es una
12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) AN
deficiencia general.
. . . De acuerdo a la normatividad y LO, esta
13 | Atencidn de las carencias sociales o -
direccionada a ese objetivo.
Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal- No se percibi6 - su ahneacpp, pero lo
14 e consideran dentro de la normatividad para el
Municipal) o
gjercicio de recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacion
15 | Calidad del Expediente Técnico de la solicitud y obtenmon del recurso, no se
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
16 | Impacto social del proyecto nimero de habitantes, y en donde se
ejecutaron obras al interior de las viviendas.
Revisién-atencion-recomendaciones de Comité . - . .
17 No se tiene conocimiento de su existencia.
de proyectos
18 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP !En.varlos casos, se justifican solo con los
indices de pobreza.
Se tiene poca informacién, no se sabe su
19 | Calidad del Proyecto-Obra funcionamiento final. Al momento de la visita

muchas obras aln no estaban terminadas o
iniciadas.
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MUNICIPIO: SAN FRANCISCO DEL RINCON

1. Mecanismos de atencion

Las autoridades conocen los atributos, facultades y obligaciones de cada
instancia. Con la instancia estatal, se tuvo nula respuesta. Al igual que en otros
municipios no se respondié a la solicitud de informacién, a pesar de que se
presentd oficio, se emitid correo electronico y se acompaind de llamadas
telefonicas.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras visitadas fueron dos, El personal de la
Presidencia Municipal, no tenia conocimiento de la visita no obstante el previo
aviso que se dio por parte de la SEDESOL, mediante oficio No.
610/DGEMPS/454/2014, signado por el Director General de Evaluacion vy
Monitoreo de los Programas Sociales, dependiente de la Subsecretaria de
Planeacién, Evaluacion y Desarrollo Regional. Tal desconocimiento generd un
tiempo de espera en tanto rastreaban el oficio antes mencionado, lo que obligd
visitar el municipio durante tres dias.

El primer contacto fue en la Direccion de Desarrollo Social, se proporcionaron los
datos correspondientes a las obras del ramo 33, asi como una copia del diario de
circulacion local donde figuraban todas las obras que obtuvieron recursos en el
ejercicio 2014.

Sin embargo, cuando se realiz6 el levantamiento de cédulas, informaron que dos
de ellas aun no estaban iniciadas, aun estaban en proceso de licitaciéon: la primera
una ampliacion de electrificacion en la comunidad del Guaje y la otra, el
empedrado en la comunidad del Tejocote. El promotor rural, mencion6é que esta
obra, ademas de tener financiamiento del Fondo, estd también alineada al
Programa de Empleo Temporal donde los habitantes de la comunidad participan
en la construccion del empedrado y reciben un salario por su trabajo.

3. Situacion socioeconémica

San Francisco del Rincdon, es un municipio que hasta el afo 2010 tenia un total de
113,570 habitantes, la mayor parte mujeres; tiene una densidad de poblacién de
267 (hab. /km?), existen un total de 25,581 viviendas con un nimero promedio de
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habitantes de 4.5 personas, el 2.6% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo
el 41.4% cuenta con agua entubada al interior. Del total de la poblacién, el 57.4%
es econdmicamente activa, pero el 2.1% no estaba ocupada, con respecto a el
acceso a la seguridad social, el 30.1% de la poblacion total carecia de dicho
derecho (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluaciéon municipal de rezago social y pobreza

Tabla1. San Francisco del Rincon del estado de Guanajuato, porcentaje de poblacion,
numero de personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de

pobreza.

NUMERO DE NUMERO PROMEDIO
INDICADORES PORCENTAJE PERSONAS DE CARENCIAS
Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 50.9 56,489 2.1
Poblacién en situacién de pobreza moderada 44 .2 48,982 1.9
Poblacién en situacién de pobreza extrema 6.8 7,506 3.5
Poblacién vulnerable por carencias sociales 32.0 35,488 1.8
Poblacién vulnerable por ingresos 5.6 6,198 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 115 12,721 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 82.9 91,976 2.0
Poblacién con al menos tres carencias sociales 21.7 24,048 3.4
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 27.7 30,743 2.5
Acceso a los servicios de salud 29.3 32,533 2.6
Acceso a la seguridad social 70.0 77,581 2.1
Calidad y espacios de la vivienda 10.2 11,332 3.0
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 10.2 11,283 3.1
Acceso a la alimentacion 19.0 21,027 3.1
Bienestar econémico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 16.6 18,452 2.3
Poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar 56.5 62,687 1.9

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true
&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.
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Grafica1. San Francisco del Rincén, Guanajuato, segun porcentaje de poblacion con
carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversiéon del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion.

Los recursos autorizados del Fondo 2014 para este municipio fueron, $20,
469,528.00, para un total de 14 obras, segun el reporte del 3er trimestre publicado
en la pagina de SEDESOL. El tipo de obra autorizada corresponde a las carencias
presentadas en el municipio, se concentran principalmente en proyectos que
corresponden la calidad y espacios de la vivienda y acceso a los servicios basicos
en la vivienda, red de agua, drenaje y electrificacion.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnéstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacién segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, porque no se consideran los otros
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rezagos sociales. San Francisco del Rincon, publicod en su pagina oficial, el listado
de obras con recursos Fondo 2014, aprobada por el Ayuntamiento el 20 de
noviembre de 2014, que concuerda con el 3er reporte trimestral.

7. Instrumentaciéon y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de SAN FRANCISCO DEL RINCON no proporcioné evidencia del
cumplimiento de los mecanismos para el cumplimiento e instrumentacion de la
matriz de inversion para el desarrollo social, de igual manera no se obtuvo
informacion de la delegacién de SEDESOL.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

El municipio cumple con los lineamientos de operacion que establecen los
mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores y
reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL, se encuentran publicados los reportes trimestrales
hasta el tercer trimestre de 2014; sin embargo no se obtuvo informacién del
municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacién
que establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz
de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

El Municipio gestiona los recursos a partir de la intervencion de los promotores
sociales para la eleccion de las obras, no se percibieron criterios para su
jerarquizacion, pues hay comunidades beneficiadas de menos de 50 habitantes.
Algunas de las obras no estaban iniciadas, o se encontraban en proceso de
licitacidn y otras por retraso de las empresas. Es importante mencionar, que los
vecinos manifestaron que la solicitud de una obra (EMPEDRADO DE LA CALLE
CAMINO DE ACCESO A UNIDAD EL TEJOCOTE), se hizo desde hace 14 afos.
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10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

En la mayoria de las obras iniciadas se constituyéo un Comité, los beneficiarios
manifestaron que las obras se realizaron conforme a lo especificado en el
expediente técnico y participaron en el seguimiento a su ejecucion.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

Conforme a los lineamientos de operacion y la LCF, se conocen los atributos,
facultades y obligaciones de cada instancia, se proporciond la informacion
solicitada, sin que pudiera ser verificada directamente en expediente, el municipio
cuenta con instancias de atencion a beneficiarios.

12. La ejecucion de las obras

La Presidencia Municipal gestiona los recursos, de acuerdo al monto de la obra,
se lleva a cabo licitacion, en la mayoria de los casos, son empresas particulares
quienes construyen, bajo la supervision de la Direccion de Obras publicas
municipales. También se constatd en campo que, en determinadas obras, los
beneficiarios aportan recursos para su ejecucidén y en un caso, son ellos quien
participan en la ejecucion, bajo en programa de empleo temporal.

En el municipio de San Francisco del Rincén se lleva a cabo la ejecuciéon de las
obras a través de contrato, donde se describen montos y plazos de ejecucion,
cada obra cuenta con un expediente unitario (técnico), la difusidon de las obras se
realiza en el Informe del Presidente Municipal, por Internet y por medio de los
comités, una vez que ya estén contratadas. El monto de obra determina el
procedimiento de contratacién

La responsabilidad de la supervision de las obras ejecutadas esta a cargo del
Comité de Obras, del Organo Interno de Control, y de la Direcciéon de Obras
Publicas, ademas existe un coordinador técnico social.

De acuerdo a lo manifestado por el auxiliar administrativo y Titular de la Direccion
de Desarrollo Social, los plazos establecidos para la ejecucion de obras si se
cumplen, y para el caso de atrasos y anomalias se reportan mediante el SIPSO
(programacion de obras y tiempos; trimestral).
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Manifestaron el auxiliar administrativo y el Director de Desarrollo Social, que no
cuentan con informacién respecto al calendario que establece los montos y las
fechas en que se entregan los recursos del Fondo pero que reciben los mismos.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El auxiliar administrativo y el Director de Desarrollo Social, expresaron que el
municipio recibe oportunamente los recursos del Fondo, los cuales se depositan
en una cuenta bancaria; el sistema contable utilizado SAP AG (Programa
informatico), permite el registro de cada una de las obras y la liberacién de los
recursos presupuestales del Fondo, y se actualiza, permitiendo obtener
informacion oportuna del ejercicio; sin embargo no se tuvo acceso al sistema y
tampoco se pudo verificar el registro correcto de las operaciones financieras.

El entrevistado manifestdé que se tiene un control del costo por cada una de las
obras o acciones que se realizan con recursos del Fondo porque ya se tienen
etiquetados

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informaciéon

El municipio no cuenta con pagina web. Por lo que respecta a la atencion de las
solicitudes de informacion sobre los recursos asignados del Fondo se indicé que si
se atienden sin describir el mecanismo.

Respecto a la implementacion de un mecanismo para la recepcion de quejas y
denuncias se comentdé que la comunidad se atiende por medio de los COCOSOP
(contraloria municipal).

El representante del Municipio menciond que si cuenta con la Unidad de Enlace y
el Comité de Informacion, sin embargo no se encontro evidencia de lo anterior, asi
mismo se dijo que personal de la Secretaria Técnica es quien canaliza las
solicitudes y requerimientos de informacion al area correspondiente.

En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los

documentos administrativos segun los lineamientos del IFAL.

No se encontrd evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
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de la organizacion del archivo. De parte de SEDESOL, se cumplié con la
publicacién del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las
entidades, asi como los informes trimestrales en la pagina electronica.

El auxiliar administrativo y el Director de Desarrollo Social sefialaron que por
medio de los delegados municipales se da a conocer la situaciéon que guarda la
localidad respecto a la pobreza y rezago social de la misma.

Los entrevistados manifestaron que se recibié capacitacion de manera presencial,
por medios impresos y en linea por parte de SEDESOL.

15. Impacto social de las obras revisadas

En este caso, los beneficiarios solo realizan el tramite de documentacion ante la
Presidencia Municipal, en la mayoria de las obras se constituyé Comité. Las obras
revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la poblacion y
benefician a varias localidades. Destaca en este caso, el involucramiento de los
beneficiarios a quienes se les informa de la obra, conocen los expedientes
técnicos y los comités conformados. Sin embargo, no se impacta en la disminucién
de al menos una carencia social a la poblacion, por ejemplo: en ampliar el acceso
a los servicios de salud y la atencion al rezago educativo.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Cuando se solicitaron los expedientes técnicos, dijeron que no habia ningun
problema pero asignaron a un arquitecto del area de Control de Seguimiento para
que nos fuera proporcionara los datos; es decir no se tuvo acceso fisico a los
expedientes técnicos, se realizaron preguntas y se proporcionaron los datos, tenia
todos los expedientes técnicos a la mano y parecian estar en orden.

Aunque indicaron que si se cuentan con registros contables, no se proporciond
evidencia documental

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
1. | Situacion Este municipio presenta carencias | Los recursos del FISMDF deben
socioeconomica principalmente en seguridad social, | concentrarse prioritariamente al
salud, y educacién de acuerdo a lo | abatimiento de los indices de
sefialado por CONEVAL. acceso a los servicios de salud, y
educacion.
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TEMA

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

Instrumentos
disefiados por la
SEDESOL para Ia
matriz de inversion
para el desarrollo
social

No se presentd evidencia de parte
del municipio ni de la Delegacion de
la SEDESOL sobre el cumplimiento
de las disposiciones en materia de la
matriz de Inversion para el desarrollo
social.

Es necesario que la
SECRETARIA solicite a ambas
instancias el acatamiento de tales
disposiciones.

Comentario final

Las obras se concentran en el acceso a los servicios basicos de la vivienda, es
indispensable considerar el equilibrio de la inversion en las otras carencias
sociales.

Los funcionarios municipales, tienen el conocimiento necesario del Fondo, es
importante mantener el nivel de participacion de la comunidad asi como dar
informacion acerca del programa para que los beneficiarios participen como
contraloria social

La delegacion de SEDESOL debera tener una mayor participacion en el control y
ejecucion de los recursos del Fondo. Ademas de otorgar capacitacion sobre los
nuevos lineamientos del Fondo

Link:

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login
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18.

Indicadores municipales

NO

INDICADOR

EVALUACION SAN FRANCISCO DEL RINCON

La obra visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza

El expediente lo sefiala y esta ordenado con
esos indicadores.

Las obras estan dentro de las localidades de

2 Se cumple parcialmente.
pobreza extrema ’
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Las obras s6lo se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
i 0,
4 | Se tiene claro la poblacion objetivo S" pero no se regpetan al 100% los
lineamientos de operacién.
- L Parcialmente, a excepcion de las obras
5 | Integracion del comité . . L
ejecutadas directamente en viviendas.
El Municipio es el ejecutor, a través de
6 | Ejecutor responsable contrato de obras que son otorgados a
empresas particulares.
7 Modalidad de ejecucion (administracion Apegado a LO y normatividad, directas e
directa o contrato) indirectas.
En algunos casos no se tuvo acceso a
- expedientes técnicos, en el recorrido se
Las obras se encuentran dentro del Indice de : . ]
8 Y confrma que las localidades donde se
marginacion ) -, .
gjecutan las obras, la poblacion estd en
, pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
10 | Modalidad del proyecto Se cumple de acuerdo a LO.
11 | Tioo de obra Se encuentra dentro de la Clasificacion del
P Proyecto del Catalogo FAIS (Anexo l).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
13 | Monto complementario de la obra. No se tuvo conommle’nto de la part[C|paC|on
con recursos de otros 6rdenes de gobierno.
. - . Principalmente acceso a los servicios de
Cual es el servicio que brinda a los ) o
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL.
, o Acceso a los servicios de vivienda,
Cual es el problema principal que la obra e ) )
15 . . principalmente, estan pendientes  otros
resuelve en la localidad beneficiada -
indicadores.
Con esta obra. que oroblemas S| seran El Acceso a una vivienda de mayor calidad.
16 » Que P Se mejora la calidad de vida de las familias,
resueltos . . =
en especial de las mujeres y nifios.
17 | Como participaron los beneficiarios .HUbO poca parhmpgmon, h?ce falta
informacién de las autoridades hacia ellos.
18 | Que instituciones u organismos participaron. No se tuvo evidencia al respecto.
. o " Sélo algunos comités de obra, que dieron
19 | Qué tipo de organizacién o comité se creo L . "
seguimiento con Expedientes Técnicos.
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NO

INDICADOR

EVALUACION SAN FRANCISCO DEL RINCON

Cual fue el tipo de coordinaciéon que se tuvo

En el caso de beneficiarios directos, solo se
les da informacién de la obra en la vivienda,

20 persiste la falta de informacion. El municipio
enlaobra I !
se encarga del seguimiento, no se percibe
coordinacion alguna.
L Sélo se informa a los beneficiarios cuando la
Como se enteraron de la aprobacién de la
21 obra obra fue aprobada, pero en algunos casos no
' iniciaba su ejecucién.
. . - Se tuvo evidencia de su participacion,
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la :
22 obra especialmente en los casos en donde la obra
' se ejecuto directamente en la vivienda.
23 Cuales fueron las formas de participacién de Seguimiento de las obras a través de los
los beneficiarios CONSEjos.
24 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra. de acuerdo a LO.
ANALISIS INTEGRAL
L No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 | Planeacién o
esta actividad.
P o Se cumple en base a la normatividad, en su
2 | Ambito de aplicacion . X
mayoria, los recursos se aplican en las ZAP.
Existe una falta de informacién, acerca de la
aplicacion, no se tuvo acceso a expedientes y
3 | Uso de los recursos ' .
no se publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 | Operacién del FISMDF la instrumentacion-operacion del programa y
su enlace con los indicadores de pobreza.
5 | Coordinacién del proyecto Durantg Su_propuesta, . gprobamon y
seguimiento, a cargo del municipio.
6 | Convenios de colaboracion Se tuvo conocimiento de trabajo comunitario
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacién Supervision y seguimiento de la  correcta
captura de la MIDS.
8 Responsabilidad de la  SEDESOL- Debiera ser al 100%, pero esta limitada en sus
Coordinadores Técnicos Sociales facultades y atribuciones.
Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan
a través de sus propios organismos. Crean
9 | Responsabilidad Gobiernos Estatales amplias brechas entre su interés y los
informes de pobreza en los temas de obras,
se percibe claramente inclinacién de acuerdo
a la filiacion politica.
Estan limitados a las decisiones de los
10 | Responsabilidad Municipios gobiernos estatales y sus propios intereses

politicos para la ejecucion de obras.
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ANALISIS INTEGRAL

Aun cuando participan parcialmente, donde lo

11 | Responsabilidad Beneficiarios . X )
P hacen, tienen disponibilidad.
o . I En casos excepcionales se imparte. Es una
12 | Capacitacién para los ejecutores (municipios) A
deficiencia general.
o . . De acuerdo a la normatividad y LO, esta
13 | Atencion de las carencias sociales o -
direccionada a ese objetivo.
., No se percibid su alineacidén, pero lo
Incorporacion de Planes de Desarrollo . e
14 - consideran dentro de la normatividad para el
(Estatal-Municipal) oo
gjercicio de recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacion
. . , de la solicitud y obtencién del recurso, no se
15 | Calidad del Expediente Técnico y . .
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
16 | Impacto social del proyecto numero de habitantes, asi como en donde se
ejecutaron obras al interior de las viviendas.
Revision-atencion-recomendaciones de . - .
17 "y No se tiene conocimiento de las mismas.
Comité de proyectos
D En varios casos, se justifican solo con los
18 | Al menos el 70% se invirtio en ZAP o J
indices de pobreza.
Se tiene poca informacién, no se sabe su
. funcionamiento final. Al momento de la visita
19 | Calidad del Proyecto-Obra

muchas obras aun no estaban terminadas o
iniciadas.
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MUNICIPIO: SILAO DE LA VICTORIA

1. Mecanismos de atencion

En general las autoridades conocen los atributos, facultades y obligaciones de
cada instancia. Con la instancia estatal se tuvo nula respuesta a la solicitud de
informacion. Sobre la comunicacion entre las oficinas centrales de SEDESOL y
otros 6rdenes de gobierno, es deficiente, toda vez que no se respondié a la
solicitud de informacion, a pesar de que se presenté oficio, se emitié correo
electronico y se acompano de llamadas telefénicas, como sucedié en el resto de
los municipios.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, las obras visitadas fueron siete. La seleccién dependio
del acceso que la administracion municipal facilitd, con respecto al universo total
de las obras autorizadas para el ejercicio 2014. Se solicitd entrevista con el
Secretario Municipal para comentarle el propdsito de la visita. El personal de
presidencia no tenia conocimiento de la asistencia, no obstante el previo aviso que
se dio por parte de SEDESOL mediante oficio No. 610/DGEMPS/454/2014,
signado por el Director General de Evaluacién y Monitoreo de los Programas
Sociales, dependiente de la Subsecretaria de Planeacién, Evaluacion y Desarrollo
Regional.

Tal desconocimiento generd un tiempo de espera en tanto rastreaban el oficio
antes mencionado. Posteriormente, de la oficina del Secretario Municipal
informaron que se iban a comunicar con la delegacion estatal de SEDESOL para
rastrear el documento, que mientras tanto se iniciaran las actividades, en la
Direccion de Desarrollo Social Municipal, para que se brindara la atencién y, mas
adelante, el acceso a los expedientes técnicos de dichas obras.

Una vez expuesto el motivo de la visita al Coordinador de Desarrollo Social
Municipal y encargado de los programas sociales, proporcionara parte de la
informacion solicitada. Se pidié ver el listado de las obras autorizadas por el FAIS
2014 para ese Municipio, con el fin de realizar la seleccion de la muestra requerida
para el estudio. Se argumenté que “...era un listado muy grande y que solo estaba
en su sistema de computo, que no seria posible verlo, pero que se solicitara el tipo
de obra que se queria examinar, para que él mismo realizara la seleccion, en base
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al avance de la obra y su ubicacion, ya que muchas de ellas aun no estaban
iniciadas y ofras se estaban ejecutando en colonias con alto indice de
inseguridad...” Se pudo constatar que dicho funcionario tenia pleno conocimiento
del programa, de sus objetivos y de los lineamientos de operacién para la
aplicacién de recursos de dicho fondo. Posteriormente, se conformaron los
equipos de trabajo para realizar visitas de obra en las diferentes localidades del
municipio. Asi mismo, se proporcioné el apoyo de personal de su area para asistir
a los sitios de obra el dia siguiente, acordando de igual manera el traslado en
vehiculos oficiales.

3. Situacion socioecondémica

Es un municipio que hasta el afio 2010 tenia un total de 173,024 habitantes, la
mayor parte mujeres; con una densidad de poblaciéon de 94.2 (hab/km?), existen
un total de 36,659 viviendas, con un numero promedio de habitantes de 4.7
personas, el 3.7% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo 62.9% cuenta con
agua entubada al interior. Del total de la poblacion el 50.8% es econémicamente
activa pero el 6.0% no estaba ocupada, aun cuando los habitantes trabajan no les
garantiza el acceso a la seguridad social, pues el 22.3% de la poblacién total
carecia de dicho derecho. (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Tabla 1 Silao, Guanajuato, porcentaje de poblacién, nimero de personas y numero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

, NUMERO

INDICADORES PORCENTAJE ';lél:gggg:: PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 57.0 92,114 24
Poblacién en situacién de pobreza moderada 442 71,416 2.1
Poblacion en situaciéon de pobreza extrema 12.8 20,698 3.5
Poblacién vulnerable por carencias sociales 26.2 42,251 1.9
Poblacién vulnerable por ingresos 5.6 9,111 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 11.2 18,037 0.0
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 83.2 134,364 2.3
Poblaciéon con al menos tres carencias
sociales 33.5 54,135 3.5
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 25.9 41,885 29
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NUMERO

INDICADORES PORCENTAJE h:»?;ggg:: PROMEDIO DE
CARENCIAS
Acceso a los servicios de salud 18.2 29,326 2.9
Acceso a la seguridad social 68.7 110,927 2.5
Calidad y espacios de la vivienda 13.8 22,268 3.4
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 36.3 58,572 3.0
Acceso a la alimentacion 27.0 43,617 3.4
Bienestar econémico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 21.7 35,022 2.7
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 62.7 101,225 2.2

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo

Social. Meéxico.

http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-

Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.

Grafica1 Silao, Guanajuato, segun porcentaje de poblacién con carencias sociales en los

indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.

Publicado por CONEVAL, en 2012b.

254



http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-Municipio.aspx
http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-Municipio.aspx
http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true&reportType=xls&idEnt=7&idMun=
http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true&reportType=xls&idEnt=7&idMun=

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversiéon del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Los recursos autorizados al Fondo 2014 para este municipio, fueron de $66°
484,198.00, para un total de 62 obras segun el reporte del 3er trimestre publicado
en la pagina de SEDESOL. De acuerdo a la informacion aportada en el municipio,
inicialmente, la Secretaria les autorizé recursos por un monto superior, para lo
cual, el municipio realizd tramites con beneficiarios para la ejecucion de obras.
Dichos recursos se redujeron “...la SEDESOL argumenté que el recorte se hizo
para atender la contingencia presentada en Baja California por el huracan en
2014”. El tipo de obra autorizada corresponde a las carencias presentadas en el
municipio, se concentra principalmente en electrificacion, pavimentacion, drenaje y
alcantarillado, asi como cuartos adicionales y bafos conectados a biodigestores,
que se encuadran en “acceso a los servicios basicos de vivienda”.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagnodstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacidn segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, porque no se consideran los otros
rezagos sociales. Muchas de las obras estan dentro de las acciones de acceso a
los servicios de vivienda, de acuerdo a la informacion levantada en campo y a los
indicadores de CONEVAL.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de Silao cumple con los lineamientos de operacion que establecen los
mecanismos para la captura, control y seguimiento de la inversién para el
desarrollo social. Sin embargo en su pagina oficial no se consigna informacién
relativa a ejecucion de obras con recursos del Fondo para el ejercicio 2014.

No proporcionaron evidencia del cumplimiento de los mecanismos para la

instrumentacion de la matriz de inversion para el desarrollo social, tampoco se
obtuvo informacién de la delegacion de SEDESOL.
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8. Instrumentaciéon y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

El municipio cumple con los lineamientos de operacion que establecen los
mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores y
reportes trimestrales. En la pagina de SEDESOL, sector central se encuentran
publicados los reportes trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014; sin embargo
no se obtuvo informacién del municipio que permita verificar el cumplimiento de los
lineamientos de operacion que establecen los mecanismos para la captura, control
y seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

Desarrollo Social Municipal gestiona recursos y Obras Publicas elabora el
expediente técnico. El Municipio gestiona los recursos junto con el Gobierno del
Estado. Se revel6 que muchas de las obras no estaban iniciadas, algunas porque
estaban en proceso de licitacién y otras por retraso de las empresas, ademas se
detectd que la afinidad politica entre el municipio y los beneficiarios es
determinante para la asignaciéon de obras a su comunidad; también se constaté
que se tiene pleno conocimiento del programa, de sus objetivos y de los
lineamientos de operacion para la aplicacion de recursos de dicho fondo.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

El tiempo para la revisién de expedientes fue demasiado reducido: sin embargo se
encontré que en su mayoria, tienen la parte especifica a la obra y sus montos
presupuestados, en algunos casos existe un listado de personas que
aparentemente integraban el Comité de Contraloria Social en Obra Publica
(COCOSOP), que en la realidad no tenia que ver con ningun comité de obra en las
comunidades visitadas, pero si con los nombres de los beneficiarios de obra. No
obstante, los expedientes incluian también un Acta de Aceptacion (segun lo dicho
por la responsable del area), signada por el Director de Desarrollo Social Municipal
quien funge como representante de los beneficiarios y presidente del comité, con
el mismo cargo en obras distintas. Se indic6 este no era un procedimiento
correcto, y se argumentd que era con el fin de agilizar el tramite para la liberacion
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de los recursos y evitar el protocolo de la constitucion de un comité integrado por
beneficiarios.

Pese a estar documentado el proceso, en la mayoria de las obras no se constituyo
Comité que funcionara, por lo tanto, los beneficiarios no revisaron expediente
técnico ni se dio seguimiento a su ejecucion.

Los beneficiarios tuvieron algun acercamiento con los funcionarios municipales y
ejecutores de la obra, en el caso de piso, techo, bafo y cuartos adicionales,
ejecutados en sus propias viviendas.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

El municipio, dijo que cuenta con un sistema de atencién para dudas y quejas de
beneficiarios, pero no explicaron mecanismo, y se opera a través del comité de
obras, cuyas caracteristicas ya apuntamos.

12. La ejecucion de las obras

El area de Desarrollo Social Municipal gestiona recursos y Obras Publicas elabora
en el expediente técnico, son empresas particulares quienes construyen, bajo la
supervision de la Direccion de Obras Publicas municipales y en pocos casos la
misma Presidencia ejecuta por administracion directa.

El proceso de contratacion se lleva a cabo por asignacidon directa o mediante un
proceso de licitacion segun sea el monto autorizado. Por medio de un contrato se
describen montos y plazos de ejecucion, cada obra cuenta con un expediente
unitario, la difusion de las obras se realiza por medio del Informe del Presidente
Municipal, por Internet, por medio de los comités y mediante informes en las
comunidades. El monto de obra determina el procedimiento de contratacion.

En el control y seguimiento de las obras participan el comité de obra y la Direccion
de Obras Publicas, con las limitaciones ya referidas.

La responsabilidad de la supervision de las obras esta a cargo de la Direccion de
Obra Publica, en conjunto con la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de
Cuentas del Gobierno del Estado, asi como por: comité de obra, Organo Interno
de Control y Contraloria Ciudadana.
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De acuerdo a lo manifestado por el Coordinador de programas, los plazos
establecidos para la ejecucidon de obras si se cumplen, y para el caso de atrasos y
anomalias se reportan sin explicar el mecanismo.

Expresé el Coordinador de programas que respecto al calendario que establece
los montos y las fechas en que se entregan los recursos del Fondo se publica en
el periddico oficial de Gobierno del Estado.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El Coordinador de programas menciond que el municipio recibe oportunamente los
recursos del Fondo, los cuales se depositan en una cuenta bancaria creada en
BANREGIO. El sistema contable utilizado permite el registro de cada una de las
obras y la liberacion de recursos presupuestales del Fondo, este sistema se
actualiza anualmente, permite obtener informacion oportuna del ejercicio de los
recursos; ademas se apega a lo establecido en la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y los lineamientos emitidos por el CONAC; sin embargo no se tuvo
acceso al sistema y tampoco se pudo verificar el registro correcto de las
operaciones financieras.

La Tesoreria reporta en tiempo la informacién sobre el uso de los recursos del
FISMDF 2014 en el SFU.

Loa sistemas informaticos establecidos para el registro oportuno de las
operaciones realizadas con recursos del Fondo son el MIR y el MID que se
utilizan adecuadamente.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informaciéon

El municipio no cuenta con pagina web. Por lo que respecta a la atencion de las
solicitudes de informacién sobre los recursos asignados del Fondo se manifesto
que si se atienden sin describir el mecanismo.

Respecto a la implementacion de un mecanismo para la recepcion de quejas y

denuncias, se cité que la comunidad se atiende por medio de los Comités de
Contraloria Social en la Obra Publica (COCOSOP).
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En la necesaria revisién de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se
adoptaron los criterios para la catalogacién, clasificacion y conservacion de los
documentos administrativos segun los lineamientos del IFAI.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacién del archivo. De parte de SEDESOL, cumplié con la publicacién
del informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las entidades,
asi como los informes trimestrales en la pagina electrénica.

El Coordinador de programas dijo que por medio de los Indicadores de Pobreza
(CUIS) se da a conocer la situacion que guarda la localidad respecto a la pobreza
y rezago social de la misma.

Asi mismo destacod que se recibidé capacitacion de manera presencial y en linea
por parte de SEDESOL.

15. Impacto social de las obras revisadas

Los beneficiarios solo realizan el tramite de documentacidén ante la Presidencia
Municipal, en la mayoria de las obras no se constituyé Comité correctamente, por
lo tanto no se revisé expediente técnico, ni se dio seguimiento a su ejecucion. Solo
participaron en el caso de piso, techo, bafio y cuartos adicionales cuando son
ejecutados en sus propias viviendas.

Las obras revisadas, inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacion. Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios a quienes solo se
les informa de la obra y no conocen expedientes técnicos y en los comités
conformados no necesariamente participan, lo cual obstaculiza la consolidacion de
redes sociales de solidaridad en torno a las obras. No se impacta en la
disminucién de al menos una carencia social a la poblacién, por ejemplo: en
ampliar el acceso a la alimentacion y combatir el rezago educativo.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Aunque se atendid el cuestionario y en algunos casos mostraron documentacion,
no se pudo obtener copia de la misma, para poder verificar los datos con mayor
detalle.
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17. Conclusiones y recomendaciones
NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
Se deltermmo que las _pn'nmpales Es recomendable que el
o carencias del  municipio se .
Situacion . programa FISMDF oriente sus
1. \ - encuentran en servicios de salud, o
socioeconémica , L . . recursos, al abatimiento de
alimentacién, seguridad social y | . .
. dichas carencias sociales.
rezago educativo.
Instrumentos No se presentd evidencia de parte
disefiados por la | del municipio ni de la Delegaciéon de | Es  necesario  que la
9 SEDESOL para la | la SEDESOL sobre el cumplimiento | SECRETARIA solicite a ambas
" | matriz de inversion | de las disposiciones en materia de la | instancias el acatamiento de
para el desarrollo | matriz de Inversion para el desarrollo | tales disposiciones.
social social.

Comentario final

Las obras se concentran en el acceso a los servicios basicos de la vivienda, es
indispensable considerar el equilibrio de la inversion en las otras carencias
sociales.

Los funcionarios municipales, tienen el conocimiento necesario acerca del Fondo,
sin embargo, no se aplica como lo marca la normatividad, se dejan de lado
muchos aspectos, principalmente en el involucramiento de la poblacion
beneficiaria, hace falta un mayor involucramiento para impartir la capacitacion
sobre las nuevas reglas de operacion, ademas ésta debe llegar a los beneficiarios
directos para la supervision de la obra y contraloria social. Aunque el municipio
sefiala que cumplen con los lineamientos del Fondo y lo documentan, la
delegacion deberia tener mayor acercamiento con el municipio para dar un
seguimiento en el control, ejecucién de los recursos, asi como la rendicion de
cuentas a la poblacion.

Link:
http://ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login
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18.

Indicadores municipales

NO

INDICADOR

EVALUACION SILAO

La obra visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza

El expediente lo sefiala y esta ordenado con
esos indicadores.

Las obras visitadas estan dentro de las

2 localidades de pobreza extrema ’ Se cumple parcialmente.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Las obras solo se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
i 0,
4 | Se tiene claro la poblacion objetivo S" pero no se regpetan al 100% los
lineamientos de operacion.
. L Parcialmente, a excepcion de las obras
5 | Integracion del comité . . L
ejecutadas directamente en viviendas.
El Municipio es el ejecutor, a través de
6 | Ejecutor responsable contrato de obras que son otorgados a
empresas particulares.
7 Modalidad de ejecucion  (administracion Apegado a LO y normatividad, directas e
directa o contrato) indirectas.
En algunos casos no se tuvo acceso a
- expedientes técnicos, en el recorrido se
Las obras se encuentran dentro del Indice de : . ]
8 Y confrma que las localidades donde se
marginacion . -, .
ejecutan las obras, la poblacion esta en
’ pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
10 MOd"?“d.a,d del . prgyecto (angtrucmon, Se cumple de acuerdo a LO.
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)
11 | Tioo de obra Se encuentra dentro de la Clasificacién del
P Proyecto del Catélogo FAIS (Anexo I).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
. No se tuvo conocimiento de la participacién
13 | Monto complementario de la obra. . .
con recursos de otros 6rdenes de gobierno.
. - . Principalmente acceso a los servicios de
Cual es el servicio que brinda a los o e
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL.
, - Acceso a los servicios de vivienda,
Cual es el problema principal que la obra e ) )
15 . L principalmente, estan  pendientes  otros
resuelve en la localidad beneficiada P
indicadores.
16 Con esta obra, que problemas S| seran Parcialmente acceso a los servicios de
resueltos vivienda.
17 | Como participaron los beneficiarios .HUbO poca parhmpgmon, h?ce falta
informacién de las autoridades hacia ellos.
18 | Que instituciones u organismos participaron. No se tuvo evidencia al respecto.
Algunos comités de obra, sin que se les
19 | Qué tipo de organizacion o comité se creo informara ampliamente de los lineamientos de

operacion.

261



NO

INDICADOR

EVALUACION SILAO

Cual fue el tipo de coordinacion

En el caso de beneficiarios directos, solo se
les da informacién de la obra en la vivienda. El

20 | 0 L L
interinstitucional que se tuvo en la obra municipio se encarga del seguimiento, no se
percibe coordinacion alguna.
. Sélo se informa a los beneficiarios cuando la
Como se enteraron de la aprobacién de la
21 obra obra fue aprobada, pero en algunos casos no
' iniciaba su ejecucion.
. : - No se tuvo evidencia concreta acerca de su
Los beneficiarios le dieron seguimiento a la NP
22 obra participacion, sélo en los casos en donde la
' obra se ejecutd directamente en la vivienda.
. Ty Observadores en la mayoria de los casos y
Cuéles fueron las formas de participacion de g .
23 L cuando recibian los materiales para obras en
los beneficiarios o
vivienda.
24 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza

obra.

de acuerdo a LO.

ANALISIS INTEGRAL

1

Planeacién

No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
esta actividad.

2

Ambito de aplicacion

Se cumple en base a la normatividad.

Uso de los recursos

Existe una falta de informacioén, acerca de la
aplicacién, no se tuvo acceso a expedientes y
no se publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL.

Operacién del FISMDF

No se asegura la relacion de los objetivos con
la instrumentacion-operacidn del programa y su
enlace con los indicadores de pobreza.

Coordinacion del proyecto durante su ejecucion

Se llevan a cabo tramites obligatorios y el
seguimiento, esta cargo del municipio.

Convenios de colaboracion

No se tuvo conocimiento de su existencia.

Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion

Supervision y seguimiento de la correcta
captura de la MIDS.

Responsabilidad de la SEDESOL-
Coordinadores Técnicos Sociales

Debiera ser al 100%, pero esta limitada en sus
facultades y atribuciones.

Responsabilidad Gobiernos Estatales

Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan a
través de sus propios organismos. Crean
amplias brechas entre su interés y los informes
de pobreza en los temas de obras, se percibe
claramente inclinacién de acuerdo a la filiacién
politica.

10

Responsabilidad Municipios

Estan limitados a las decisiones de los
gobiernos estatales y sus propios intereses
politicos para la ejecucion de obras.

11

Responsabilidad Beneficiarios

Aun cuando participan parcialmente, donde lo
hacen, tienen disponibilidad.
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ANALISIS INTEGRAL

En casos excepcionales se imparte. Es una

13 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) e
deficiencia general.
., . . De acuerdo a la normatividad y LO, esta
14 | Atencion de las carencias sociales IR -
direccionada a ese objetivo.
L No se percibid su alineacion, pero lo consideran
Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal- P - P T
15 e dentro de la normatividad para el ejercicio de
Municipal)
recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacion
. . . de la solicitud y obtencion del recurso, no se
15 | Calidad del Expediente Técnico y . L
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
16 | Impacto social del proyecto numero de habitantes, no asi en donde se
ejecutaron obras al interior de las viviendas.
Revisién-atencion-recomendaciones de Comité . - . .
17 No se tiene conocimiento de su existencia.
de proyectos
D En varios casos, se justifican solo con los
18 | Al menos el 70% se invirtid en ZAP o J
indices de pobreza.
Se tiene poca informacién, no se sabe su
. funcionamiento final. Al momento de la visita
19 | Calidad del Proyecto-Obra

muchas obras aln no estaban terminadas o
iniciadas.

ANEXO I. Firma de funcionarios municipales como presidentes de los comités de obra.
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ESQUEMA DE EVALUACION MUNICIPAL EN EL ESTADO DE GUANAJUATO

Se presenta un comparativo de los indicadores de pobreza entre los municipios
analizados en Guanajuato, y se comparan entre si con los rezagos sociales
contenidos en el Informe Anual de Pobreza y Rezago Social, con el objetivo de
asegurar la focalizacion de acciones o planeacion de intervencion a través de las
obras del presente afo, 2014.

En este caso destacan las brechas en la poblacion vulnerable por ingresos en
todos los municipios, resalta la poblacién con al menos una carencia social y en
seguida con tres carencias. La mayoria de los municipios presenta falta de acceso
a la seguridad social, asi como a los servicios basicos en la vivienda y todos los
municipios registran poblacion en situacion de pobreza, con una alta
concentracion de la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo.

Es decir, y en base a los lineamientos de Operacion del FISMDF, se deberian de
desarrollar las obras y la inversion de los recursos en esas areas, por sus
indicadores, con el fin de asegurar mayor incidencia sobre la pobreza y la
cobertura de sus rezagos.
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INDICADORES DE LOS MUNICIPIOS EVALUADOS

Este apartado hace una integracion de la evaluacion documental sobre la situacion
de pobreza y los graficos planteados en el primer aparatado, para hacer una
comparacion con los indicadores de la obra directamente. Las bases de esta
evaluacion son la documental, la Cédula levantada en campo y un cruce
cuantitativo con las entrevistas y testimonios. Derivado de ello se integra en un
solo modelo de analisis y se califica. En este caso el color rojo significa que tienen
una calificacion baja, y el verde es alto. Para el caso el verde quiere decir que si
se logro los objetivos del Programa Social, el cual es que si tuvo una incidencia
sobre la reduccion de la pobreza en la localidad y el Municipio.

NO INDICADOR

CELAYA
GUANAJUATO
LEON
ROMITA
SAN
FRANCISCO
DEL RINCON
SILAO

La obra visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza

Las obras visitadas estan dentro de las
localidades de pobreza extrema

Se aplicaron y corresponden con los indices
de Rezago Social

Se tiene claro la poblacién objetivo

Ejecutor responsable

3
4
5 | Integracion del comité
6
7

Modalidad de ejecucion (administracion
directa o contrato)

Las obras se encuentran dentro del indice de

8 marginacion

9 Las obras se encuentran dentro del Indice de
pobreza

10 Modalidad del proyecto (Construccion,

ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)

11 | Tipo de obra

12 | Beneficiarios directos

13 | Monto complementario de la obra.

Cual es el servicio que brinda a los

14 L
beneficiarios

15 Cudl es el problema principal que la obra
resuelve en la localidad beneficiada

16 Con esta obra, que problemas Sl seran

resueltos

17 | Como participaron los beneficiarios

265



CELAYA
GUANAJUATO
LEON
ROMITA
SAN
FRANCISCO
DEL RINCON
SILAO

NO INDICADOR

18 | Que instituciones u organismos participaron

19 [ Qué tipo de organizacion ocomité secreo [N Y

20 Cual fue el tipo de coordinacion
interinstitucional que se tuvo en la obra

21 Como se enteraron de la aprobacion de la
obra

2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la
obra

23 Cuéles fueron las formas de participacién de
los beneficiarios

4 Quienes son los principales beneficiarios de la
obra

ANALISIS INTEGRAL

1 Planeacion

2 | Ambito de aplicacion

3 Uso de los recursos

4 Operacién del FISMDF

5 Coordinacion del proyecto durante su ejecucidn

6 Convenios de colaboracién

7 Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion

8 Responsabilidad de la SEDESOL-
Coordinadores Técnicos Sociales

9 Responsabilidad Gobiernos Estatales

10 | Responsabilidad Municipios

11 | Responsabilidad Beneficiarios

12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios)

13 | Atencién de las carencias sociales

14 Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal-
Municipal)

15 | Calidad del Expediente Técnico

16 | Impacto social del proyecto

17 Revisidn-atencion-recomendaciones de Comité
de proyectos

18 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP

19 | Calidad del Proyecto-Obra
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ESTADO DE PUEBLA

I.  DESCRIPCION GENERAL DEL ESTADO

Puebla ocupa el quinto lugar en la medicion de marginacion, solo es antecedida
por Guerrero, Chiapas, Oaxaca y Veracruz. La poblacion que habita Puebla es
joven y predominantemente femenina, la mitad de los 5, 486,372 habitantes tienen
menos de 24 anos de edad (Gréafica 1), lo que significa un reto para otorgar
servicios de salud y espacios educativos de nivel basico y superior, porque en el
presente, de la poblacion mayor de 15 afios, el 30.8% ha superado el nivel medio
superior, en el extremo se identifica el 9.3% de la misma poblacion que carece de
instruccion escolar. En Puebla, la practica religiosa predominante es el catolicismo
y en menor medida el cristianismo y sus variantes.

Un total de 601,680 personas son hablantes de alguna lengua indigena como el
nahuatl y totonaca entre otras, representaron el 12% de la poblacion total de la
entidad con mas de cinco afos (INEGI, 2011).

Respecto a la pobreza y su nivel de afectacion sobre la poblacion, desde el afo
2008 destaca una disminucion porcentual de la pobreza y la pobreza extrema,
pero en los numeros absolutos, se nota un incremento de poblacién que tiene
condicion de pobreza (Tabla 1). Con respecto a la pobreza extrema, el numero de
afectados no muestra una tendencia clara, pero vista en numeros absolutos, el
numero de personas en condicion de pobreza extrema suman mas de 975 mil
personas cuyas carencias no les permite tener por lo menos alimentacion diaria y
suficiente (Idem).

Tabla 1. Estado de Puebla y Republica Mexicana. Evolucion de la pobreza y
pobreza extrema en porcentaje y numero de personas, 2008-2012

% de personas en | % de personas Numero de personas en Numero de personas en
Nombre de la | condicion de en condicion de condicion de pobreza condicion de pobreza
entidad pobreza. pobreza extrema. (miles). extrema (miles).
2008 | 2010 | 2012 | 2008 | 2010 | 2012 2008 2010 2012 2008 2010 2012
Puebla 645|61.2| 644| 182| 15.2| 16.2| 3700.0| 3599.4| 3872.5| 1,045.7| 893.2| 9752
Rep. Mexicana | 44.3| 46.0| 45.4| 10.6| 10.4| 8.9|49,458.3|52,704.9 | 53,226.6 | 11,859.3 | 11,863.1 | 10,412.6

Nota: Esta medicién no contiene el indicador de combustible para cocinar

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del CONEVAL (2012a)
[http:/iwww.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicion/Pobreza%202012/Anexo-estad %C3%ADstico-pobreza-
2012.aspx] Consultado el 27 de diciembre de 2014
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Il.  ANALISIS SOCIOECONOMICO DEL ESTADO DE PUEBLA

El estado de Puebla es una entidad ubicada en el centro de la Republica
Mexicana, con una altitud promedio sobre el nivel del mar de 2,135 metros, esta
dividido en un total de 217 municipios donde habitaban 5,779,829 personas, esto
segun el ultimo censo de poblacion y vivienda (INEGI, 2010). Los municipios de
Puebla, Tehuacan y San Martin Texmelucan concentran el 34% de la poblacion
estatal.

El porcentaje de poblacidn en edad de trabajar, Poblacion Econdmicamente Activa
(PEA) represent6 el 50.9% de la poblacion total, casi la totalidad de la misma tenia
una ocupaciéon, solo el 3.7. % se encontraba sin actividad econdmica.
Distinguiendo la importancia de las actividades econdmicas, destaca la industria
manufacturera, el comercio, restaurantes y hoteles y los servicios inmobiliarios,
pues en conjunto aportan mas de la mitad del Producto Interno Bruto (PIB) de la
entidad. Las actividades economicas relacionadas con el campo ocupan una
cantidad importante de la poblacion, pero son las actividades del sector econdmico
terciario las que aportan la mayor parte del producto interno bruto del estado
(Tabla 2).

Tabla 2. Estado de Puebla, porcentaje de aportacion al PIB estatal segun sector de
actividad econdmica, 2009

Sector de actividad econémica % aportacion al PIB
Actividades primarias 493
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza 4.93
Actividades secundarias 31.89
Mineria 1.03
Construccion y electricidad, agua y gas 5.72
Industria manufactureras 26.14
Actividades terciarias 63.18
Comercio, restaurantes y hoteles 16.77
Transporte e informacién en medios masivos 11.17
Servicios financieros e inmobiliarios 15.89
Servicios médicos y educativos 9.82
Actividades de gobierno 3.32
Resto de servicios (profesionales, cientificos y técnicos, etc.) 6.21

Fuente: INEGI (2011) "Actividades econdmicas. Principales sectores de actividad" en Informacién por
entidad. Puebla. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. México [http://www.inegi.org.mx] consultado el
29 de diciembre de 2014.
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Aun cuando las actividades agricolas contribuyen solo con el 4.93% del PIB
estatal, son actividades que emplean un numero importante de trabajadores.

La realizacion de una actividad economica no necesariamente se expreso en
seguridad social; por ejemplo, con respecto al acceso a la derechohabiencia, el
49.3% de la poblacién total carecia de algun servicio de salud, el seguro popular
cubria el 22.8% de la poblacion, la cobertura del IMSS o ISSSTE, que deriva de
una relacién laboral formal tenia representacién en menos de la cuarta parte de la
poblacion total (INEGI, 2010).

lll. INCIDENTES DE CARENCIA SOCIAL

En Puebla casi la totalidad de la poblacién tiene una carencia, y poco menos de la
mitad de los poblanos expresaron tener tres carencias o mas. Las mas recurrentes
son la seguridad social, el acceso a los servicios basicos en la vivienda y el
acceso a los servicios de salud. Destaca que el numero de personas que no tienen
acceso a los alimentos se ha incrementado pues suman mas de un millon
ochocientas mil personas.

a) Situacion de pobreza

La situacion de pobreza es una condicidon que afecta a mas de la mitad de la
poblacién estatal. La situacion mas apremiante afecta casi la quinta parte del total
de los habitantes de la entidad que vive en condicion de pobreza extrema, lo que
significa que enfrentan mas de tres carencias sociales. El 9.4% de la poblacion es
reconocida como no pobre y no vulnerable, lo anterior supone una polarizacién de
la pobreza como consecuencia del reparto desigual de la riqueza.

b) Marginacion

El estado de Puebla ocupa el quinto lugar de acuerdo a su nivel marginacioén en la
Republica Mexicana. Se comprueba cuando se observa que el 47% de sus
municipios estan clasificados con niveles alto y muy alto de marginacion y solo
tres municipios con niveles muy alto, lo cual supone que los poblanos enfrentan
condiciones de pobreza que se agudizan segun su grado de ruralidad.*

* La marginacion refiere a formas de exclusion que se expresan en: analfabetismo, poblacion sin primaria completa,
viviendas particulares sin drenaje ni servicio sanitario, energia eléctrica, agua entubada, con piso de tierra o con algun
nivel de hacinamiento. También refiere a la poblacion que percibe menos de dos salarios minimos y localidades con
menos de cinco mil habitantes (CONAPO, 2011a:14)
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c). Rezago social

La medicion del rezago social permite ver un resumen de variables de educacion,
salud, servicios basicos en las viviendas y su calidad. Entre mayor sean las
carencias, se generan mas niveles de rezago social, segun la medicion mas
reciente, en Puebla solo 3 municipios fueron ubicados en los niveles muy altos de
rezago social, a ellos se suman 58 municipios con nivel alto, solo la tercera parte
de los municipios poblanos estan identificados con nivel bajo o muy bajo.

Aun cuando en la ultima década se expresa una disminucién de los municipios
afectados, las cifras negativas involucran a una parte importante de los habitantes
de los municipios del Estado.

V. ESQUEMA DE EVALUACION DE REZAGO SOCIAL Y POBREZA EN EL
ESTADO

Puebla es una entidad donde el 60% de la poblacién estd en condicion de
pobreza, casi la quinta parte del total presenta pobreza extrema, es decir que
acumula mas de tres carencias sociales que se expresan en falta de acceso a la
seguridad social, a servicios basicos de vivienda y la alimentacién. En la entidad
los ingresos se encuentran por debajo de la linea de bienestar (Tabla 3).

. Porcentaje Miles de personas Carenmgs
Indicadores promedio
2010 2012 2010 2012 2010 | 2012
Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 61.5 64.5 3,616.3 3,878.1 2.8 2.6
Poblacién en situacién de pobreza moderada 44.5 46.9 2,614.5 2,819.0 2.4 2.2
Poblacién en situacién de pobreza extrema 17.0 17.6 1,001.7 1,059.1 3.9 3.7
Poblacién vulnerable por carencias sociales 21.6 22.0 1,271.2 1,320.9 2.2 2.2
Poblacién vulnerable por ingresos 5.6 4.2 327.4 2539| 0.0 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 11.3 9.4 666.8 562.5| 0.0 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 83.1 86.4 4,887.4 5,199.0 2.7 2.5
Poblacién con al menos tres carencias sociales 40.7 38.9 2,394.0 2,340.6 3.8 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 25.3 24 1 1,485.6 1,449.1 3.6 3.3
Carencia por acceso a los servicios de salud 40.4 29.6 2,378.5 1,783.5 3.2 3.1
Carencia por acceso a la seguridad social 72.3 771 4,250.5 4,637.6| 2.8 2.6
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 19.6 19.4 1,153.0 1,166.0 4.0 3.7
Carencia p/acceso a servicios basicos en vivienda 37.3 34.8 2,196.4 2,095.2 3.5 3.3
Carencia por acceso a la alimentacién 27.6 30.1 1,620.9 1,813.4 3.4 3.1
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. Porcentaje Miles de personas Carenmgs
Indicadores promedio
2010 2012 2010 2012 2010 | 2012
Bienestar
Pob. cl/ingreso inferior a linea de bienestar
minimo 27.7 32.9 1,626.8 1,981.6| 3.0 27
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 67.1 68.7 3,943.7 4.132.0 2.6 2.4

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo estadistico de pobreza en
México.  Consejo  Nacional de Evaluacion de la  Politca de Desarrollo  Social.  México.
[http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medicién/Pobreza%202012/Anexo-estad %C3 %ADstico-pobreza-
2012.aspx] Consultado el 29 de diciembre de 2014.

En este caso la aplicacion de los recursos en Puebla para reducir la pobreza con
base en el FISMDF recomienda se apliquen a los principales indicadores que
incidan sobre la reduccién de la pobreza de acuerdo con el cuadro de Indicadores
Vinculados.

Estos deben coincidir con el analisis de brechas y medicion de pobreza, ya que
esta en relacion del Informe sobre Pobreza. Para analizar el estado de Puebla,
con base en el muestreo aplicado para estudiar el comportamiento del FAIS en el
2014, y determinar en qué medida las obras aplicadas coinciden con las acciones
sefaladas en el Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social, se
establece un diagrama de brechas. Este nos sefiala los puntos principales de
rezago social y pobreza a ser reducidos bajo el desarrollo de obras sociales con
un modelo de politica social focalizada.

Grafica 1: Estado de Puebla, segun porcentaje de poblacién con carencias sociales en los
indicadores de pobreza, 2010

Fuente: Elaboracién propia con base en dato de la tabla 3.
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MUNICIPIO: PUEBLA

1. Mecanismos de atencion

En general, las autoridades conocen los atributos, facultades y obligaciones de
cada instancia de gobierno. En campo, con la instancia estatal no se tuvo
respuesta a la solicitud de informacion. La comunicacion entre oficinas centrales
de SEDESOL vy otros 6rdenes de gobierno es deficiente, no se respondié a la
solicitud de informacion, a pesar de que se presentd oficio, se emitié correo
electronico y se acompano de llamadas telefénicas.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo realizado, se visitaron veintiin obras en campo la
delegacion estatal de SEDESOL cuestion6 sobre las actividades que debiamos
realizar, se asegurd de que no accediéramos a las listas de obras y beneficiarios,
supuestamente con el fin de malversar fondos o estafar a la gente. La autoridad
municipal nunca proporcioné informacién de los expedientes técnicos.

3. Situacion socioeconémica

Es el municipio donde se concentran los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial
de la entidad, hasta el afio 2010 tenia un total de 1°539,819 habitantes, la mayor
parte son mujeres; con una densidad de poblacion de 2,814 (hab. /km?), a pesar
de ser la capital del estado de Puebla, de las 406,408 viviendas particulares
habitadas, el 2.3% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo el 80.2% recibe
agua entubada al interior. Del total de la poblacion el 55.3% es econémicamente
activa, sin embargo el 4.4% de la misma no estaba ocupada, aun cuando los
habitantes trabajan no les garantiza el acceso a la seguridad social, pues el 42.3%
de la poblacion total carecia de dicho derecho. En este municipio, 47,199
personas son hablantes de alguna lengua indigena como el nahuatl y totonaco, lo
cual represento el 3% de la poblacion mayor de cinco afios (INEGI, 2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Tabla 1. Puebla, Puebla, porcentaje de poblacién, numero de personas y numero
promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

i NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ':lé“lggg: II\JSE PROMEDIO DE
CARENCIAS
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 399 732,154 2.7
Poblacion en situacion de pobreza moderada 33.9 622,143 2.5
Poblacion en situacion de pobreza extrema 6.0 110,012 3.9
Poblacién vulnerable por carencias sociales 27.6 506,708 2.1
Poblacién vulnerable por ingresos 9.2 168,620 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 23.3 427,448 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 67.5 1,238,862 2.4
Poblacién con al menos tres carencias sociales 26.8 491,610 3.7
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 16.3 299,621 3.2
Acceso a los servicios de salud 38.8 711,224 3.0
Acceso a la seguridad social 53.7 984,512 2.7
Calidad y espacios de la vivienda 111 202,960 3.8
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 16.5 303,395 3.5
Acceso a la alimentacion 28.2 517,593 3.3
Bienestar econdmico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 11.1 202,792 2.7
Poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar 491 900,774 2.2

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicion de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.
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Grafica 1. Puebla, Puebla segun porcentaje de poblacion con carencias sociales en los
indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Mediciéon de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversiéon

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $187,178,476.00,
solo se consignan 10 obras en el reporte del 3er trimestre publicado en la pagina
de SEDESOL, que suman la cantidad de $118,071,687.00. La informacién sobre
el tipo de obra, es muy ambigua, aunque corresponde a las carencias presentadas
en el municipio, se concentran principalmente en el acceso a los servicios basicos
de vivienda, alimentacion, salud y rezago educativo.

Gran parte de las obras visitadas se encuentran en las localidades pertenecientes
al municipio, mismas se ejecutaron en viviendas particulares, como son: muros,
techos, construccion de estufas ecoldgicas, cuarto rosa e invernaderos. Las
restantes son comedor movil, rehabilitacion de alumbrado y drenaje.
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6. Vinculacion de la inversiéon municipal y el diagnéstico de la situaciéon de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblaciéon segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, porque no se consideran los otros
rezagos sociales.

7. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de Puebla no proporcioné informacion de los mecanismos para el
cumplimiento e instrumentacion de la matriz de inversion para el desarrollo social,
tampoco se obtuvo informacién de la delegaciéon de SEDESOL. En su sitio oficial
http://www.pueblacapital.gob.mx/version-ciudadana-del-presupuesto-de-egresos-
2014, se menciona un total de recursos $162, 862,820 del Fondo, que sera
aplicado sélo en obras de pavimentacion con concreto asfaltico.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL, se encuentran publicados los reportes hasta el tercer
trimestre de 2014; sin embargo no se obtuvo informacion del municipio que
permita verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacion que establecen
los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores
y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

Las delegaciones municipales son las responsables de la gestidbn de obras, asi
como la pertinencia del rechazo o aprobacion de las mismas. El criterio aplicado
que pudo observarse, es en funcién de las caracteristicas de la poblacion objetivo,
sus necesidades y la capacidad que pueda tener la obra, para mejorar las
condiciones de vida de la localidad/municipio/comunidad.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

No se obtuvo informacién del municipio, sin embargo de los datos publicados en la
pagina de SEDESOL, se puede considerar que tanto los beneficiarios como las

275



zonas geograficas en donde se ejercen los recursos del Fondo son los
establecidos en los lineamientos de operacion y la CONEVAL.

Los beneficiados, en este caso, desconocian qué dependencias gubernamentales
les ofrecieron las obras y no habian recibido comprobante alguno sobre los
papeles que tuvieron que firmar o sobre los montos destinados para el programa.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

No se tuvo informacion del municipio, ni del estado y la delegacion de SEDESOL.
Con la revision de la documentacidon no se puede determinar una jerarquia,
aunque si se realizan obras en las localidades. El criterio que pudo observarse es
en funcion de las caracteristicas de la poblacion objetivo, sus necesidades y la
capacidad que pueda tener la obra para mejorar las condiciones de vida de la
localidad/municipio/comunidad. En las juntas auxiliares no se cuenta con copia de
los expedientes o informacién oficial de las obras y el municipio no aporté
informacion al respecto. El ejercicio de los recursos esta limitado por la solicitud, el
desarrollo de los tramites y la capacidad de los gestores para obtener los mismos;
una vez que los recursos son liberados, quedan a disposicidn del programa en el
municipio.

12. La ejecucion de las obras

No se obtuvo informacion del municipio. En campo se comprobd que algunas
obras ya estaban concluidas.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

No se obtuvo informacion del municipio. Pese a oficios y llamadas, nunca se
resolvio el proporcionar datos.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

No se obtuvo informacion del municipio. Solo se cuenta con lo reportado a
SEDESOL.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacion. Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios a quienes solo se
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les informa de la obra y no conocen expedientes técnicos y no necesariamente se
forman comités, solo cuando se trata de obras ejecutadas directamente en la
vivienda, lo cual obstaculiza la consolidacion de redes sociales de solidaridad en
torno a las obras. No se impacta en la disminucién de al menos una carencia
social a la poblacion, por ejemplo: en ampliar el acceso a los servicios de salud.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

En el municipio de PUEBLA no se proporciono informacién de los expedientes. En
el caso de San Miguel Canoa, las autoridades locales se negaron rotundamente a
dar informacion, para la realizacion de este trabajo, por conflictos politico-sociales
con la cabecera municipal. Los pobladores también se negaron a dar informacion
a agentes externos sin la aprobaciéon comunitaria.

En Xonacatepec, se informd de la inexistencia de los expedientes de las obras
realizadas. Después de entrevistar a la encargada del comité del comedor movil,
se presentaron dos personas de SEDESO (del estado de Puebla) para cuestionar
la visita. Pidieron ver la documentacion que se poseia, tomaron fotografias de la
misma y se retiraron después de pedir que pidiéramos autorizacion para las
entrevistas sobre todos los comedores con el Jefe de Departamento de SEDESO
en Puebla. No se logré obtener mas informacion.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

Es recomendable que el
Se determind que las principales carencias | programa FISMDF oriente

Situacion . - o
1. . - del municipio se encuentran en servicios de | sus recursos, al abatimiento
socioeconomica g o . .
salud y servicios de acceso a la vivienda. de  dichas  carencias
sociales.
Instrumentos No se presentd evidencia de parte del
disefados por la municipio ni de la Delegacion de la

SEDESOL parala | SEDESOL sobre el cumplimiento de las | ES necesario —que la
matriz de inversion | disposiciones en materia de la matriz de | SEDESOL solicite a ambas

para el desarrollo Inversion para el desarrollo social. instancias el acgtamppto de

o | social tales disposiciones,
En el sitio del municipio | @siMISMO el _ Mmunicipio
http://www.pueblacapital.gob.mx/version- justifique de aplicacion de

ciudadanna-del presupuesto-de-egresos-2014 se | los  recursos de este
sefiala un total de recursos por $162, 862,820.00 | programa.

del FISMDF que sera aplicado solo en obras de
pavimentacion con concreto asfaltico.
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Comentario final

Las obras se concentran en la calidad y espacios de la vivienda, el acceso a los
servicios basicos de la vivienda, y acceso a la alimentacion es indispensable
considerar el equilibrio de la inversidn en las otras carencias sociales.

SEDESOL debera tener mayor comunicacion con los municipios, respecto a la
solicitud de informaciéon que se requiera, para verificar el manejo y control de los
recursos del Fondo, pues el control estatal sobre los municipios impide conocer a
detalle como funciona.

Link:

http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

18.

Indicadores municipales

NO

INDICADOR

EVALUACION PUEBLA

La obra visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza

El expediente lo sefiala y estd ordenado con
esos indicadores.

Las obras estan dentro de las localidades de

2 Se cumple parcialmente.
pobreza extrema ,
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Las obras s6lo se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
1 0,
4 | Se tiene claro la poblacién objetivo .S" pero no se re§petan al 100% los
lineamientos de operacion.
5 | Integracién del comité Excepcionalmente se forma.
6 | Ejecutor responsable Municipio y en algun caso el Estado.
7 Modalidad de ejecucidon (administracion Dentro de los parametros de LO, por contrato
directa o contrato) en su mayoria segun se observd en campo.
En algunos casos no se tuvo acceso a
- expedientes técnicos, en el recorrido se
Las obras se encuentran dentro del Indice de : . .
8 Y confirma que las localidades dénde se
marginacion ) - .
ejecutan las obras, la poblacion estd en
’ pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
Modalidad del proyecto  (Construccion,
10 ampliacion, rehabilitacién y mantenimiento) Se cumple de acuerdo a LO.
, Se encuentra dentro de la Clasificacion del
11| Tipo de obra Proyecto del Catalogo FAIS (Anexo |).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
13 | Monto complementario de la obra. En casos excepcionales hay participacion del

Estado.
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Cual es el servicio que brinda a los

Principalmente acceso a los servicios de

14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL, y en acceso a la alimentacion.
. . Acceso a los servicios de vivienda,
Cual es el problema principal que la obra C . .
15 . - principalmente, estan pendientes  otros
resuelve en la localidad beneficiada Do
indicadores.
16 Con esta obra, que problemas S| seran Parcialmente acceso a los servicios de
resueltos vivienda y alimentacion
17 | Como participaron los beneficiarios melma partppamon, en Su mayoria no se
ormaron comités.
18 | Que instituciones u organismos participaron. Solo el municipio, excepcionalmente el Estado
Sélo algunos comités de obra, sin que se les
19 | Qué tipo de organizacion o comité se creo informara ampliamente del contenido de
Expedientes técnicos.
En el caso de beneficiarios directos, solo se
. . C les da informacién de la obra en la vivienda,
Cuadl fue el tipo de coordinacién ; . iy -
20 | 0T L persiste la falta de informacion. El municipio
interinstitucional que se tuvo en la obra o '
se encarga del seguimiento, no se percibe
coordinacion alguna.
21 Como se enteraron de la aprobacién de la A través de la informacién que les da el
obra. municipio, una vez aprobada la obra.
2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Sélo en casos excepcionales, y cuando la
obra. obra fue ejecutada en la vivienda.
23 Cuales fF‘e.rOT‘ las formas de participacion de Observadores en la mayoria de los casos.
los beneficiarios
24 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra. de acuerdo a LO.
ANALISIS INTEGRAL
- No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 | Planeacién -
esta actividad.
. o Se cumple en base a la normatividad, los
2 | Ambito de aplicacion .
recursos se aplican en las ZAP.
Existe una falta de informacion, acerca de la
aplicacién, no se tuvo acceso a expedientes y
3 | Uso de los recursos . .
no se publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 | Operacion del FISMDF la instrumentacidn-operacion del programa vy
su enlace con los indicadores de pobreza.
5 Coordinacion del proyecto durante su Durante su propuesta, aprobacién vy
ejecucion seguimiento, a cargo del municipio.
6 | Convenios de colaboracion No se tuvo conocimiento de su existencia
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Asumen los proyectos bajo la orientacion ¢
intereses del gobierno estatal.
8 Responsabilidad de la SEDESOL- Debiera ser al 100%, pero esta limitada en

Coordinadores Técnicos Sociales

sus facultades y atribuciones.
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Responsabilidad del Gobierno Estatal

Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan
a través de sus propios organismos. Crean
amplias brechas entre su interés y los
informes de pobreza en los temas de obras,
se percibe claramente inclinacién de acuerdo
a la filiacién politica.

10

Responsabilidad Municipios

Estan limitados a las decisiones del gobiermno
estatal y sus propios intereses politicos para la
ejecucion de obras.

11

Responsabilidad Beneficiarios

Aun cuando participan parcialmente, donde lo
hacen, tienen disponibilidad.

12

Capacitacion para los ejecutores (municipios)

En casos excepcionales se imparte. Es una
deficiencia general.

13

Atencion de las carencias sociales

De acuerdo a la normatividad y LO, esta
direccionada a ese objetivo.

14

Incorporacion de Planes de Desarrollo
(Estatal-Municipal)

No se percibié su alineacion, pero lo
consideran dentro de la normatividad para el
gjercicio de recursos.

15

Calidad del Expediente Técnico

Se cumple en su mayoria para la
presentacion de la solicitud y obtencién del
recurso, no se tuvo acceso a los mismos
durante la visita a obras.

16

Impacto social del proyecto

Al menos en las obras que benefician al
mayor nimero de habitantes, no asi en donde
se ejecutaron obras al interior de las
viviendas.

17

Revision-atencién-recomendaciones de
Comité de proyectos

No se tiene conocimiento de su existencia.

18

Al menos el 70% se invirtio en ZAP

En varios casos, se justifican solo con los
indices de pobreza.

19

Calidad del Proyecto-Obra

Se tiene poca informacién, no se sabe su
funcionamiento final. Al momento de la visita
muchas obras ain no estaban terminadas o
iniciadas.
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MUNICIPIO: SAN ANTONIO CANADA

1. Mecanismos de atencién

Conforme a los lineamientos de operacion y la LCF, las autoridades conocen,
facultades y obligaciones de cada instancia. La comunicacion entre las oficinas
centrales de SEDESOL vy otros 6rdenes de gobierno es eficiente, el municipio
proporciono la a los requerimientos de informacion.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo realizado, las obras seleccionadas fue una y se revisé en
campo, la visita dependié del Director de Obras Publicas. En el reporte del 3er
Trimestre, de la pagina de SEDESOL, no aparece informaciéon relativa a este
municipio, no se conoce con exactitud el monto de recursos aprobados.

3. Situacion socioeconémica.

Es un municipio hasta el afio 2010 tenia un total de 5,110 habitantes, la mayor
parte son mujeres; con una densidad de poblacion de 63.9 (hab. /km?), existen un
total de 1057 viviendas con un numero promedio de habitantes de 4.8 personas, el
14.4% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo el 12.1% cuenta con agua
entubada al interior. Del total de la poblacién el 40.9% es econdmicamente activa
pero el 3.4% no estaba ocupada; el acceso a la seguridad social, es limitado pues
el 44.3% de la poblacion total carecia de dicho servicio. En este municipio, 1,457
personas hablan alguna lengua indigena como el nahuatl y mazateco, lo que
represento el 32% de la poblacion mayor de cinco afios. (INEGI, 2011).

4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Tabla 1. San Antonio Canada, Puebla, porcentaje de poblacion, numero de personas y
numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

i NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ':,lggggz:: PROMEDIO DE
CARENCIAS

Pobreza
Poblacién en situacion de pobreza 81.6 3,491 3.6

Poblacién en situacion de pobreza moderada 36.5 1,563 3.0

Poblacién en situacion de pobreza extrema 45.0 1,928 4.1
Poblacién vulnerable por carencias sociales 17.7 758 29
Poblacién vulnerable por ingresos 0.2 10 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 0.5 20 0.0
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NUMERO DE

NUMERO

INDICADORES PORCENTAJE PROMEDIO DE
PERSONAS CARENCIAS
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 99.3 4,248 3.5
Poblacién con al menos tres carencias sociales 76.6 3,277 4.0
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 449 1,922 4.1
Acceso a los servicios de salud 32.6 1,397 4.2
Acceso a la seguridad social 924 3,952 3.6
Calidad y espacios de la vivienda 30.3 1,299 4.6
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 91.5 3,915 3.6
Acceso a la alimentacion 51.7 2,211 4.3
Bienestar econémico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 54.0 2,311 3.7
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar 81.8 3,501 3.6

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicion de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. Meéxico. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.

Grafica 1. San Antonio Cafiada, Puebla, segun porcentaje de poblacion con
carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.

Publicado por CONEVAL, en 2012b.
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5. Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del FISMDF con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio no se consignan, en el
reporte del 3er trimestre publicado en la pagina de SEDESOL, La informacion
sobre el tipo de obra, -aunque corresponde a las carencias presentadas en el
municipio-, se concentra principalmente en el acceso a los servicios basicos de
vivienda, dejando de lado otros aspectos como salud y rezago educativo.

La obra visitada se encuentra en una localidad perteneciente al municipio. De
acuerdo a la informacion recabada en campo, es el presidente municipal y el
Director de Obras quienes definen que obras se realizan, no se percibié que haya
una jerarquizacion para las mismas, con base a indicadores, pero por su condicion
de pobreza casi todas las obras califican.

6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagndstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacidn segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, por las condiciones del propio
municipio.

Una de las obras visitadas es muy importante para la comunidad, ya que se trata
de la rehabilitacién de un pozo profundo para el abastecimiento del agua potable y
la otra es la construccion de bafios conectados a biodigestores.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de San Antonio Cafiada, no proporcion6 evidencia del cumplimiento
de los mecanismos para el cumplimiento e instrumentacion de la matriz de
inversiéon para el desarrollo social, tampoco se obtuvo informacion de la
delegacion de SEDESOL.

El municipio de San Antonio Cafada no cuenta con sitio en internet. La

informacion corresponde unicamente a la recabada durante la vista en campo y la
que aparece en las paginas oficiales.
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8. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL se encuentran publicados los reportes hasta el 3er
trimestre de 2014; sin embargo no se obtuvo informaciéon del municipio que
permita verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacion que establecen
los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores
y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

Como se menciona arriba, el Presidente Municipal y el Director de Obras Publicas,
definen que obras son las que se realizan, ellos hacen las gestiones ante los otros
ordenes de gobierno, para la obtencion de recursos. La informacion relativa a cada
obra esta consignada en los expedientes técnicos.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social, los beneficiarios de estas obras hicieron también
las solicitudes respectivas, una vez aprobadas, se les convocé para ser
capacitados, de acuerdo a la informacion recabada en campo, sin embargo se
menciona que no se formd un comite.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

El criterio que pudo observarse es en funciéon de las caracteristicas de la poblacion
objetivo, sus necesidades y la capacidad que pueda tener la obra para mejorar las
condiciones de vida de la localidad/municipio/comunidad.

12. La ejecucion de las obras.

Este municipio lleva a cabo las licitaciones para la ejecucion de las obras,

elaborando un expediente, la difusion se realiza por medio del Informe del
Presidente Municipal.
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El comité de obras tiene la responsabilidad de la supervision de las obras
ejecutadas con recursos del FISMDF, quien también realiza las actividades de la
unidad de enlace y el comité de informacion, asi mismo existe un coordinador
técnico social en el municipio, las obras son ejecutadas en los plazos establecidos
en la planeacién y en caso de que existan atrasos o anomalias son reportadas con
oportunidad, sin embargo no se indico a quien se le informa.

El subdirector de obras mencioné que no se tiene informacion respecto de que
exista un calendario que establezca las fechas y los montos en que se entregan
los recursos del Fondo para la realizacion de la obra.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El municipio manifestd que recibe oportunamente los recursos del Fondo, es la
Direccion de Obras y Tesoreria quienes en sesién de Cabildo informan los
proyectos y su realizacion; cuentan con el COPLADEMUN para su planeacion y se
reporta de la misma manera, asi mismo son auditados.

El Municipio sefiald que cuentan con el Sistema Municipal de Contabilidad (R1,
CP2), permite la planeacién, programacion, seguimiento y evaluacion del gasto
publico, el cual se apega a la Ley General de Contabilidad Gubernamental y los
lineamientos emitidos por el CONAC.

Este sistema permite catalogar la informacién por nombre, monto, y fecha de
programacién dando un seguimiento de lineamientos requeridos al programa, se
mostro en su sistema de contabilidad gubernamental la informacién de los
expedientes relativos al Fondo, el sistema es actualizado en los primeros dias de
cada mes.

Existe una cuenta bancaria productiva especifica para el manejo de los recursos
del Fondo, sin embargo no se proporcionaron los datos.

Reportan en tiempo la informacion sobre el uso de los recursos del FISMDF 2014
en el SFU

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informaciéon
El Municipio no cuenta con una pagina de transparencia y acceso a la informacion,
por lo que publican en su pagina oficial de internet los informes trimestrales de los

avances de los proyectos que se realizan con los recursos del FISMDF.
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El Subdirector de obras manifestd que si cuenta con Unidad de Enlace y Comité
de Informacién, la Secretaria Técnica es quien canaliza las solicitudes y
requerimientos de informacion al area correspondiente, dando respuesta a sus
inquietudes de manera solicitada.

De manera visual se tuvo acceso a verificar que la informacion clasificada se
encuentra en sus registros adoptando los criterios para la catalogacion,
clasificacion y conservacién de los documentos administrativos, asi como a la
organizacion de archivos emitidos por el IFALI.

No se encontré evidencia de que haya elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo.

El Subdirector de obras resalté que se direcciona una minuta de trabajo y las
quejas se dirigen directamente con la contraloria social, y existe un comité o un
coordinador con el que la ciudadania y la Secretaria Técnica del Municipio, dan
respuesta a lo solicitado en asambleas presenciales, y las canalizan al area
correspondiente.

Se conoce el rezago social y se aplican programas trabajando en el proceso,
como SEDESOL con el programa Cruzada Nacional Contra el Hambre.

Por lo que respecta a la atencion de las solicitudes de informacion sobre los
recursos asignados del Fondo, se lleva a cabo a través de asambleas
presenciales, que también se canalizan, quejas y denuncias presentadas por la
comunidad al area correspondiente y se da seguimiento a las mismas, hasta su
resolucion.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician diversas localidades. Destaca el poco
involucramiento de los beneficiarios a quienes solo se les informa de la obra y no
conocen expedientes técnicos y no necesariamente se forman comités, lo cual
obstaculiza la consolidacion de redes sociales de solidaridad en torno a las obras.
No se impacta en la disminucion de al menos una carencia social a la poblacion,
por ejemplo: en ampliar el acceso a los servicios de salud.
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16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

No se detectd una situacion especial respecto de las obras visitadas, el municipio
cuenta con toda la informacion de las mismas.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

Se determind que las principales
s carencias  del  municipio  se
Situacion -
1. . - encuentran en servicios de salud, y
socioeconoémica - . -
servicios basicos de vivienda,
seguridad social, y alimentacion.

Es recomendable que el
programa FISMDF oriente sus
recursos, al abatimiento de
dichas carencias sociales.

Instrumentos No se presenté evidencia de parte
disefiados por la | del municipio ni de la Delegacion de | Es necesario que la SEDESOL
SEDESOL para la | la SEDESOL sobre el cumplimiento | solicite a ambas instancias el

Matriz de Inversion | de las disposiciones relativas a la | acatamiento de tales
para el desarrollo | matriz de Inversién para el desarrollo | disposiciones.
social social.

Comentario final

Las obra visitada se concentra en acceso a los servicios basicos de la vivienda, es
indispensable considerar el equilibrio de la inversion en las otras carencias
sociales como acceso a la salud o rezago educativo, etc.

Se debe propiciar un mayor involucramiento de la poblacion, por ejemplo En la
conformacién de comités de obra, para hacer mas transparente el ejercicio de los
recursos.

Se recomienda que se den cursos sobre la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica ya que el Subdirector indica que no se tiene una
guia para la aplicacion de esta Ley.

Link
http://ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login
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18.

Indicadores municipales

NO | INDICADOR EVALUACION SAN ANTONIO CANADA
1 La obra visitadas estan sefialadas en el informe El expediente lo sefala y esta ordenado con
de Pobreza esos indicadores.
9 Las obras estan dentro de las localidades de Se cumple de acuerdo a lo establecido en la
pobreza extrema ' normatividad.
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices de Las obras solo se alinean con uno de los
Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas.
4 Se tiene claro la poblacién objetivo Si,
5 Integracién del comité Excepcionalmente se forma.
6 Ejecutor responsable Municipio a través de contrato.
7 Modalidad de ejecucién (administracion directa Dentro de los parametros de LO, por contrato.
0 contrato) '
8 Las qbra.s’ se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
marginacion ’
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
10 'V'Od"’."'d?‘,d del . prgyecto (Qonstrucmon, Se cumple de acuerdo a LO.
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)
1 | Tioo de obra Se encuentra dentro de la Clasificacion del
P Proyecto del Catalogo FAIS (Anexo ).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
13 | Monto complementario de la obra. No se tuvo evidencia de este caso.
. . , Principalmente acceso a los servicios de
Cual es el servicio que brinda a los o .
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL, la obra es fundamental.
. . Acceso a los servicios de vivienda,
Cual es el problema principal que la obra . . .
15 . L principalmente,  estdn  pendientes  otros
resuelve en la localidad beneficiada P
indicadores.
16 Con esta obra, que problemas S| seran Parcialmente acceso a los servicios de vivienda
resueltos y salud.
17 Como participaron los beneficiarios Minima parthlpamon, €n su mayoria no se
formaron comités.
e . - Solo el municipio, no se tuvo evidencia si
18 | Que instituciones u organismos participaron. . -
excepcionalmente participa el Estado.
Sélo algunos comités de obra, sin que se les
19 | Qué tipo de organizacion o comité se creo informara ampliamente del contenido de
Expedientes técnicos.
En el caso de beneficiarios directos, solo se les
, . L da informacién de la obra en la vivienda,
Cual fue el tipp de coordinacion . . - L
20 | persiste la falta de informacion. El municipio se
interinstitucional que se tuvo en la obra o .
encarga del seguimiento, no se percibe
coordinacion alguna.
21 Como se enteraron de la aprobacién de la obra. A través de la informacion que les da el

municipio, una vez aprobada la obra.
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obra.

NO | INDICADOR EVALUACION SAN ANTONIO CANADA

2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Sélo en casos excepcionales, y cuando la obra
obra. fue ejecutada en la vivienda.

23 Cuales fueron las formas de participacién de Observadores durante la ejecucion de la obra 'y
los beneficiarios en la entrega recepcion.

o4 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza

de acuerdo a LO.

ANALISIS INTEGRAL

1

Planeacion

No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
esta actividad.

2

Ambito de aplicacion

Se cumple en base a la normatividad, los
recursos se aplican en las ZAP.

Uso de los recursos

Existe una falta de informacion, acerca de la
aplicacién, no se tuvo acceso a expedientes y
no se publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL.

Operacién del FISMDF

No se asegura la relacion de los objetivos con
la instrumentaci6n-operacion del programa y su
enlace con los indicadores de pobreza.

Coordinacion del proyecto durante su ejecucion

Durante  su  propuesta, aprobaciéon vy
seguimiento, a cargo del municipio.

Convenios de colaboracion

No se tuvo conocimiento de su existencia

Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion

Asumen los proyectos bajo la orientacion e
intereses del gobierno estatal.

Responsabilidad de la SEDESOL-
Coordinadores Técnicos Sociales

Debiera ser al 100%, pero esta limitada en sus
facultades y atribuciones.

Responsabilidad Gobiernos Estatales

Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y lo instrumentan a
través de sus propios organismos. Crean
amplias brechas entre su interés y los informes
de pobreza en los temas de obras, se percibe
claramente inclinacion de acuerdo a la filiacion
politica.

10

Responsabilidad Municipios

Estan limitados a las decisiones del gobierno
estatal y sus propios intereses politicos para la
ejecucion de obras.

11

Responsabilidad Beneficiarios

Aun cuando participan parcialmente, donde lo
hacen, tienen disponibilidad.

12

Capacitacion para los ejecutores (municipios)

En casos excepcionales se imparte. Solicitan
se les imparta un curso de transparencia.

13

Atencion de las carencias sociales

De acuerdo a la normatividad y LO, esta
direccionada a ese objetivo.

14

Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal-
Municipal)

No se percibio su alineacién, pero lo consideran
dentro de la normatividad para el ejercicio de
recursos.
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ANALISIS INTEGRAL

Se cumple en su mayoria para la presentacion
de la solicitud y obtencidn del recurso, no se

15| Calidad del Expediente Técnico tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
16 Revision-atencion-recomendaciones de Comité No se tiene conocimiento de su existencia.
de proyectos
R En varios casos, se justifican solo con los
0, 3
17 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP indices de pobreza,
Se tiene poca informacién, no se sabe su
18 | Calidad del Proyecto-Obra funcionamiento final. Al momento de la visita

muchas obras ain no estaban terminadas o
iniciadas.
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MUNICIPIO: SAN MARTIN TEXMELUCAN

1. Mecanismos de atencién

Las autoridades tienen conocimiento acerca de facultades y obligaciones de cada
instancia. De la instancia estatal no se tuvo respuesta a la solicitud de informacién.
La comunicacion entre las oficinas centrales de SEDESOL y otros érdenes de
gobierno es deficiente, toda vez que no se respondio a la solicitud de informacién,
a pesar de que se presento oficio, se emitié correo electronico y se acompand de
llamadas telefénicas, como en otros municipios.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo realizado, las obras seleccionadas y visitadas en campo
fueron cuatro. La visita dependié del acceso que la administracion municipal
proporcioné en forma muy acotada, con respecto al universo total de las obras
autorizada para el ejercicio 2014, en el informe del 3er trimestre de SEDESOL,
solo se consignan tres obras que suman un total de $263,037.00 y el monto
asignado de $31°981,871.00.

La autoridad municipal nunca proporciond informacion de los expedientes, nos
hizo saber que la administracion a cargo disponia de datos sélo desde junio del
presente ano (2014) “sic”, con desconocimiento de las obras previas a este
periodo. En su sitio oficial, (http://sanmartintexmelucan.gob.mx) no se pudo
consultar informacion relativa a los recursos 2014 del Fondo y su ejecucion.

3. Situacion socioecondmica

Es el tercer municipio mas poblado de la entidad, hasta el afio 2010, tenia un total
de 141,112 habitantes, la mayor parte son mujeres; con una densidad de
poblaciéon de 1,574.9 (hab. /km?), existen un total de 33,119 viviendas con un
promedio de 4.3 personas; el 6.7% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo
el 86.5% cuenta con agua entubada al interior. Del total de la poblacion, el 53.6%
es economicamente activa, pero el 4.2% no estaba ocupada, aun cuando los
habitantes trabajan no les garantiza el acceso a los servicios de salud, pues el
57.3% de la poblacion total carecia de dicho servicio. EI numero de hablantes de
lengua indigena es minimo, se contabilizaron un total de 716 personas, lo que
represento el 1% de la poblacion mayor de cinco afios. (INEGI, 2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Tabla 1. San Martin Texmelucan, Puebla, porcentaje de poblacion, numero de personas y
numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

- NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE ";lénlgggg:: PROMEDIO DE
CARENCIAS
Pobreza
Poblacion en situaciéon de pobreza 58.2 81,765 2.5
Poblacion en situaciéon de pobreza moderada 48.4 68,057 2.2
Poblacién en situacion de pobreza extrema 9.8 13,708 3.7
Poblacién vulnerable por carencias sociales 23.7 33,373 2.0
Poblacién vulnerable por ingresos 7.0 9,829 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 111 15,578 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 81.9 115,138 2.4
Poblacién con al menos tres carencias sociales 30.2 42,410 3.6
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 17.2 24,119 3.2
Acceso a los servicios de salud 47.2 66,379 2.7
Acceso a la seguridad social 73.6 103,413 25
Calidad y espacios de la vivienda 13.9 19,479 3.6
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 13.3 18,739 3.4
Acceso a la alimentacion 27.8 39,140 3.4
Bienestar econdmico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 194 27,312 2.6
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 65.2 91,594 2.2

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo

Social. México.

http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-

Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun=.
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Grafica 1. San Martin Texmelucan, Puebla, segun porcentaje de poblacion con
carencias sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicidon de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Los recursos autorizados del Fondo para este municipio fueron $31, 981,871.00,
solo se consignan 3 obras en reporte del 3er trimestre publicado en la pagina de
SEDESOL, que suman la cantidad de $321,637.00. La informacion sobre el tipo de
obra solo se refiere a la adquisicion de equipo de cédmputo para seguridad publica,
registro civil y direccidn de obras publicas, nada que se refiera a los indicadores de
pobreza y carencias sociales.

De las obras visitadas, éstas se encuentran en las localidades pertenecientes al
municipio, 6 de las mismas se ejecutaron en viviendas particulares, como son
techos, estufas ecoldgicas. Las restantes son un comedor moévil y dos centros
comunitarios de aprendizaje.
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6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagndstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacidn segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, porque no se consideran los otros
rezagos sociales de acuerdo a lo revisado en campo.

7. Instrumentaciéon y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

El municipio de San Martin Texmelucan cumple con los lineamientos de operacion
que establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la
inversion para el desarrollo social. Proporcion6 evidencia del cumplimiento de los
mecanismos para el cumplimiento e instrumentacién de la matriz de inversion para
el desarrollo social.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL, se encuentran publicados los reportes hasta el tercer
trimestre de 2014; sin embargo el responsable inform6é que mensualmente
actualizaban el status de las obras retroalimentando su sistema.

9. Mecanismos de elegibilidad para la selecciéon de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

En el municipio la ejecucion de los recursos del fondo se canaliza a las areas
establecidas por la CONEVAL y SEDESOL, se hace un analisis de las
necesidades que requieren atencion prioritaria, en el que interviene el presidente y
los regidores, y tiene un sesgo ante la posibilidad de manejar el apoyo con fines
electorales.

En la gestion de los recursos, se aprecia discrecionalidad, hay un alto hermetismo
sobre la asignacion de apoyos a beneficiarios. Se les comunica al final. Esto no
solo sucede con los recursos del FISMDF, sino es una practica generalizada con
toda clase de apoyos y obras.
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10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

La mayor parte de la asignacion de apoyos se realiza por medio de vinculaciones
a partidos politicos, los operadores politicos gestionan y presentan sus listas de
beneficiarios afines al partido en el gobierno.

En casos de obras pequefas como las que predominan en el trabajo de
levantamiento, sélo se enumera a los beneficiarios directos. Por ejemplo en techos
y estufas, que son obras de menor tamafio.

Los beneficiarios desconocian qué dependencias gubernamentales les ofrecieron
las obras y, no habian recibido comprobante alguno sobre los papeles que
tuvieron que firmar o sobre los montos destinados para realizarlas.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

Sin documentacion no se puede determinar una jerarquia, aunque si se realizan
obras de todo tipo en todas las localidades. El criterio que pudo observarse, es en
funcién de las caracteristicas de la poblacion objetivo, sus necesidades y la
capacidad que pueda tener la obra para mejorar las condiciones de vida de la
localidad/municipio/comunidad. El ejercicio de los recursos esta limitado por: la
solicitud, el desarrollo de los tramites y la capacidad de los gestores para obtener
los mismos.

12. La ejecucion de las obras

El municipio tiene a su cargo la responsabilidad del control y el seguimiento de la
informacion de obras, asi como el numero, nombre, monto asignado para cada
obra, la ubicacion de la misma. La ejecucion de Obras, esta a cargo del Regidor
de Obras, que tiene la responsabilidad de su supervision, ejecucion y revision de
estimaciones, también son los enlaces de reportar los contratiempos en caso de
existir.

El auxiliar administrativo del Ramo 33, Aportaciones Federales, manifesté que la
difusion de las obras se realiza por medio del Informe del Presidente Municipal y la
Contraloria.

El Coordinador Técnico Social, tiene la responsabilidad de realizar la coordinacion
e informacion de estos recursos, que sea de manera eficiente y veraz,

asegurandose que los lineamientos cumplan con lo establecido en los programas
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y las tareas de seguimiento y supervision, asignando actividades a cada
encargado de las siguientes areas: Regiduria de Obras, Direccion de Obras vy
Direccion de Seguimiento y Planeacién.

En las obras ejecutadas con recursos del Fondo en el ejercicio 2014, existido un
desfase en el cumplimiento de los plazos establecidos en la planeacion, los
desfases y anomalias se reportan al encargado de la supervision.

Respecto a la tarea de SEDESOL, solo son un enlace de informacion mediante su
Delegacion Estatal, no fue posible constatar las acciones que sigue para
supervisar el apego a los Lineamientos operativos del Fondo en la ejecucion de
las obras.

En el periodo del 2014, se desfasaron los recursos por cambios de lineamientos
de operacién, pero se cumplid al 100 % de acuerdo a lo establecido en el
programa de obras. Los ejecutores y supervisores auditan las obras y trabajan en
sinergia para reportar cualquier atraso o contratiempo en la informacion y
reportarlo a la persona del Municipio.

En el periddico oficial del Estado se publica el calendario donde se establecen las
fechas y los montos en que se entregaran los recursos del Fondo para la
realizacion de la obra.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El auxiliar administrativo del ramo 33 manifesté que recibe oportunamente los
recursos del Fondo, a través de la Tesoreria Municipal, se manejan en una cuenta
bancaria productiva, sin que se dieran los datos de la misma, los recursos son
registrados en los catalogos de informacién y son actualizados mensualmente y
reportados de la misma manera, asi mismo son auditados. Cuentan con el
Sistema Municipal de Contabilidad Armonizada (SCG 2), permite la planeacion,
programacion, seguimiento y evaluacion del gasto publico, ademas de catalogar la
informaciéon por nombre, monto, y fecha de programacién, da seguimiento de
lineamientos requeridos, mostré en su sistema la informacién de los expedientes
relativos al Fondo.

Indicé que la actualizacién del sistema es cada mes por lo menos y que se apega
a lo establecidos en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y los

296



lineamientos emitidos por el CONAC, ademas que la validacion de la ejecucion de
los recursos del Fondo se realiza con un reporte de auditoria externa.

No se tuvo acceso a verificar como se realiza el proceso de validacion de la
informacion registrada, ademas de como se organizan y administran los costos
asociados al direccionamiento y ejecucion de los recursos del Fondo, tampoco se
pudo verificar el registro correcto de las operaciones financieras

14. Rendicién de cuentas, transparencia y difusioén de la informacion

El auxiliar administrativo del Ramo 33, indicé que el municipio cuenta con una
pagina de transparencia y acceso a la informacién, manifesté que si cuenta con
Unidad de Enlace y Comité de Informacion, sin embargo también lo hacen de
manera personal ante el Municipio, la Secretaria Técnica es quien canaliza las
solicitudes y requerimientos de informacién al area correspondiente, dando
respuesta a sus inquietudes. De manera visual se tuvo acceso a verificar que la
informacion clasificada que se encuentra en sus registros adoptando los criterios
para la catalogaciéon, clasificacion y conservacion de los documentos
administrativos, asi como a la organizacién de archivos emitidos por el IFAL.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacion del archivo.

También manifesté que las quejas se dirigen directamente a la contraloria social y
existe un comité o un coordinador con el que la ciudadania y la Secretaria Técnica
del Municipio, dan respuesta a lo solicitado quien las canaliza al area
correspondiente.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas, inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que atiende a varias localidades en pobreza con un numero
importante de poblacion. Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios a
quienes solo se les informa de la obra y no conocen expedientes técnicos y no
necesariamente se forman comités, sélo cuando se trata de obras ejecutadas
directamente en la vivienda, lo cual obstaculiza la consolidacion de redes sociales
de solidaridad en torno a las obras. No se impacta en la disminucién de al menos
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una carencia social a la poblacion, por ejemplo: en ampliar el acceso a los
servicios de salud.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

En el municipio de San Martin Texmelucan no se proporcioné informacion de los
expedientes. La administracion a cargo —se informo- disponia de datos desde junio
del presente afo (2014), con “desconocimiento” de las obras previas a este

periodo.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
Se determind que las principales | Es recomendable que el
1 Situacion carencias  del  municipio  se | programa FISMDF oriente sus
" | socioecondmica encuentran en seguridad social, | recursos, al abatimiento de
servicios de salud, y alimentacion. dichas carencias sociales
Instrumentos No se presenté evidencia de parte
disefiados por la | del municipio ni de la Delegacion de Es necesario que ese municioio
SEDESOL para la | la SEDESOL sobre el cumplimiento . a nicip!
2 . . . S . explique la causa del ejercicio
matriz de inversion | de las disposiciones en materia de la -
: . para la operacion del FISMDF.
para el desarrollo | matriz de Inversion para el desarrollo
social social.

Comentario final

Las obras se concentran en la calidad y espacios de la vivienda y rezago
educativo, es indispensable considerar el equilibrio de la inversion en las otras
carencias sociales.

Hace falta mayor involucramiento de la poblacién y de los otros ordenes de
gobierno en el seguimiento de la aplicacion de los recursos, asi como en la
capacitacion a los responsables directos de las obras.

SEDESOL o su delegacion, deberia proporcionar un manual donde indique una
explicacion de como aplicar y entender los nuevos lineamientos, pues de su
lectura los municipios no resuelven sus dudas.

Link:

http://ffirstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login
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18. Indicadores municipales
NO INDICADOR EVALUACION SAN MARTIN TEXMELUCAN
1 | La obra se corresponde al informe de Pobreza El eXp eQ|ente lo sefiala y esta ordenado con
esos indicadores.
Las obras estan dentro de las localidades de .
2 Se cumple parcialmente.
pobreza extrema
. " Las obras so6lo se alinean con uno de los
Se aplicaron y corresponden con los Indices de o - L
3 . indicadores, acceso a servicios de la vivienda,
Rezago Social . .
excepcionalmente con mas.
H 0,
4 | Se tiene claro la poblacién objetivo S" pero no -se rggpetan al 100% los
lineamientos de operacion.
5 | Integracion del comité Excepcionalmente se forma.
6 | Ejecutor responsable Municipio y en algun caso el Estado
7 Modalidad de ejecucion (administracion directa Dentro de los parametros de LO, por contrato
0 contrato) en su mayoria.
) En algunos casos no se tuvo acceso a
8 Las obras se encuentran dentro del Indice de expedientes técnicos, en el recorrido se
marginacion confirma que las localidades donde se ejecutan
las obras, la poblacion esta en pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
10 Modghdgd del . p_rgyecto (QoqstrUCC|on, Se cumple de acuerdo a LO.
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)
11 | Tioo de obra Se encuentra dentro de la Clasificacién del
P Proyecto del Catélogo FAIS (Anexo I).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
13 | Monto complementario de la obra En casos exclepmolnales hay participacion del
Estado, sin evidencia como tal.
. - , Principalmente acceso a los servicios de
Cudl es el servicio que brinda a los o L
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL, y en acceso a la alimentacion.
, o Acceso a los servicios de vivienda,
Cudl es el problema principal que la obra e ) .
15 . e principalmente,  estdn  pendientes  otros
resuelve en la localidad beneficiada D
indicadores.
16 Con esta obra, que problemas S| seran Parcialmente acceso a los servicios de vivienda
resueltos y alimentacion.
17 | Como participaron los beneficiarios Minima partlglgamon, en su mayoria no se
formaron comités.
e . . Solo el municipio, excepcionalmente el Estado,
18 | Que instituciones u organismos participaron.

sin evidencia.
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NO

INDICADOR

EVALUACION SAN MARTIN TEXMELUCAN

Sélo algunos comités de obra, sin que se les

19 | Qué tipo de organizacion o comité se creé informara ampliamente del contenido de
Expedientes técnicos.
20 | Como se enteraron de la aprobacion de la obra A tr.a\_/els de la informacion que les da el
municipio, una vez aprobada la obra.
1 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Sélo en casos excepcionales, y cuando la obra
obra fue ejecutada en la vivienda.
22 Cuales fggron las formas de participacion de Observadores en la mayoria de los casos.
los beneficiarios
23 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra de acuerdo a LO.
ANALISIS INTEGRAL
., No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 | Planeacion -
esta actividad.
L ., Se cumple en base a la normatividad, los
2 | Ambito de aplicacién ;
recursos se aplican en las ZAP.
Existe una falta de informacion, acerca de la
aplicacion, no se tuvo acceso a expedientes y
3 | Uso de los recursos . .
no se publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 | Operacion del FISMDF la instrumentacion-operacién del programa y su
enlace con los indicadores de pobreza
5 | Coordinacion del proyecto Durantg su  propuesta, . Ia'probamon y
seguimiento, a cargo del municipio.
6 | Convenios de colaboracion No se tuvo conocimiento de su existencia.
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Asumen los proyectos bajo la orientacion e
intereses del gobierno estatal.
8 Responsabilidad de la SEDESOL- Debiera ser al 100%, pero esta limitada en sus
Coordinadores Técnicos Sociales facultades y atribuciones.
Concentran las decisiones en las necesidades
9 | Responsabilidad Gobiernos Estatales locales de! gob|§’rno estatal, se pgrc!t,)e
claramente inclinacién de acuerdo a la filiacidn
politica.
Estan limitados a las decisiones de los
10 | Responsabilidad Municipios gobiernos estatales y sus propios intereses
politicos para la ejecucion de obras.
. L Aun cuando participan parcialmente, donde lo
11 | Responsabilidad Beneficiarios hacen, tienen disponibilidad.
W . I En casos excepcionales se imparte. Es una
12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios)

deficiencia general.
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ANALISIS INTEGRAL

De acuerdo a la normatividad y LO, esta

13 | Atenci6n de las carencias sociales o "
direccionada a ese objetivo.
i No se percibid su alineacion, pero lo consideran
Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal- P o P T
14 o dentro de la normatividad para el ejercicio de
Municipal)
recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacion
. . . de la solicitud y obtencidn del recurso, no se
15 | Calidad del Expediente Técnico y . o
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
16 | Impacto social del proyecto numero de habitantes, no asi en donde se
ejecutaron obras al interior de las viviendas.
Revisién-atencion-recomendaciones de Comité . - . .
17 No se tiene conocimiento de su existencia.
de proyectos
En varios casos, se justifican solo con los
18 | Al menos el 70% se invirti6 en ZAP indices de pobreza, se condiciona a la filiacion
politica.
Se tiene poca informacién, no se sabe su
. funcionamiento final. Al momento de la visita
19 | Calidad del Proyecto-Obra

muchas obras aln no estaban terminadas o
iniciadas.
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MUNICIPIO: TZICATLACOYA

1. Mecanismos de atencion

Las autoridades conocen las facultades y obligaciones de cada instancia. En
campo, no hubo respuesta a la solicitud de informacion por parte de la instancia
del estado. La comunicacion entre oficinas centrales de SEDESOL y otros érdenes
de gobierno es deficiente, toda vez que no se respondié a la solicitud de
informacion, a pesar de que se presentod oficio, se emitid correo electronico y se
acompano de llamadas telefonicas.

2. Metodologia para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo realizado, la obra seleccionada fue una, y fue revisada
en campo. No se nos dio acceso a expedientes técnicos, por lo cual no es posible
saber si se realiza de acuerdo al expediente, el unico seguimiento que pudimos
presenciar es la supervision directa que realiza el gobierno municipal

3. Situacion socioecondmica

Es un municipio hasta el afio 2010, tenia un total de 6,242 habitantes, la mayor
parte mujeres; tiene una densidad de poblacion de 22.4 (hab. /km?), existen un
total de 1,612 viviendas con un promedio de 3.9 habitantes; el 15.9% de viviendas
aun tienen piso de tierra, sumando a ello que solo 11.2% de las viviendas tiene
agua entubada al interior. Del total de la poblacion, el 44.2% es econdmicamente
activa, el 11.8% no estaba ocupada, aun cuando los habitantes trabajan no les
garantiza el acceso a la seguridad social, el 50.2% de la poblacion total carecia de
dicho servicio. En este municipio se registraron a 30 personas hablantes de lengua
indigena como el nahuatl y el zapoteco, lo que represent6 el 1% de la poblacion
mayor de cinco afios (INEGI, 2011).
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4. Grafico de rezago social y pobreza

Tabla 1: Tzicatlacoyan, Puebla, porcentaje de poblacion, numero de personas y niumero

promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

NGMERO | ¢ Mebio

INDICADORES PORCENTAJE DE DE

AR CARENCIAS
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 90.7 4,454 3.0
Poblacion en situacion de pobreza moderada 48.1 2,364 2.3
Poblacion en situacion de pobreza extrema 42.6 2,090 3.7
Poblacion vulnerable por carencias sociales 9.1 446 2.6
Poblacion vulnerable por ingresos 0.1 7 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 0.1 4 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 99.8 4,900 3.0
Poblacion con al menos tres carencias
sociales 61.5 3,021 3.7
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 32.7 1,608 3.6
Acceso a los servicios de salud 31.9 1,568 3.7
Acceso a la seguridad social 93.2 4 576 3.0
Calidad y espacios de la vivienda 19.6 962 4.2
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 77.5 3,807 3.3
Acceso a la alimentacion 40.0 1,966 3.9
Bienestar econémico
Pob. c/ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo 64.1 3,151 3.1
Poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar 90.8 4,462 3.0

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Grafica 1. Tzicatlacoyan, Puebla, segun porcentaje de poblacién con carencias

sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5. Cumplimiento de la focalizaciéon de la inversion del FISMDF con base
en la poblacién objetivo del fondo de la inversion

En el reporte del 3er trimestre que publica la pagina de SEDESOL, no aparece
este municipio. En los datos obtenidos para la realizacion del muestreo, se asienta
que el recurso asignado para 2014, suma la cantidad de $7°435,794.00. No se
pudo constatar el dato en campo.

La informacion sobre el tipo de obra corresponde a las carencias presentadas en
el municipio, se concentran principalmente en el acceso a los servicios basicos de
vivienda, dejando al margen salud, rezago educativo y otras carencias.

Las obras visitadas se encuentran en la localidad de San Antonio Juarez,
perteneciente al municipio. El Municipio de Tzicatlacoyan, no cuenta con sitio
oficial, por lo que no se pudo consultar la informacion, solo se presenta la
recopilada en campo.
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6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagndstico de la situacion de
pobreza y rezago social del Municipio

Se atienden carencias sociales en la propuesta de obra, aunque no se consideran
los otros indicadores de pobreza.

7. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos disefiados por la
SEDESOL para la matriz de inversion para el desarrollo social

El municipio de Tzicatlacoyan, cumple con los lineamientos de operacion que
establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la inversion
para el desarrollo social. Proporcioné evidencia de los mecanismos para el
cumplimiento e instrumentacion de la matriz de inversion para el desarrollo social.
De la delegacion de SEDESOL no se obtuvo informacién.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL se encuentran publicados los reportes hasta el tercer
trimestre de 2014; sin embargo, no se obtuvo informacién del municipio que
permita verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacién que establecen
los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores
y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del FISMDF

De acuerdo a la informacidon proporcionada, participan en la seleccion de
proyectos, el director de obras en coordinacién de la regidora del ramo, el
presidente municipal y es su caso, los regidores que estén disponibles. El
municipio tiene las carencias que marcan los indicadores de CONEVAL, sin
embargo, los regidores entrevistados, comentaron “que se hagan estudios mas
profundos sobre las necesidades del municipio, se debe de evaluar el nivel de
marginacion para asignar mas recursos, pues los datos de CONEVAL no
corresponden a los de la realidad.” Y por ello no siempre los utilizan.
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10. Integracion y operacion del padrén de beneficiarios.

Los beneficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social.

La mayoria de los beneficiarios, sélo realizaron la solicitud o los tramites para
poder aspirar al beneficio de los programas, No hay participacion de los mismos,
las actividades de los habitantes no les permite su involucramiento y no se les
informa al respecto. No se formd comité en las obras.

11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

Sin documentacion no se puede determinar una jerarquia, aunque si se realizan
obras de todo tipo en las localidades. El criterio que pudo observarse es en
funcién de las caracteristicas de la poblacion objetivo, sus necesidades y la
capacidad que pueda tener la obra para resolverlas.

12. La ejecucion de las obras

En este municipio quien tiene la direccion de Obra en conjunto con la regidora, es
el Coordinador Técnico Social, quien ademas lleva a cabo la supervision, y la
ejecucion de las obras, generalmente se realiza por contrato, realizan ademas la
captura de la informacién en los sistemas correspondientes y son los enlaces de
reportar los contratiempos o anomalias en caso de existir.

El Regidor de Obras tiene a su cargo la supervision de las obras y revision de
estimaciones, la difusion de las obras se realiza por medio del Informe del
Presidente Municipal, y un tablero que se coloca en la sede Municipal.

El Coordinador Técnico Social tiene la responsabilidad de realizar la coordinacion
e informacién de estos recursos sea de manera eficiente y veraz asegurandose
que los lineamientos se cumplan, y se apeguen a lo establecido en los programas
y las tareas de seguimiento y supervision, asignando tareas a cada encargado de
las siguientes areas: Regiduria de Obras, Direccion de Obras y Direccion de
Seguimiento y Planeacion.
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Respecto a la tarea de SEDESOL solo son un enlace de informacién mediante su
Delegacion Estatal, trabajan bajo el apego a los lineamientos operativos del
FISMDF en la ejecucion de las Obras

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El Presidente Municipal, indicd que los recursos se reciben oportunamente dentro
de los siete primeros dias de cada mes, los cuales se depositan en una cuenta
productiva creada en Banorte, sin obtener mas informacion.

Cuenta con el Sistema Municipal de Contabilidad (Sistema Contable 2)
permitiendo la planeacion, programacién, seguimiento y evaluacién del gasto
publico, el cual se apega a lo establecidos en la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y los lineamientos emitidos por el CONAC, contando con un
registro para el control de cada una de las obras o acciones que se realizan con
recursos del FISMDF, ademas se actualiza segun la sectorizacion por
departamento que tienen.

El sistema contable permite conocer con oportunidad los montos erogados en la
administracién y ejecucion de las obras con recursos del FISMDF.

No se tuvo acceso a verificar como se realiza el proceso de validacion de la
informacion registrada.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El Presidente Municipal comentd, que la pagina oficial del municipio esta en
construccion, por lo que no han podido publicar sus informes trimestrales.

Se recibié capacitacion por parte de SEDESOL de manera presencial sin
especificar qué temas se abordaron.

El presidente municipal indica que se da respuesta en tiempo y forma a las
solicitudes de informacion presentadas, respecto a los recursos asignados del
FISMDF. Sin embargo, no se tiene implementado un procedimiento que permita el
seguimiento oportuno de las quejas y denuncias que presenta la comunidad
respecto a las obras y acciones que se realicen con recursos del FISMDF, y las
quejas se presentan de manera personal en la contraloria.
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La forma en que se da a conocer como se tiene clasificada y catalogada la
informacion referente a las obras y acciones que se realizan con recursos del
FISMDF, es a través del periddico mural, mantas y radio.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas, inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién y benefician a varias localidades. Destaca el poco involucramiento de
los beneficiarios a quienes solo se les informa de la obra y no conocen
expedientes técnicos y no se forman comités, salvo, cuando se trata de obras
ejecutadas directamente en la vivienda. Esta desvinculacion obstaculiza la
consolidacion de redes sociales de solidaridad en torno a las obras. No se impacta
en la disminucion de al menos una carencia social a la poblacion, por ejemplo: en
ampliar el acceso a los servicios de salud y la alimentacion.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

El grupo que gand la eleccidén en los pasados comicios, estaba conformado por
ciudadanos que no tenian conocimiento previo de cuales eran los procesos de
gestion de recursos y su implementacién. Por ello tardaron casi 6 meses en
comenzar a utilizar el recurso.

Problemas de indole topografica afectan a las obras, ya que el tipo de suelo de la
region hace mas costoso cualquier proyecto de infraestructura.

En el caso de Tzicatlacoyan, existe una profunda necesidad por resolver y atender
el problema de la escasez del agua. La mayor parte de las obras realizadas

actualmente estan vinculadas a este problema.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES
Se determind que las principales | Es recomendable que el
1 Situacion carencias del municipio se encuentran en | FISMDF oriente sus recursos, al
' socioeconémica servicios de salud, seguridad social y | abatimiento de dichas carencias
alimentacién. sociales.
Instrumentos

No se present evidencia de parte de la
Delegacion de la SEDESOL, ni del
Municipio, sobre el cumplimiento de las
disposiciones en materia de la matriz de
Inversion para el desarrollo social.

disefiados por la
SEDESOL para la
Matriz de Inversion
para el desarrollo
social.

Es necesario que la Secretaria
solicite a ambas instancias el
acatamiento de tales
disposiciones.
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Comentario final

Las obras se concentran en la calidad y espacios de la vivienda, el acceso a los
servicios basicos de la vivienda, y acceso a la alimentacion. El tema de abasto de
agua, es otro aspecto importante al que se direccionan recursos.

Sobre la apreciacién del cabildo sobre los datos de CONEVAL, que dicen no
reflejan la realidad, ilustra el desconocimiento para utilizar los indicadores y como
es un Municipio pobre, las obras se ajustan a carencias. Es conveniente una
mayor capacitacion en los objetivos del Fondo, sus lineamientos y sobre
transparencia, tema que les es ajeno.

Link:
http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/login

18. Indicadores municipales

NO | INDICADORES EVALUACION TZICATLACOYAN
1 La obra se corresponde al informe de Pobreza El expe@ente lo sefiala y esta ordenado con
esos indicadores.
Las obras estan dentro de las localidades de .
2 Se cumple parcialmente.
pobreza extrema ,
3 Se aplicaron y corresponden con los Indices Las obras solo se alinean con uno de los
de Rezago Social indicadores, excepcionalmente con mas
1 0,
4 Se tiene claro la poblacién objetivo S" pero no se regpetan al 100% los
lineamientos de operacion.
5 Integracion del comité Excepcionalmente se forma.
6 Ejecutor responsable Municipio y en algun caso el Estado.
7 Modalidad de ejecucion  (administracion Dentro de los parametros de LO, por contrato
directa o contrato) en su mayoria
En algunos casos no se tuvo acceso a
- expedientes técnicos, en el recorrido se
Las obras se encuentran dentro del Indice de : . ]
8 Y confirma que las localidades donde se
marginacion . -, .
ejecutan las obras, la poblacion estad en
' pobreza.
9 Las obras se encuentran dentro del Indice de Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza
Modalidad del proyecto  (Construccién,
10 ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento) Se cumple de acuerdo a LO.
11 | Tipo de obra Se cumple de acuerdo a LO.
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
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NO | INDICADORES EVALUACION TZICATLACOYAN
13 | Monto complementario de la obra, Egt ac;\gos excepcionales hay participacion del
, - . Principalmente acceso a los servicios de
Cuadl es el servicio que brinda a los o e
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL, y en acceso a la alimentacion.
. - Acceso a los servicios de vivienda,
Cuél es el problema principal que la obra et . .
15 . - principalmente, estdan  pendientes  otros
resuelve en la localidad beneficiada Do
indicadores.
16 Con esta obra, que problemas S| seran Parcialmente acceso a los servicios de
resueltos vivienda y alimentacion.
17 | Como participaron los beneficiarios Minima partlglgamon, en Su mayoria no se
formaron comités.
18 | Que instituciones u organismos participaron Solo el municipio, - excepcionalmente el
g P P ‘ Estado, sin evidencia.
Sélo algunos comités de obra, sin que se les
19 | Qué tipo de organizacion o comité se creo informara ampliamente del contenido de
expediente. Técnicos.
En el caso de beneficiarios directos, solo se
. . N les da informacién de la obra en la vivienda,
Cual fue el tipo de coordinacién que se tuvo . . g -
20 persiste la falta de informacién. El municipio
enlaobra - .
se encarga del seguimiento, no se percibe
coordinacion alguna.
21 Como se enteraron de la aprobacién de la A través de la informacién que les da el
obra municipio, una vez aprobada la obra.
2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Sélo en casos excepcionales, y cuando la
obra obra fue ejecutada en la vivienda.
23 Cuales f‘?e.“’f‘ las formas de participacion de Observadores en la mayoria de los casos.
los beneficiarios
4 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra de acuerdo a LO.
ANALISIS INTEGRAL
L No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 Planeacién o
’ esta actividad.
2 | Ambito de aplicacién Se cumple en base a la normatividad.
Existe una falta de informacion, acerca de la
aplicacion, no se tuvo acceso a expedientes y
3 Uso de los recursos . .
no se publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL.
No se asegura la relacion de los objetivos con
4 | Operacion del FISMDF la instrumentacion-operacion del programa y
su enlace con los indicadores de pobreza.
L Parcial, muchas de las obras estaban en
5 Evaluacion del proyecto o
proceso de ejecucion.
6 Convenios de colaboracién No se tuvo conocimiento de su existencia
7 Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Asumen los proyectos bajo la orientacién e
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intereses del gobierno estatal.

8 Responsabilidad de la SEDESOL- Debiera ser al 100%, pero esta limitada en sus
Coordinadores Técnicos Sociales facultades y atribuciones.
Concentran las decisiones en las necesidades
locales del gobierno estatal y atienden
9 Responsabilidad Gobiernos Estatales parcialmente los informes de pobreza en los
temas de obras, se percibe claramente
inclinacién de acuerdo a la filiacion politica.
Estan limitados a las decisiones de los
10 | Responsabilidad Municipios gobiernos estatales y sus propios intereses
politicos para la ejecucién de obras
11 | Responsabilidad Beneficiarios Aun cuando participan parcialmente, donde lo
hacen, tienen disponibilidad.
N . _ En casos excepcionales se imparte. Es una
12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) e
deficiencia general.
- . . De acuerdo a la normatividad y LO, esta
13 | Atencidn de las carencias sociales o o
direccionada a ese objetivo
Incorporacion de Planes de Desarrollo (Estatal- No Se percibio - su allneacpp, pero lo
14 e consideran dentro de la normatividad para el
Municipal) e
gjercicio de recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacién
15 | Calidad del Expediente Técnico de la solicitud y obte_nmon del recurso, no se
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
16 | Impacto social del proyecto numero de habitantes, no asi en donde se
gjecutaron obras al interior de las viviendas.
Revisién-atencion-recomendaciones de Comité . - . .
17 No se tiene conocimiento de su existencia.
de proyectos
18 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP !En'varlos casos, se justifican solo con los
indices de pobreza.
Se tiene poca informacién, no se sabe su
19 | Calidad del Proyecto-Obra funcionamiento final. Al momento de la visita

muchas obras aun no estaban terminadas o
iniciadas.
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MUNICIPIO: ZAPOTITLAN DE MENDEZ

1. Mecanismos de atencion

Las autoridades conocen facultades y obligaciones de cada instancia. La
comunicacién entre las oficinas centrales de SEDESOL y otros 6rdenes de
gobierno es deficiente, no se respondié a la solicitud de informacion, a pesar de
que se presento oficio, se emitié correo electronico y se acompafoé de llamadas
telefonicas.

2. Criterios para seleccionar las obras revisadas

Con base en el muestreo, la obra seleccionada y visitada fue una. El primer dia
no se encontraron autoridades disponibles que apoyaran con la informacion. El
segundo dia, el Director de Obras Publicas de Zapotitlan de Méndez tenia
actividades planificadas, por lo que soélo permitid revisar los expedientes. El
segundo dia se visité la localidad de Nanacatlan en espera de algun representante
de la junta que pudiera proporcionar informacién, pero tampoco se encontré a
alguna autoridad o miembro de comité.

3. Situacion socioeconémica

Es un municipio que al afio 2010, tenia un total de 5,608 habitantes, la mayor
parte mujeres; tiene una densidad de poblacién de 276.3 (hab. /km?), existen un
total de 1,296 viviendas con un numero promedio de habitantes de 4.3 personas,
el 16.7% tienen piso de tierra, sumando a ello que solo el 64.7% tiene agua
entubada al interior. Del total de la poblacion, el 44.7% es econdmicamente activa
pero el 3% no estaba ocupada, aun cuando los habitantes trabajan no les
garantiza el acceso a la seguridad social, pues el 16.3% de la poblacién total
carecia de dicho servicio, el 78.5% de la poblaciéon tenia en el seguro popular
como su institucion de salud. En este municipio se registraron 3,819 personas
hablantes de lengua indigena como el totonaca y nahuatl, lo que represento el
75% de la poblacion mayor de cinco anos (INEGI, 2011).
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4. Esquema de evaluacion municipal de rezago social y pobreza

Tabla 1. Zapotitlan de Méndez, Puebla, porcentaje de poblacién, numero de
personas y numero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza.

, NUMERO
INDICADORES PORCENTAJE Téﬂggﬁ:: PROMEDIO DE
CARENCIAS
Pobreza
Poblacién en situacién de pobreza 83.2 3,494 2.8
Poblacién en situacién de pobreza moderada 50.5 2,121 2.1
Poblacién en situacién de pobreza extrema 32.7 1,373 4.0
Poblacién vulnerable por carencias sociales 13.4 565 2.0
Poblacién vulnerable por ingresos 1.0 43 0.0
Poblacién no pobre y no vulnerable 2.3 98 0.0
Privacion social
Poblacién con al menos una carencia social 96.6 4,059 2.7
Poblacién con al menos tres carencias sociales 49.9 2,095 3.9
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 34.0 1,427 3.6
Acceso a los servicios de salud 10.3 434 3.8
Acceso a la seguridad social 91.4 3,839 2.8
Calidad y espacios de la vivienda 371 1,560 4.0
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 55.9 2,346 3.6
Acceso a la alimentacion 34.5 1,447 4.2
Bienestar econémico
Pob. cl/ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 55.3 2,323 3.0
Poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar 84.2 3,537 2.8

Fuente: CONEVAL (2012b). “Anexo entidades federativas” en Medicién de la pobreza. Anexo
estadistico de pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social. México. http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Medici%C3%B3n/Informacion-por-
Municipio.aspx.http://sistemas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewIndPobByMun.action?doReport=true

&reportType=xIs&idEnt=7&idMun= .
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Grafica 1. Zapotitlan de Méndez, Puebla, segun porcentaje de poblacion con carencias
sociales en los indicadores de pobreza, 2010-2012.

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Informe Medicion de la pobreza. Anexo estadistico de
pobreza en México. Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. México.
Publicado por CONEVAL, en 2012b.

5.  Cumplimiento de la focalizacién de la inversion del Fondo con base en
la poblacién objetivo del fondo de la inversion

Los recursos autorizados del Fondo 2014 para este municipio fueron de
$8°210,895.00 para un total de 7 obras, segun el reporte del 3er trimestre
publicado en la pagina de SEDESOL. El tipo de obra autorizada corresponde a las
carencias presentadas en el municipio, se concentran principalmente obras de
ampliacion de red de agua potable, drenaje y alcantarillado, que se encuadran en
“acceso a los servicios basicos de vivienda”, asi como desayunador en escuela
telesecundaria, como indicador de acceso a la alimentacién y piso firme en calidad
y espacios de la vivienda. El municipio de Zapotitlan de Méndez, no cuenta con
pagina en internet, por lo que la informacién presentada corresponde a la obtenida
en la visita de campo.
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6. Vinculacion de la inversion municipal y el diagndstico de la situaciéon de
pobreza y rezago social del Municipio

Existe una vinculacion parcial entre las necesidades de la poblacion segun sus
carencias sociales y la propuesta de obra, pues las ejecutadas se relacionan con
dichas carencias.

7. Instrumentacién y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para la matriz de inversién para el desarrollo social

El municipio de Zapotitlan de Méndez, proporcioné evidencia del cumplimiento de
los mecanismos para el cumplimiento e instrumentacién de la matriz de inversion
para el desarrollo social; sin embargo, no se obtuvo informacion del estado y la
delegacion no dio informacion documental.

8. Instrumentacion y cumplimiento de los mecanismos diseiados por la
SEDESOL para el seguimiento de la matriz de indicadores de
resultados, y reportes trimestrales.

En la pagina de SEDESOL sector central se encuentran publicados los reportes
trimestrales hasta el tercer trimestre de 2014; sin embargo, no se obtuvo
informacion del municipio que permita verificar el cumplimiento de los lineamientos
de operacion que establecen los mecanismos para la captura, control y
seguimiento de la matriz de indicadores y reportes trimestrales.

9. Mecanismos de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o
proyectos asi como de las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del Fondo

De inicio, Desarrollo Social Municipal gestiona recursos y Obras Publicas elabora
el expediente técnico. EI Municipio gestiona los recursos junto con el Gobierno del
Estado, quien también debe avalar el expediente técnico. Debido a que no se
contacté a ningun informante, se desconoce si se constituyé algun comité de obra.

10. Integracion y operacion del padréon de beneficiarios.

Los benéeficiarios son las poblaciones de pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social y en este caso, se integra por los habitantes de la
localidad.
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11. Mecanismos de atencion con beneficiarios

El municipio es el responsable de la gestién de obras, asi como la pertinencia del
rechazo o aprobacion de las mismas. El criterio aplicado que pudo observarse, es
en funcion de las caracteristicas de la poblacion objetivo, sus necesidades y la
capacidad que pueda tener la obra, para mejorar las condiciones de vida de la
localidad/municipio/comunidad.

12. La ejecucion de las obras

Es el municipio quien lleva a cabo la ejecucion de las obras, quien tiene a su cargo
la responsabilidad del control y el seguimiento de la informacién de obras, asi
como el Numero, Nombre, Monto asignado para cada obra y su ejecucion, asi
también la ubicacion de la misma, el personal técnico, tiene el control y la
responsabilidad de su supervision.

En el informe del presidente municipal se hace del conocimiento de la comunidad
las obras y acciones que se realizan con los recursos del Fondo.

Las obras ejecutadas con recursos del 2014 cuentan con expediente unitario,
ademas se tiene un sistema de control y seguimiento de las obras ejecutadas con
recursos del Fondo el cual contiene el nombre de la obra, ubicacion, contratista,
plazo de ejecucion, monto contratado, bitacora y avances fisicos financieros,
existe un coordinador técnico social en el municipio que es la Contraloria, Obra
Publica, junto con el comité de obras son los responsables de la supervision de las
obras, se cumplen los plazos establecidos en la planeacion de las obras, sin
embargo si existiera algun retraso o anomalia es reportada en la bitacora de obra.

La Regidora indicd que si existe un calendario que establece las fechas y los
montos en que se entregan los recursos del Fondo para la realizacién de la obra,
sin aportar mas informacion.

Las obras realizadas se reportan en el Informe del Presidente Municipal, de

manera local, a los requirentes de la comunidad lo hacen por medio de la Radio
comunitaria, perifoneo y un tablero que se coloca en la sede Municipal.
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Existe un expediente técnico y una supervision que es validada de acuerdo al
ramo que se ejerce, se tiene la responsabilidad de realizar la coordinacion e
informacion de estos recursos, que sea de manera eficiente y veraz asegurandose
que los lineamientos se cumplan conforme a lo establecido en los programas y las
tareas de seguimiento y supervision, asignando actividades a cada encargado de
las siguientes areas: Direccion de Obras y Direccion de Seguimiento y Planeacion.

Respecto a la tarea de SEDESOL, solo son un enlace de informacion mediante su
Delegacion Estatal, no son ejecutores de obras solo constatan las acciones que
siguen para el apego a los lineamientos operativos del FISMDF en la ejecucion de
las obras.

En el municipio de Zapotitlan de Méndez, el clima es un factor muy importante ya
que las lluvias frecuentes dificultan las tareas de trabajo, aun asi se da
cumplimiento al 100 % de acuerdo a lo establecido al programa. Los ejecutores y
supervisores fungen como un enlace de informacién y estas situaciones son
reportadas por algun contratiempo presentado en la informacién se manifiesta y se
reporta al personal del Municipio.

El area de Desarrollo Social Municipal gestiona recursos y Obras Publicas elabora
el expediente técnico que posteriormente valida el Gobierno del Estado, para el
caso de las obras visitadas, la CONAGUA es la responsable de su ejecucion en
cuanto a la ampliacién de la red de alcantarillado sanitario; no asi para la
construccion de piso firme, cuya ejecutora es una empresa particular.

Para el presente caso se llevdo a cabo un proceso de asignacion directa y de
contratacion respectivamente.

13. Registro de operaciones programatico presupuestales

El municipio recibié oportunamente los recursos del Fondo y son registrados en
los catalogos de informacién, actualizados mensualmente y reportados de la
misma manera, asi mismo son auditados cada mes, se manejan en una cuenta
productiva creada en Banco comercial.

El Municipio manifesté que cuentan con el Sistema Municipal de Contabilidad.

Este sistema permite la planeacién, programacion, seguimiento y evaluacion del
gasto publico. Permite catalogar la informacién por nombre, monto, y fecha de
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programacion, dando un seguimiento a los lineamientos requeridos al programa,
ademas se cuentan con un expediente que se emite a las dependencias, el
funcionario municipal, mostré en su sistema la informacién de los expedientes
relativos al Fondo.

El Municipio manifestd que su actualizacion es cada mes, tiempo que se actualiza
la informacion del Sistema de Contabilidad Gubernamental y se apega a lo
establecido en la Ley General de Contabilidad Gubernamental y los lineamientos
emitidos por el CONAC.

La Regidora, manifesté que se tiene un registro para el control de cada una de las
obras o acciones que se realizan con recursos del Fondo.

No se tuvo acceso a verificar como se realiza el proceso de validacion de la
informacion registrada, ademas de como se organizan y administran los costos
asociados al direccionamiento y ejecucion de los recursos, tampoco se pudo
verificar el registro correcto de las operaciones financieras.

La validacion del ejercicio de los recursos se lleva a cabo a través de la revision y
control de las estimaciones de cada una de las obras y acciones ejecutadas.

14. Rendicion de cuentas, transparencia y difusion de la informacion

El municipio no cuenta con una pagina de transparencia y acceso a la informacion
manifestando que si cuenta con Unidad de Enlace y Comité de Informacién, sin
embargo, también lo hacen de manera personal ante el Municipio, que a través de
una asamblea se canalizan las solicitudes y peticiones de la comunidad, dando
respuesta a sus inquietudes.

La Regidora manifestd que no se tiene informaciéon de que exista un procedimiento
que permita el seguimiento oportuno de las quejas y denuncias que presente la
comunidad respecto a las obras y acciones que se realicen con recursos del
Fondo, sin embargo, contradictoriamente sefiala que se informa con oportunidad
a la comunidad el estatus que guardan las quejas y denuncias presentadas
respecto a las obras y acciones realizadas. También, indico que se informa
mensualmente a la comunidad, la situacién que guarda la localidad con respecto a
la pobreza y rezago social de la misma y las acciones que se realizaron por
reducir las brechas en esos rubros.
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No se encontré evidencia de que haya elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacién del archivo.

15. Impacto social de las obras revisadas

Las obras revisadas, inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacion y, atienden un numero importante de la poblacion. Destaca el poco
involucramiento de los beneficiarios a quienes solo se les informa de la obra y no
conocen expedientes técnicos y en los comités conformados no necesariamente
participan los beneficiarios, lo cual obstaculiza la consolidacion de redes sociales
de solidaridad en torno a las obras. No se impacta en la disminucion de al menos
una carencia social a la poblacion, por ejemplo: en ampliar el acceso a los
servicios de salud.

16. Casos especificos detectados en las obras revisadas

Para la ampliacion de red de alcantarillado sanitario los beneficiarios no tuvieron
participacion en el seguimiento de la obra ni durante su ejecucion. Solo se conto
con la participaciéon de los beneficiaros en el caso de piso firme ya que la obra se
ejecuta dentro de su propiedad.

17. Conclusiones y recomendaciones

NO. TEMA CONCLUSIONES RECOMENDACIONES

Se determind que las principales
carencias del  municipio  se
encuentran en seguridad social,
servicios basicos de vivienda y
alimentacién.

Es recomendable que el
programa FISMDF oriente sus
recursos, al abatimiento de
dichas carencias sociales.

Situacion
socioeconomica

Es necesario que la SEDESOL
solicite a dicha instancia
presente la informacion relativa
a la matriz de inversion, y en lo
sucesivo atienda las
solicitudes de informacién que
se le requieran de parte del
personal comisionado, enviado
‘por el sector central para la
elaboracién de diagnosticos
evaluaciones y supervision del
FISMDF.

Instrumentos
disenados por la
SEDESOL para la
matriz de inversion
para el desarrollo
social

No se present6 evidencia de parte de
la Delegacion de la SEDESOL sobre
el cumplimiento de las disposiciones
en materia de la matriz de Inversién
para el desarrollo social.
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Comentario final

Las obras se concentran en el acceso a los servicios basicos de la vivienda, es
indispensable considerar el equilibrio de la inversion en las otras carencias
sociales.

Los funcionarios municipales, tienen el conocimiento necesario acerca del Fondo,
sin embargo, no se aplica como lo marca la normatividad, se dejan de lado
muchos aspectos, principalmente en el involucramiento de Ila poblacion
beneficiaria, hace falta una mayor participacion para impartir la capacitacion sobre
los nuevos lineamientos de operacion, ademas ésta debe llegar a los beneficiarios
directos para la supervision de la obra y funcionamiento de la contraloria social.

De acuerdo a la informacion obtenida, hay cierta contradiccion por parte de la
regidora al contestar el cuestionario, relativa a la atencién de beneficiarios.

Link:
http://firstone-172150.sae1.nitrousbox.com/mostrar/2014-12-2720:45:47.725717

18. Indicadores municipales

NO | INDICADOR EVALUACION ZAPOTITLAN DE MENDEZ

El expediente lo sefiala y esta ordenado con

1 La obra se corresponde al informe de Pobreza L
esos indicadores.

Las obras estan dentro de las localidades de .
2 Se cumple parcialmente.
pobreza extrema

Las obras solo se alinean con uno de los
indicadores.

Se aplicaron y corresponden con los indices
de Rezago Social

Si, pero no se respetan al 100% los

4 Se tiene claro la poblacion objetivo . : )
lineamientos de operacion.

5 Integracién del comité Excepcionalmente se forma y no funciona.
6 Ejecutor responsable Municipio y en algun caso el Estado.
7 Modalidad de ejecucién (administracion Dentro de los parametros de LO, por contrato
directa o contrato) en su mayoria segun se observo en campo.
En algunos casos no se tuvo acceso a
- expedientes técnicos, en el recorrido se
Las obras se encuentran dentro del Indice de : , .
8 confirma que las localidades dénde se

marginacion

ejecutan las obras, la poblacion estd en
pobreza.
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NO | INDICADOR ’ EVALUACION ZAPOTITLAN DE MENDEZ
Las obras se encuentran dentro del Indice de

9 Se cumple de acuerdo a LO.
pobreza

Modalidad del proyecto (Construccién,

10 L o . Se cumple de acuerdo a LO.
ampliacion, rehabilitacion y mantenimiento)
, Se encuentra dentro de la Clasificacion del
1" Tipo de obra .
Proyecto del Catalogo FAIS (Anexo ).
12 | Beneficiarios directos Se cumple de acuerdo a LO.
. En casos excepcionales hay participacion del
13 | Monto complementario de la obra exaepalor y particlp
Estado, sin evidencia concreta.
. - . Principalmente acceso a los servicios de
Cual es el servicio que brinda a los o e
14 beneficiarios vivienda marcado en los indicadores
CONEVAL, y en acceso a la alimentacion.
, - Acceso a los servicios de vivienda,
Cual es el problema principal que la obra e . )
15 . ) principalmente, estdn  pendientes  otros
resuelve en la localidad beneficiada P
indicadores.
16 Con esta obra, que problemas Sl seran Parcialmente acceso a los servicios de
resueltos vivienda y alimentacioén.
- - Minima participacién, en su mayoria no se
17 | Como participaron los beneficiarios particip y
formaron comités.
18 | Que instituciones u organismos participaron Solo el municipio, excepcionalmente el Estado
Sélo algunos comités de obra, sin que se les
19 | Qué tipo de organizacién o comité se creo informara ampliamente del contenido de Exp.
Técnicos.
En el caso de beneficiarios directos, solo se
, . L, les da informacion de la obra en la vivienda,
Cual fue el tipo de coordinacion ; . g L
20 | T L persiste la falta de informacion. El municipio
interinstitucional que se tuvo en la obra - .
se encarga del seguimiento, no se percibe
coordinacion alguna.
1 Como se enteraron de la aprobacion de la A través de la informacién que les da el
obra. municipio, una vez aprobada la obra.
2 Los beneficiarios le dieron seguimiento a la Sélo en casos excepcionales, y cuando la
obra obra fue ejecutada en la vivienda.
Cuales fueron las formas de participacion de .
23 L particip Observadores en la mayoria de los casos.
los beneficiarios
24 Quienes son los principales beneficiarios de la Habitantes de localidades y ZAP en Pobreza
obra de acuerdo a LO.
ANALISIS INTEGRAL
o No se tuvo evidencia de que se lleve a cabo
1 Planeacion .
esta actividad.
2 | Ambito de aplicacién Se cumple en base a la normatividad.
Existe una falta de informacion, acerca de la
aplicacién, no se tuvo acceso a expedientes y
3 Uso de los recursos

no se publicaron en el 3er reporte trimestral de
SEDESOL.
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ANALISIS INTEGRAL

No se asegura la relacién de los objetivos con

4 Operacién del FISMDF la instrumentacién-operaciéon del programa y
su enlace con los indicadores de pobreza.
5 Coordinacion del proyecto Duraptg Su_ propuesta, . gprobamon y
seguimiento, a cargo del municipio.
6 Convenios de colaboracién No se tuvo conocimiento de su existencia
7 | Responsabilidad de la SEDESOL-Delegacion Asumen los proyectos bajo la orientacion e
intereses del gobierno estatal.
8 Responsabilidad de la  SEDESOL- Debiera ser al 100%, pero esta limitada en sus
Coordinadores Técnicos Sociales facultades y atribuciones.
Concentran las decisiones en las necesidades
del gobierno estatal, su interés y los informes
9 Responsabilidad Gobiernos Estatales de pobreza en los temas de obras, se percibe
claramente inclinacion de acuerdo a la filiacion
politica.
Estan limitados a las decisiones del gobierno
10 | Responsabilidad Municipios estatal y sus propios intereses politicos para la
gjecucion de obras.
11 | Responsabilidad Beneficiarios Aun cuando participan parcialmente, donde lo
hacen, tienen disponibilidad.
L . . En casos excepcionales se imparte. Es una
12 | Capacitacion para los ejecutores (municipios) AN
deficiencia general.
., . . De acuerdo a la normatividad y LO, esta
13 | Atencidn de las carencias sociales o L
direccionada a ese objetivo.
o No se percibi6 su alineacién, pero lo
Incorporacion de Planes de Desarrollo . o
14 L consideran dentro de la normatividad para el
(Estatal-Municipal) Co
ejercicio de recursos.
Se cumple en su mayoria para la presentacién
15 | Calidad del Expediente Técnico de la solicitud y obtgnmon del recurso, no se
tuvo acceso a los mismos durante la visita a
obras.
Al menos en las obras que benefician al mayor
16 | Impacto social del proyecto numero de habitantes, no asi en donde se
ejecutaron obras al interior de las viviendas.
Revisidn-atencion-recomendaciones de . - . .
17 " No se tiene conocimiento de su existencia.
Comité de proyectos
18 | Al menos el 70% se invirtié en ZAP !En'varlos casos, se justifican solo con los
indices de pobreza.
Se tiene poca informacién, no se sabe su
19 | Calidad del Proyecto-Obra funcionamiento final. Al momento de la visita

muchas obras aun no estaban terminadas o
iniciadas.
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ESQUEMA DE EVALUACION MUNICIPAL EN EL ESTADO DE PUEBLA

Se presenta un comparativo de los indicadores de pobreza entre los municipios
analizados en Puebla, y se comparan entre y con los rezagos sociales contenidos
en el Informe Anual de Pobreza y Rezago Social, con el objetivo de asegurar la
focalizacion de acciones o planeacién de intervencion a través de las obras del
presente afno, 2014.

En este caso destacan las brechas en la poblacién vulnerable por ingresos en
todos los municipios, resalta la poblacion con al menos una carencia social y en
seguida con tres carencias. La mayoria de los municipios presenta falta de acceso
a la seguridad social, a los servicios de salud, a la alimentacion, asi como a los
servicios basicos en la vivienda y todos los municipios registran poblacién en
situacion de pobreza, con una alta concentracion de la poblacion con ingreso
inferior a la linea de bienestar minimo, especialmente quienes su lengua materna
no es el espafol. Es decir, y con base a los lineamientos de Operacion del
FISMDF, se deberian de desarrollar las obras y la inversion de los recursos en
esas areas, por sus indicadores, con el fin de asegurar mayor incidencias sobre la
pobreza y la cobertura de sus rezagos.
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INDICADORES DE LOS MUNICIPIOS EVALUADOS

Este apartado hace una integracion de la evaluacién documental sobre la situacion
de pobreza y los graficos planteados en el primer aparatado, para hacer una
comparacion con los indicadores de la obra directamente. Las bases de esta
evaluacion son la documental, la Cédula levantada en campo y un cruce
cuantitativo con las entrevistas y testimonios. Derivado de ello se integra en un
solo modelo de analisis y se califica. En este caso el color rojo significa que tienen
una calificacion baja, y el verde es alto. Para el caso el verde quiere decir que si
se logro los objetivos del Programa Social, el cual es que si tuvo una incidencia
sobre la reduccion de la pobreza en la localidad y el municipio.

NO

INDICADOR

PUEBLA

SAN ANTONIO
CANADA

SAN MARTIN
TEXMELUCAN

TZICATLACOYAN

ZAPOTITLAN DE
MENDEZ

La obra visitadas estan sefialadas en el
informe de Pobreza

Las obras estan dentro de las localidades de

2 pobreza extrema

3 Se aplicaron y corresponden con los indices
de Rezago Social

4 Se tiene claro la poblacién objetivo

5 Integracion del comité

6 Ejecutor responsable

7 Modalidad de ejecucion (administracion
directa o contrato)

8 Las obras se encuentran dentro del indice de
marginacion

9 Las obras se encuentran dentro del indice de
pobreza

10 Modalidad del proyecto (Construccion,
ampliacién, rehabilitacién y mantenimiento)

11 | Tipo de obra

12 | Beneficiarios directos

13| Monto complementario de la obra. e

14 Cual es el servicio que brinda a los
beneficiarios

15 Cuél es el problema principal que la obra
resuelve en la localidad beneficiada

16 Con esta obra, que problemas Sl seran

resueltos
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17 | Como participaron los beneficiarios
18 | Que instituciones u organismos participaron.
19 | Qué tipo de organizacisn ocomité secrec [ Y
20 Cual fue el tipo de coordinacion
interinstitucional que se tuvo en la obra
21 Como se enteraron de la aprobacion de la
obra.
2 Los benegficiarios le dieron seguimiento a la
obra.
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ESQUEMA DE EVALUACION ENTRE ESTADOS

Comparativo de los indicadores de pobreza entre los cuatro Estados analizados, se
comparan entre y con los rezagos sociales contenidos en el Informe Anual de Pobreza y
Rezago Social, asi como con los resultados obtenidos en cada Estado, con el objetivo de
asegurar la focalizacion de acciones o planeacién de intervencion a través de las obras
del presente afio, 2014.

En este caso destacan las brechas en poblacion con al menos una carencia social y en
seguida con tres carencias. Los Estados analizados presentan falta de acceso a la
seguridad social, a los servicios de salud, a la alimentacion, asi como a los servicios
basicos en la vivienda y se observd que registran poblacion en situacion de pobreza, con
una alta concentracién de la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo.
Es decir, y con base a los lineamientos de Operacion del FISMDF, se deberian de
desarrollar las obras y la inversion de los recursos en esas areas, por sus indicadores,
con el fin de asegurar mayor incidencias sobre la pobreza y la cobertura de sus rezagos.
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“Pues teniamos el problema de que la barda se
estaba inclinando a la escuela jardin de nifios y
también estaba...nos estaba perjudicando a nosotros
aqui en toda la area del interior del mercado a todos
los compafieros que estaban a la orilla de la
barda...de que ya no haya mas peligro de que se
caiga y este y de que los comparieros tengan pues
su lugar a doénde trabajar y los nifios tengan clases
porque también se habian suspendido las clases por
la inclinacion de la barda.

Estamos  cooperando...eh  pagando  nuestros
derechos de piso, haciendo juntas ahora si para
llegar a un acuerdo de lo que se tiene qué hacer y
llevar bien la obra... asi como esta en el plano que
nos dio el municipio, asi se esta llevando a cabo.”

Raquel Zambrano Ruiz,

Comerciante del mercado y beneficiaria
Obra Rehabilitacién de barda perimetral
poniente del mercado municipal
Juchitan de Zaragoza, Oaxaca
25/12/2014
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SINTESIS ANALITICA DEL FUNCIONAMIENTO DEL FISMDF
ANALISIS INTEGRAL DEL FISMDF
Nota metodoloégica

Para el desarrollo de este apartado el grupo de investigacion se basé en los
resultados obtenidos y en la documentacion presentada con anterioridad. De igual
forma, se tratd de mantener la coherencia con los informes anteriores. Tienen
como base el levantamiento de la Encuesta Nacional, las diversas entrevistas
desarrolladas en las visitas, asi como la evaluacion en sitio de las obras. Por otra
parte y en una relacion integral, se formé otro grupo de evaluacion, el cual asistio
directamente a las diversas areas administrativas del Municipio, con el fin de
revisar los diversos procedimientos administrativos.

En esta etapa se tuvo la oportunidad de entrevistar a los diversos funcionarios
responsables del programa y que en la mayoria de los casos fueron los
responsables de su disefio e integracion de expedientes. En este mismo nivel se
tienen los grupos de técnicos y funcionarios que hacen operativas las obras, los
cuales fueron requeridos para la presentacion de documentacion. A nivel de las
delegaciones de SEDESOL se entrevistaron a los responsables del programa, y
se tuvo posibilidad de revisar detalladamente las condiciones del Fondo. Los
responsables mostraron gran capacidad de organizacion y de conocimiento
profundo de las condiciones de ejecucion. Sobre todo en la composicion de
expedientes en relacion de los indicadores y matrices. En este caso también ellos
tienen claro que cuentan con limitaciones en la determinacion de las obras, pues
esta en manos de los gobiernos estatales estas operaciones. Cada gobierno
estatal ha creado instancias o metodologias estatales ya que dada la cantidad de
recurso, se toman muy en serio la implementacion de una instancia de
organizacion estatal, que les dé a los Municipios la posibilidad del buen ejercicio y
cumplan a su vez con sus compromisos. Esto implica que las instancias estatales
participan en la definicion y gestidon de recursos del FISMDF.

De igual forma se siguio el disefio de las entrevistas y el guion de cuestionarios y
la integracion de la informacion en las siguientes grandes preguntas:

I. MECANISMOS DE ELEGIBILIDAD PARA LA SELECCION DE BENEFICIARIOS O
PROYECTOS, ASi COMO DE LAS AREAS GEOGRAFICAS EN LAS QUE SE EJECUTAN
LOS RECURSOS DEL FISMDF
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Procesos del ciclo de los recursos del FISMDF, desde su asignacion hasta la
ejecucion de las obras o proyectos en el municipio y a nivel nacional.

1.

Procedimientos que se implementan para seleccionar las areas
geograficas en las que se ejecutan los recursos del FISMDF.
Mecanismos para la seleccion de los beneficiarios, proyectos u obras.
Mecanismos presentan riesgos de inclusibn o de exclusién de
beneficiarios.

Tiempo de duracion del proceso de definicidn de beneficiarios, proyectos
u obras por parte de las entidades federativas y los municipios.

INTEGRACION Y OPERACION DEL PADRON DE BENEFICIARIOS

5.

Composicion del proceso de captura y validacion del catalogo de obras o
proyectos y/o matriz de inversibn, o padrén de beneficiarios.
Especificaciones de los actores involucrados (operadores en
delegaciones, centros de atencién, oficinas centrales, funcionarios
estatales y municipales, entre otros) y el tiempo que tarda el proceso de
conformacion del catalogo de obras o matriz de inversion.

Como se hacen los cruces de datos del catédlogo de obras o de la matriz
de inversion de los recursos del FISMDF con los registros de otros
programas o fondos, especificando cdmo, quién y cada cuando se realiza
el cruce de datos.

Procedimiento claro para la integracion y actualizacion de la matriz de
inversion, catalogo de obras y padron de beneficiarios

Caracteristicas y composicion del padréon base (todos los beneficiaros
obras o proyectos elegibles) y un padrén activo (beneficiarios, obras o
proyectos activos o en marcha).

MECANISMOS DE ATENCION

9.

10.

11.

12.

Estructura organizacional que direcciona y ejecuta los recursos del
FISMDF para ejecutar las obras o proyectos.

Operacion de la asignacion de responsabilidades de la SEDESOL, de
sus delegaciones y entre la SEDESOL vy los otros érdenes de gobierno.
Mecanismos de coordinacion al interior de la SEDESOL, (particularmente
en la subsecretaria de planeacion, evaluacion y desarrollo regional), en
las delegaciones en las entidades federativas y entre los distintos
ordenes de gobierno que aseguren la adecuada atencién a los
beneficiarios y/o el seguimiento a las obras y proyectos ejecutados con
recursos del FISMDF.

Comunicacion entre las oficinas centrales de la SEDESOL, sus
delegaciones en las entidades federativas y con los otros érdenes de
gobierno.
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V.

V.

VL.

13.

Control sobre las acciones que llevan a cabo los estados y municipios en
la ejecucion de las obras y proyectos con recursos del FISMDF.

EJECUCION DE LAS OBRAS DEL FISMDF

14.

15.

16.

Intervenciones en la ejecucion de las obras o proyectos con recursos del
FISMDF.

Actividades que se llevan a cabo para asegurar que las obras ejecutadas
con recursos del FISMDF se realizan en apego a los lineamientos
operativos del FAIS-FISMDF.

Dificultades (operativas, locales, de actitud de los beneficiarios o de las
organizaciones, etc.) que enfrenta la SEDESOL, sus delegaciones y los
otros ordenes de gobierno para ejecutar las obras o proyectos con
recursos del FISMDF.

REGISTRO DE OPERACIONES PROGRAMATICAS Y PRESUPUESTARIAS

17.
18.
19.
20.
21.

22,

Formas de registro del presupuesto que se programa, ministra y ejerce
del FISMDF, tanto a nivel global como en cada entidad federativa.
Sistemas de informacion para este proceso de programacion y
presupuestacion.

Tiempo de actualizacién de la informacion de estos sistemas.

Validacién de la informacién registrada.

Organizacion y administran los costos asociados al direccionamiento y
ejecucion de los recursos del FISMDF.

Registros de los costos de operacidn del direccionamiento y ejecucion de
los recursos del FISMDF.

RENDICION DE CUENTAS, TRANSPARENCIA Y DIFUSION DE LA INFORMACION

23.

24,

25.

26.

27.

Mecanismos de la SEDESOL para instrumentar lo estipulado en la ley
federal de transparencia y acceso a la informacion publica
gubernamental (por ejemplo: respuestas a solicitudes de informacion).
Acciones en materia de conservacion y clasificacion de archivos segun lo
estipulado por el IFAL.

Mecanismos de quejas, denuncias y sugerencias de los beneficiarios de
los recursos del FISMDF que se han implementado.

Mecanismos tiene la SEDESOL e instancias locales para difundir
informacion estratégica a los beneficiarios de los recursos del FISMDF y
a la ciudadania en general.

Actividades de difusion que se llevan a cabo.
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ANALISIS POR ESTADO
1. MECANISMO DE ATENCION
OAXACA

Se distingue en tres niveles, el primero de la estancia federal a la entidad, después
del nivel estatal al municipal y del municipal para los otros niveles de gobierno. En
los municipios visitados los mecanismos de atencion se realizan conforme a los
LO yla LCF, SEDESOL a nivel central da seguimiento a los reportes trimestrales y
la MIDS, la comunicacion entre la SEDESOL central y otros érdenes de gobierno
es deficiente, toda vez que no se respondio a la solicitud de informacién, a pesar
de que se presento oficio, se emitié correo electrénico y se acompaié de llamadas
telefonicas.

CHIAPAS

A nivel estatal en su totalidad de los Municipios, se tuvo un procedimiento
adecuado y se le dio suficiente atencion de parte del Gobierno estatal y la
Delegacion de SEDESOL. Se hizo una organizacion estatal para atender las
necesidades de cada Municipio, capacitacion, atencion de demandas comunitarias
y de grupos sociales. En los municipios visitados los mecanismos de atencion se
realizan conforme a los LO y la LCF, SEDESOL a nivel central da seguimiento a
los reportes trimestrales y a la MIDS y es la encargada de suministrar los recursos
y no se le reconoce como orientadora del ejercicio y logro de los objetivos del
Fondo.

PUEBLA

En los municipios visitados los mecanismos de atencién se realizan conforme a los
Lineamientos de Operacion y la LCF, SEDESOL a nivel central da seguimiento a
los reportes trimestrales. Sobre la comunicacion entre las oficinas centrales de
SEDESOL vy otros érdenes de gobierno es deficiente.

El gobierno estatal aprueba los expedientes técnicos y es la ventanilla para ser
presentados ante el FISMDF para requerir recursos.
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GUANAJUATO

En todos los municipios visitados los mecanismos de atencion se realizan
conforme a los Lineamientos de Operacién y la LCF, SEDESOL a nivel central da
seguimiento a los reportes trimestrales. Sobre la comunicacion entre las oficinas
centrales de SEDESOL y otros 6rdenes de gobierno es deficiente, toda vez que no
se respondio a la solicitud de informacion, a pesar de que se presentd oficio, se
emitié correo electronico y se acompaino de llamadas telefénicas.

RECOMENDACIONES

En los lineamientos de operacion, delimitar las responsabilidades y facultades que
el orden estatal tiene en la operacion del Fondo, pues el resto de las instancias,
segun dichos lineamientos de operacion tiene delimitados sus atributos, facultades
y particularidades que son realizadas segun las formas de organizacién de los
municipios. Se debe considerar que cada entidad ha emitido lineamientos propios
para que los municipios accedan al FISMDF.

Consolidar los diversos procedimientos que se implementaron y fortalecer un area
dentro de gobierno estatal que de atencidén al proyecto, es importante, pero no
deben eregirse en tomadores de decisiones que suplan a los municipios.

Crear un area de enlace con SEDESOL estatal que de apoyo y haga trabajo de
investigacion con el objetivo de orientar el llenado de formatos, pero con base a
los indicadores de pobreza y carencias, dar seguimiento a las propuestas de tipo
de obras a ser atendidas. Esta a su vez debe de integrar el concepto de
focalizacion y desarrollo regional, para definir y armonizar las condiciones
estatales a los planes de desarrollo y las obras del Fondo.

Deben de crear un archivo de proyectos para tener un acervo, y a la vez mantener

un ranqueo de priorizacion. Organizar los grupos de técnicos que den atencion
con un perfil profesional hacia el desarrollo social y regional.
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2. CRITERIOS PARA SELECCIONAR LAS OBRAS REVISADAS
OAXACA

Definido el universo y conforme a la metodologia, la revision dependio
basicamente del acceso que los funcionarios municipales permitieron, los
encuestadores tuvieron limitaciones por la deficiente calidad de la informacién
proporcionada y/o por la eleccidon que hicieron los funcionarios publicos de las
obras a evaluar. En éste nivel de trabajo se noté la inexistencia o la conformacién
parcial de expedientes técnicos de obras.

CHIAPAS

Existe gran confusion en los criterios de seleccidn, pues cambia en cada municipio
y esta en relacion de la autoridad municipal que no sigue los indicadores
CONEVAL. Tal fue el caso de Tuxtla Gutiérrez, ya que sus criterios van en sentido
de servicios urbanos, antes que asegurar incidir sobre los indicadores de pobreza.

En la mayor parte de los Municipios de la muestra no se sefialan elementos
suficientes de analisis de la matriz de indicadores de pobreza. Solo se hace un
analisis general, sin profundizar en cada indicador, ni se intenta en la totalidad de
los casos reflexionar en torno a los resultados de CONEVAL para hacer incidir las
acciones. Solo se consideran para justificar la situacion del expediente.

En la mayoria de los casos del estado si se cumple con los LO para justificar la
asignacion del recurso. En la operacion de las obras no se cumple en mas del
60% el perfil para abatir la pobreza, sobre todo porque no se disefian para atender
las localidades de mayor incidencia, ni se tiene cuidado en el seguimiento de los
indicadores, aun no se les encuentra utilidad. Cerca del 70% de los municipios de
Chiapas lograron que sus programas y acciones incidieran mas o menos, sobre la
situacion de pobreza a nivel municipal por las propias caracteristicas de atraso. En
este caso, las obras inciden sobre determinado nivel de pobreza, sin tener saber
exactamente sobre cual seria, por lo cual sus acciones son mas generales que
focalizadas.
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PUEBLA

La seleccion de obras se determiné mediante un muestreo, a partir de los datos de
poblacién y recursos asignados a cada municipio. En el estado de Puebla fueron
69 obras seleccionadas, mismas que fueron visitadas. Por el tamafio de la
poblacion, Puebla es el municipio donde se registra una mayor concentracion de
recursos, por tanto de obras.

Se visitaron municipios de alta y muy alta incidencia en pobreza, ademas de las
zonas en la capital, cuyo gobierno se mostré6 poco interesado en apoyar la
investigacioén, lo que dificultd el trabajo en campo.

GUANAJUATO

La seleccion de obras se determiné mediante un muestreo, a partir de los datos de
poblacién y recursos asignados a cada municipio. En el estado de Guanajuato se
seleccionaron 119 obras, mismas que fueron visitadas. Por el tamafio de la
poblacién, Ledén fue el municipio donde se registr6 mayor concentracion de
recursos, por tanto de obras.

Se evaluaron otros municipios, incluida la capital, que cubrieron el perfil que
sefalan los lineamientos del FISMDF.

RECOMENDACIONES

La carencia o deficiencia de un archivo municipal con los expedientes de obras y
la lista respectiva, requiere de una profesionalizacion del personal municipal
responsable del ejercicio de los recursos del Fondo. La capacitacion debe
enfatizar sobre los objetivos del FISMDF para que sus lineamientos tengan
sentido, debe ser permanente, y abundar en la necesidad de cumplirlos.

Hay que continuar insistiendo se utilicen los indicadores, ya que son de gran
utilidad para los objetivos del Fondo, hay que hacer un corte a nivel localidad para
seleccionar el tipo de obra que mas incide en el rezago de la pobreza. Se
considera que las obras y acciones pueden desarrollarse en cualquier localidad
que cumpla con indices de pobreza y es importante se indique que se debe
redisefar y relacionarlo a nivel regional para hacer coincidir la inversion social
entre localidades. A su vez implica que las obras sirven dentro de un contexto
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regional mas amplio. Para el caso de zonas urbanas hay que poner especial
atencion en el disefio de obras para que estas cumplan mejor su objetivo.

Hay que disefar un modelo de focalizacién, que procure la incidencia de las obras
sobre areas de mayor pobreza. Las obras deben estar sustentadas en un
diagndstico local que asegure los indicadores y la disposicion de los beneficiarios,
tratando no solo de resolver demandas, sino incidir sobre la problematica.
Procurar hacer un listado de obras, compararlo con las demandas e incidir sobre
prioridades segun indicadores. Los Municipios deben acercarse mas a las
delegaciones de SEDESOL para la coordinacion y asesorias de obras. Debe
haber una mayor vigilancia y cercania a las obras propuestas por lo municipios, y
apoyo para operacion del Programa.

3. SITUACION SOCIOECONOMICA
OAXACA

Los ocho municipios estudiados cumplen con los criterios de intervencion
senalados por SEDESOL con base a los informes de CONEVAL, son municipios
con poblacion econdémicamente activa cuyo trabajo e ingreso obtenido no permite
que la totalidad de las viviendas cambien su piso de tierra, acceden a agua
entubada o que todos los habitantes de las viviendas tengan acceso a los
servicios de salud.

Hay rezago en educacion, en alimentacion y la poblacion registra diversas
carencias, mas de tres en algunos casos.

CHIAPAS

En todos los municipios no se tienen estudios complementarios para analizar la
situacion sociodemografica, ya que aun no se definen las obras en base a
indicadores de bienestar. Se cumple con los mecanismos establecidos por los LO
de elegibilidad para la seleccion de beneficiarios o proyectos, asi como de las
areas geograficas en las que se ejecutan los recursos, siguiendo un catalogo a
nivel municipal. A nivel estatal no existe una integracion de obras para hacer un
esquema de desarrollo regional, ya que se fragmenta la inversién entre los
municipios que mejor disefan sus propuestas, por lo cual los recursos se
distribuyen con base a capacidad técnica y no con base en indicadores. De esta
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forma se cumplen plenamente las exigencias de la Ley para organizar los
expedientes y se cuida el cumplir para tenerlos dentro las minimas exigencias.

PUEBLA

El estado de Puebla esta dividido en un total de 217 municipios donde habitaban
5°779,829 personas (INEGI, 2011), son los municipios de Puebla, Tehuacan y San
Martin Texmelucan los que concentran 34% de la poblacién.

De éstos, solo Puebla y San Martin fueron seleccionados para la visita a obras
ejecutadas con recursos del FISMDF, y se agregaron otros tres municipios
considerados con alta y muy alta marginacién, San Antonio Cafada, Tzicatlacoyan
y Zapotitlan de Méndez.

Se registran de una a tres carencias entre su poblacion, entre las que se
encuentran acceso a los servicios de salud, alimentacidn, servicios basicos de
vivienda y rezago educativo.

Hay que hablan una lengua materna distinta al espafol y siguen usos y
costumbres en sus localidades.

GUANAJUATO

El Estado de Guanajuato tiene una poblacion registrada (INEGI-2010) de
5°486,372 personas, distribuidas en 46 municipios. Es importante destacar que la
poblacidon migrante a los estados unidos es superior al 25%; los hogares con
jefatura femenina tienen un porcentaje cercano al 24%. El estado tiene una
importante participacion en el sector primario, principalmente en la produccion de
forrajes y alimentos para ganado, de acuerdo a INEGI asi como en la produccion
de hortalizas.

El sector secundario contribuye con una mayor proporcion, pero es el terciario el
que aporta mas de la mitad del PIB estatal.

RECOMENDACIONES

La deficiente habilitacion de las viviendas con todos los servicios impacta en los
niveles econdmicos de los habitantes, lo que requiere de inversion publica para el
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desarrollo de infraestructura y esquema de seguridad social —anclado al ingreso-
para todas las personas que desarrollen una actividad econémica.

Que se integre un catalogo municipal para priorizar las acciones y obras, para de
esa forma hacer la distribucion del recurso. Que se integre un concepto de
desarrollo regional. Que se ajusten a la priorizacion del CONEVAL y se incida
sobre los rezagos sociales. Que se integre un solo proyecto de desarrollo en forma
integral a nivel municipal, a la vez que esté dentro de un contexto estatal, y
armonizado con el PED y los propios Planes Municipales.

4, REZAGO SOCIAL Y POBREZA
OAXACA

Medido a través de las carencias sociales, la situacion recurrente y mas grave es
la falta de acceso a un sistema de seguridad social, seguida de la carencia a los
servicios basicos en la vivienda y después los servicios de salud, rezago educativo
y alimentacién. Tal es una situacion que comparten mas de la mitad de la
poblacion de seis municipios de un total de ocho seleccionados.

Al revisar la vulnerabilidad por ingresos las cifras se reducen, lo cual supone que
las personas y sus familias estan trabajando pero sus niveles de ingreso solo
permiten su subsistencia, misma que se encarece cuando deben pagar por el
agua potable que no tiene en sus viviendas y todo lo que ello significa.

Buena parte de la poblacion tiene una lengua materna distinta al espaiol y se
registra educacion bilingue.

CHIAPAS

Se tienen claro el objetivo del Fondo y se utilizan los procedimientos del tipo de
rezago social y el tipo de pobreza y la aplicacion de la férmula en la
implementacion para seleccionar las areas geograficas en las que se ejecutan los
recursos del FISMDF. Se sabe bien cuales son los mecanismos para la seleccion
de los beneficiarios, proyectos u obras, y se siguen en orden en la totalidad de las
obras y expedientes.
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Bajo las coordinaciones estatales los municipios presentan sus propuestas, y las
seleccionadas se integran para ser presentadas ante el FISM, el Estado cuida que
se cumpla con los lineamientos de operacion.

PUEBLA

La situacion de pobreza es una condicidon que afecta a mas de la mitad de la
poblacion de Puebla, la situacion extrema es casi la quinta parte del total de los
habitantes de la entidad que vive en condicion de pobreza extrema, lo que
significa que enfrentan mas de tres carencias sociales. El 9.4% de la poblacién es
reconocida como no pobre y no vulnerable, lo anterior supone una polarizacién de
la pobreza como consecuencia del reparto desigual de la riqueza.

El estado de Puebla ocupa el quinto lugar de acuerdo a su nivel marginaciéon con
respecto al resto de las entidades de la Republica Mexicana, en él encontramos
que el 47% de sus municipios estan clasificados con niveles alto y muy alto grado
de marginacion y solo tres municipios con niveles muy alto, especialmente los
municipios con mayor nivel de ruralidad.

La medicion del rezago social arroja un resumen de variables de educacion, salud,
alimentacidn, servicios basicos en las viviendas y su calidad, entre mayor sean las
carencias, se generan mayores niveles de rezago social. 58 municipios tienen un
nivel alto, tres de muy alto y el resto bajo. Bajo la coordinacion estatal se
seleccionan las obras y se integran los expedientes siguiendo los LO del FISMDF.

GUANAJUATO

De acuerdo con las cifras de CONEVAL 2010, en el estado de Guanajuato, un
48.6% de la poblacién se encuentra en pobreza, de la cual el 8.4%, esta en
pobreza extrema y un 40% en pobreza moderada. Es de destacar que la poblacion
que tiene ingreso inferior a la linea base de bienestar suma 54.2 por ciento. Las
carencias sociales (CONEVAL 2010), un 61.5% de la poblacién se encuentra en
pobreza, de la cual el 17%, esta en pobreza extrema y un 44.5% en pobreza
moderada. Es de destacar que la poblacién que tiene ingreso inferior a la linea
base de bienestar suma 6 y 7.1 por ciento. CONAPO, ubica al estado con un
indice de 35.97, considerando condicion de analfabetismo, acceso a los servicios
basicos en la vivienda, acceso a los servicios de salud y alimentacién, la poblacién
ocupada recibe ingresos menores a 2 salarios minimos.
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Bajo la supervisién estatal se cumple con los LO del Fondo en expedientes
técnicos y obras.

RECOMENDACIONES

El desarrollo de obra publica también posibilita la creacién de empleo temporal
empleando fuerza de trabajo y materiales de construccion locales, por tanto, en la
autorizacion de las obras debe privilegiarse el abastecimiento de recursos y
materiales locales y no simplemente abastecedores locales quienes fungen como
intermediarios de otras regiones.

Crear mecanismos que aseguren que no solo los expedientes estan bien
elaborados, sino que también existe una clara armonizacién entre las condiciones
de pobreza y la poblacién objetivo. Esto se puede lograr a través de las
Delegaciones de SEDESOL a nivel estatal, mejorando su presencia y asesoria en
los procedimientos. Fortalecer un grupo de técnicos a nivel delegacion estatal
especialistas en el disefio de proyectos seria de gran ayuda para los municipios, a
fin de apegarse a los LO del FISMDF.

5. CUMPLIMIENTO DE LA FOCALIZACION DE LA INVERSION DEL FISMDF
CON BASE EN LA POBLACION OBJETIVO DE LA INVERSION

OAXACA

La totalidad de las obras revisadas cumplen con el catalogo establecido para el
ejercicio de los recursos del Fondo, los recursos se destinaron a la creacién de
obra, ampliacién o renovacion, resalta el caso de la Honorable Ciudad de Juchitan
de Zaragoza donde el grueso de los recursos se destiné a la rehabilitacion de obra
ya existente, la unica observacion es la tardanza en la liberacidén de los recursos,
pues la mayor parte de las obras fueron iniciadas en los ultimos tres meses del
afo.

Cabe senalar que en Oaxaca, todos los Municipios seleccionados tienen indices
de pobreza altos y muy altos, con lo cual es mas facil enfocarse a poblacion
objetivo, sin embargo seria conveniente que también se consideraran los
lineamientos e indices de CONEVAL.
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CHIAPAS

Dentro de la documentacién, si existe una clara focalizacién, pero falta otro
proceso de definicion de la poblacidn mas vulnerable, ya que los datos son
agregados a nivel municipal. Por lo cual no son desglosados a nivel localidad, y
derivado de ello estos mecanismos presentan riesgos de exclusion de
beneficiarios. Si se da un cumplimiento de integracion y operaciéon del padron de
beneficiarios y se focaliza a la poblacion objetivo.

Al igual que en Oaxaca, son altos y muy altos los niveles de pobreza de los
municipios seleccionados, lo que coadyuva a la focalizacion, con excepcion de
Tuxtla Gutiérrez.

El estado a través de sus coordinaciones municipales verifica se sigan los LO del
FISMDF. No obstante seria conveniente que se consideren los lineamientos e
indices de CONEVAL.

PUEBLA

En general, en los municipios se cumple con los criterios de focalizacion de la
inversion, sin embargo, la mayoria de las obras se enmarcan en acceso a los
servicios basicos de la vivienda dejando de lado otras carencias sociales. En
campo se manifestd claramente la afinidad politica determina las obras. No se
puede medir el impacto social, cuando se dispersa tanto el recurso, cuando se
ejecutan obras como estufas, invernaderos, techos o muros, como es el caso de
Puebla y San Martin, que si bien es cierto son necesarias para la comunidad seria
apropiado considerar los lineamientos e indices de CONEVAL.

Los comedores comunitarios, con sus particularidades de eleccion, operacion y
atencion atienden la carencia en alimentacion. Los recursos autorizados del
FISMDF para San Martin, fueron de $31, 981,871.00, solo se consignan 3 obras
en reporte del 3er trimestre publicado en la pagina de SEDESOL, que suman la
cantidad de $321,637.00. La informacién sobre el tipo de obra solo se refiere a la
adquisicién de equipo de computo para seguridad publica, registro civil y direccion
de obras publicas, nada que ver con los indicadores de pobreza y carencias
sociales.

340



En el reporte del 3er trimestre en la pagina de SEDESOL, no aparece
Tzicatlacoyan, tampoco se pudo constatar en campo el recurso asignado, y se
visitaron algunas obras.

Zapotitlan, es uno de los municipios con mas del 80% de su poblacién en
pobreza, con presencia de poblacion indigena, sus obras son necesarias.

GUANAJUATO

En general, en el estado se cumple con los criterios de focalizacién de la inversion,
sin embargo, la mayoria de las obras se enmarcan en acceso a los servicios
basicos de la vivienda dejando de lado otras carencias sociales. Se manifesto
claramente que la afinidad politica determina la ejecucién de obras en algunos
municipios (Silao). No se puede medir el impacto social, cuando se dispersa el
recurso, cuando se ejecutan obras como banos, techos o cuartos adicionales.

Sin embargo, las obras inciden en el nivel de bienestar de la poblaciéon y como se
realizan en casa-habitacién hay un mayor involucramiento de los beneficiarios.

Por lo anterior y para efeicientar los recursos es recomienda que se consideren los
lineamientos e indices de CONEVAL.

RECOMENDACIONES
Todos las obras realizadas o en proceso cumplieron con el catalogo.

Creacién de grupos especialistas en las delegaciones estatales de SEDESOL que
apoyen el disefo y elaboraciéon de matrices y ayuden a entender los indicadores,
por regiones y a nivel Municipal. Revisar a profundidad la presentacién de los
expedientes que se elaboren con los cuidados necesarios para la armonizacion y
mejor impacto de las obras en relacion de las zonas de pobreza y sus indicadores,
y que se hagan del conocimiento publico como lo establecen los lineamientos.

Ademas de considerar los lineamientos e indices de CONEVAL.
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6. VINCULACION DE LA INVERSION MUNICIPAL Y EL DIAGNOSTICO DE
LA SITUACION DE POBREZA Y REZAGO SOCIAL DE LOS MUNICIPIOS

OAXACA

La totalidad de los municipios carecieron de obras que resuelvan el acceso a la
salud, a la alimentacion, a la atencion de adultos mayores y nifios pequefios, entre
otros aspectos relativos a la situacién de pobreza y rezago.

CHIAPAS

La vinculacion entre la inversién con el diagnéstico se da en forma parcial, y mas
que nada a través del proceso de captura y validacion del catalogo de obras o
proyectos y su matriz de inversion, y el padrén de beneficiarios. En Chiapas no se
involucra a todos los actores que deberian de intervenir (operadores en
delegaciones, centros de atencion, oficinas centrales, funcionarios estatales y
municipales, entre otros) y no se tiene un orden en la agenda del tiempo que esta
disefiado para el proceso de conformacion del catadlogo de obras o matriz de
inversion.

Existe una organizacion de coordinacién municipal que valida las obras, sus
expedientes técnicos y gestiona el recurso, pero con base a los propios intereses
estatales y su vision regional. Por lo cual se dificulta establecer una clara relacién
entre el diagndstico con la inversion. Esto sucede en todos los municipios, ya que
se les convoca a nivel estatal para la presentacidon de las reglas internas en
Chiapas, para definir los ejes y prioridades de aplicacion del recurso. Y la
capacitacion que se ofrece es para seguir los LO, y que las obras queden
organizadas de tal forma que no tengan observaciones en su revision. El tipo de
obras que se propone esta en relacion de las necesidades de gestion del gobierno
estatal y su propia idea de desarrollo, aunque queda ajustada a la matriz.

PUEBLA

En los municipios visitados, no se proporcioné evidencia del cumplimiento de los
mecanismos para la instrumentacion de la matriz de inversién, tampoco se tuvo
acceso directo a los expedientes técnicos, ni se obtuvo informacion de la
delegacion de SEDESOL.
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El ambiente entre las autoridades estatales y la delegacion SEDESOL fueron de
rechazo a la evaluacién que se realizé y no proporcionaron informaciéon, ademas
de alertar a los municipios en el mismo sentido. Puebla capital fue el mas dificil de
evaluar.

En las vistas de campo tratamos de evaluar la vinculacion entre inversion y
situacion de pobreza.

GUANAJUATO

En algunos municipios (Celaya, Romita, San Francisco del Rincén) no se
proporcioné evidencia del cumplimiento de los mecanismos para la
instrumentacion de la matriz de inversidén, tampoco se tuvo acceso directo a los
expedientes técnicos de igual manera no se obtuvo informacion de la delegacion
de SEDESOL.

En resumen, no se conté con el apoyo de autoridades estatales y delegacion
Sedesol para el cumplimiento del trabajo. En campo se pudo constatar que las
obras si respondieron en varios casos al diagnostico de pobreza.

RECOMENDACIONES

Para la planeacion, aprobaciéon y realizacidn de la obra, la delegacién de
SEDESOL deberia tener mas facultad para poder verificar la focalizacién de las
mismas en los indicadores de pobreza y rezago social establecido por CONEVAL
y asi tener una base de datos de poblacion objetivo beneficiada y por supuesto
continuar cumpliendo los Lineamientos del FISMDF.

El COPLADEM puede coadyuvar en la formulacién de un catalogo a nivel regional,
que se relacione con las brechas que hay que cubrir para abatir el rezago de
pobreza.

Hace mecanismos de seguimiento para tener una comunicacion mas efectiva
entre oficinas centrales SEDESOL-Delegacion-Gobierno del Estado-Municipios,
para lograr mayor eficacia y eficiencia la ejecuciéon de recursos del Fondo y
ademas un seguimiento en la aplicacion de la normatividad.
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7. INSTRUMENTACION Y CUMPLIMIENTO DE LOS MECANISMOS
DISENADOS POR LA SEDESOL PARA LA MATRIZ DE INVERSION
PARA EL DESARROLLO SOCIAL

OAXACA

Los municipios estudiados y la delegacion estatal de SEDESOL, carecieron o no
brindaron evidencia del cumplimiento de la matriz de inversion. Por lo cual en
Oaxaca no se ha cumplido con instrumentar este mecanismo.

CHIAPAS

En la mayoria de los casos de los municipios en Chiapas si se conocen estos
mecanismos en los que se deben cruzar los datos del catalogo de obras y de la
matriz de inversion de los recursos del FISMDF, aunque no se cuenta con
evidencias de que exista dicha matriz. En la mayor parte de las entrevistas
realizadas en los municipios a las autoridades, todas mencionaron el cumplimiento
de esos mecanismos, sin embargo cuando se hacen diversos cruces con bases de
datos de SEDESOL, no se encuentra evidencia de este proceso. Por lo cual se
considera que aun cuando se justifica, no existe un procedimiento municipal
interno que acote las obras a ello. Tampoco existe evidencia de que haya registros
de otros programas o fondos, en la coordinacion municipal con otras instancias.

En la mayoria de las Cedulas levantadas en campo no se logréo conocer esta
condicion.

En cuanto al procedimiento para la integracién y actualizacién de su matriz de
inversion y su catalogo de obras o padron de beneficiarios, no se hace ni se tienen
bases de datos. En la mayoria de los casos se hace en relacion de lo presentado
por SEDESOL en cuanto a los resultados de CONEVAL, pero solo como
referencia municipal. Por lo cual no se tiene claro las brechas, rezagos, matriz ni
recomendaciones de priorizacién de obras para aplicar al Fondo.

Derivado de lo anterior, en el levantamiento de la informaciéon en campo, no se
tuvo evidencia de que se cuente con un padron base de los beneficiaros de obras
y proyectos elegibles, ni tampoco se tiene un padrén activo de beneficiarios, obras
o proyectos activos o en desarrollo. Tampoco hay una priorizacion de atencion en
base a los indicadores y matriz. Para que de esa forma se disefie su programa
anual de inversion y se implementen sus diversos mecanismos de atencion anual.
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De ahi que se margine a la SEDESOL en sus responsabilidades, a su delegacion
y a otros 6rdenes de gobierno. Se cumple con el perfil del expediente en sus
minimos requisitos. Esto provoca que el tiempo que dura el proceso de definicidon
de beneficiarios, proyectos u obras por parte de los municipios, sea muy rapido, se
da en relacion de las demandas, formas de organizacion, atencion a presiones
sociales y ofertas previas de inversion.

El Estado sabe en dénde invertir, pero no necesariamente coincide con los
indicadores, rezagos y matriz. Tampoco se tienen un orden en la priorizacion del
tipo de obra.

PUEBLA

No se pudo confirmar la informacion, que permita evaluar si la inversion se
determina con base en la matriz de desarrollo social.

Solo se tuvo acceso a la informacion que se publica en la pagina de SEDESOL,
para comparar y verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacién que
establecen los mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de
indicadores y reportes trimestrales.

En la visita a las obras tampoco se tuvo evidencia de si se contaba con dicha
matriz, los municipios siguen las instrucciones del gobierno estatal para la
formulacion de los expedientes técnicos.

GUANAJUATO

De los municipios visitados, solo algunos Celaya y Silao, publican en sitios
oficiales, informacion que hace referencia a los recursos y obras del FISMDF
2014. El municipio de Romita no menciona de donde provienen los recursos, para
las obras ejecutadas en el ejercicio 2014.

No se encontré evidencia de la existencia y aplicacion de la matriz para el
desarrollo social en la vista de campo.

Al igual que en otras entidades los municipios siguen los lineamientos que les
proporciona el gobierno estatal para cumplir requisitos y acceder a los recursos.
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RECOMENDACIONES

En los lineamientos de operacion del Fondo deben incluirse normas que regulen y
sancionen cuando se incumplan las responsabilidades de las delegaciones de
SEDESOL en las entidades federativas.

Se debe de requerir la conformacion de un catalogo de obras a nivel Municipal, el
cual de la orientacion a la focalizacién que pretende el FISMDF. Debe estar
armonizado a los indicadores, tipo de obra, localidad, tipo de beneficiario, a la vez
que priorizado segun el indicador que influya. A la vez se debe incluir modelos
regionales de incidencia en la pobreza, de tal forma que este catalogo lleve
implicita la posibilidad de coordinacién y coinversion en los proyectos, de esta
forma se hace mejor uso de los recursos y se amplian los beneficios sociales. Este
catalogo debe de compararse con las propuestas municipales y sancionarse en su
incidencia sobre indicadores. Esta accion puede ser propuesta por la Delegacion
de SEDESOL y mantener dicho catalogo como la referencia fundamental de
validacién de los programas anuales de inversion social.

Apoyar a los municipios con mayores rezagos tecnologicos, para implementar
mecanismos que hagan posible el control, seguimiento y publicacion de la
informacion, para que se cumpla con la normatividad.

8. INSTRUMENTACION Y CUMPLIMIENTO DE LOS MECANISMOS
DISENADOS POR LA SEDESOL PARA LA MATRIZ DE INDICADORES
DE RESULTADOS Y REPORTES

OAXACA

A nivel municipal destaca el esfuerzo por cumplir con los reportes para las oficinas
centrales de SEDESOL, de tal manera que la informacion se puede consultar en la
pagina web de SEDESOL, pero en el municipio no se pudo verificar el
cumplimiento de los lineamientos pues no se tuvo acceso a su sistema para
verificar como se efectuan los registros, por lo cual no se obtuvo mas informacion.

CHIAPAS

A nivel federal se cuenta con multiples herramientas de analisis para el disefio de
obras y proyectos, pero en el estado no se elaboran ni hay una preocupacion para
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establecer los nuevos mecanismos de analisis de la pobreza y para hacer clara
diferenciacion de las localidades. No se tiene acceso a nivel municipal de
informacion, por lo cual se pierden la continuidad de datos. No se pueden
establecer mapas territoriales a nivel local del tipo de pobreza y sus rezagos. Las
coordinaciones regionales solo se preocupan por cumplir lineamientos del
FISMDF, sin da a los municipios los instrumentos. Incluso el cobro de predial esta
centralizado.

PUEBLA

De los municipios visitados, que cuentan con sitio WEB, se registré que Puebla
publica informacion ambigua, se menciona un total de recursos $162'862,820 del
FIMS, que sera aplicado sélo en obras de pavimentacion con concreto asfaltico y
otras que no corresponden a los lineamientos; en el caso de San Martin
Texmelucan, no se pudo consultar, en su propia pagina, informacion relativa a los
recursos 2014 del FISMDF y su ejecucion; el municipio de San Antonio Canada no
cuenta con sitio en internet, lo mismo que Tzicatlacoyan (en construccion). La
informacion corresponde unicamente a la recabada durante la vista en campo vy la
que aparece en las paginas oficiales. Zapotitlan, proporcioné informacion relativa a
los recursos ejercidos.

GUANAJUATO

No se obtuvo informacién en ninguno de los Municipios seleccionados que permita
verificar el cumplimiento de los lineamientos de operacion donde se establecen los
mecanismos para la captura, control y seguimiento de la matriz de indicadores y
reportes trimestrales. Es el gobierno estatal quien realiza estas funciones, por lo
que se comentd en campo.

RECOMENDACIONES

Como no se establece que los gobiernos municipales para acceder a los recursos
del Fondo deben garantizar recursos humanos y tecnoldégicos minimos que
apoyen la presentacion, administracion y comprobacion de los recursos ejercidos
del FISMDF, no siempre cuentan con capacidad.

Es indispensable apoyar a los municipios con mas rezagos tecnoldgicos, que son
los de altos y muy altos indices de pobreza, para implementar mecanismos que
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hagan posible el control, seguimiento y publicacién de la informacion, para que se
cumpla con la normatividad. Se requiere de equipos de computo y de capacitacion
para utilizarlos.

9. MECANISMOS DE ELEGIBILIDAD PARA LA SELECCION DE
BENEFICIARIOS O PROYECTOS ASi COMO DE LAS AREAS
GEOGRAFICAS EN LAS QUE SE EJECUTAN LOS RECURSOS FISMDF

OAXACA

Se distinguen dos procedimientos de elegibilidad, el primero involucra
directamente a la presidencia municipal —Presidente municipal, responsable o
regidor de obras o publicas y personal técnico- que realizan una evaluacién y
jerarquizacion de las solicitudes emitidas por las comunidades.

El segundo procedimiento deriva de la convocatoria que la presidencia municipal
hace para la realizacion de una asamblea general, ahi se presentan las solicitudes
acumuladas para ser evaluadas, aprobadas y jerarquizadas (Ciudad de Oaxaca de
Juarez, Putla Villa de Guerrero, San Juan Lalana, Santa Maria Texcatitlan y San
Luis Amatlan)

En ninguno de los procedimientos se mencion6 o se tuvo evidencia que la
seleccion de las obras se realizara con base en los informes de pobreza de
CONEVAL.

Mas que seguir los LO respecto a este punto, se siguen usos y costumbres de las
comunidades, ahi se toman las decisiones. Por el grado de pobreza de las
localidades, cumplen en los hechos varios criterios del Fondo.

CHIAPAS

Existe una clara coincidencia de las obras a nivel municipal con las areas
geografica de pobreza y sus indicadores de rezagos. También existen los
mecanismos correctos de coordinacion al interior de la SEDESOL,
(particularmente en la subsecretaria de planeacion, evaluacion y desarrollo
regional), con las delegaciones y con las entidades federativas y entre los distintos
ordenes de gobierno, lo que asegura con claridad la adecuada atencion a los
beneficiarios. Se tiene un seguimiento correcto de las obras y proyectos
ejecutados con recursos del FISMDF. Sin embargo, estos reportes se dan a nivel

348



de integracion de bases de datos y en el ordenamiento de expedientes durante la
correcta ejecucion del recurso. Lo que implica que no necesariamente la
seleccién de los beneficiarios fue la correcta, ni mejor la priorizacion de obras. Por
lo anterior en torno a la seleccién de areas geograficas en las que se ejecutan
recursos, solo existe confusion en aquellos Municipios que a la vez son grandes
ciudades, pues no se tiene claro la localizacion de estas areas. Tampoco se
utilizan adecuadamente los indicadores de pobreza, y a la vez los perfiles de las
obras son acotadas a electrificacion, alumbrado y pavimentacion de calles
principalmente, sin atender otras carencias sociales.

PUEBLA

Existe poca coordinacién entre las areas de seguimiento y los beneficiarios en las
zonas donde se localizan las obras. En realidad éstas se determinan en el
municipio, ya sea por filiacién politica, como sucede en San Antonio Canada,
donde es el presidente municipal y el director de obras publicas, quienes deciden
que obras se realizaran, ellos hacen las gestiones ante los otros 6rdenes de
gobierno, para la obtencion de recursos; en Tzicatlacoyan y San Martin
Texmelucan; las delegaciones municipales son las responsables de la gestion de
obras, asi como la pertinencia del rechazo o aprobacion de las mismas. El criterio
que pudo observarse es en funcion de las caracteristicas de la poblacién objetivo,
sus necesidades y la capacidad que pueda tener la obra para mejorar las
condiciones de vida de la localidad, municipio y comunidad que se toman
decisiones, sin indicadores.

En el caso de San Martin, la gestion de los recursos, es discrecional, hay un alto
hermetismo sobre la asignacion de apoyos a beneficiarios, comunmente hay
personas que realizan esta actividad, no solo con los recursos del FISMDF, sino
es una practica generalizada con toda clase de apoyos presupuestales. En el caso
de Tzicatlacoyan, participan en la seleccion de proyectos, el director de obras en
coordinacion de la regidora del ramo, el presidente municipal y los regidores que
estén disponibles. El municipio tiene las carencias que marcan los indicadores de
CONEVAL, sin embargo, los regidores entrevistados, comentaron “que se hagan
estudios mas profundos sobre las necesidades del municipio, se debe de evaluar
el nivel de marginacién para asignar mas recursos, pues los datos de CONEVAL
no corresponden a los de la realidad.” Es decir no consideran los indicadores.

En Zapotitlan, la direccién de Desarrollo Social Municipal gestiona recursos y
Obras Publicas elabora el expediente técnico. El Municipio gestiona los recursos
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junto con el Gobierno del Estado quien como en el resto de municipios debe avalar
el expediente técnico.

GUANAJUATO

Se percibié que existe poca coordinacion en el area de seguimiento con los
posibles beneficiarios, las zonas donde se localizan las obras, se determinan en el
municipio, ya sea por afinidad partidista, como en San Francisco, donde la
solicitud de obra tenia 14 afios. En otros municipios como en Ledn se reciben
solicitudes de los beneficiarios y se valora su pertinencia con criterios propios. En
Romita, es el cabildo quien autoriza las obras evaluando la necesidad y solucion
de la problematica de la poblacién de acuerdo a: numero de beneficiarios, monto y
necesidad, tampoco utilizan indicadores. En Silao, el municipio gestiona los
recursos junto con gobierno del estado que lo tutela, para cumplir los LO del
FISMDF.

RECOMENDACIONES

Los lineamientos de operacion regulan el procedimiento de eleccion de las obras
segun los informes de pobreza de CONEVAL. En la practica, los municipios siguen
los lineamientos estatales y no conocen. No entienden, los objetivos del FISMDF
cabalmente.

Debe existir una mayor intervencion de las delegaciones SEDESOL a nivel estatal
y con los municipios para orientar y comprobar se siguen los lineamientos,
mediante instrumentos disefiados a nivel nacional para evaluar como se determina
la seleccion de las obras. Se deben de validar en este nivel que se cumpla con la
elaboracién de la matriz y los indicadores de pobreza como los criterios para
focalizar las obras. Se debe hacer efectiva la aplicacion de indicadores de
CONEVAL en las listas de obras y su priorizacion.

Es viable coordinar acciones con instituciones que realizan investigacion social
para planear, por lo menos a mediano plazo, acerca de las necesidades futuras de
la poblacion. La focalizacion debe realizarse en un contexto de desarrollo regional,
donde deben utilizarse todos los datos que permitan beneficiar a la sociedad en su
conjunto, al ampliar la capacidad, y la visién para propiciar el desarrollo.

350



10. INTEGRACION Y OPERACION DEL PADRON DE BENEFICIARIOS
OAXACA

En todos los municipios y obras visitadas se menciond exclusivamente a los
beneficiarios directos, no se especifica si la obra cubrira a una o varias
localidades. Solo se cuentan a los habitantes de la localidad como beneficiarios.

CHIAPAS

En la mayoria de los casos a nivel municipal en el estado no cuenta la Delegacion
SEDESOL con un control sobre las acciones que llevan a cabo los estados y
municipios en la ejecucion de las obras y proyectos con recursos del FISMDF, ya
que solo se registran en forma documental y segun el plan de obra y los
expedientes, sin visitas o acciones en campo. No se tiene una lista clara de
beneficiarios con incidencia directa, solo se cuenta con referencia de datos
agregados a nivel comunitario, conforme la asignacién municipal.

Los beneficiarios no tienen gran intervencion en la toma de decisiones. Las
solicitudes son retomadas por nuevos funcionarios en las elecciones y segun una
lista de compromisos de campana, se prioriza la asignacién a las comunidades.
Por lo cual los beneficiarios no estan en relacién de un padrén de pobreza para su
incidencia, aunque en la mayoria de los casos coincida en un 40%.

PUEBLA

No se obtuvo informacion de los municipios, por las resistencias comentadas; sin
embargo, de la informacion publicada en la pagina de SEDESOL se puede
concluir que beneficiarios son habitantes de las localidades en pobreza extrema,
con alto o muy alto nivel de rezago social dentro de los municipios visitados.

Los beneficiados desconocen qué dependencias o niveles de gobierno ejecutaron
las obras, o los montos destinados a éstas.

Los beneficiarios desconocen si se conforman comités. En San Martin, la mayor
parte de la asignacidén de apoyos se realiza por medio de vinculaciones a partidos
politicos, los operadores gestionan y presentan sus listas de beneficiarios afines al
partido en el gobierno. En casos de obras pequefias como las que predominan en
el levantamiento para mejora de viviendas, s6lo se enumera a los beneficiarios
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directos. P ej. En techos y estufas, los beneficiarios no recibieron comprobante
alguno de los papeles que tuvieron que firmar. En Tzicatlacoyan, los beneficiarios,
solo realizaron la solicitud o los tramites para poder aspirar al beneficio de los
programas, no hay participacion, las actividades de los habitantes no les permiten
su involucramiento. No se formaron comités. Solo contabilizan beneficiarios
directos en la localidad.

GUANAJUATO

Con la informacion recabada en campo se percibe que se cuenta con el padron,
puesto que se tienen registros de todas las actividades en torno a cada una de las
obras. Sin embargo, en algunos casos, (Silao) el mismo funcionario municipal
firma como representante de los beneficiarios y presidente del comité,
argumentando que “asi se reduce el tiempo de atencion y ejecucion de la obra”.
En otros municipios no se dieron a conocer los expedientes técnicos, tampoco en
ninguna de las obras visitadas; a excepcion de San Francisco del Rincén, donde si
se formaron comités en la mayoria de las obras. Como beneficiarios se registran a
los habitantes de la localidad donde se ejecuta la obra.

RECOMENDACIONES

Se requiere un proceso permanente de capacitacion de los funcionarios publicos
municipales, especialmente de los responsables directos de las obras para que
comprendan como se integra y opera el padron.

El nuevo modelo de focalizaciéon, debe dar cuenta no solo de los indicadores de
pobreza, sino también de los beneficiarios. No se considera el grado de cohesion
social en torno a las obras. El trabajo que se desarrolla a ese nivel se realiza
conforme bases de datos, solo se logran ubicar las zonas de vivienda y
poblamiento.

Es necesario se considere a los beneficiarios por su grado de pobreza. Asi se
podra evaluar las caracteristicas y composicion del potencial organizativo de esas
comunidades para fortalecer la organizacion social, donde la obra es un factor
determinante.

SEDESOL deberia verificar constantemente que la capacitacion llegue a todos los
ordenes de gobierno implicados en la ejecucion del FISMDF. Esto incluye a los
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beneficiarios para que se involucren en acciones que les reporten una mejor
calidad de vida.

En los municipios de Zapotitlan y San Martin no se tuvo acceso a los expedientes
técnicos, tampoco en obras visitadas; a excepcion de Tzicatlacoyan.

En ninguna de las obras del municipio de Guanajuato, existe comité y el
subdirector de programas estratégicos nos cuestion6 sobre en “qué parte del
reglamento decia que tenia que existir un comité que vigilara las obras, los unicos
que supervisan y cuestionan lo relacionado con la obra es el mismo municipio”, lo
cual refleja el desconocimiento de los LO.

11. MECANISMOS DE ATENCION CON LOS BENEFICIARIOS
OAXACA

La atencion a beneficiarios recae en los Directores, regidores o subdirectores de
obras, se asumen como responsables de las gestion y administracién de los
recursos del Fondo, su desempefio se hace critico cuando asisten ocasionalmente
a sus oficinas en el municipio, por ejemplo San Luis Amatlan, donde por conflictos
politicos, los funcionarios habitan en la ciudad de Oaxaca.

En general en los municipios de Oaxaca se rigen por usos y costumbres, de ahi
que la atencion a beneficiarios se hace en interlocucion directa con los
representantes de las comunidades.

Generalmente las Contralorias reciben las quejas y las turnan a los responsables.
CHIAPAS

Dentro del estado se tienen buenos mecanismos de comunicacion entre las
oficinas centrales de la SEDESOL, sus delegaciones en las entidades federativas
y con los otros érdenes de gobierno, en lo que se refiere al ejercicio y operacion
del programa. Esta se desarrolla conforme a los lineamientos de operacion y LCF;
por lo que respecta a los municipios y los beneficiarios tienen poca relacién entre
ellos, ya que el enlace principal es con la Autoridad de la Localidad y sus
representantes locales. No necesariamente se interactia con todos los
beneficiarios, y en la mayoria de los casos, es esa autoridad local la que resuelve
diferencias y conflictos.
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No existe por tanto, un mecanismo institucional de atencién a beneficiarios.
PUEBLA

No se tuvo informacién de los municipios, del estado ni la delegacion de
SEDESOL. Con la revision de la documentacion no se puede determinar si se
establece alguna jerarquia, aunque si se realizan todo tipo de obras en las
localidades. Pudimos apreciar que si se aplica algun criterio en funcion de las
caracteristicas de la poblacién objetivo, sus necesidades y la capacidad que
pueda tener la obra para mejorar las condiciones de vida de la localidad-municipio-
comunidad.

En las juntas auxiliares no se cuenta con copia de los expedientes técnicos o
informacion oficial de las obras. El ejercicio de los recursos esta limitado por la
‘limpieza” en la solicitud, el desarrollo de los tramites y la capacidad de los
gestores para obtener los mismos, funcién que coordina el gobierno estatal.

La atencion a beneficiarios se registra una vez que se autoriza una obra.
GUANAJUATO

En campo, al verificar con la instancia estatal y la delegacién se tuvo nula
respuesta a la solicitud de informacién, no obstante se constaté en campo que
excepcionalmente se conforman comités de beneficiarios.

Sin embargo, no se les informa para realizar seguimiento, ni tienen acceso a
expedientes técnicos.

La atencion es a través de las ventanillas del municipio, segun su organizacion.
El gobierno estatal coordina la gestion de las obras.

RECOMENDACIONES
Los lineamientos de operacion quiza podrian considerar que todos los

responsables municipales de la gestion de los recursos del FISMDF brinden sus
servicios en el propio municipio donde laboran.
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La relacion de SEDESOL con los diversos niveles de gobierno y sus mecanismos
de coordinacion son buenos. Falta asegurar se extienda a los beneficiarios, ya que
para el caso no se tiene ni un formato.

Disenar un proceso de evaluacion que registre la verdadera incidencia del Fondo
en los indicadores de la pobreza. Hasta el momento no existe ningun instrumento
de este tipo. En los LO podria incluirse algun instrumento que integre la relacion
con los beneficiarios. Hay que ampliar la evaluacion del analisis entre el catalogo
de obras, la matriz e indicadores de pobreza, el programa estatal de inversion por
obra y quiza disefar un indicador de impacto/incidencia.

Capacitacion a todos los érdenes de gobierno es fundamental para que todo el
proceso de ejecucion y seguimiento se cumpla conforme a la normatividad.

Se debe impulsar la participacion de los 6rganos internos de control de todos los
niveles para que se cumpla con la normatividad.

Mejorar la comunicacion entre los 6rdenes de gobierno.
12. EJECUCION DE LAS OBRAS
OAXACA

En los municipios son las direcciones o regidurias de obras las responsables de la
ejecucion de las obras. Los montos del financiamiento determinan la contratacién
de empresas, no se tuvo evidencia de las convocatorias emitidas.

La supervision y seguimiento de obras también se asume como responsabilidad
de los funcionarios municipales. Destaca que el Presidente Maria Texcatitlan no
ejecuto los recursos del FISMDF porque reconocié su falta de informacion sobre
los lineamientos de operacién del Fondo.

CHIAPAS

En la mayoria de los Municipios, una vez establecido el catalogo de obras y su
autorizacion, se concentran dentro de la Direccion de Obras, la cual le da
seguimiento y hace la adquisicion de materiales y la contratacion de los servicios
para su ejecucion. En Chiapas esta operacion se da mayormente a través de la
contratacion de constructoras ya que se tiene en su mayoria obras grandes como
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auditorios, canchas, comedores, laboratorios, y caminos, asi como agua potable y
drenajes. Por lo cual implica el uso de maquinaria y grandes recursos. En la
mayoria de los casos los tiempos siempre estan desfasados y la ejecucion es
lenta y durante los ultimos meses del ejercicio fiscal.

No se cuenta con un seguimiento especifico por obra de los recursos del FISMDF,
por lo cual no se puede incidir durante la ejecucion de las obras o proyectos. Ni
mejorar o darle una orientacion adecuada por parte de los beneficiarios, pues se
desconoce el plan ejecutor y sus etapas, por lo cual el seguimiento es limitado.
Las quejas de los beneficiarios se reciben, pero sin sistematizacion ni posibilidad
de influir en la calidad de la obra. El acta de entrega recepcion es solo para
cumplir con los requisitos, ya que no se evalua la incidencia sobre la pobreza.

En los municipios se lleva a cabo la ejecucién de las obras a través de
contratistas, cada obra cuenta con un expediente unitario, la difusion de las obras
se realiza por medio del Informe del Presidente Municipal y en su Portal de
Internet (los que tienen y a manera de publicidad). EI monto de obra determina el
procedimiento de contratacidn ya sea por licitacion, invitacién a cuando menos tres
o adjudicacion directa, no se detectaron obras por administracion.

El control y seguimiento de las obras se realiza en un sistema complementario al
Sistema de Formato Unico (SFU) que maneja el area de Tesoreria. En bitacora se
puede verificar el avance fisico financiero localizados en el archivo de la Direccion
General de Obra Publica. De acuerdo a lo manifestado por los Tesoreros
Municipales, los atrasos o anomalias detectadas en la supervisién se manejan de
manera interna y no se da aviso a ninguna autoridad que tenga facultad para
solventar los retrasos. El calendario y montos en que se entregan los recursos del
FISMDF para la realizacion de obra lo emite la Secretaria de Finanzas, Inversion
y Administracion de Gobierno del Estado.

PUEBLA

En los municipios visitados, la ejecucion de obras esta a cargo del municipio, a
través de empresas contratistas. Varios casos no cuentan con expediente técnico,
o éste soOlo contenia el contrato, ya que el municipio le solicita al contratista

elaborar todo el expediente.

Al momento de la visita muchas obras no se habian iniciado.
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Los plazos establecidos para la ejecuciéon de obras no se cumplieron por falta de
capacitacion para entender los cambios en los lineamientos. En caso de
presentarse atrasos o anomalias se reportan sin explicar el mecanismo.

En el municipio de Puebla no se tuvo acceso a informaciéon y es manifiesta la falta
de coordinacion entre la autoridad municipal, la local y los beneficiarios.

En San Antonio, se llevan a cabo licitaciones para la ejecucion de las obras,
elaborando un expediente, la difusién de las obras se realiza por medio del
Informe del Presidente Municipal.

En San Martin, en 2014, se desfasaron las obras por cambios de reglas de
operacion. En Tzicatlacoyan, la responsabilidad del FISMDF, recae en la Direccion
de obras. El regidor del ramo, hace la supervision, la difusion se realiza en el
Informe del Presidente Municipal y un tablero que se coloca en la sede Municipal.

En Zapotitlan, se hace la difusién por la radio comunitaria y en el informe del
presidente municipal. El area de Desarrollo Social Municipal gestiona recursos y
Obras Publicas elabora el expediente técnico que valida el Gobierno del Estado,
para el caso de las obras visitadas.

GUANAJUATO

La ejecucidn de obras esta a cargo del municipio, y la realiza a través de
empresas contratistas. No se cuenta con expediente técnico, sélo con el contrato,
ya que el contratista lo elabora.

En campo confirmamos que muchas obras no habian empezado.

Los retrasos en la ejecucidn en las obras se reportan, pero no accedieron a dar
mas datos.

La Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracién de Gobierno del Estado de
Guanajuato establece un calendario con fechas y montos de la liberacién de los
recursos. Los beneficiarios dan un seguimiento minimo a la obra, cuando la
gestionan. En Romita, de acuerdo a lo manifestado por el Tesorero Municipal, los
atrasos 0 anomalias detectadas en la supervision se manejan de manera interna y
se resuelven, sin darnos mayor informacién del proceso.
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RECOMENDACIONES

Si bien los funcionarios municipales se involucran en el proceso de gestién y
administracion de los recursos del Fondo, es indispensable garantizar el
involucramiento y capacitacion de los integrantes del comité responsable de obra.

Al efecto se debe supervisar esta fase y apoyar a que se realice para cumplir LO.

Es conveniente implementar mecanismos de informacion para que los
involucrados en el FISMDF, conozcan perfectamente todas las etapas del proceso
de ejecucion en el ejercicio fiscal, lo que evitara desfase en la planeacion,
propuesta, validacion, aprobacidn, ejecucion, entrega recepcion de obras,
permitiendo en todo momento la participacion de los beneficiarios.

Fortalecer la Contraloria social, con capacitacién adecuada, donde participen los
OIC de cada orden de gobierno.

13. REGISTRO DE OPERACIONES PROGRAMATICO PRESUPUESTALES
OAXACA

La totalidad de municipios manifestaron que los recursos del fondo son
depositados en una cuenta bancaria, el registro de las obras y montos
presupuestales se realizan el Sistema Municipal de Contabilidad Armonizada, la
informacion ahi contenida es validada por la Auditoria Superior del Estado. El
sistema realiza sus registros de operaciones programatico-presupuestales del
FISMDF.

CHIAPAS

Dentro de la capacitaciéon otorgada por gobierno estatal, la mayoria de los
Municipios a través del Tesorero municipal manifestaron que reciben
oportunamente los recursos del FISMDF y que se utiliza el Sistema de
Contabilidad Gubernamental, en el cual se hace el registro presupuestal y su
actualizacion periodica. Ahi se llevan los registros contables de los recursos del
FISMDF; sin embargo el personal que maneja el sistema desconoce el uso del
mismo y solo proporciona informacion presupuestal de acuerdo al clasificador por
objeto del gasto y un reporte contable. No se mostré como se organizan y
administran los costos asociados al direccionamiento y ejecucién de los recursos
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del FISMDF, tampoco se pudo verificar el registro correcto de las operaciones
financieras. En muchos de los casos se muestra que se llevan registros alternos
no contables para el control de cada una de las obras o acciones que se realizan
con recursos del FISMDF; sin embargo, no se proporcion6 documentacion ni se
tuvo acceso a esa organizacion. Lo cual muestra por municipio, no se ha logrado
homogeneizar.

En la mayoria de los municipios se utiliza el Sistema de Contabilidad
Gubernamental llamado SIAHM, dicho sistema cumple con los requisitos
normativos emitidos por el CONAC, en él se pueden generar todos los reportes y
formatos que integran los diferentes documentos de Cuenta Publica que deben
presentar los Ayuntamientos, tanto al Congreso del Estado, como al Organo de
Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado y otras instancias normativas.

PUEBLA

No se tuvo acceso al sistema y tampoco se pudo verificar el registro correcto de
las operaciones financieras.

Del analisis en campo se percibe que la liberacion de recursos a los municipios de
los recursos del FISMDF, es oportuna y se depositan en una cuenta bancaria.

El municipio de San Antonio, manifestd que recibe oportunamente los recursos
del FISMDF, tesoreria informa en sesion de cabildo, cuentan con el
COPLADEMUN para su planeacién y seguimiento. Asi mismo son auditados.
Cuenta con el Sistema Municipal de Contabilidad (R1, CP2) registra la planeacion,
programacion, seguimiento y evaluacion del gasto publico, que se apega a la Ley
General de Contabilidad Gubernamental y los lineamientos emitidos por el
CONAC; permite catalogar la informacion por nombre, monto, y fecha de
programaciéon dando un cumplimiento de lineamientos requeridos por el Fondo. Se
mostré en su sistema de contabilidad gubernamental la informacién de los
expedientes relativos al FISMDF. Se actualiza cada mes. Reportan en tiempo la
informacion sobre el uso de los recursos del FISMDF 2014 en el SFU.

GUANAJUATO

Es oportuna la liberacion de los recursos del FISMDF, se depositan en una cuenta
bancaria, el area de contabilidad de obras publicas utiliza un sistema contable
mediante el cual se lleva el registro de cada una de las obras y la liberacién de los
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recursos presupuestales del FISMDF, este sistema se actualiza, permitiendo
obtener informacion oportuna del ejercicio de los recursos; contablemente se
aplica por partidas genéricas, como es Urbanizacion, electrificacion, edificacion,
etc. No proporcionaron copias, ni se tuvo acceso al sistema; tampoco se pudo
verificar el registro correcto de las operaciones financieras. Solo en Silao, se
inform6 que se reporta el registro oportuno de las operaciones realizadas con
recursos del FISMDF son el MIR y la MIDS.

RECOMENDACIONES

Los lineamientos de operacion del FISMDF deben especificar las funciones vy
competencias de los estados en validacion de la informacion registrada, pues
difieren de los mismos en su normatividad estatal.

Supervisar la aplicaciéon de la normatividad en las areas operativas de los
municipios, capacitarlos y fortalecer las areas de seguimiento de las delegaciones
SEDESOL y mejorar la comunicaciéon con los estados ayudara a mejorar el
proceso.

14. RENDICION DE CUENTAS, TRANSPARENCIA Y DIFUSION DE LA
INFORMACION

OAXACA

A nivel municipal, tres de los ocho municipios revisados cuentan con pagina web
como espacio para la rendicion de cuentas y difusion de la informacion, para
complementar dicha funcién también se buscé evidencia de manuales o folletos u
otro recurso de comunicacién escrita o visual sobre sus sistemas de clasificacion y
catalogacion de documentos segun los lineamientos del IFAI. Ningun municipio
aporto evidencia al respecto.

Ya sea por falta de capacitacion, o por las cargas de trabajo que implica, los
Municipios no cumplen con este lineamiento a cabalidad.

CHIAPAS
La mitad de los municipios no cuenta con pagina web, pero si tienen una unidad

de enlace y un comité de informacion. Por lo que respecta a la atencion de las
solicitudes de informacion sobre los recursos asignados del FISMDF, algunos
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municipios (65%) manifestaron es el Coordinador de Obras quien atiende.
Cuentan con enlaces y comités de informacién (en general son los COPLADEM).
También se utiliza el buzdén de quejas y sugerencias, aunque el medio directo son
las audiencias con el Presidente Municipal para presentar quejas o solicitudes de
informacion, o bien se recurre a las juntas de cabildo o regidores.

En cuanto a la revisidon de la documentacion y archivos, el 90% de los Municipios
beneficiados, no se tuvo acceso para verificar si se adoptaron los criterios para la
catalogacion, clasificacion y conservacion de los documentos administrativos
segun los lineamientos del IFAI.

No se encontré evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicion del
publico una guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacion, asi como
de la organizacién del archivo. Es decir, se desconocen y no se aplican los
lineamientos IFAI. De parte de SEDESOL, cumplié con la publicacién del informe
anual sobre la situacién de pobreza y rezago social de las entidades, asi como los
informes trimestrales en la pagina electrénica. Solo una tercera parte de los
informes trimestrales se suben a la pagina y con un atraso. En la mayoria de los
municipios desconocen los datos de la situacion que guarda la localidad respecto
a la pobreza y rezago social de la misma.

Dentro de las respuestas de aplicacidon de los cuestionarios los municipios si
reciben capacitacion de manera presencial en un rango de dos por afio y por parte
de SEDESOL La delegacion da seguimiento a los reportes bajo sus propias
condiciones. La informacion en los reportes trimestrales no aparece en la pagina
oficial del Municipio, y no se puede tener acceso a los informes de la pagina de
SEDESOL, mas que al reporte inicial de obra, sin saber como ha sido el avance.
En general se tiene una fuerte carencia de la informacién en forma publica y el
acceso a expedientes y archivos de obras, y se desconoce hasta en un 80% la
situacion del ejercicio del Fondo.

PUEBLA

No se tuvo acceso para verificar si se adoptan criterios para la catalogacion,
clasificacion y conservacién de los documentos administrativos segun los
lineamientos del IFAI. Al aparecer no se cumple con este lineamiento. Tampoco se
encontro evidencia de que hayan elaborado y puesto a disposicidén del publico una
guia simple de sus sistemas de clasificacion y catalogacién, asi como de la
organizacion del archivo. Ningun municipio cumple con este lineamiento.
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SEDESOL, cumplié con la publicacién del informe anual sobre la situacion de
pobreza y rezago social de las entidades, asi como los informes trimestrales en la
pagina electronica.

En el caso de San Antonio, El Municipio no cuenta con una pagina de
transparencia y acceso a la informacion, por lo que publican en su pagina oficial
de internet los informes trimestrales de los avances de los proyectos que se
realizan con los recursos del FAIS. En San Martin cuentan con una pagina de
transparencia y acceso a la informacion, las quejas se dirigen directamente con la
contraloria social y existe un comité o un coordinador con el que la ciudadania y
la Secretaria Técnica del Municipio, dan respuesta a lo solicitado quien las
canaliza al area correspondiente. Zapotitlan, no cuenta con una pagina de
transparencia y acceso a la informacion.

GUANAJUATO

En la revisidén de los archivos, no se tuvo acceso para verificar si se adoptaron los
criterios para la catalogacion, clasificacion y conservacién de los documentos
administrativos segun los lineamientos del IFAL. No se encontrd evidencia de que
hayan elaborado y puesto a disposicion del publico una guia simple de sus
sistemas de clasificacién y catalogacion, asi como de la organizacion del archivo.
SEDESOL, cumplié con la publicacién del informe anual sobre la situacion de
pobreza y rezago social de las entidades, asi como los informes trimestrales en la
pagina electronica.

En algunos casos, para la recepcién de quejas y denuncias se manifestdé que la
comunidad elabora su denuncia en el portal del municipio y se asigna un numero
de expediente para dar seguimiento y respuesta a la misma. En Romita, el
tesorero manifestd que se tiene un registro alterno no contable para el control de
cada una de las obras o acciones que se realizan con recursos del FISMDF, sin
embargo no se proporciond documentacion. San Francisco del Rincén, no cuenta
con pagina WEB, lo mismo que Silao.

RECOMENDACIONES

Es indispensable la capacitacién y organizacién de recursos para documentar las
acciones y decisiones en el ambito de los municipios segun los lineamientos del
IFAL
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Se debe de asegurar que se pueda informar publicamente las obras, expedientes,
ejecutores, beneficiarios y documentacién que avale los procedimientos y quienes
elaboraron las obras. Se debe documentar todas las etapas de las obras y
hacerse publicas a través de diversos medios. Debe cumplirse la ley en la materia.

La participacion de los tres ordenes de gobierno en la difusidn de toda la
normatividad para capacitar y transparentar la informacién es indispensable

Hace falta capacitacion sobre el llenado de la MIR, asi como de la ejecucion de los
recursos FISMDF.

15. IMPACTO SOCIAL DE LAS OBRAS REVISADAS
OAXACA

La totalidad de las obras ejecutadas inciden en la disminucion de carencias de los
beneficiarios, pero su realizacion no necesariamente corresponde a los
indicadores contenidos en los informes de pobreza de CONEVAL.

Estos informes se utilizan como referencia, mas no como base para la planeacion
y ejecucion de las obras. Sin embargo, si se orientan a poblaciones de alta y muy
alta condicion de pobreza.

CHIAPAS

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacién, ya que benefician a varias localidades de alta y muy alta pobreza.

La falta de participacion de los beneficiarios en todo el proceso de planeacion y
ejecucion, obstaculiza la consolidacion de redes sociales de solidaridad en torno a
las obras. No se atiende la disminucion de al menos una carencia social a la
poblacion: en ampliar el acceso a los servicios de salud.

PUEBLA

Las obras revisadas inciden directamente en las carencias sociales de la
poblacion como en el acceso a alimentacion y mejoramiento de vivienda a un
numero importante de la poblacién.
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Destaca el poco involucramiento de los beneficiarios, solo se les informa de la
obra, no conocen expedientes técnicos, en los comités conformados no
necesariamente participan, lo cual obstaculiza la consolidacion de redes sociales
de solidaridad en torno a las obras. No se atiende la disminucion de al menos una
carencia social a la poblacion como es el ampliar el acceso a los servicios de
salud, no hay acceso a la seguridad social.

GUANAJUATO

De la revision de obras se concluye que si inciden en atender carencias sociales
en poblaciones de alto y muy alto indice de pobreza, aun cuando no se aplican
criterios regionales, muchas benefician a varias localidades, por tanto a un numero
importante de la poblacién. Sin embargo, no se involucra a los beneficiarios en el
seguimiento en la ejecucién de las obras, no se conforman comités conforme a
normatividad, lo que disminuye la valoracion social de las obras.

Las obras se enfocan a mejoramiento de infraestructura urbana y vivienda, pero
no se atienden las carencias por alimentacion y por falta de acceso a los servicios
de salud ante la falta de seguridad social.

RECOMENDACIONES

El FISMDF debe mantenerse y perfeccionarse pues incide en las carencias de la
poblacién en condicion de pobreza, con una mayor focalizacién. Sin embargo; en
su instrumentacion el primer problema surge con los gobiernos estatales, que a
través de sus propios lineamientos determinan orientacion y calendario de
ministracion de los recursos.

Se registran problemas en la estructuracion para aplicar la metodologia de
CONEVAL al disefio de la matriz y sus indicadores para operar el Fondo, lo que
dificulta medir el tipo de incidencia o impacto. La evaluacién nos muestra que si
hay avances, la aplicacién de los recursos en general fue en municipios sefialados
en los diagnésticos de pobreza extrema. Esta focalizacién implica algun tipo de
incidencia, y bajo un modelo hipotético-deductivo. Por lo cual se propone que a los
LO del FISMDF se le agregue un modulo de evaluacién con un modelo
matematico-estadistico que pueda raquear al municipio dentro de cierto nivel y tipo
de impacto de las obras cada afio. A su vez este indicador unico de impacto
serviria para orientar el programa del afo siguiente, y la autorizacién de esas
nuevas obras estarian fundamentadas en las areas de mayor impacto. Se puede
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partir del modelo de brechas sefalado en otros documentos de la presente
evaluacion, las cuales nos marcan prioridades y a su vez tamafo de incidencia.
Incluir una comparacion entre Indicadores de CONEVAL-Obras propuestas
anuales - modelo de impacto. Este ultimo se puede disefiar en base al
seguimiento estadistico de las obras.

Obligar a los municipios que incluyan la participacion de la el proceso de
aplicacion del FISMDF, para un impacto social mayor de las obras sobre
carencias.

16. CASOS ESPECIFICOS DE OBRAS REVISADAS
OAXACA

Se detectd que en la mayoria de las obras revisadas en los municipios el nivel de
involucramiento de los beneficiarios estd en relacion a su tradicion. En los
municipios con importante presencia de poblacion indigena los comités
funcionaron como gestores y supervisores de las obras, lo cual no ocurrié en otras
localidades.

En ninguna obra revisada, los beneficiarios y los comités respectivos tuvieron
acceso al expediente técnico de la obra, excepcionalmente fueron capacitados
para su funcién de supervisores.

No se cumple con este lineamiento, pues los funcionarios municipales no estan
acostumbrados a este tipo de participacion, y no la promueven porque se sienten
incomodos y se puede demorar la ejecucion.

CHIAPAS

En la mayoria de los casos en Chiapas se presentaron los proyectos determinados
con toda claridad, a pesar de que no necesariamente enfocados a sus areas de
oportunidad. El caso mas complejo fue el municipio de Tuxtla Gutiérrez, en tanto
no se puede explicar la légica de distribucién y aplicacién de los recursos, con
base en los LO del Fondo. Se registré una desorganizacion en la presentaciéon de
resultados y el acceso a la informacion publica. Lo mismo sucedié en la ubicacién
de obras ya que se localizan en una zona urbana que no se corresponde a las
ZAP vy al listado de priorizacién de obras. Estas quedan altamente concentradas
en obras urbanas para mejorar la vialidad, y electrificacion, sin incluir vivienda y
salud.
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PUEBLA

Se eligieron las obras a visitar de acuerdo a la informacién proporcionada en el
propio municipio, no se permitié aplicar criterios distintos.

En el municipio de PUEBLA no se proporcioné informacion de los expedientes. La
revision fue vista con desconfianza y no apoyaron los trabajos. En el caso de San
Miguel Canoa, las autoridades locales se negaron rotundamente a darnos acceso
a la poblacion para realizar el trabajo de campo por conflictos politico-sociales con
la cabecera municipal, ya que su presidente auxiliar no se encontraba. Los
pobladores también se negaron a dar informacion a agentes externos sin la
aprobacion comunitaria.

En Xonacatepec, se nos informo de la inexistencia de los expedientes de las obras
realizadas. Después de entrevistar a la encargada del comité del comedor movil,
se presentaron dos personas de SEDESOL (del estado de Puebla) para
cuestionarnos sobre nuestra visita. Pidieron ver la documentacion que poseiamos,
tomaron fotografias de la misma y se retiraron después solicitaron que pidiéramos
autorizacion para las entrevistas sobre todos los comedores a SEDESO en
Puebla.

En Zapotitlan, los beneficiarios soélo participan cuando la obra se realiza en su
propio domicilio.

El gobierno estatal se mostré a la defensiva en todo momento, y no apoyo los
trabajos.

GUANAJUATO

Se eligieron las obras a visitar de acuerdo a la informacién proporcionada en el
propio municipio, que fue escaza. Resulté dificil compararlas con el informe. De
las obras del municipio de Guanajuato, s6lo una obra visitada coincidié con el
informe trimestral, pero no se correspondié con el monto; en Ledn, no se atienden
quejas pese a que se manifesté que la comunidad elabora su denuncia en el portal
del municipio y se asigna un numero de expediente para dar seguimiento y
respuesta a la misma. En Romita, manifestaron que en la zona determinada como
ZAP por el CONEVAL, no se pudieron llevar a cabo las obras programadas ya que
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en dicha zona existe un problema legal. Por lo tanto el recurso fue reprogramado,
segun explico el Tesorero municipal.

En el cruce de obras financiadas segun el reporte trimestral de SEDESOL en
comparacion con las obras revisadas se detectdé una no enlistada en el reporte,
fue la construccion de la plaza comunitaria de La Cruz de Aguilar, obra no a otra
obra prioritaria con un monto reportado de $199,455.97. En San Francisco del
Rincén no tuvimos acceso fisico a los expedientes técnicos, realizamos preguntas
y se nos proporcionaban los datos, se tenian todos los expedientes técnicos a la
mano. En Silao, las obras ejecutadas en viviendas (bafios, techos) no impactan
socialmente en la reduccion de la pobreza, pues se llevan a cabo con un criterio
de filiacién partidista.

RECOMENDACIONES

Mejorar la coordinacién y comunicacion con los otros 6rdenes de gobierno, para
mejorar para llevar a cabo tareas de seguimiento y supervision.

La delegacion de SEDESOL en los estados deberia tener facultades para poder
acudir a los municipios y brindarles apoyo en los correctos registros, control y
ejecucion de los recursos, asi como la rendicion de cuentas a la poblacion.

También se considera necesario que exista una coordinacion con la dependencia
encargada de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para que los
municipios cumplan con la misma.

17. CONCLUSIONES
OAXACA

La gestion, aprobacion y ejecucion de las obras, responde a la necesidad
manifestada por los solicitantes. Se observd que la decisidbn en ningun caso se
fundamenta en los informes de pobreza de CONEVAL, aun cuando se localicen en
zonas alto y muy alto indice de pobreza. No se siguen lineamientos del IFAl para
informacion y transparencia.

La participacion se registra segun usos y costumbres en comunidades indigenas,
pero en otras localidades no se impulsa.
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CHIAPAS

La operacion de Fondo en Chiapas, ha sido de gran importancia para incidir sobre
la pobreza y sus diferentes indicadores. Son pocos casos en los cuales no se
cuenta con evidencias de la efectividad de las acciones y la utilidad de sus obras.

A nivel estatal se tuvo buena respuesta y la oportunidad de operar en orden, y
desde ahi se orientd a los Municipios para facilitarnos una buena ejecucion de los
trabajos conjuntos. En general se tuvo incidencia sobre la pobreza y en diversas
carencias, a pesar de que no se armonizaron las obras con relacion de los
rezagos registrados por CONEVAL.

Se tienen claro el proceso y el cumplimiento de las LO y su aplicacion a las obras,
asi como a la organizacion de sus expedientes. En Chiapas se debe poner
especial atencidn a las acciones implementadas en las ciudades, pues mantienen
una brecha amplia entre la Matriz de Indicadores, los rezagos y el tipo de obra. Ya
que en realidad no hay elementos para medir el impacto que generan, derivado de
una alta concentracion sobre obras publicas, de caracter general y que da servicio
amplio y no focalizado. Concretamente en Tuxtla Gutiérrez no se aprecia se
cumplan los lineamientos.

PUEBLA

Hace falta un mayor involucramiento de SEDESOL -Delegacion-municipio-
beneficiarios, para involucrar a la poblacién, y el impacto de la inversion se vera
reflejado en la superacion de la pobreza.

Las obras visitadas se concentran en acceso a los servicios basicos de la
vivienda, es indispensable considerar el equilibrio de la inversion en las otras
carencias sociales.

Los funcionarios municipales, tienen el conocimiento necesario acerca del
FISMDF, sin embargo, no se aplica como lo marca la normatividad, se dejan de
lado muchos aspectos, principalmente en el involucramiento de la poblacion
beneficiaria, hace falta impartir la capacitacion sobre los nuevos lineamientos de
operacion, debe llegar a los beneficiarios directos para la supervision de la obra.

Existe una falta de coordinacién entre las instituciones que representa una
duplicidad de acciones, ya que otorgan recursos para la realizacion de las mismas
obras. Por ejemplo, a través de FISMDF se esta financiando la construccion de
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estufas ecoldgicas, tinacos, cisternas, bafos, letrinas, muros, cuartos adicionales,
techos, pisos; mismas acciones de programas especificos de CDI, SAGARPA-
PESA-FAO, DIF, SEDATU, sin considerar los programas locales o que cada
gobierno estatal o municipal implementa. Esto lleva considerar que la dispersion
de recursos, no cumple con el objetivo de impactar en la poblacion mas
vulnerable, es decir, se desvirtua la focalizacion, y en algunos casos representa
solo el asistencialismo que finalmente deriva en clientelismo politico.

La falta de planeaciéon a mediano y largo plazo, representa una debilidad. Si bien
la ley obliga a presentar planes estatales y municipales; estos ultimos cambian
cada tres anos y determinan cambios en las unidades administrativas que seran
las responsables de su ejecucidn, evaluacion y control; no hay continuidad en
programas y proyectos. Hay obras que no cuentan con recursos para su operacion
o mantenimiento. Tampoco se ha introducido el concepto de focalizacion para
combatir pobreza.

GUANAJUATO

Para lograr redes de solidaridad que beneficien tejido social, es necesario impulsar
la participacién de los beneficiarios en torno a las obras. Al efecto SEDESOL-
Delegacion-gobiernos estatal-municipios deben impulsarla mediante capacitacion
y cumplimiento de LO del FISMDF, también se debe poner atencion en la
recepcion de obras, pues algunas que no estaban concluidas, se habian
decepcionado.

Los funcionarios municipales, tienen el conocimiento necesario acerca del
FISMDF, sin embargo, no se aplica como lo marca la normatividad, hace falta
capacitar beneficiarios sobre los LO para la supervision de la obra y contraloria
social.

Ni a nivel Federal, ni estatal o municipal hay una adecuada coordinacion para el
desarrollo regional. Hay varias dependencias federales que atiende y una
duplicidad de acciones entre las instituciones, ya que otorgan recursos para la
realizacion de obras, es decir, a través de FAIS, se esta financiando la
construccion de estufas ecoldgicas, tinacos, cisternas, banos, letrinas, muros,
cuartos adicionales, techos, pisos; lo vemos en programas especificos de
SEDESOL, CDI, SAGARPA-PESA-FAO, DIF, SEDATU, sin considerar os
programas locales o que cada gobierno implementa. Esto lleva considerar que la
dispersion de recursos, no cumple con el objetivo de impactar en la poblacion mas
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vulnerable, con la creacion de infraestructura social, sino que la atencién
especifica a viviendas u hogares, representa solo el asistencialismo y finalmente
deriva en clientelismo politico.

La falta de planeacion a mediano y largo plazo, representa una debilidad. La Ley
de Planeacidén, obliga a toda administracion municipal a presentar un "Plan de
Desarrollo”, ante el Congreso Local, pero es el mismo Ayuntamiento quien
sanciona y aprueba, asi desarrollo regional, pues sus programas se duplican y
atienden a la poblacion con distintas reglas, no se complementan.

El plan estatal y los municipales no se han actualizado para incorporar el combate
a la pobreza y la focalizacién de acciones. No hay inventario o catalogo de obras,
ni un presupuesto para su mantenimiento adecuado.

RECOMENDACIONES

Las obras en comunidades y municipios deben enfocarse en el impacto micro y
regional, que rompan el centralismo de la cabecera municipal y se requiere de
mejorar comunicacion terrestre. La capacitacion debe ser permanente pues se
hace evidente el desconocimiento de los LO y las resistencias acerca de la
conformacién de comités de obra y su funcionamiento con la participaciéon de
beneficiarios.

La delegacion SEDESOL debera tener una mayor participacién en el control y
ejecucion de los recursos del FISMDF. Ademas de otorgar capacitacion sobre los
nuevos lineamientos del FISMDF.

Es indispensable considerar el equilibrio de la inversidbn en otras carencias
sociales como acceso a la salud, alimentacion o rezago educativo. Se requiere de
capacitacién en materia de transparencia pues no se cumplen los lineamientos.

Que la capacitacion llegue a los responsables de operar el FISMDF. Funcionarios
municipales, pues se hace evidente su desconocimiento acerca de la
conformacién de comités de obra y quienes deben o pueden formar parte de ellos.
Asi como que informacion respecto de cada obra debe entregarse a comités y/o
beneficiarios.

La delegacion SEDESOL debera tener una mayor participacién en el control y
ejecucion de los recursos del FISMDF. Ademas de otorgar capacitacion sobre los
nuevos lineamientos del FISMDF.
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VALORACION FINAL, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados de investigacion contenidos en el presente documento, derivan de
un trabajo realizado en veinticinco municipios de cuatro entidades federativas:
Chiapas, Oaxaca, Puebla y Guanajuato. EI modelo de investigacién para la
evaluacion del programa FISMDF significo dos etapas, la primera se concentr6 en
trabajo de gabinete con la verificacion del proceso contable-administrativo segun
los Lineamientos de Operacion del FISMDF; la otra se realiz6 en campo,
directamente en las obras y con los beneficiarios. Tal modelo permitio verificar el
nivel y la calidad de involucramiento de los actores sociales para el cumplir con
abatir la pobreza, por tanto se abordaron a los funcionarios estatales, a las
delegaciones de SEDESOL, a funcionarios publicos municipales a cargo del
FISMDF vy a los propios beneficiarios.

Las evidencias que respaldan los resultados de la investigacion se deben a la
aplicaciéon de instrumentos como revision de cumplimiento de la normatividad,
padrones y procedimientos en municipios y segun expedientes, cédula-
cuestionario por obra, guiones de entrevista, archivos fotografico y hemerografico;
todo aplicado y recabado en los meses de octubre, noviembre y diciembre del
presente ano. La informacion obtenida se compilé en un sistema de informacion
que fue alimentada por los equipos de trabajo de la Universidad Autonoma de
Chiapas, la Universidad Autonoma Benito Juarez de Oaxaca, la Benemérita
Universidad Autonoma de Puebla, la Universidad de Guanajuato y la Universidad
Autonoma del Estado de Hidalgo.

La revision de los informes anuales de la situacién de la pobreza y rezago social
de CONEVAL vy la consulta de sus indicadores de desarrollo, fueron la base para
evaluar el impacto de los recursos FISMDF en el abatimiento de la pobreza en
cuatro estados de la Republica Mexicana. Cada entidad registra sus
particularidades pero con una caracteristica comun: el éxito de la aplicacion
focalizada de recursos publicos para abatir la pobreza depende de que
comprendan los objetivos del Fondo y apliquen los recursos segun los
lineamientos de operacién, todo ello bajo la responsabilidad de gobiernos
estatales y municipales, ya que la participacion de las delegaciones de SEDESOL
es limitada, y el involucramiento de la comunidad solo se registra en las fases de
solicitud y gestion de obra, y en la firma de la entrega-recepcion.
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Objetivo

El estudio tuvo como finalidad verificar el cumplimiento normativo y de informacion
del FISMDF por parte de las autoridades responsables. También constatar en
campo que los recursos de este fondo se aplicaran a la poblacion mas vulnerable.
Evaluar el impacto social del programa y revisar la participacion de las
comunidades en las obras.

Resultados

El FISMDF como programa nacional es vital en la politica social para abatir la
pobreza, su importancia como politica de Estado se expresa en el crecimiento del
presupuesto asignado al pasar de 10 mil millones en el afo 2008, a 50 mil
millones para el afio 2014 y en sus logros para reducir los indices de pobreza y
pobreza extrema.

Los cambios en la reglamentacion del FISMDF, segun la Ley de Coordinacion
Fiscal, han logrado focalizar a la poblaciéon objetivo y empieza a alinear las
acciones de los diferentes érdenes de gobierno con base en los indicadores de
carencias sociales, a partir de la medicion multidimensional de la pobreza. Esto
permitira avanzar en la necesaria complementariedad para la aplicacion de
recursos derivados de programas federales que comparten fines y destinatarios
en el ambito local.

El diagndstico realizado sobre la situacion de la pobreza y los tipos de rezagos
que presentan las entidades federativas analizadas, plantea el reto de identificar
objetivos y acciones concretas previa jerarquizacion del rezago social y niveles de
pobreza en los estados y sus municipios para asegurar un impacto mas efectivo.

El estudio realizado permite apuntar las siguientes conclusiones vy
recomendaciones:

1. Las atribuciones de la SEDESOL a nivel central en la asignacion de los
recursos para el abatimiento de la pobreza, segun la Ley General de
Desarrollo Social, le otorga un papel rector de la politica publica, por lo cual
utilizan sus funciones de seguimiento y evaluacién para verificar cumplimiento
a través de los informes trimestrales y la MIDS; no obstante lo anterior se
recomienda que se lleven a cabo visitas en los municipios que reciben
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recursos del FISMDF para corroborar lo reportado, asi como tener
comunicacién con los érganos de fiscalizacidn municipal.

Las delegaciones de SEDESOL en los estados realizan el seguimiento de las
obras a través de lo reportado en la MIDS, sin embargo se recomienda que a
las delegaciones de SEDESOL se les dieran facultades para la supervision
en campo lo cual permitiria el seguimiento de las obras autorizadas, asi
como verificar los sistemas con lo que cuenta el municipio para corroborar el
inventario de las obras existentes en su territorio, tipo, costo, cobertura,
poblacién beneficiada, gastos de operacién y fecha de construccion .

De acuerdo a las entrevistas realizadas y las visita en campo se conocid que
la autorizacion de las obras municipales con recursos del FISMDF esta
alineados a partir de los planes de desarrollo Estatales, considerando la
definicion de prioridades y cumplimiento de sus compromisos establecen la
jerarquizacion de las obras, por lo que se recomienda que se le otorgue
facultades a la Delegacion de SEDESOL para dar una revision a la propuesta
de obras que el estado envia a SEDESOL sector central para autorizacion,
considerando que es personal que conoce las zonas de alta marginacion y
las necesidades del Estado, ademas de los lineamientos del FISMDF.

Si bien es cierto los municipios llevaron a cabo las obras y realizaron los
cambios administrativos y técnico necesarios para el cumplimiento de la
normatividad vigente en el momento de la ejecucion de las obras y no de su
autorizacion, asi como la actualizacion de los reportes trimestrales y la MIDS,
se recomienda que en coordinacion SEDESOL sector central y delegaciones
lleven a cabo capacitacion respecto de los nuevos lineamientos del FISMDF
al personal responsable en los municipios del registro, control y asignacién
de estos recursos.

Los Estados y municipios atienden las solicitudes de informacién surgidas
respecto al FISMDF, proporcionando la informacioén solicitada a través de la
Contraloria, regidores, buzones, oficinas de atencién o ventanillas unicas, por
lo que se recomienda que SEDESOL se coordine con la dependencia
encargada de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
los Estados para dar cursos respecto a este tema asi como apoyo para la
actualizacion de las paginas de los municipios y en algunos casos para su
elaboracién, ademas para la clasificaciéon de la documentacion generada por
los recursos del FISMDF.

De las entrevistas realizadas y las visitas a las obras se conoci6 que existian
obras con programas federales de abatimiento de la pobreza tales como
(Tres por uno, Proyectos CDI, DIF, SAGARPA PESA-FAO, SEDATU Habitat-
vivienda, entre otros), ademas de que los gobiernos estatales y algunos
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municipales también cuentan con sus propios programas enfocados a zonas
de alta y muy alta marginacion, atendiéndolos de manera independiente, por
lo que se recomienda se lleve a cabo una mayor coordinacion entre
programas federales, estatales y municipales, para hacer mas eficiente el
uso de recursos de combate a la pobreza, con lo que se favorecera el
intercambio de informacion y planear acciones convergentes en los
municipios.

El perfil de los proyectos disefiados y aplicados en los municipios cumplen
con los perfiles propuestos por el FISMDF, en el siguiente orden: agua
potable, drenaje, urbanizacion, electrificacion rural, infraestructura basica del
sector salud y educativo, mejoramiento de la vivienda y mantenimiento de la
infraestructura publica, y alimentacién, realizandolas principalmente en las
comunidades donde se localiza mayor numero de habitantes de acuerdo a lo
autorizado, por lo que la seleccion de la poblacién objetivo se refiere mas a
numero de beneficiarios que a su perfil. Al efecto se sugiere adecuar la
férmula del FISMDF para elegir al beneficiario segun los indices y no por
mayor numero de habitantes, a fin de evitar la concentracion de recursos sin
considerar una vision integral de las regiones y sus potencialidades. Este
alcance no se consideré en el estudio.

De los beneficiarios y su involucramiento para: la solicitud de las obras, la
vigilancia de su realizacion y la validacion de conformidad, se obtuvo escasa
evidencia. Del grupo de las obras visitadas, los beneficiarios expresaron
desconocimiento de la elaboracion de los proyectos, inexistencia de comités
de seguimiento de la obra, e ignorancia de la existencia del expediente
técnico de la obra para su vigilancia y aprobacion. Como se pudo comprobar
salvo casos de obras en las viviendas, los beneficiarios no conocen de la
obra, en algunos casos, la solicitaron y se enteran de que fue aprobada
cuando se inicia o cuando la entregan, solo firman los formatos de inicio y de
entrega-recepcion. en general, los beneficiarios agradecen y cuando pueden
participan en la ejecucion. Esta situacion se registré en todos los municipios
visitados., Por lo que se recomienda que la delegacion SEDESOL lleve un
seguimiento en campo del inicio y término de la obra y la difusién a la
poblacién objetivo, ya que en la entrevista con los funcionarios se nos indico
que si se realizan, sin embargo en la visita a las obras, la poblacién objetivo
menciond que agradecian la obra pero no sabian de la realizacién de la
misma hasta su inicio o la inauguracion.

Se constaté que los recursos del FISMDF se aplican a la poblacién obijetivo,

sin embargo se recomienda que se consideren los criterios de CONEVAL lo
que permitird magnificar el logro de los objetivos de este Fondo.
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