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SIGLAS, ACRONIMOS Y TERMINOS

E DEFINICION

ASF Auditoria Superior de la Federacién

cP Cuenta Publica

CVASF Comision de Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacién

D.F. Distrito Federal

DOF Diario Oficial de la Federacion
Entidades de Fiscalizacion Superior de las Legislaturas Locales, a las que se
refiere el articulo 38 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de la

EFSL ., 2 L S .
Federacion como Organos Técnicos de Fiscalizacion de las Legislaturas
Locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

FAM Fondo de Aportaciones Multiples

FAEB Fondo de Aportaciones para la Educacidn Basica y Normal

FAETA Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnolégica y de Adultos

FAFEF Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

EASP Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal

FASSA Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

FISE Fondo para la Infraestructura Social Estatal

FISM-DF Fondo para la Infraestructura Social Municipal

FONE Fondo de Aportaciones para la Ndmina Educativa y el Gasto Operativo
Fondo de pavimentacién, espacios deportivos, alumbrado publico y

FOPEDEP rehabilitacion de infraestructura educativa para municipios y demarcaciones

territoriales del Distrito Federal

FORTAMUN-DF

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

ICADEFIS Instituto de Capacitacion y Desarrollo en Fiscalizacion Superior de la ASF

IR Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica

LFPRH Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

LFRCF Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion

PAAF Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta

Publica

z

z

(%)
o
=
S
o
L
-
>
(%)
o
=
2
o
o
O
<
%)
<
-
o
wv




. b =

E DEFINICION

PEF Presupuesto de Egresos de la Federacion

PROFIS Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado

Acuerdo de Coordinacién entre la Secretaria de Salud y las Entidades

EGURO POPULAR
SEGURO POPU Federativas para la ejecucién del Sistema de Proteccion Social en Salud

SEP Secretaria de Educacion Publica

SESNSP Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
SFP Secretaria de la Funcion Publica

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SNF Sistema Nacional de Fiscalizacion

Otorgamiento de subsidios para las entidades federativas para el
SPA fortalecimiento de las instituciones de seguridad publica en materia de

8 mando policial

E Subsidios a los municipios y, en su caso, a los estados cuando tengan a su
N SUBSEMUN cargo la funcidn o la ejerzan coordinadamente con los municipios, asi como
; al Gobierno del Distrito Federal para la seguridad publica en sus
= demarcaciones territoriales

E TESOFE Tesoreria de la Federacidn

‘O

= TMCA Tasa Media de Crecimiento Anual

<

@ Unidad de Politica y Control Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y
< UPCP . .

3 Crédito Publico

@ UPES Universidades Publicas Estatales




PRESENTACION

a Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de
Cuentas de la Federacion (LFRCF) en su
articulo 38 y las Reglas de Operacién
del Programa para la Fiscalizacién del
Gasto Federalizado (PROFIS) en su primer
parrafo sefialan que el objeto del programa
es fortalecer el alcance, profundidad, calidad
y seguimiento de las revisiones realizadas
por la Auditoria Superior de la Federacién
(ASF) al ejercicio de los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, a los
municipios y a los dérganos politico-
administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal (D.F.), con
excepcion de las participaciones federales.

Ese mismo articulo, en su fraccion 1V, sefiala
que el cumplimiento de los objetivos del
Programa para la Fiscalizacion del Gasto
Federalizado debera ser informado en el mes
de septiembre a la Comisién de Vigilancia de
la Auditoria Superior de la Federacion
(CVASF), a efecto de que ésta cuente con
elementos para evaluar su cumplimiento.

. b = =-. - esssssssee—

Asimismo, manifiesta que esa comisidn
debera remitir a la Comisidon de Presupuesto
y Cuenta Publica, a mas tardar el primer dia
habil de octubre, informacién relevante
respecto al cumplimiento de los objetivos del
programa, a fin de considerarla para la
aprobacién del Presupuesto de Egresos de la
Federacién del siguiente ejercicio fiscal. Esas
disposiciones son consideradas en las Reglas
de Operacion del PROFIS, del ejercicio 2015,
en su numeral 29.

Con el fin de dar cumplimiento a ese
mandato, la ASF formuléd el presente
informe, que se entregd a la CVASF, en el
plazo previsto por los referidos
ordenamientos.
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INTRODUCCION

| presente Informe del Cumplimiento

de los Objetivos del Programa para la

Fiscalizacidon del Gasto Federalizado

(PROFIS) para el ejercicio 2015 se
divide en los apartados siguientes:

Capitulo I.

Principales disposiciones normativas
y Distribucion de los Recursos del
PROFIS

Describe las disposiciones de mayor
relevancia de las Reglas de Operaciéon del
PROFIS del ejercicio 2015, sobre Ia
distribucion, operacion, ejercicio,
seguimiento, control y transparencia de los
recursos del programa.

Igualmente se presenta la distribucion de la
asignacion de los recursos del PROFIS a la
ASF y las Entidades de Fiscalizacidon Superior
de las Legislaturas Locales (EFSL).

Capitulo Il.

Importancia financiera del PROFIS

Se efectia un andlisis sobre el impacto
financiero de los recursos del programa en el
presupuesto de la ASF y de las EFSL.

Capitulo lll.

Estrategia de fiscalizacion del Gasto
Federalizado. Criterios normativos vy
metodoldgicos para su revision

En este capitulo se presentan los elementos
fundamentales de la estrategia considerada
para la fiscalizacion de la Cuenta Publica (CP)
2014. Se hace especial énfasis en las
auditorias coordinadas, que son una nueva
modalidad del trabajo conjunto entre la ASF
y las EFSL.

Adicionalmente, se informa sobre los
criterios normativos y metodolégicos, y los
procedimientos utilizados para la revisién de
los recursos federales transferidos.

Capitulo IV.

Avance del Programa de Gasto del
PROFIS

Presenta el avance del ejercicio al 15 de
agosto del afio en curso de la ASF y las EFSL,
en cada uno de los nueve conceptos de gasto
sefialados en las Reglas de Operacién del
PROFIS del ejercicio 2015.
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Capitulo V.

Avance del programa de auditoria
apoyado con el PROFIS

Analiza el programa de auditoria del Gasto
Federalizado apoyado con los recursos del
PROFIS, de la ASF y las EFSL, su alcance vy el
avance que presenta al 15 de agosto del afio
en curso.

Capitulo VI.

Transparencia en la operacion del
PROFIS

Se evalia el cumplimiento de |las
disposiciones de las Reglas de Operacion en
materia de transparencia; en particular, la
publicacion de las mismas reglas y de la
distribucidn de los recursos del programa por
parte de la ASF y de las EFSL, asi como la
publicacidon de sus informes trimestrales de

avance.

Capitulo VII.

Evaluacion del cumplimiento de los
objetivos del PROFIS

En este capitulo se presenta informacion e
indicadores que coadyuvan a evaluar el
cumplimiento de los objetivos del PROFIS, y
su impacto en la fiscalizacién del Gasto
Federalizado.

10
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Capitulo VIII.

Conclusiones

Se destacan en este capitulo los resultados
mas sobresalientes en el fortalecimiento de
la fiscalizacion de los recursos federales
transferidos a las entidades federativas y sus
municipios en los que coadyuva el PROFIS.

Capitulo IX.

Recomendaciones

Las principales recomendaciones para apoyar
PROFIS vy su
institucionalizacién, como un instrumento

la consolidacion  del
fundamental para coadyuvar en el
fortalecimiento de la fiscalizacion superior,
se presentan en este capitulo.
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I.  PRINCIPALES DISPOSICIONES
NORMATIVAS Y DISTRIBUCION DE
LOS RECURSOS DEL PROFIS

| marco juridico que da origen a las
disposiciones normativas del
Programa para la Fiscalizacion del
(PROFIS) se

encuentra en el articulo 38 de la Ley de

Gasto Federalizado
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la
Federacién (LFRCF); particularmente, en su
fraccion Il, sefala la obligacion para la
Auditoria Superior de la Federacion (ASF) de
publicar en el Diario Oficial de la Federacién
(DOF) las Reglas de Operacién del PROFIS, a
mas tardar el dltimo dia habil de marzo.

Para dar cumplimiento a esta normativa, la
ASF deberd enviar, a mas tardar el 15 de
febrero de cada ejercicio, una propuesta de
dichas reglas a la Comision de Vigilancia de la
ASF (CVASF) y a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica de la H. Cdmara de
Diputados, para comisiones
proporcionen su opinién a mdas tardar el 15
de marzo. La ASF deberd analizar estas
opiniones previamente a la publicacién de las

reglas.

que estas

Al respecto, la LFRCF y las Reglas de
Operacién del PROFIS establecen que el
objetivo del programa es el siguiente:

11

Fortalecer el alcance, profundidad,
calidad y seguimiento de las revisiones
realizadas por la Auditoria Superior de
la Federacion al ejercicio de los
recursos federales transferidos a las
entidades federativas, a los municipios
y a los drganos politico-administrativos
de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, con excepcion de las
participaciones federales.

OBJETIVO DEL

En seguida se presentan las disposiciones
mas relevantes de las Reglas de Operacién
del PROFIS para el ejercicio 2015:

LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS

Los recursos del PROFIS tienen caracter
Federal con destino especifico y su aplicacién
se debe efectuar de conformidad con sus
reglas; por lo tanto, no podran destinarse a
fines distintos a los de su objeto.

Las EFSL recibiran los recursos del programa

mediante la ministracion, conforme al
calendario publicado, que la Tesoreria de la
Federacion (TESOFE) realice a las tesorerias
locales o equivalentes; bajo el mismo

mecanismo la TESOFE los ministrara a la ASF.

La ASF podra distribuir a las EFSL, para la
fiscalizacidn del Gasto Federalizado, hasta el
50.0% de los recursos del programa y el resto
serd aplicado por la ASF.
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El PEF 2015 aprobé 381,246.2 miles de pesos
para el PROFIS y se distribuyeron de Ia
manera siguiente:

50% 50%

AUDITORIA
FEDERACION

SUPERIOR DE LA

De los recursos que le corresponden, la ASF
10.0% a |la
capacitacién de su personal, al contratado
por honorarios en 2015 y al personal de las
EFSL, asi como de los gobiernos de las

podra destinar hasta el

entidades federativas, municipios y de los
o6rganos  politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito
Federal.

FISCALIZACION
LEGISLATURAS

ENTIDADES DE
SUPERIOR DE LAS
LOCALES

El 50.0% de los recursos del programa se
distribuyd entre las EFSL con base en el
monto asignado a cada una en el ejercicio
2014, y el incremento presupuestal, respecto
del ejercicio anterior, de los recursos
correspondientes a las EFSL, que ascendieron
a 6,268.1 miles de pesos, se distribuyeron en
partes iguales para financiar la adquisicién de
equipo profesional de videoconferencias.

Dicho equipo coadyuvara de manera

importante a la realizacién del programa de

12
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capacitacion del PROFIS e incrementard el
alcance y eficiencia de la comunicacion con
la ASF en el desarrollo de las auditorias
requeridas a esas entidades.

50%

La asignacién promedio de la distribucion de
los recursos del PROFIS 2015, realizada por la
ASF entre las EFSL, fue de 5,957.0 miles de
pesos; las EFSL que recibieron un mayor
monto fueron Oaxaca con 7,375.8 miles de
pesos y Durango con 7,151.8 miles de pesos
(cuadro 1).



CUADRO 1
ASIGNACION DE LOS RECURSOS DEL PROFIS 2015 POR EFSL
(Miles de pesos)

EFSL MONTO

AGUASCALIENTES 6,004.7

BAJA CALIFORNIA SUR 6,015.3

CHIAPAS 6,220.8

CIUDAD DE MEXICO 5,904.3

COLIMA 6,044.4

ESTADO DE MEXICO 6,191.8

GUERRERO 5,507.9

JALISCO 5,525.2

MORELOS 5,219.5

NUEVO LEON 5,615.1

PUEBLA 2,859.1

QUINTANA ROO 5,295.8

SINALOA 6,902.5

TABASCO 6,021.7

TLAXCALA 5,597.7

I. PRINCIPALES DISPOSICIONES NORMATIVAS Y DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS DEL PROFIS

YUCATAN 6,678.2

FUENTE: Reglas de Operacion del PROFIS 2015 y nota aclaratoria,
publicadas en el DOF el 31 de marzo de 2015 y el 30 de abril de
2015, respectivamente.
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OPERACION Y EJECUCION

Las disposiciones mas relevantes para la
operacion y ejercicio de los recursos del
programa son las siguientes:

Las EFSL elaboraran un programa de trabajo
con base en los formatos e instructivos que
se establecen en las reglas del PROFIS y lo
presentaran a la ASF en un plazo maximo de
10 dias a partir de la publicacién de las
reglas.

Cuando la Cuenta Publica Estatal no hubiere
sido entregada a la Legislatura
correspondiente en este plazo, las EFSL
deberan elaborar un programa de trabajo de
caracter preliminar y realizar su entrega a la
ASF en el plazo indicado.

En esta Ultima situacidn, las EFSL entregaran
a la ASF su programa de trabajo definitivo,
dentro de los diez dias habiles siguientes a la
fecha en que la Legislatura proporcione la
Cuenta Publica respectiva.

De igual forma, la ASF atendera las Reglas del
PROFIS para efectuar su programa de
trabajo.

Es responsabilidad de la ASF verificar que los
programas de trabajo de las EFSL cumplen
con las reglas y, en su caso, efectuard
observaciones a las EFSL dentro de los quince
dias habiles posteriores a las fechas limite de
entrega antes sefialadas.

De acuerdo con el numeral 14 de las reglas
del PROFIS, los recursos se pueden aplicar en
los nueve rubros que se mencionan
enseguida:

14
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e Contratacion de personal profesional
e Contratacion de despachos externos

e Equipo de computo y de comunicacion
e Capacitacion

e Arrendamiento, adecuacion y equipamiento de
espacios

e Adquisicion de vehiculos y arrendamiento de
transporte de personal

e Gastos de administracion
e Asesorias

e Otros requerimientos

Los recursos del programa se ejerceran de la
manera siguiente:

e Contratacion de personal profesional

Se deberd efectuar mediante contratos de
honorarios; sus servicios se vinculardan con
planeacion, practica,
ejecucion 'y apoyo de las auditorias,
seguimiento de las acciones juridicas,
operacion del programa de capacitacién al
personal de las EFSL, vy

actividades de

actividades
administrativas vinculadas con las auditorias
del Gasto Federalizado.

Las contrataciones deben corresponder
exclusivamente al ejercicio 2015, no seran
regularizables para el PROFIS y, en el caso de
las EFSL, no tendran implicaciones legales
para la ASF.

Los servicios de traslado y viaticos del
personal para apoyar el cumplimiento del
objeto del PROFIS, se
comprobaran en los términos normativos

otorgaran vy

aplicables de cada institucion.
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e Contratacion de despachos externos

La ASF y las EFSL realizaran su contrataciéon
con caracter excepcional, es decir, cuando no
dispongan del personal auditor suficiente o
con el grado de especialidad requerido;
asimismo, verificaran que los despachos
disponen de la capacidad y experiencia para
la fiscalizacion de los recursos federales
transferidos.

No podran efectuarse contrataciones de este
tipo para la ejecucién de auditorias en
materia de seguridad nacional, seguridad
publica o defensa nacional, en atencion del
articulo 22 de la LFRCF.

e Equipo de cdmputo y de comunicacion

La ASF y las EFSL podran adquirir o arrendar
equipo de cdmputo y de comunicacién, que
incluye software, materiales, refacciones,
consumibles y mantenimiento, asi como los
gastos de entrenamiento y asistencia. Las
EFSL podran destinar a este concepto hasta
el 15 por ciento de su asignacién del PROFIS
(sin incluir el monto asignado para el equipo
de videoconferencias).

e Capacitacion

Entidades de Fiscalizacion Superior de las
Legislaturas Locales. Estas entidades
capacitaran a los servidores publicos de los
gobiernos de las entidades federativas, los
municipios 'y los drganos  politico-
administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.

Para elaborar su programa de capacitacion
preferentemente se ajustaran al catalogo de
temas que se sefialan en las reglas del
PROFIS; asimismo, para cubrir los honorarios

de los servicios de capacitacion deberan
ajustarse a los montos de referencia que les
sefiale la ASF.

Deberan destinar el 10 por ciento para el
rubro de capacitacion, del cual, el 4 por
ciento sera para capacitar a los gobiernos de
las entidades y el 6 por ciento para los
municipios y érganos politico-administrativos
de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal; en caso de considerar conveniente
asignar un menor porcentaje a los primeros,
debe justificarse ante la ASF, sin embargo,
para el caso de los segundos no podran
reducir el porcentaje referido.

Auditoria Superior de la Federacion.
Capacitara a su personal, al personal
contratado por honorarios, al de las EFSL v,
de manera coordinada con estas ultimas, a
los servidores de los gobiernos de las
entidades federativas, municipios y érganos
politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito
Federal.

La capacitacidn que se imparta a las EFSL y al
personal de la ASF se referird a temas
vinculados con la fiscalizacion del Gasto
Federalizado.

Para tal efecto, se privilegiara la capacitaciéon
no presencial, mediante el uso de las
tecnologias correspondientes para apoyar el
uso eficiente de los recursos e incrementar
su impacto.

e Arrendamiento, adecuacion y
equipamiento de espacios

Para este concepto, las EFSL y la ASF
podran destinar hasta el 5 por ciento de su
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asignacion del programa a espacios
vinculados con actividades del PROFIS. En
el caso de las EFSL no se considera para el
calculo del porcentaje el monto asignado al

equipo de videoconferencia.

e Adquisicion de vehiculos y
arrendamiento de transporte de
personal

Deberan coadyuvar directamente con la
ejecucion de las auditorias programadas del
PROFIS.

Previamente a su adquisicion, la ASF podra
autorizar otro tipo de vehiculos de trabajo
sin perder la categoria de austeros, siempre
gue exista justificacion de las EFSL, vinculada
a las caracteristicas geograficas y climaticas
de sus regiones.

Se incluyen en este rubro los gastos
asociados a los wvehiculos y a su
mantenimiento. Las EFSL podran destinar a
este concepto hasta el 12 por ciento (sin
considerar el monto destinado al equipo de
videoconferencia) y la ASF hasta el 2 por

ciento de su asignacién en el programa.

e Gastos de administracion

La ASF y las EFSL podran destinar a este
rubro, como maximo, un 10 por ciento de la
asignacién del PROFIS que les corresponda;
para las EFSL el porcentaje se calculard sin
considerar el monto destinado al equipo de
videoconferencia.

e Asesorias

Las EFSL podran ejercer en este rubro hasta
el 3 por ciento de sus recursos asignados y la
ASF el 1 por ciento; estas acciones seran
distintas a las de capacitacion. Para el caso

16
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de las EFSL el porcentaje se calcula sin incluir

el monto asignado a equipo de

videoconferencia.
e Otros requerimientos

Las EFSL y la ASF podran destinar hasta el 10
por ciento de su asignacién del PROFIS a
estos gastos, para la atencién de

requerimientos distintos a los rubros

anteriores, siempre que observen
correspondencia con el objetivo del PROFIS.
Las EFSL realizardn el calculo de la asignacién
maxima sin incorporar el monto establecido

para el equipo de videoconferencia.

La ASF y las EFSL adquirirdn bajo su
responsabilidad, los bienes vy servicios
contratados, de conformidad con las

disposiciones aplicables.

Los recursos del PROFIS, incluidos su
rendimientos, que por cualquier motivo, al
31 de diciembre de 2015 no hubieren sido
devengados por la ASF o bien por las EFSL,
seran reintegrados a la TESOFE, dentro de los
15 dias naturales posteriores al término del
ejercicio fiscal, en cumplimiento del articulo
54 de la LFPRH.

INFORMES DEL EJERCICIO
PROGRAMATICO DEL CUMPLIMIENTO
DEL PROFIS

La TESOFE traspasara los recursos del PROFIS
electronicamente a la cuenta bancaria que
previamente cada entidad federativa y la ASF
hubieren designado, en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Las EFSL y la ASF establecerdn cuentas
bancarias productivas especificas para el
manejo exclusivo de los recursos del PROFIS
2015 y sus rendimientos financieros, y no
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podran incorporar recursos distintos a los del
programa.

Las tesorerias de las entidades federativas o
sus equivalentes enviardn a la Unidad de
Politica y Control Presupuestario de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(UPCP) el recibo de la ministracién de los
recursos del PROFIS, dentro de los diez dias
naturales posteriores al traspaso electrdnico.
Por su parte, las EFSL enviaran a las citadas
tesorerias, 0 a sus equivalentes, el recibo de
la ministracion de los recursos, dentro de los
diez dias naturales posteriores a la fecha del
traspaso electrdnico.

Las tesorerias de las entidades federativas o
sus equivalentes transferirdn los recursos del
PROFIS a las EFSL, dentro de los cinco dias

habiles siguientes a su recepcion.

La ASF y las EFSL seran responsables de la
aplicacion de los recursos del PROFIS que les
correspondan; su manejo se regulara por la
LFRCF, la LFPRH, el PEF 2015, las Reglas de
Operacién  del Programa y demas
disposiciones federales aplicables. Las EFSL
podran aplicar la legislacidn local en lo que

no contravenga a la federal.

En su caso, la ASF podra solicitar la
suspension de la ministracion de los recursos
a la EFSL correspondiente, en caso de
incumplimiento de las Reglas de Operacion
del PROFIS; cuando la EFSL subsane las
causas que motivaron la suspension, la ASF
solicitard que se reanude la ministracidon de
sus recursos. No obstante, aun cuando
proceda la suspensién de la ministracidn, la
EFSL correspondiente no estara exenta de
cumplir con su programa de trabajo del
PROFIS.
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Dicha suspension dara lugar a la ASF y las
EFSL cuando:

= El destino de los recursos sea distinto
al establecido en las Reglas de
Operacioén del PROFIS.

= No se entreguen, por las EFSL a la
ASF, los informes trimestrales de
avance del programa.

= No se publiqguen los informes
trimestrales sobre la aplicacién de
los recursos del PROFIS en sus
paginas de Internet.

= La omisién de la entrega a la ASF, por
parte de las EFSL, de Ia
documentacién correspondiente a su
participacién en las auditorias
coordinadas con la ASF, salvo en los
casos plenamente justificados y con
el visto bueno de la misma.

= La falta de entrega, por las EFSL a la
ASF, de las cédulas de informacion
basica, en las fechas previstas para
tal efecto.

= Elincumplimiento en la entrega de la
informacion para apoyar la

elaboraciéon del Informe sobre el

cumplimiento de los objetivos del

PROFIS y del Informe Ejecutivo

Anual.

Las EFSL deberan enviar a la ASF,
trimestralmente, la informacién de su avance
del PROFIS, en los formatos e instructivos
sefialados en las Reglas de Operacion; con
excepcion del tercer trimestre, éstos se
proporcionaran durante los quince dias
habiles siguientes al término de cada uno.
Estos informes serdn requisitados y enviados,
aunque no exista gasto ejercido; para el
tercer trimestre se acotara la informacién al
lapso del 1 de julio al 15 de agosto y se
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proporcionara a la ASF a mas tardar el 21 de
agosto de 2015.

Igualmente, la ASF elaborara los informes
trimestrales del avance de los recursos del
PROFIS asignados, en los formatos e
instructivos que se indican en las Reglas de
Operacién, en los mismos términos y fechas
que se sefialaron para las EFSL.

La ASF deberd enviar a la CVASF un informe
sobre el cumplimiento del objeto del PROFIS,
acompafiado de un resumen ejecutivo, en el
mes de septiembre.

Las EFSL enviardan a la ASF un informe
ejecutivo anual del ejercicio presupuestal de
los resultados del PROFIS, a mas tardar el 15
de enero de 2016; para tal efecto, la ASF
entregara a las EFSL los lineamientos para su
formulacion, a mdés tardar el 30 de
noviembre de 2015.

SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DEL
PROFIS

La ASF y las EFSL deberan disponer de
registros especificos y actualizados de los
montos erogados o devengados. Asimismo,
deberan cancelar la documentacién original
comprobatoria con la leyenda “Operado
PROFIS Ejercicio Presupuestal 2015”, la cual
estara bajo su resguardo y custodia, y la
presentaran cuando les sea requerida por el
6rgano de control o su equivalente, por la
ASF para el caso de las EFSL o por cualquier
otra entidad con atribuciones de fiscalizacion
de estos recursos.

La ASF podra fiscalizar los recursos del
PROFIS, ejercidos por las EFSL, y el
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cumplimiento de las Reglas de Operacién del
Programa.

DE LA TRANSPARENCIA EN EL EJERCICIO
DE LOS RECURSOS DEL PROFIS

La distribucion de los recursos del PROFIS
debera ser publicada en el DOF y en el
periddico oficial de las entidades federativas
que corresponda.

La ASF y las EFSL deberan publicar, en sus
respectivas paginas de Internet, los informes
trimestrales sobre la aplicacién de los
recursos del PROFIS, en los formatos
sefialados en las Reglas de Operacién del
Programa.

Las EFSL deberdn incluir la informacidn de la
aplicacion de los recursos del PROFIS en su
Cuenta Publica y en los informes del ejercicio
del gasto publico presentados a la Legislatura
Local o a la Asamblea Legislativa, segun
corresponda.

En el mismo sentido y con similar objetivo en
los casos procedentes, la ASF respecto de los
PROFIS 2015 que le
corresponden, cumplird con esa informacion.

recursos del
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Il. IMPORTANCIA FINANCIERA DEL
PROFIS

| destacado dinamismo registrado en
la fiscalizacion de los recursos
federales transferidos a las entidades
federativas, municipios y a los drganos
politico-administrativos de las
Distrito

apoyado de manera

demarcaciones territoriales del
Federal ha sido
sustantiva por los recursos del PROFIS, ya
que la ASF y las EFSL han aumentado
significativamente el nimero de auditorias y

la cobertura de revisidon de estos recursos.

Asimismo, el PROFIS ha constituido un
instrumento fundamental para impulsar Ia
coordinacion entre la ASF y las EFSL, a efecto
de avanzar en la homologacién de las
metodologias de revisidn, criterios de
auditoria, marcos juridicos y en el desarrollo
de estrategias para el fortalecimiento de la

fiscalizacién superior.

En el ejercicio 2015, la asignacion del PROFIS
para las EFSL significé en promedio el 4.9%
de su presupuesto total, incluidos los
recursos propios y los de este programa.
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Los recursos del PROFIS inciden de forma
distinta en los presupuestos de las EFSL. En
Baja California Sur, en 2015, los recursos del
programa significaron el 40.8% de su
presupuesto total, por sus limitados recursos
propios; en Aguascalientes representaron el
20.5%, y en Campeche, el 17.2%; para la
Auditoria Superior de la Ciudad de México
los recursos del programa
constituyeron el 1.1% de su presupuesto

Unicamente

total; en Guanajuato, el 1.3%, y en Jalisco, el
1.9% (cuadro 2 y mapa 1).
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CUADRO 2
PARTICIPACION DE LOS RECURSOS DEL PROFIS 2015 EN EL PRESUPUESTO TOTAL DE LAS EFSL
(Miles de pesos)

RECURSOS RECURSOS
PROPIOS PROFIS
A B

TOTAL 3,670,948.5 190,623.1 3,861,571.6 4.9

BAJA CALIFORNIA SUR 8,716.0 6,015.3 14,731.3 40.8

AGUASCALIENTES 23,327.0 6,004.7 29,331.7 20.5

CAMPECHE 32,599.9 6,782.8 39,382.7 17.2

COLIMA 29,894.2 6,044.4 35,938.6 16.8

MORELOS 25,993.1 5,219.5 31,212.6 16.7

DURANGO 37,263.0 7,151.8 44,414.8 16.1

NAYARIT 39,194.6 5,966.9 45,161.5 13.2

YUCATAN 48,762.0 6,678.2 55,440.2 12.0

TLAXCALA 43,288.3 5,597.7 48,886.0 11.5

E QUERETARO 67,652.0 7,041.9 74,693.9 9.4
g OAXACA 72,120.0 7,375.8 79,495.8 93
o TAMAULIPAS 74,883.4 6,677.0 81,560.4 8.2
g SINALOA 89,458.7 6,902.5 96,361.2 7.2
5 TABASCO 82,140.9 6,021.7 88,162.6 6.8
E SONORA 112,158.5 7,025.6 119,184.1 5.9
% HIDALGO 91,005.8 5,552.5 96,558.3 5.8
g GUERRERO 94,994.2 5,507.9 100,502.1 5.5
E CHIHUAHUA 105,311.6 6,054.8 111,366.4 5.4
g COAHUILA 108,895.0 5,980.7 114,875.7 5.2
% ZACATECAS 101,596.1 5,477.0 107,073.1 5.1
= QUINTANA ROO 105,219.1 5,295.8 110,514.9 4.8
MICHOACAN 134,223.6 6,095.5 140,319.1 4.3

CHIAPAS 144,327.2 6,220.8 150,548.0 4.1

SAN LUIS POTOSI 155,112.4 6,188.5 161,300.9 3.8

ESTADO DE MEXICO 158,110.3 6,191.8 164,302.1 3.8

BAJA CALIFORNIA 179,513.6 6,889.4 186,403.0 3.7

VERACRUZ 175,000.0 6,324.3 181,324.3 3.5

NUEVO LEON 191,041.8 5,615.1 196,656.9 2.9

PUEBLA 138,588.0 2,859.1 141,447.1 2.0

JALISCO 278,320.8 5,525.2 283,846.0 1.9

GUANAJUATO 183,188.1 2,434.6 185,622.7 13

CIUDAD DE MEXICO 539,049.3 5,904.3 544,953.6 1.1

FUENTE: Informacion remitida por las EFSL para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los
Objetivos del PROFIS 2015.
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MAPA 1
PARTICIPACION DE LOS RECURSOS DEL PROFIS 2015 EN EL PRESUPUESTO TOTAL DE LAS EFSL

FUENTE: Elaboracién propia con la informaciéon remitida por las EFSL para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del

PROFIS 2015.

De acuerdo con informacion de las EFSL, en
los dos ultimos ejercicios, 2014 y 2015, los
EFSL se
incrementaron en promedio 10.8%. Las EFSL

presupuestos propios de las

que presentaron un aumento mas

21

significativo en este indicador fueron
Guanajuato (85.4%), Guerrero (50.8%) y la
Ciudad de México (29.6%); y las que tuvieron
una mayor reduccién fueron Morelos
(10.9%) y Chiapas (10.5%), (cuadro 3).
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CUADRO 3
RECURSOS PROPIOS DE LAS EFSL EN LOS EJERCICIOS 2013, 2014 Y 2015
(Miles de pesos)

VARIACION

2015 ABSOLUTA

2015-2014
TOTAL 3,147,151.1 3,312,076.0 3,670,948.5 358,872.5 10.8
PROMEDIO 98,348.5 103,502.4  114,717.1 5153.9 10.8
GUANAJUATO 89,965.2 98,832.5 183,188.1 84,3556 85.4
GUERRERO 62,011.9 62,979.3 94,994.2 32,0149 508
CIUDAD DE MEXICO 367,634.1 416,030.7 539,049.3  123,0186 29.6
TABASCO 59,712.0 70,428.2 82,1409 11,7127 166
MICHOACAN 166,684.5 115,153.5 134,223.6  19,070.1 16.6
CHIHUAHUA 92,500.0 90,637.9 105,311.6 14,673.7 16.2
SINALOA 129,806.6 77,356.7 89,458.7  12,102.0 15.6
TAMAULIPAS 60,276.2 66,065.4 74,883.4 8,8180 13.3
0 ZACATECAS 81,044.3 91,357.2 101,596.1 10,2389 11.2
"c_'s CAMPECHE 21,800.5 29,372.5 32,599.9 3,227.4  11.0
§ BAJA CALIFORNIA SUR 7,924.0 7,924.0 8,716.0 7920 10.0
= OAXACA 69,294.3 66,448.0 72,120.0 56720 85
é ESTADO DE MEXICO 146,652.6 146,652.6 158,110.3 11,4577 7.8
"2 QUERETARO 59,090.4 63,226.7 67,652.0 4,4253 7.0
2 JALISCO 254,271.0 263,679.0  278,320.8 14,6418 5.6
; AGUASCALIENTES 22,000.0 22,200.0 23,327.0 1,1270 51
"zJ YUCATAN 44,228.0 46,440.0 48,762.0 2,3220 5.0
E DURANGO 33,976.6 35,513.4 37,263.0 1,749.6 4.9
2 COLIMA 28,769.3 28,769.3 29,894.2 1,1249 3.9
% NUEVO LEON 181,159.1 185,403.2 191,041.8 56386 3.0
» NAYARIT 36,944.7 38,053.0 39,194.6 1,141.6 3.0
SONORA 83,926.3 109,710.4 112,158.5 2,4481 2.2
VERACRUZ 164,900.0 171,300.0 175,000.0 3,7000 2.2
BAJA CALIFORNIA 148,188.7 175,804.9 179,513.6 3,7087 2.1
HIDALGO 83,677.4 89,663.8 91,005.8 1,3420 15
TLAXCALA 42,732.8 42,732.8 43,288.3 5555 1.3
SAN LUIS POTOSI 136,758.7 153,744.1 155,112.4 1,3683 0.9
PUEBLA 125,752.6 138,588.0 138,588.0 00 00
QUINTANA ROO 103,902.8 105,219.1 105,219.1 00 00
COAHUILA 96,183.0 112,295.0 108,895.0 -3,400.0 -3.0
CHIAPAS 116,796.5 161,336.0 144,327.2  -17,008.8 -10.5
MORELOS 28,587.0 29,158.7 25,993.1 -3,165.7 -10.9

FUENTE: Informacién remitida por las EFSL para realizar el Informe sobre el Cumplimiento
de los Objetivos del PROFIS 2015.
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lIl. ESTRATEGIA DE FISCALIZACION

DEL GASTO FEDERALIZADO.
CRITERIOS NORMATIVOS Y
METODOLOGICOS PARA Su
REVISION

ESTRATEGIA DE FISCALIZACION DEL GASTO
FEDERALIZADO

ara la revision de los recursos federales
transferidos a las entidades federativas,

municipios y demarcaciones
territoriales del D.F., en el marco de la
fiscalizacion de la CP 2014, la ASF,
conjuntamente con las EFSL, modificd la

estrategia de participacion coordinada de
dichas entidades en este proceso.

Hasta la CP 2013, las revisiones practicadas por
las EFSL a dichos recursos eran de dos tipos, a
saber: auditorias solicitadas por la ASF vy

auditorias propias.

e Auditorias Solicitadas

Las auditorias solicitadas formaban parte del
programa de auditorias de la ASF, pero su
realizacion se requeria a las EFSL, quienes las
llevaban a cabo con base en el marco juridico y
normativo de estas entidades; sus resultados y
la documentacién que las soportaba eran de su
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responsabilidad, asi como también la gestidn de
las acciones promovidas correspondientes.

Respecto de dichas auditorias, la ASF revisaba
los informes a efecto de homologar su formato
y estructura con los de las auditorias
practicadas directamente por esta entidad de
fiscalizacién superior de la Federacion; no
obstante, se respetaba el contenido y sus

resultados.

Para la realizacion de las auditorias solicitadas la
ASF proporcionaba a las EFSL las guias de
auditoria, asi como capacitacion.

e Auditorias Propias

Adicionalmente a las revisiones solicitadas, las
EFSL realizan auditorias directas a los recursos
federales transferidos, que forman parte de su
programa propio de auditorias; sus informes no
se proporcionan a la ASF; la gestiéon de sus
resultados vy promovidas es
responsabilidad de esas entidades.

acciones

e Auditorias Coordinadas

Para la revision de la CP 2014, la ASF acordd con
las EFSL modificar la estrategia de participacion
de estas entidades fiscalizadoras, en lo que
respecta a las auditorias solicitadas, con el fin
de lograr un mayor alcance e impacto de las
actividades de fiscalizacion de las EFSL.
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La modificacidon sustantiva consistid en sustituir

las auditorias solicitadas por las ahora
denominadas auditorias coordinadas.

Los elementos sustantivos de estas auditorias
son los siguientes:

AUDITORIAS COORDINADAS

Son auditorias de la ASF, cuya realizacidn se lleva a cabo de manera conjunta por esta
institucion y las EFSL; para tal fin, en general, una parte de los procedimientos de auditoria,
de una misma revisidén, son aplicados por la ASF y otra, por las EFSL.

—{ Lo anterior, con base en un trabajo coordinado y una estrecha comunicacidn e interaccion

entre los grupos auditores de estas entidades de fiscalizacion.

Las guias de auditoria se proporcionaron oportunamente a las EFSL y se efectud por la ASF
una intensa actividad de capacitacion respecto de las mismas.

METODOLOGICOS PARA SU REVISION

Las auditorias coordinadas son practicadas con base en el marco juridico y normativo de la
=1 ASF, ya que son auditorias de esta institucion, por lo que las acciones para atender los

lll. ESTRATEGIA DE FISCALIZACION DEL GASTO FEDERALIZADO. CRITERIOS NORMATIVOS Y

resultados derivados de esas auditorias seran promovidas y gestionadas por la ASF.

Los informes de las auditorias coordinadas seran elaborados por la ASF, para lo cual, en el
caso de los procedimientos de auditoria cuya aplicacion fue responsabilidad de las EFSL,

estas entidades proporcionaran a la ASF las cédulas de resultados y la documentacion que
soporte sus observaciones, es decir, los “papeles de trabajo”.
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Con las auditorias coordinadas se incidira
positivamente en los aspectos siguientes:
v' Se logrard un mayor alcance e

integralidad en las auditorias, ya que se
potenciara el esfuerzo y las acciones de
los grupos de auditoria de la ASF y de
las EFSL, con base en las sinergias
generadas por el trabajo coordinado.

v' La transferencia de metodologias vy
conocimientos se fortalece, con base en
la estrecha interacciéon y comunicacién
entre los grupos de auditoria.

v Se
criterios de auditoria entre la ASF y las

homologaran procedimientos vy
EFSL, lo cual es un objetivo del Sistema
Nacional de Fiscalizacion (SNF).

v" La accion fiscalizadora de las EFSL, en el
marco de las auditorias coordinadas,
tendrd un mayor impacto, ya que los
resultados con observaciones que se
determinen por esas entidades, en
dichas auditorias, seran gestionadas con
base en la normativa de la ASF.

Actualmente, por las limitaciones

juridicas que tiene un numero

importante de EFSL para promover

acciones de tipo sancionatorio vy
resarcitorio, el alcance del impacto de la
accion fiscalizadora de las EFSL se ve
restringido, lo que se subsanard al
inscribirse su actuacién en el contexto
de las auditorias coordinadas.

v' Se avanza en el logro de los objetivos
del SNF de fortalecer la coordinacidn de
las entidades de fiscalizacion vy

auditoria, con el fin de evitar las
duplicidades de revisiones y esfuerzos.
v Se

fiscalizados una imagen de coordinacion

proporciona ante los entes

entre las instancias de fiscalizacion.
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De acuerdo con lo anterior, la estrategia de
fiscalizacién del Gasto Federalizado para la
revision de la Cuenta Publica 2014 tiene las
vertientes siguientes:

Auditorias
Directas de
la ASF

Auditorias
Coordinadas
ASF-EFSL

la CP 2014 se han
programado 2,148 auditorias, de éstas 555 a

Para la fiscalizaciéon de
efectuarse directamente por la ASF (incluye 85
revisiones financiadas con recursos distintos al
PROFIS), 618 auditorias coordinadas ASF-EFSL
(de las cuales 2 revisiones no son apoyadas con
recursos del PROFIS); y 975 auditorias propias
de las EFSL que son apoyadas con recursos del
PROFIS. Cabe sefalar que las EFSL programaron
1,794 revisiones adicionales que son financiadas
con recursos propios (ver Capitulo V).

La estrategia de las Auditorias Coordinadas es
inédita en la relacion de coordinaciéon con las
EFSL e implica un cambio sustantivo en la forma
de trabajo con esas entidades.

El balance actual de esa estrategia es positivo,
sin soslayar que existen areas de mejora que se
han identificado y que deberan considerarse
para el préximo ejercicio.

El apoyo de los recursos del PROFIS para el
desarrollo de esa estrategia es relevante, como
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lll. ESTRATEGIA DE FISCALIZACION DEL GASTO FEDERALIZADO. CRITERIOS NORMATIVOS Y

METODOLOGICOS PARA SU REVISION

se manifiesta en los apartados siguientes de

este capitulo.

CRITERIOS NORMATIVOS Y
METODOLOGICOS Y PROCEDIMIENTOS
PARA LA FISCALIZACION DEL GASTO
FEDERALIZADO

Disponer de metodologias de auditoria que
coadyuven a una revisién con calidad de los
recursos publicos constituye una premisa
fundamental, para proceso de

fiscalizacién cumpla sus objetivos.

que el

La ASF considera ese aspecto un principio
esencial para orientar su actuacién y, por ello,
sus metodologias y procedimientos de auditoria
son objeto de una mejora continua.

Para apoyar ese proceso de mejora se
consideran las mejores précticas de fiscalizacidn
a nivel internacional, las cuales se encuentran
expresadas en la normativa de la INTOSAI
(Organizacion Internacional de las Entidades

Fiscalizadoras Superiores).

Dichas normas no se adoptan de manera
automatica, sino que son adaptadas a las
circunstancias nacionales, asi como al marco
juridico e institucional de la ASF.

En el marco de ese contexto, particularmente
en el caso del Gasto Federalizado, los métodos
de fiscalizacion han tenido un dinamismo
significativo en su mejoramiento.

De manera sistematica se considera la
experiencia de los ejercicios precedentes de
fiscalizacién para fortalecer las mejores
practicas y corregir los aspectos metodolégicos

en los que se registran dreas de mejora.
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En ese sentido, al término de cada ejercicio de
fiscalizacién, las guias de auditoria se someten a
revision, en un trabajo conjunto de los
directivos y el personal auditor, a efecto de

lograr su perfeccionamiento.

Especialmente se identifican los procedimientos
que aportan insuficiente valor agregado a los
objetivos de la fiscalizacidn, con el fin de valorar
su continuidad como parte de la metodologia
de revision respectiva.

Esto ha permitido depurar los procedimientos
de auditoria que no son sustantivos.

En esa perspectiva, se han identificado por la
ASF, con base en su experiencia fiscalizadora,
para cada uno de los fondos y programas mas
relevantes del Gasto Federalizado, los aspectos
y fases de su proceso de gestion en los que, de
manera recurrente, se registran las principales
observaciones e irregularidades.

Con base en ese ejercicio se han adecuado las
guias de auditoria, a efecto de focalizar las
acciones y esfuerzos de fiscalizacion
preferentemente a esos dmbitos y fases de los

fondos y programas.

Esto ha permitido aprovechar en forma mas
eficiente los recursos humanos y de otro tipo en
el proceso de fiscalizacion, asi como, sobre
todo, mejorar la calidad de las auditorias.
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Por lo tanto, las metodologias de auditoria del
Gasto Federalizado son el resultado de la
experiencia acumulada de varios ejercicios de
fiscalizacién de esos recursos, por lo que existe
la garantia de que, sin soslayarse el hecho de
que pueden mejorarse, permiten efectuar una

adecuada revision técnica de los mismos.

Las guias de auditoria, tanto de las auditorias
que practica directamente la ASF, como de las
auditorias coordinadas, fueron publicadas como
parte de las Reglas de Operacidon del PROFIS el
31 de marzo del afio en curso.

Para apoyar la nueva estrategia de auditorias
coordinadas entre la ASF y las EFSL, y lograr
mayor alcance e integralidad en las auditorias,
en general, las guias fueron estructuradas con
objeto de que una parte de los procedimientos
de auditoria fuera efectuado por el personal de
la ASF, y otra, por las EFSL.

De acuerdo con lo anterior, fueron publicadas
28 guias referentes a los fondos y programas
siguientes (cuadro 4).

CUADRO 4
GUIAS DE AUDITORIA CONTENIDAS EN LAS REGLAS DE OPERACION DEL PROFIS 2015
PARA LA ASF Y LAS EFSL

Guia de auditoria del Fondo o Programa

Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal (FAEB) X

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) X

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social para las Entidades (FISE) X

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) X X
Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) X

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los estados y del Distrito Federal (FASP) X

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) X
Subsidio para la Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia Penal X
Subsidio para las Entidades Federativas para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica en

Materia de Mando Policial (SPA) X

Fondo de Infraestructura Deportiva X
Proyectos de Desarrollo Regional X
Programa Escuelas de Tiempo Completo X
Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo X

Seguro Popular X
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades X

Apoyo a Centros y Organizaciones de Educacion X
Apoyos para Saneamiento Financiero y la Atencidn a Problemas Estructurales de las UPES X

Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior X
Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales de Educacidn Superior X X
Programa de Apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios de Salud X
Ampliaciones para Proyectos de Desarrollo Regional X
Programa de Expansion en la Oferta Educativa en Educacion Media Superior y Superior X

Fondo de Capitalidad X
Participacion Social en el Gasto Federalizado X X
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del DF

(FISM-DF) X X
Fondo de Cultura X

Fondo de Pavimentacion, Espacios Deportivos, Alumbrado Publico y Rehabilitacion de Infraestructura Educativa

para Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FOPEDEP) X
SUBSEMUN X

FUENTE: Reglas de Operacion del Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado en el Ejercicio Fiscal 2015.
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METODOLOGICOS PARA SU REVISION




lll. ESTRATEGIA DE FISCALIZACION DEL GASTO FEDERALIZADO. CRITERIOS NORMATIVOS Y

METODOLOGICOS PARA SU REVISION

Es importante sefialar que las guias de auditoria

que orientan la fiscalizacion del Gasto
Federalizado se complementan, para algunos
aspectos, con

adicionales

instrumentos metodoldgicos

que coadyuvan a que los
procedimientos de revisién se desarrollen mas

adecuadamente.

Ejemplos sobre el particular son la metodologia
para la evaluacién del control interno; la matriz
de transparencia que permite conocer si los
entes fiscalizados cumplieron con la entrega a la
SHCP, de los informes trimestrales sobre el
ejercicio y destino de los recursos; la matriz de
indicadores, complementarios a los oficiales,
para apoyar la evaluacién del cumplimiento de
las metas y objetivos de los fondos y programas.

Estos instrumentos metodoldgicos adicionales a
las guias de auditoria coadyuvan a fortalecer la
calidad de las revisiones.

SNF es la
homologacidn de las metodologias y criterios de

Un objetivo prioritario del

auditoria entre todas las instituciones

participantes en el mismo.

Por ello, la ASF, al compartir con las EFSL las

guias de auditoria y otros instrumentos

metodolégicos complementarios, impulsa el

cumplimiento de ese objetivo.

El sdlido
desarrollado

cuerpo metodoldgico
la ASF a lo
ejercicios se complementa con una fortalecida

que ha
largo de varios

estrategia de capacitacidn para su personal y el
de las EFSL, la cual tiene diversas vertientes.

Una vertiente que debe destacarse por su
alcance es el proceso de Certificacion en
Fiscalizacién Superior Profesional que desarrolla

la ASF para su personal y en el cual participan

28
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de manera importante los servidores del area

responsable de la revision del Gasto

Federalizado.

Dicha certificacion permite acceder a los
participantes a la normativa y a las mejores
practicas de auditoria a nivel mundial, lo que se
traduce en auditorias de creciente calidad.

En el caso del personal de la ASF se lleva a cabo,
ademas, previamente al inicio de las auditorias,
un intenso programa de capacitacion, basado
fundamentalmente en talleres desarrollados
por los propios directivos y auditores,
encargados de la fiscalizacion de cada fondo y

programa.

Igualmente se lleva a cabo un fortalecido
programa de capacitacién para las EFSL, el cual
se complementa con la interaccién que se
efectua, entre el personal de la ASF y el de esas
entidades, durante la realizacion de las
auditorias coordinadas, lo que equivale en
términos practicos a una capacitacién en

servicio.

Con el fin de apoyar a las EFSL en la aplicacion
de las metodologias de auditoria, se realizaron,
por parte del drea auditora del Gasto
Federalizado, 11

capacitacion dirigidas al personal de las EFSL

videoconferencias de

responsable de la fiscalizacién de dicho gasto.
La asistencia a estas videoconferencias fue de
5,133 servidores publicos de las 32 EFSL

(cuadros 5y 6).
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VIDEOCONFERENCIAS PARA LAS EFSL REALIZADAS POR LA ASF

CUADRO 5

Duracién /

Participantes2

(Horas)ll

Proceso de fiscalizacién de la ASF. 4 734
Las auditorias coordinadas ASF-EFSL, CP 2014 4 749
FASSA/ Seguro Popular/ 4 377
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
Apoyo a Centros y Organizaciones de Educacién Superior/ Subsidio

L. . 4 317
Federal para Educacién Superior
FAEB/ FASP 4 400
FAM/FAFEF 4 516
FISM-DF 4 678
Participacion Social en la Gestion del Gasto Federalizado 4 547
FASSA (Aval Ciudadano) 4 234
Consejos Escolares de Participacion Social (CEPS) 4 269
Consejos Ciudadanos de Participacion Social en Seguridad Publica (CCSP) 4 312
y Comités de participacion social del FISM-DF (CPS)

Total aa 5,133 %

FUENTE: Informacién proporcionada por las EFSL y por la ASF.
1/ Cada videoconferencia se imparti6 dos veces e individualmente tuvo una duracién de dos horas.
2/ En el total se incluye a personal que registré su asistencia en mds de una sesion de videoconferencias.
3/ El nimero total de participantes incluye algunas EFSL para las que se contabilizd un participante ya que no

proporciond el nimero de asistentes.

Adicionalmente, se realizaron para las EFSL
106 cursos no presenciales con 2,620
participantes, por parte del Instituto de
Capacitaciéon y Desarrollo en Fiscalizacion
Superior de la ASF (ICADEFIS), sobre Ia
metodologia de fiscalizacidn de los fondos y
programas del Gasto Federalizado.

Asimismo, se llevaron a cabo sesiones de
capacitacidon presencial para las EFSL, por
la ASF,
previamente al inicio de las auditorias, sobre

parte del personal auditor de

las metodologias de fiscalizacion.

De forma complementaria, se realizaron 2
videoconferencias que abordaron temas

29

vinculados con la mejor gestién de los

recursos del Gasto Federalizado;
particularmente, referentes a la Gestion para
Resultados y la operacion del Sistema de
Formato Unico, en las que participé personal
de la SHCP, con 2,009 asistentes de las EFSL
(cuadro 6).

La asistencia total a las actividades
presenciales y no presenciales ya sefaladas
fue de 9,762 participantes de todas las EFSL"

(cuadro 6).

1 . -
En el total se incluye al personal que registrd su
asistencia en mas de una sesion de videoconferencias.
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METODOLOGICOS PARA SU REVISION

Ademas, se impartieron a servidores publicos

municipales videoconferencias sobre el
Proceso de atencién de acciones emitidas

por la ASF, con un total de 150 participantes.

Cabe sefnalar que también se efectuaron 3
cursos presenciales a otras instancias de
fiscalizacién con el objetivo de homologar
procedimientos y metodologias de auditoria,
con 430 participantes de la Secretaria de la
Funcién Publica y Miembros de la Asociacién

Tema

CUADRO 6

PRINCIPALES ACCIONES DE CAPACITACION PARA LAS EFSL REALIZADAS POR LA ASF

e . =

Mexicana de Organos de Control y Vigilancia
en Instituciones de Educacién Superior, A.C.

Por lo mencionado, puede sefialarse que
para la fiscalizacidn de los recursos federales
transferidos a las entidades federativas vy
municipios, se dispone de metodologias y
procedimientos de auditoria que constituyen
un apoyo para que ese proceso se realice con
calidad técnica.

Participantes

VIDEOCONFERENCIAS PARA LAS EFSL REALIZADAS POR LA 5133
AUDITORIA ESPECIAL DEL GASTO FEDERALIZADO !
CURSOS SOBRE LA METODOLOGIA DE FISCALIZACION DE LOS

FONDOS Y PROGRAMAS DEL GASTO FEDERALIZADO 2,620
IMPARTIDOS POR EL ICADEFIS

VIDEOCONFERENCIAS SOBRE LA GESTION PARA RESULTADOS

Y LA OPERACION DEL SISTEMA DEL FORMATO UNICO DE LA 2,009
SHCP

TOTAL 9,762

FUENTE: Informacidn proporcionada por la ASF.
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IV. AVANCE DEL PROGRAMA DE
GASTO DEL PROFIS

AVANCE DEL PROGRAMA DE GASTO
TOTAL

n el ejercicio 2015 se asignaron al
PROFIS 381,246.2 miles de pesos, los
cuales fueron programados en los
rubros de gasto que se sefalan en el
numeral 14 de las Reglas de Operacién del
PROFIS 2015. La mayor parte de los recursos
(77.8%) se programaron en el rubro de
contratacion de personal profesional; en
orden descendente, sigue la adquisiciéon o
arrendamiento de equipo de cémputo y de
comunicacion con el 11.9%; el 5.4% de los
recursos se programo para capacitar al
personal de la ASF, de las EFSL, de los

CUADRO 7

municipios, de las demarcaciones
territoriales del D.F. y de los gobiernos de las
entidades federativas; el 2.7% para la
adquisicion de vehiculos de trabajo y gastos
1.3% para gastos de

administracidn del programa; el 0.5% para el

asociados; el

arrendamiento, adecuacion y equipamiento
de espacios; el 0.3% para
requerimientos y el 0.1% para asesorias;

otros

cabe mencionar que en este ejercicio no se
programaron recursos para la contratacidon
de despachos externos (cuadro 7).

RECURSOS DEL PROFIS PROGRAMADOS DE LA ASF Y LAS EFSL, POR CONCEPTO DE GASTO
(Miles de pesos)

CONCEPTO DE GASTO

CONTRATACION DE PERSONAL PROFESIONAL

TOTAL

ADQUISICION O ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO Y DE

COMUNICACION
CAPACITACION

ARRENDAMIENTO, ADECUACION Y EQUIPAMIENTO DE ESPACIOS

ADQUISICION DE VEHICULOS Y GASTOS ASOCIADOS
GASTOS DE ADMINISTRACION
ASESORIAS

OTROS REQUERIMIENTOS

TOTAL ASF EFSL

MONTO % MONTO % MONTO %

381,246.2 100.0 190,623.1 100.0 190,623.1 100.0

296,802.1 77.8 159,4279 83.6 137,3742 721

45,319.3 119  29,083.8 153 16,2355 8.5
20,4936 5.4 2,039.0 1.1 18,4546 9.7
2,007.7 0.5 2,007.7 1.0
10,2983 2.7 10,2983 54
4,9380 13 72.4 4,865.6 2.5
2924 0.1 2924 0.2
1,0948 0.3 1,094.8 0.6

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL y Programa de Trabajo de la ASF, PROFIS 2015.
Nota: Los datos programados pueden variar respecto del Programa de Trabajo Definitivo.
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Al 15 de agosto de 2015 se habian ejercido
168,249.8 miles de pesos, lo que representa
el 44.1% del total de recursos asignados al
programa (cuadro 8 y grafico 1).

El avance que la ASF y las EFSL presentan en
el ejercicio de los recursos del PROFIS en

GRAFICO 1

. in_ =

2015 es mayor que el registrado en la misma
fecha en 2014, que fue del 42.1%, por lo que
no se prevén problemas para que las
fiscalizacidn

entidades de ejecuten

oportunamente su programa de trabajo.

RECURSOS PROGRAMADOS Y EJERCIDOS AL TERCER TRIMESTRE, DE LA ASF Y LAS EFSL
(Miles de pesos)

381,246.2 mdp

PROGRAMA

@ AsF
® ErsL
168,249.8 mdp

47.6%

40.6%
AVANCE

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL, Programa de Trabajo de la ASF y
Avances al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, PROFIS 2015.

De acuerdo con la opinidon de las EFSL, el
principal obstaculo para lograr un mayor
avance financiero es que los recursos se
ministran después de la publicacién de las
Reglas de Operacion del PROFIS. En 2015, la
primera ministracion de los recursos se
realiz6 en mayo, lo que significa que al 15 de
agosto habian transcurrido apenas 3 meses
de ejercicio efectivo.

Aunque de acuerdo con el numeral 15 de las
Reglas de Operacién del PROFIS, las EFSL
pueden cubrir con recursos propios el pago
de cualquiera de los conceptos de gasto,
indicados en el numeral 14, a partir del mes
de enero y recuperarlos cuando se efectie la
ministracién del PROFIS, para algunas EFSL su
presupuesto es reducido, por lo que no
disponen de posibilidades econédmicas para
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ello o sélo financian un porcentaje minimo
de dichos gastos.

Por otra parte, el cambio de administracion

de las autoridades locales en varias
entidades federativas influyd para que las
EFSL optaran por retrasar la ejecucidon de su
programa de capacitacion, con la finalidad de
que el personal beneficiado sea de la nueva

administracion.

A continuacidon se presenta el detalle del
avance en el ejercicio de los recursos al 15 de
agosto de 2015, por concepto de gasto:

La contratacién de personal profesional

concentra la mayor proporcion de los
recursos ejercidos con 146,836.6 miles de

pesos, es decir, el 87.3% del total ejercido al
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tercer trimestre, y el 49.5% de avance
respecto de su monto programado; en la
de equipo de cémputo vy
comunicacion se ejercieron 8,726.8 miles de

adquisicion

pesos, el 5.2% del gasto, y un avance del
19.3%; el gasto en capacitacidn registra un
importe de 4,829.0 miles de pesos, el 2.9%
del total ejercido, y un avance del 23.6% en
relacion con su programa; en la adquisicion
de vehiculos y gastos asociados se aplicaron
4,121.2 miles de pesos, el 2.4% del total, con
40.0%; en gastos de
administracién 1,668.1 miles de pesos, el

un avance del

CUADRO 8

1.0% del total ejercido, y un avance del
33.8%; en arrendamiento, adecuaciéon vy
equipamiento de espacios se ejercieron
1,515.3 miles de pesos, el 0.9%, y un avance
del 75.5%; en otros requerimientos se
erogaron 552.8 miles de pesos, el 0.3% del
total, y un avance en relacién con sus
50.5%; cabe
contrataciéon de

recursos programados, del
mencionar que en la
despachos externos y en asesorias no se

registraron gastos (cuadros 8 y 9).

RECURSOS DEL PROFIS EJERCIDOS AL TERCER TRIMESTRE Y AVANCE RESPECTO DE SU MONTO PROGRAMADO
DE LA ASF Y LAS EFSL
(Miles de pesos)

TOTAL
CONCEPTO

AVANCE

MONTO

AVANCE AVANCE
% %

%

TOTAL 168,249.8 44.1
CONTRATACION DE PERSONAL

PROFESIONAL 146,836.6 495
ADQUISICION O

ARRENDAMIENTO DE EQUIPO DE
COMPUTO Y DE COMUNICACION

CAPACITACION

ARRENDAMIENTO, ADECUACION
Y EQUIPAMIENTO DE ESPACIOS
ADQUISICION DE VEHICULOS Y
GASTOS ASOCIADOS

GASTOS DE ADMINISTRACION

8,726.8 19.3

4,8290 236
1,5153 755
4,1212 400

1,668.1 33.8

OTROS REQUERIMIENTOS 552.8 50.5

77,428.9 40.6 90,820.9 47.7

73,861.4 46.3 72,975.2 53.1

2,976.7 10.2 5,750.1 35.4

590.8  29.0 42382 230
1,5153 755
41212 400
1,668.1  34.3

552.8 50.5

FUENTE: Avances al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, PROFIS 2015.

En el primer trimestre, la ASF y las EFSL
presentaron un avance en el ejercicio de los
recursos del PROFIS del 9.8% del monto
asignado, lo que manifiesta que las EFSL y la
ASF financiaron con recursos propios, al
inicio del ejercicio, algunos gastos de la
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ejecucién de su programa de trabajo y los
cuando se efectué Ia
PROFIS. Al
trimestre acumularon el 32.9% de avance y

recuperaron
ministraciéon  del segundo
al tercer trimestre, con corte al 15 de agosto,
el 44.1% (cuadro 9).
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CUADRO 9
RECURSOS DEL PROFIS PROGRAMADOS Y AVANCES TRIMESTRALES DE LA ASF Y LAS EFSL
(Miles de pesos)

AVANCE FINANCIERO ACUMULADO AL TRIMESTRE

. in_ =

RECURSOS
CONCEPTO PROFIS PRIMERO SEGUNDO TERCERO
PROGRAMADOS TG AW:NCE
%

TOTAL 381,246.2 37,177.2 9.8 125,414.2 32.9 168,249.8 44.1
CONTRATACION DE PERSONAL
PROFESIONAL 296,802.1 36,016.5 121 112,164.9 37.8  146,836.6 49.5
ADQUISICION O ARRENDAMIENTO
DE EQUIPO DE COMPUTO Y DE 45,319.3 376.5 0.8 5,098.5 11.3 8,726.8 19.3
COMUNICACION
CAPACITACION 20,493.6 513.5 2.5 2,747.6 13.4 4,829.0 23.6
ARRENDAMIENTO, ADECUACION Y
EQUIPAMIENTO DE ESPACIOS 2,007.7 48.6 2.4 975.3 48.6 1,515.3 75.5
ADQUISICION DE VEHICULOS Y
GASTOS ASOCIADOS 10,298.3 114.3 1.1 2,875.3 27.9 4,121.2 40.0
GASTOS DE ADMINISTRACION 4,938.0 95.0 1.9 1,096.8 22.2 1,668.1 33.8
ASESORIAS 292.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
OTROS REQUERIMIENTOS 1,094.8 12.8 1.2 455.8 41.6 552.8 50.5

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL, Programa de Trabajo de la ASF y Avances al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL,

PROFIS 2015.

Nota: Los datos programados pueden variar respecto del Programa de Trabajo Definitivo.

AVANCE DEL PROGRAMA DE GASTO DE
LA ASF

El 50.0% de los recursos del PROFIS le fue
asignado a la ASF, lo que corresponde a
190,623.1 miles de pesos. La ASF programé
el 83.6% para la
contratacion de personal profesional, es
decir, 159,427.9 miles de pesos; el 15.3%
para la adquisicién de equipo de cémputo y
de comunicacién, lo que representa 29,083.8

de estos recursos

miles de pesos; el 1.1% se asignd para
capacitacidn de su personal y el de las EFSL,
es decir, 2,039.0 miles de pesos, y se
programaron 72.4 miles de pesos para
gastos de administraciéon del programa, lo
qgue no alcanza un porcentaje significativo

del total (cuadro 10).
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A la fecha de corte de este informe, la ASF
ejercié el 40.6% de sus recursos, es decir,
77,428.9 miles de pesos.

La ASF al inicio del ejercicio contrata o, en su
caso, renueva los contratos del personal
profesional financiado con recursos del
PROFIS, por lo que los 73,861.4 miles de
pesos que representaron el 46.3% de avance
determinan que este rubro de gasto sea el de
mayor progreso. Por su parte, la
capacitacidn registré un avance del 29.0%,
con 590.8 miles de pesos ejercidos; la
adquisicion de equipo de cémputo vy
comunicacion presenta un avance del 10.2%,
con 2,976.7 miles de pesos ejercidos; y en
gastos de administracion no se han ejercido

recursos (cuadro 10).



e i = =

CUADRO 10

ASF: RECURSOS DEL PROFIS PROGRAMADOS POR CONCEPTO Y AVANCE
(Miles de pesos)

AVANCE FINANCIERO ACUMULADO AL TRIMESTRE

CONCEPTO Rﬁ:ggiiilm‘:gés PRIMERO SEGUNDO TERCERO
MONTO AW:/NCE MONTO AW:/NCE MONTO AW;NCE
0 0 o

TOTAL 190,623.1  23,261.2 12.2 59,2742 311 77,4289 40.6

CONTRATACION DE PERSONAL

PROFESIONAL 159,427.9 22,9345 144 57,5161 36.1 73,8614 46.3

ADQUISICION O ARRENDAMIENTO

DE EQUIPO DE COMPUTO Y DE 29,083.8 326.7 11 1,469.3 51 29767 10.2

COMUNICACION

CAPACITACION 2,039.0 0.0 0.0 288.8 14.2 590.8 29.0

GASTOS DE ADMINISTRACION 72.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

FUENTE: Programa de Trabajo y Avances Trimestrales de la ASF, PROFIS 2015.

AVANCE DEL PROGRAMA DE GASTO DE
LAS EFSL

De acuerdo con su marco juridico y con base en
la informacién proporcionada, 31 EFSL
PROFIS, con

excepcion del Organo Superior de Fiscalizacion

administran los recursos del
del Estado de México, el cual sefialé que la
administracion de estos recursos es efectuada
por el Congreso del Estado de México mediante
la Secretaria de Finanzas del Estado.

En ese contexto, las EFSL programaron el 50.0%
de los recursos del PROFIS que les fueron
asignados y que ascendieron a 190,623.1 miles
de pesos, de la forma siguiente: el 72.1% de los
recursos para la contratacion de personal
profesional, es decir, 137,374.2 miles de pesos;
para el rubro de capacitacién de municipios y
demarcaciones territoriales del Distrito Federal y
gobiernos de las entidades federativas se
programaron 18,454.6 miles de pesos, el 9.7%
de los recursos; para el rubro de adquisicion o
arrendamiento de equipo de computo y
comunicacion el 8.5% del total, 16,235.5 miles
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de pesos; para la adquisicion de vehiculos y
gastos asociados el 5.4% del total y 10,298.3
miles de pesos; para gastos de administracién se
programé el 2.5% del total, 4,865.6 miles de
pesos; y para el arrendamiento, adecuacién y
equipamiento de espacios, asesorias y otros
requerimientos se programo el 1.8% de los
recursos, lo que equivale a 3,394.9 miles de
pesos (cuadro 11 y anexo 1).

En el primer trimestre del ejercicio, 16 EFSL
ejercieron 13,916.0 miles de pesos, lo que
supone que la mitad de las EFSL financiaron
con recursos propios algunos gastos
incurridos en la ejecucion de su programa de
trabajo, y posteriormente los recuperaron
cuando se efectué la ministracion del

PROFIS.

Con corte al 15 de agosto, las EFSL lograron un
avance financiero del 47.6%, respecto de su
importe asignado, esto es 90,820.9 miles de
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pesos. El avance en el ejercicio 2014 fue del
51.2% a la misma fecha de corte; aunque la
diferencia no es significativa, se explica por lo
mencionado, en el sentido de que en este
ejercicio por los cambios de administracion a
nivel local, las EFSL prefirieron ejecutar en esos
casos su programa de capacitacién con apoyo
del PROFIS, hasta el ultimo trimestre. Ademas
algunas EFSL no realizan la contratacion o
contratos  del

renovacion de personal

. in_ =

profesional hasta que se les ministran los
recursos.

Los conceptos de gasto en los que se tiene
mayor avance respecto de su programa son los
siguientes: arrendamiento, adecuacién 'y
equipamiento de espacios (75.5%); contratacion
(53.1%); y otros

requerimientos (50.5%), (cuadro 11y anexo 2).

de personal profesional

CUADRO 11
EFSL: RECURSOS DEL PROFIS PROGRAMADOS POR CONCEPTO Y AVANCE
(Miles de pesos)

RECURSOS
CONCEPTO PROFIS
PROGRAMADOS |

TOTAL 190,623.1

CONTRATACION DE PERSONAL

PROFESIONAL 137,374.2

ADQUISICION O ARRENDAMIENTO DE

EQUIPO DE COMPUTO Y DE 16,235.5

COMUNICACION

CAPACITACION 18,454.6

ARRENDAMIENTO, ADECUACION Y 50077

EQUIPAMIENTO DE ESPACIOS AN

ADQUISICION DE VEHICULOS Y

GASTOS ASOCIADOS 10,298.3

GASTOS DE ADMINISTRACION 4,865.6

ASESORIAS 292.4

OTROS REQUERIMIENTOS 1,094.8

AVANCE FINANCIERO ACUMULADO AL TRIMESTRE

PRIMERO SEGUNDO TERCERO

AVANCE AVANCE AVANCE
\"(e]\'} [ o] % MONTO % MONTO %

13,916.0 73 66,140.0 34.7 90,820.9 47.6
13,082.0 9.5 54,648.8 39.8 72,975.2 53.1
49.8 0.3 3,629.2 22.4 5,750.1 35.4
513.5 2.8 2,458.8 133 4,238.2 23.0
48.6 24 975.3 48.6 1,515.3 75.5
114.3 11 2,875.3 27.9 4,121.2 40.0
95.0 2.0 1,096.8 22.5 1,668.1 34.3
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
12.8 1.2 455.8 41.6 552.8 50.5

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar y Avances Trimestrales de las EFSL, PROFIS 2015.
Nota: Los datos programados pueden variar respecto del Programa de Trabajo Definitivo.

AVANCE DEL PROGRAMA DE
CONTRATACION DE PERSONAL
PROFESIONAL

En este ejercicio, el 77.8% de los recursos
asignados al PROFIS se programaron para la
contratacion de personal profesional. Con
estos recursos que ascienden a 296,802.1
miles de pesos se programd la contratacién
de 1,450 personas, 490 por la ASF y 960 por

36

las EFSL, o sea, 33.8% y 66.2% del total,
respectivamente.

Como parte de la informacién que
proporcionaron las EFSL en el lineamiento
para apoyar la formulacién del presente
32 EFSL

documento, las indicaron los
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periodos de contratacion del personal
profesional financiado con los recursos del
PROFIS; al respecto, reportaron lo siguiente:
el 62.5% renueva el contrato del personal al
inicio del ejercicio; el 6.3% indicé que al
inicio del ejercicio contrata nuevo personal,;
15.6% realiza la contratacion de personal
hasta que se le ministran los recursos del
PROFIS; por dultimo, el 15.6% realiza la
contratacidon de personal en otro mes, con
base en la evaluacién y desempefio del

personal. De lo anterior, se puede inferir que

GRAFICO 2

en casi 4 de cada 10 EFSL existe una alta
rotacion del personal auditor.

En el periodo 2007-2015, el PROFIS ha
fortalecido a las instancias fiscalizadoras en
materia de recursos humanos, con el
financiamiento de un promedio de 1,030
plazas anuales para las EFSL (anexo 3 vy

grafico 2).

PERSONAL CONTRATADO POR LA ASF Y LAS EFSL CON RECURSOS DEL PROFIS DE 2007 A 2015

(NUmero)

W ASF

W EFSL

1,600

1,400 -

1,200 4
1,000 -

2007 2008 2009 2010

FUENTE: Informes sobre el

Cumplimiento

927
800
600 -
400 -
200
490
0 -4

2011 2012 2013 2014 2015*

de

los Objetivos del PROFIS 2007-2015.

* Personal contratado con recursos del PROFIS al 15 de agosto de 2015 por las EFSL. La cifra de la ASF se
refiere a las plazas autorizadas en el DOF del 27 de febrero de 2015.
La ASF recibio recursos del PROFIS a partir del ejercicio fiscal 2008 para la fiscalizacion de la CP 2007.

A la fecha de corte, 931 plazas fueron
contratadas con los recurso del PROFIS en las
EFSL, lo que representd el 11.1% del total del
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personal empleado en dichas instituciones;
en 4 EFSL ese indicador es mayor del 30.0%
(anexo 4).
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AVANCE DEL
CAPACITACION

PROGRAMA DE

En el ejercicio 2015, se programaron
recursos del PROFIS para apoyar actividades
de capacitacidn por 20,493.6 miles de pesos;
el 9.9% fue programado por la ASF y el 90.1%
por las EFSL (cuadros 7 y 12).

De los recursos programados, al 15 de agosto
del afio en curso, la ASF, por medio del
ICADEFIS, ejercié 590.8 miles de pesos del
PROFIS para la capacitacion del personal de
la ASF y de las EFSL, monto que representa
un avance del 29.0% respecto de lo
programado en este rubro por la ASF
(cuadros 10y 12).

El programa de capacitacion del ICADEFIS
para el personal de la ASF se compone de 9
cursos y talleres que abordan distintos temas
vinculados con la fiscalizacion del Gasto
Federalizado, en los cuales se estimd
capacitar a 358 personas (cuadro 12).

La adecuacidn de la estrategia de
fiscalizacion del Gasto Federalizado, basada
en parte sustantiva en las auditorias
coordinadas, demandd la realizacidon de un
mayor numero de cursos de capacitacion,

respecto de los programados (anexo 5).

A la fecha de corte, el ICADEFIS ejercié 194.5
miles de pesos en actividades de
capacitacidn para el personal de la ASF. En
total se impartieron 33 cursos y talleres; en
los cuales se capacitd a 1,320 personas
(368.7% de las previstas). El costo promedio
por curso ascendid a 5.9 miles de pesos, para
capacitar a 40 personas y su duracion
promedio fue de poco mdas de 5 horas

(cuadro 12).
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El ICADEFIS acordd con las EFSL el programa
de capacitacién genérico para apoyar la
fiscalizacion de los recursos federales

transferidos.

En este ejercicio, el programa de
capacitacion del ICADEFIS para el personal de
las EFSL se compone de cursos no
presenciales; en total, se programaron 246
cursos y se prevido capacitar a 7,106
personas con una duracién promedio de casi

11 horas por curso.

Al 15 de agosto el ICADEFIS ejercié 396.3
miles de pesos para la realizacion de 131
cursos en los que se capacité a 9,297
participantes, cifra que es mayor a los 7,092
servidores publicos capacitados al cierre del
ejercicio anterior. Estas cifras representan un
avance del 53.3% de los cursos programados
y el 130.8% de las personas por capacitar en
las EFSL (cuadro 12).

La duracién promedio de los cursos fue de 10
horas y tuvieron un costo promedio de 3.0
miles de pesos.

Como se mencioné en el Capitulo Ill, se
realizaron 11  videoconferencias  de
capacitacion dirigidas al personal de las EFSL
en las cuales participaron 5,133 servidores
publicos. En ese sentido, la estrategia de
comunicacion para que las EFSL adquieran
un equipo para videoconferencias,

coadyuvard de manera importante al
cumplimiento del programa de capacitacion

para el personal de las EFSL.
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CUADRO 12
CURSOS DE CAPACITACION PROGRAMADOS Y REALIZADOS POR LA ASF (ICADEFIS)
PARA SU PERSONAL Y EL DE LAS EFSL FINANCIADOS CON EL PROFIS

ACTIVIDADES PROGRAMADAS

ACTIVIDADES REALIZADAS

NUMERO DE NUMERO DE
CURSOS QUE SE CURSOS
CAPACITACION IMPARTIRAN NUMERo  DURACION RECURSOS IMPARTIDOS RECURSOS
DIRIGIDA AL DE LOS . DURACION DE
3 CURSOS QUE PROFIS NUMERODE ' -0 " PROFIS
HERSONALIDE = PERSONAS o PROGRAMADOS 2 PERSONAs oo o rC S EIERCIDOS
LA(S): 2 3 POR IMPARTIRAN (MILES DE 2 S | CAPACITADAS rh (MILES DE
S = S 2
s £ CAPACITAR L bne) PESOS) s PESOS)
- g g
o o 4 o
a [e) a o
-4 2
TOTAL 255 9 246 7,464 2,821 2,039.0 164 33 131 10,617 1,497 590.8
AsFY 9 9 0 358 157 465.8 33 33 0 1,320 175 194.5
EFSL 246 0 246 7,106 2,664 1,573.2 131 0 131 9,297 1,322 396.3

FUENTE: Programa de Trabajo y Tercer Informe Trimestral de la ASF, PROFIS 2015.
1/ Se incluyen cifras de recursos que corresponden a la renta de aulas de capacitacion.

En la vertiente de capacitacion a cargo de las
EFSL, dirigida a municipios y demarcaciones
D.F.,, asi
gobiernos de las entidades federativas, se

territoriales del como a los
programaron 883 cursos para capacitar a
48,155 funcionarios publicos. Los municipios
y demarcaciones territoriales del D.F.

programados por capacitar ascienden a
2,461 y las dependencias o entidades

estatales suman 1,479 (cuadro 13).

Las EFSL de Veracruz y Jalisco destacan por
su numero de actividades de capacitacion
programadas para los municipios, con 144 y
42 cursos, para la capacitacion de 7,071 y
2,280 participantes, respectivamente, en 337
municipios de las dos entidades, lo que
significa el 25.9% de los capacitandos del
programa de capacitacién dirigido municipios
por todas las EFSL (cuadro 13).

En lo que corresponde a las acciones de
capacitacion programadas para los gobiernos
de las entidades federativas, las EFSL de
Coahuila y Morelos tienen la mayor cantidad
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de cursos, 25 cada uno, con el 9.5% del total
de las personas por capacitar.

Respecto del nimero de servidores publicos
por capacitar de los municipios, ademas de
Veracruz y Jalisco, sobresalen las EFSL de
Oaxaca y el Estado de México con 4,350 y
4,205 personas, respectivamente. Por su
parte, el mayor nimero de capacitandos
programados en los gobiernos de las

entidades federativas se presenta en

Campeche con 1,398 personas (cuadro 13).

El avance de la capacitacién responsabilidad
de las EFSL, al 15 de agosto, es de 363 cursos
realizados para el personal de los municipios
gobiernos de las entidades
(41.1% del

28,884 personas adscritas en la capacitacion

y de los
federativas programa), con
a 2,028 municipios y 580 dependencias o
entidades estatales; los recursos ejercidos
ascienden a 4,238.2 miles de pesos, lo que
representé el 23.0% de avance respecto de
su programa (cuadro 14).
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Las EFSL de Veracruz, Oaxaca y Jalisco
destacan por el avance registrado en los
cursos impartidos en los municipios, con 135,
21y 19, en ese orden, con un total de 18,424
participantes.
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En la capacitacién de los gobiernos de las
entidades federativas destaca la EFSL de
Coahuila con el mayor nimero de cursos
impartidos, con 21 cursos y 702
participantes, en 88 dependencias estatales

(cuadro 14).
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PROGRAMA DE CAPACITACION DE LAS EFSL PARA EL PERSONAL DE LOS MUNICIPIOS Y GOBIERNOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS,
FINANCIADO CON RECURSOS DEL PROFIS

MUNICIPIOS GOBIERNOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

ENTIDAD

CAPACITAR
CAPACITAR
DURACION DE LOS CURSOS
RECURSOS PROFIS
PROGRAMADOS
(MILES DE PESOS)
PROGRAMADOS
CAPACITAR
CAPACITAR
RECURSOS PROFIS
PROGRAMADOS
(MILES DE PESOS)

8
v
20
o0
O <
w
&2
O x
£8
2 &
2

NUMERO DE PERSONAS A
NUMERO DE MUNICIPIOS A
QUE SE IMPARTIRAN
NUMERO DE CURSOS
NUMERO DE PERSONAS A
NUMERO DE DEPENDENCIAS
O ENTIDADES ESTATALES A
DURACION DE LOS CURSOS
QUE SE IMPARTIRAN

TOTAL 622 36,094 2,461* 4,415 11,600.6 | 261 12,061 1,479 2,400 6,854.0
AGUASCALIENTES 9 450 11 169 348.5 9 350 35 144 232.4
BAJA CALIFORNIA 9 270 5 126 401.6 8 240 8 96 267.7
BAJA CALIFORNIA SUR 13 320 5 120 348.7 9 200 40 96 233.2
CAMPECHE 17 891 11 138 395.2 12 1,398 73 72 263.5
CHIAPAS 30 1,342 122 192 465.0 4 90 15 24 137.5 (%)
CHIHUAHUA 12 600 67 192 351.6 8 410 114 108 234.3 LQL
CIUDAD DE MEXICO 8 139 16 128 342.5 4 80 16 64 228.3 E
COAHUILA 20 304 38 140 2315 25 876 88 180 347.0 g
COLIMA 13 310 10 104 350.9 9 170 43 72 233.9 (@)
DURANGO 21 1,480 39 118 417.4 6 600 90 36 278.2 Z’
ESTADO DE MEXICO 19 4,205 125 75 599.6 0 0 0 0 0.0 O
GUANAJUATO 10 809 46 60 134.4 4 396 33 24 89.5 g
GUERRERO 8 920 81 56 318.7 5 400 61 35 212.5 g
HIDALGO n.d. 600 84 n.d. 3214 | nd. 336 84 n.d. 2143 é
JALISCO 42 2,280 125 252 319.7 20 375 62 120 213.2 8
MICHOACAN 15 1,017 113 48 363.3 4 486 79 120 245.8 E
MORELOS 30 360 33 120 301.4 25 270 15 95 201.0 l._ll.l
NAYARIT 12 480 20 144 346.3 7 370 30 88 230.8 3
NUEVO LEON 8 361 51 128 325.2 7 140 16 56 216.8 %
OAXACA 31 4,350 570 27 430.8 4 404 22 60 287.2 :>:
PUEBLA 25 500 217 150 258.1 1 20 10 6 8.2 =
QUERETARO 18 648 18 224 410.8 11 490 44 136 273.8
QUINTANA ROO 5 257 10 48 305.9 4 160 33 40 204.0
SAN LUIS POTOSI 12 696 58 96 359.6 12 112 56 96 239.7
SINALOA 24 600 18 294 516.9 8 280 15 105 153.8
SONORA 9 1,120 72 84 409.8 9 600 108 99 273.2
TABASCO 17 640 17 264 349.6 9 310 65 160 233.0
TAMAULIPAS 9 774 43 92 388.9 6 480 40 56 259.2
TLAXCALA 18 726 60 144 324.1 12 469 30 96 216.1
VERACRUZ 144 7,071 212 605 457.4 8 615 30 66 155.4
YUCATAN 6 728 106 16 388.9 5 348 88 12 259.3
ZACATECAS 8 846 58 61 316.9 6 586 36 38 211.2

FUENTE: Programas de Trabajo Preliminares de las EFSL, PROFIS 2015.

*Incluye 16 demarcaciones territoriales del D.F.

Nota: Los datos programados pueden variar respecto del Programa de Trabajo Definitivo.
n.d.= No disponible.
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CUADRO 14
AVANCE DEL PROGRAMA DE CAPACITACION DE LAS EFSL PARA EL PERSONAL DE LOS MUNICIPIOS Y GOBIERNOS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, APOYADO CON RECURSOS DEL PROFIS

MUNICIPIOS GOBIERNOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
73 e 8 2 e 8
« 2 ) 2 g a 2 S 2 8
e} 2 a = 25 o 2 e 5 g
2 v 2 2 = 8 O wn wo £ wn 2 2 22 O wn & o
39 e ] % a v O ] 2 0 e 8 z3 v O ]
o2 &< 2 < 9 E 2a = &< & < Se 2a
ENTIDAD = aE 5wk S & ok = E a5 wk S 3
og g o < g Ea o < w = &g
£ 2% 9% 3= 24 B 8% g% 3= g 4
s= w g i &) 51 5 s s = w Qo o) == o5
3 = < g 22 S s g g g
2 =] 5 I~ S 2 =] s o S
2 > =) o 2 S 2 o
=) e 2 o e
TOTAL 287 25,036 2,028 1,736  3,120.4 76 3,848 580 628 1,117.8
AGUASCALIENTES 0 0 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0
BAJA CALIFORNIA 9 284 5 121 266.0 3 80 3 28 39.1
BAJA CALIFORNIA SUR 0 0 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0
CAMPECHE 2 73 11 21 66.4 0 0 0 0 0.0
CHIAPAS 6 589 119 48 4.8 0 0 0 0 0.0
CHIHUAHUA 3 91 42 22 32.0 1 22 8 8 15.8
CIUDAD DE MEXICO 4 69 16 80 196.6 0 0 0 0 0.0
COAHUILA 15 228 38 90 138.2 21 702 88 150 207.6
COLIMA 0 0 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0
DURANGO 8 992 39 40 232.3 3 322 70 18 149.5
ESTADO DE MEXICO 7 510 125 21 142.5 0 0 0 0 0.0
GUANAJUATO 5 349 46 30 63.2 0 0 0 0 0.0
GUERRERO 3 301 72 14 118.3 2 193 61 14 56.3
HIDALGO 0 0 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0
JALISCO 19 1,779 120 114 74.5 8 394 73 56 9.7
MICHOACAN 0 0 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0
MORELOS 0 0 0 0 0.0 6 180 15 24 34.9
NAYARIT 5 282 20 56 131.3 4 258 30 56 140.7
NUEVO LEON 0 0 0 0 53.3 0 0 0 0 0.0
OAXACA 21 3,150 570 90 314.7 1 50 10 8 37.9
PUEBLA 14 631 217 84 205.8 1 31 10 6 8.2
QUERETARO 0 0 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0
QUINTANA ROO 0 0 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0
SAN LUIS POTOSI 1 240 46 4 23.1 0 0 0 0 0.0
SINALOA 6 246 18 84 131.0 2 151 38 28 53.1
SONORA 1 300 72 5 82.6 0 0 0 0 0.0
TABASCO 3 121 16 96 0.0 4 149 62 64 0.0
TAMAULIPAS 0 0 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0
TLAXCALA 14 411 60 112 218.2 10 265 36 80 55.3
VERACRUZ 135 13,495 212 555 232.7 8 824 40 66 131.6
YUCATAN 2 536 106 16 282.3 0 0 0 0 0.0
ZACATECAS 4 359 58 33 110.6 2 227 36 22 178.1

FUENTE: Avance al Tercer Trimestre de las EFSL, PROFIS 2015.
*Incluye 16 demarcaciones territoriales del D.F.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE
ADQUISICION DE EQUIPO DE COMPUTO
Y DE COMUNICACION

Para la adquisicidon de equipo de cOmputo y
ASF y las EFSL
programaron un total de 45,319.3 miles de

de comunicacion la

pesos, es decir, el 11.9% del total de los
recursos asignados, de los cuales 29,083.8
miles de pesos corresponden a la ASF y
16,235.5 miles de pesos a las EFSL (anexos 6
y 7, cuadro 7 y grafico 3).

De los recursos programados por la ASF, el
concepto que presenta el mayor monto es la
adquisicion de equipo de comunicacidn, en
el cual se programaron 10,718.0 miles de
equipos de

pesos para adquirir 8

videoconferencia’; destaca el
equipo de cOmputo,

programaron 10,130.3 miles de pesos; para

asimismo,
para el cual se

la adquisicion de licencias de software se
programaron 4,274.7 miles de pesos; el resto
corresponde principalmente a la adquisicién
de materiales y utiles consumibles para el
procesamiento en equipos y bienes
informaticos, y distintos tipos de servicios. Al
15 de agosto, la ASF presentd un avance del
10.2% de su programa, principalmente en la
actualizacién de licencias de software (anexo
6).

Por su parte, las EFSL programaron
principalmente la adquisicion de 61 PC, 289
laptops, 61 impresoras, 37 escaneres y 2

servidores (anexo 7 y grafico 4).

Coadyuvaran de manera importante en la
capacitacion no presencial y en la supervision de las
auditorias. Cabe sefialar que a la fecha de formulacién
de este informe se considerd otra alternativa que
reduce significativamente el costo de ese proyecto.
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De acuerdo con la informacién remitida por
las EFSL para la elaboracién de este informe,
el 87.0% opind que el PROFIS les ha
permitido adquirir suficiente equipo de
coOmputo para la realizacién de sus

actividades vinculadas con la fiscalizacion.

El avance que las EFSL presentaron en este
concepto, al tercer trimestre, fue de 5,750.1
miles de pesos, el 35.4% respecto de su
programa, sobre todo en la adquisicion de 12
PC, 256 laptops, 15 impresoras y 18
escaneres (anexo 8 y cuadro 11).

En este rubro, las EFSL con el mayor avance
son Coahuila, con el 82.5% de su programa,
asi como Tlaxcala, Campeche, Michoacan y el
Estado de México con un avance mayor del
60.0%; sin embargo, en 13 entidades no se
ha registrado ejercicio de recursos en este
concepto (anexos 7 y 8).

En el periodo 2007-2015, con el apoyo del
PROFIS se ha incrementado el equipamiento
de las EFSL en materia de cémputo; del
primer afio al 15 de agosto del afio en curso,
se han adquirido 1,009 PC, 2,807 laptops y
688 impresoras, entre lo mas significativo de
este rubro.
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GRAFICO 3
RECURSOS DEL PROFIS PROGRAMADOS Y EJERCIDOS EN EQUIPO DE COMPUTO Y DE COMUNICACION POR LA ASF Y LAS EFSL
(Miles de pesos)

32,000.0 - [MRECURSOS PROGRAMADOS B RECURSOS EJERCIDOS
100.0%

28,000.0 -

24,000.0 -

20,000.0 -

100.0%
16,000.0 -

12,000.0 -

35.4%

8,000.0 - 10.2%

4,000.0 -

0.0 4 | |
ASF EFSL

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL, Programa de Trabajo de la ASF y Avances al Tercer Trimestre de la ASF
y las EFSL, PROFIS 2015.
Nota: Los datos programados pueden variar respecto del Programa de Trabajo Definitivo.

GRAFICO 4
MONTO PROGRAMADO EN EQUIPO DE COMPUTO Y COMUNICACION CON RECURSOS PROFIS, DE LA ASF Y LAS EFSL
(Porcentaje)
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FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL y Programa de Trabajo de la ASF, PROFIS 2015.
Nota: Los datos programados pueden variar respecto del Programa de Trabajo Definitivo.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE
ADQUISICION DE VEHICULOS DE
TRABAJO

La ASF no programd la adquisicion de
vehiculos con recursos del PROFIS, al igual

que en ejercicios previos.

De acuerdo con la informacién remitida por
las EFSL para la elaboracién de este informe,
PROFIS
permitido adquirir vehiculos suficientes para

el 73.0% opind que el les ha
la supervision de obras y para actividades
vinculadas con las auditorias.

rubro,

En este los conceptos de gasto

incluyen, ademas de la adquisicion de
vehiculos, los gastos de tenencias, derechos,
seguros y reparaciones de los mismos, asi
como el pago de combustibles, lubricantes y

mantenimiento.

GRAFICO 5

Las EFSL programaron 10,298.3 miles de
pesos en este concepto, que corresponden al
5.4% de PROFIS
destinado a entidades. En

la asignacién total del
estas este
ejercicio, 15 EFSL programaron la adquisicion
de 41 vehiculos de trabajo, con un costo
promedio de 163.8 miles de pesos por

unidad (anexo 9 y grafico 5).

Al 15 de agosto se habian adquirido 15
vehiculos en 6 EFSL y realizado otros gastos
relacionados por 4,121.2 miles de pesos, con
40.0% de los

programados (anexo 9 y cuadro 11).

un avance del recursos

RECURSOS DEL PROFIS PROGRAMADOS Y EJERCIDOS EN VEHICULOS, DE LAS EFSL
(Miles de pesos)

B RECURSOS PROGRAMADOS

1,000 -+
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600 -

400 -
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QUERETARO
YUCATAN
VERACRUZ
MEXICO
COAHUILA
TLAXCALA
JALISCO
MORELOS

BAJA CALIFORNIA SUR

HIDALGO

GUERRERO

B RECURSOS EJERCIDOS

COLIMA
CAMPECHE
MICHOACAN
SONORA

PUEBLA
AGUASCALIENTES
OAXACA
SINALOA
CHIAPAS
TABASCO

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar y Avances al Tercer Trimestre de las EFSL, PROFIS 2015.
Nota: Los datos programados pueden variar respecto del Programa de Trabajo Definitivo.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE GASTOS DE
ADMINISTRACION

Para este ejercicio la ASF programé 72.4
miles de pesos en este rubro de gasto.

Las EFSL gastos de

administracién por un importe de 4,865.6

programaron

miles de pesos, que corresponden al 2.5% de

GRAFICO 6
RECURSOS DEL PROFIS PROGRAMADOS Y EJERCIDOS EN GASTOS DE ADMINISTRACION DE LAS EFSL
(Miles de pesos)
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los recursos que les fueron asignados (anexo
1, cuadro 11y gréfico 6).

W RECURSOS EJERCIDOS

NUEVO LEON

NAYARIT
SAN LUIS POTOSI

GUERRERO
TLAXCALA
SINALOA
SONORA
CAMPECHE
TABASCO
DURANGO
GUANAJUATO

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar y Avances al Tercer Trimestre de las EFSL, PROFIS 2015.
Nota: Los datos programados pueden variar respecto del Programa de Trabajo Definitivo.

Al 15 de agosto el avance registrado por las
EFSL fue de 1,668.1 miles de pesos de recursos
ejercidos, es decir, 34.3% del total programado
en este concepto (cuadro 11).
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Las EFSL que presentan el mayor avance
respecto de su programa son Tlaxcala,
Querétaro, Campeche y Puebla con el
100.0%; por otra parte, 3 entidades que
programaron recursos en este rubro no los

habian ejercido a la fecha de corte (anexo 2).
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AVANCE EN OTROS RUBROS DE GASTO
PROGRAMADOS CON RECURSOS DEL
PROFIS

La ASF no programo recursos para los rubros
de arrendamiento, adecuacion y
equipamiento de espacios; asesorias y otros

requerimientos.

Por su parte, las EFSL programaron en
conjunto para estos conceptos un monto de
3,394.9 miles de pesos, es decir, el 1.8% del
importe asignado a estas entidades; el rubro
gue tuvo una mayor asignacién programada
fue el de arrendamiento, adecuaciéon vy
equipamiento de espacios, en el cual 13 EFSL
programaron recursos por 2,007.7 miles de
pesos; en el concepto de gasto de otros
requerimientos se programd en 9 EFSL un
monto de 1,094.8 miles de pesos, en el que
se incluyen gastos para la adquisiciéon de
equipo para medicion de obra publica,
pruebas de laboratorio, material fotografico,
material de limpieza y articulos de seguridad;
para el rubro de asesorias solamente
previeron recursos las EFSL de Colima,
Estado de México y Oaxaca, por 292.4 miles
de pesos en su conjunto (cuadro 7 y anexo
1).
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Al 15 de agosto las EFSL ejercieron en forma
conjunta para los rubros sefalados 2,068.1
miles de pesos, cantidad que significé un
avance del 60.9% respecto de lo programado
en esos renglones.

En el concepto de arrendamiento,
adecuacién y equipamiento de espacios se
ejercié un monto de 1,515.3 miles de pesos,
con un avance de su programa del 75.5%; y
en el rubro de otros requerimientos se
ejercieron 552.8 miles de pesos, con un
avance del 50.5%. En el de renglén de
asesorias no se han ejercido recursos a la

fecha de corte (anexos 1y 2 y cuadro 11).

(%)
e
o
o
a
—
w
(a]
o
=
(%]
<
O
w
(a]
<
S
<
o
O
o
[
o
—
w
(a]
wl
O
2
<
>
<
=







e . = =

V. AVANCE DEL PROGRAMA DE
AUDITORIA APOYADO CON €EL
PROFIS

a estrategia de fiscalizacion del Gasto

Federalizado, apoyada con el PROFIS,

para la revision de la CP 2014 tiene tres

vertientes: auditorias efectuadas de
manera coordinada por la ASF y las EFSL;
auditorias directas de la ASF; y auditorias
propias de las EFSL. En este capitulo se
desarrollan sus apartados con base en esta
clasificacién.

PROGRAMA DE AUDITORIA

Para la revisidn del Gasto Federalizado de la CP
2014, la estrategia de fiscalizacién desarrollada
por la ASF permitié incrementar en forma
importante el nimero de revisiones; de las 908
auditorias efectuadas en la CP 2013, de manera
directa por la ASF (588) y de forma solicitada a
las EFSL (320), en la CP 2014 estan programadas
1,173 revisiones, de las cuales el PROFIS apoya
1,086.

De esas 1,086 auditorias, 470 son efectuadas de
manera directa por la ASF y 616 de manera
coordinada entre la ASF y las EFSL; en ambos
casos estan apoyadas con el PROFIS. Ademads
estan programadas por la ASF 87 auditorias
financiadas con los recursos del uno al millar de
los fondos y programas correspondientes, a
saber, 31 revisiones del FOPEDEP (1 de éstas es
efectuada de manera coordinada), 2 del Fondo
de Capitalidad, 14 del Fondo de Cultura, 14 del
Fondo de Infraestructura Deportiva (1 de éstas
se programd para realizarse de manera
coordinada), y 26 del Proyectos de Desarrollo
Regional.

Las 1,173 auditorias programadas para la
revisién del Gasto Federalizado de la CP 2014
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significan un incremento de 27.2% en relacién
con las realizadas a esos recursos en la CP 2013.
De ellas, 1,086 se apoyan con el PROFIS.?

Adicionalmente a su participacion en las
auditorias coordinadas, 15 EFSL, con el apoyo
del PROFIS, tienen programada la realizacién de
975 auditorias del Gasto Federalizado en el
ejercicio 2015.

De acuerdo con lo anterior, en 2015 el PROFIS
apoya la ejecucién de un total de 2,061
auditorias, 1,086 de la ASF (470 directas y 616
coordinadas con las EFSL) y 975 propias de las
EFSL (gréfico 7).

En este ejercicio la asignaciéon del PROFIS
asciende a 381,246.2 miles de pesos, por lo que
si se divide este importe entre el nimero de
auditorias que apoya, resulta un promedio
aproximado de 185 mil pesos por auditoria,
valor que manifiesta el uso eficiente que se
hace de los recursos de este programa.

Si  se consideran en el analisis las
recuperaciones que se registran como resultado
de esas auditorias, como se manifiesta en el
Capitulo VII, se aprecia que el retorno financiero
de los recursos del PROFIS es elevado, ademas
de producir otros impactos intangibles que se
sefialan en este informe.

3 para este célculo se consideraron 922 auditorias de la CP 2013
efectuadas al Gasto Federalizado, incluye 14 auditorias a ese
gasto por la Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero; de
considerarse Unicamente para el indicador las auditorias
financiadas con el PROFIS, seria del orden del 29.2%.
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GRAFICO 7
AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(Porcentaje)
COORDINADAS ASF-EFSL

_— 29.9

EFSL DIRECTAS 47.3 _/

ASF DIRECTAS 22.8

TOTAL = 2,061 auditorias

COORDINADAS ASF - EFSL= 616 auditorias
ASF DIRECTAS = 470 auditorias

EFSL DIRECTAS = 975 auditorias

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, PROFIS 2015.
Nota: No incluye las auditorias efectuadas por la ASF financiadas con recursos del uno al millar de los programas correspondientes, las cuales ascienden a 87,
para un total de la ASF de 1,173 auditorias, de las cuales 555 son directas y 618 coordinadas.
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La distribucion de las 2,061 auditorias del Gasto entidad federativa, se presenta enseguida
Federalizado, financiadas con el PROFIS, por (grafico 8).
GRAFICO 8
AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS, POR
ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(NUmero)
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FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, PROFIS 2015.

De las 2,061 auditorias programadas, con apoyo
del PROFIS, por la ASF y las EFSL, para la revisidon
de los recursos federales transferidos, en las
tres vertientes de la estrategia de fiscalizacion
considerada (coordinadas ASF-EFSL, directas de
la ASF y directas de las EFSL), el 69.0%, es decir,
1,423 revisiones, se concentran en los fondos
del Ramo General 33, principalmente en los
fondos de caracter municipal, FISM-DF vy
FORTAMUN-DF, en los que se programaron 739
y 448 auditorias, respectivamente (cuadro 15).

Las auditorias programadas a los Convenios de
Descentralizacion (Ramo 04: Gobernacién vy
Ramo 11: Educacidén Publica) significan el 17.6%
del total; los Subsidios (Seguro Popular vy

51

AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS
EFSL

distintos fondos y programas del Ramo 23:
Provisiones Salariales y Econdmicas) el 7.6%; las
auditorias de la Participacidn Social en el Gasto
Federalizado 1.8% vy el 4.0% restante
corresponde a 82 revisiones de diversos
programas (PROSPERA Programa de Inclusién
Social - Componente de Salud -; Programa de
Apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios
de Salud; Programa de Agua Potable,
Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas,
entre otros) (cuadro 15 y anexo 10).
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AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS, POR FONDO O PROGRAMA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL

(NUmero)
NUMERO DE o
FONDO Y PROGRAMA AUDITORIAS %
Total 2,061 100.0
Ramo General 33 1,423 69.0
FAEB Y 33 1.6
FASSA Y 33 1.6
FISE ¥ 35 1.7
FISM-DF 739 35.9
FORTAMUN-DF 448 21.7
FAM ¥ 34 1.6
FAETA ¥/ 33 1.6
FASP ¢/ 33 1.6
FAFEF 7/ 35 1.7
Convenios de Descentralizacion 363 17.6
Ramo 04: Gobernacién 205 9.9
SUBSEMUN 136 6.6
Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia Penal & 33 1.6
Otorgamiento de Subsidios para las Entidades Federativas para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad 32 16
Publica en Materia de Mando Policial (SPA) ’
Otros Ramo 04 4 0.1
Ramo 11: Educacién Publica 158 7.7
Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo 32 1.6
Programa Escuelas de Tiempo Completo 32 1.6
Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales 23 11
Programa de Expansion en la Oferta Educativa en Educacion Media Superior y Superior 18 0.9
Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion 17 0.8
Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior 17 0.8
Apoyos para Saneamiento Financiero y la Atencién a Problemas Estructurales de las UPES 16 0.8
Otros Ramo 11 3 0.1
Subsidios 156 7.6
Ramo 12: Salud 34 1.6
Seguro Popular o 34 1.6
Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas 122 6.0
Otros 119 5.8
Participacién Social en el Gasto Federalizado 1/ 37 1.8
Otros fondos y programas del Gasto Federalizado 82 4.0

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

1/ Corresponde a 31 auditorias a las entidades federativas, programadas para su realizaciéon de manera coordinada, una auditoria coordinada al Ramo General 25y una
revision directa de la ASF a la SEP, sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LCF, relacionadas con el FONE.

2/ Se compone de 4 auditorias directas de la ASF, de las cuales 3 corresponden a las entidades federativas y una revision a la SSA; ademds, estan programadas 29
auditorias para su realizacion de manera coordinada por la ASF y las EFSL.

3/ Incluye 32 auditorias programadas de manera directa por la ASF y 3 auditorias propias de las EFSL.

4/ Corresponde a 32 auditorias coordinadas, una revision directa a la SEP programada por la ASF y una programada de manera directa por una EFSL.

5/ Incluye 31 auditorias directas de la ASF a las entidades federativas, una revision directa de la ASF a la SEP sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la
LGCG y 1 auditoria directa de una EFSL.

6/ Se compone de 27 auditorias programadas para su realizacion de manera coordinada por la ASF y las EFSL, 5 auditorias directas de la ASF y 1 auditoria directa de una
EFSL.

7/ Corresponde a 24 auditorias coordinadas, 8 auditorias directas de la ASF y 1 revisién a la SHCP; ademas, incluye 2 revisiones directas de las EFSL.

8/ Incluye 32 auditorias directas de la ASF y 1 auditoria directa de una EFSL.

9/ Se compone de 29 auditorias coordinadas, 4 directas de la ASF, de las cuales 3 corresponden a las entidades federativas y 1 a la Comisién Nacional de Proteccion
Social en Salud, asi como 1 auditoria directa de una EFSL.

10/ Corresponde a 32 auditorias coordinadas, de las cuales 31 son a gobiernos estatales y 1 a la SEDESOL; asimismo, la ASF programé 5 auditorias directas que se
componen de 1 auditoria a un gobierno estatal; 3 a dependencias coordinadoras (SEP, SSA, y al SESNSP); y 1 denominada Contraloria Social en los Programas Federales
de Desarrollo Social que incluye a su vez, la revision de siete dependencias federales (SEP, SFP, SSA, SAGARPA, SEMARNAT, y SEDATU), siete entidades federativas
(Veracruz, Tabasco, Jalisco, Guanajuato, Chihuahua, Chiapas y Baja California) y al CONEVAL.

Notas:

i) Las EFSL programaron como parte de sus revisiones directas, auditorias a algunos fondos que fiscalizara la ASF de manera directa o coordinada, dado que el marco
normativo de estas instancias de fiscalizacidn locales asi se los requiere.

ii) Las cifras del nimero de revisiones pueden variar en relaciéon con el Programa de Trabajo Definitivo, una vez que se concluya el plazo para realizar, en su caso,
adecuaciones a los programas preliminares.

52



e . = =

Programa de Auditorias Coordinadas de la
ASF y las EFSL

Para la revisidn de la CP 2014, la ASF programé
616 auditorias, apoyadas con el PROFIS, para
efectuarlas de manera coordinada con las EFSL;
de éstas 497 son de los fondos del Ramo
General 33, es decir, el 80.7% del total, de las
cuales se programaron 353 del FISM-DF; 32 de
la Participacion Social en el Gasto Federalizado,
el 52%; 30 de los Convenios de

Descentralizacion (Ramo 04: Gobernacién y
Ramo 11: Educacion Publica), que significan el
4.9%; y para el Seguro Popular, y PROSPERA
Programa de Inclusidon Social (Componente de
Salud), se programaron 29 y 28 revisiones de
cada uno, que representan el 4.7%, y el 4.5%
del total de las auditorias coordinadas,
respectivamente (cuadro 16 y anexo 11).

CUADRO 16
AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS,
POR FONDO O PROGRAMA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF-EFSL

(Numero)

FONDO Y PROGRAMA

Total
Ramo General 33
FAEB Y
FASSA
FISM-DF
FAM
FASP
FAFEF
Convenios de Descentralizacion
Ramo 04: Gobernacién
SUBSEMUN
Ramo 11: Educacién Publica

Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion

Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales de

Educacién Superior
Subsidios

Ramo 12: Salud

Seguro Popular
Otros

Participacidn Social en el Gasto Federalizado Y
PROSPERA Programa de Inclusién Social (Componente de Salud) 28 4.5

NUMERO DE
AUDITORIAS

616 100.0
497 80.7
32 5.2
29 4.7
353 57.3
32 5.2
27 4.4
24 3.9
30 4.9
6 1.1

6 1.1
24 3.8
12 1.9
12 1.9
29 4.7
29 4.7
29 4.7
60 9.7
32 5.2

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, e informacion para realizar el Informe sobre el

Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

1/ Incluye una revisién coordinada al Ramo General 25, a la SEP.

2/ Se compone de 31 auditorias a gobiernos estatales y 1 revision a la SEDESOL.

Nota:

i) Las cifras del numero de revisiones pueden variar en relacién con el Programa de Trabajo Definitivo, una vez que se
concluya el plazo para realizar, en su caso, adecuaciones a los programas preliminares.

En promedio, se programé la realizacién de 19
auditorias coordinadas en cada entidad
federativa.

El mayor nimero de auditorias coordinadas se
programd en Coahuila con 52; Chiapas con 29;
27 en Puebla y Veracruz, y 24 en Guerrero; por
otra parte, en Tlaxcala y Colima fue programado
el menor numero de revisiones, con 11 y 10
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auditorias coordinadas, en ese orden (grafico 9
y anexo 11).

El numero significativo de revisiones de
Coahuila se debe a que ésta EFSL incorpord la
mayor parte de sus revisiones a la estrategia de
las auditorias coordinadas; en Chiapas y
Veracruz se deriva principalmente del importe

de recursos asignados mediante el FISM-DF a
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sus municipios, que es el 17.4% y el 10.3%,
respectivamente, del total nacional.

GRAFICO 9
AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS, POR ENTIDAD
60 - FEDERATIVA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF-EFSL
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MICHOACAN
DISTRITO FEDERAL
CAMPECHE
MORELOS
DURANGO
CHIHUAHUA
QUINTANA ROO
AGUASCALIENTES
QUERETARO

BAJA CALIFORNIA
TLAXCALA

COLIMA
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FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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Programa de Auditorias Directas de la ASF Gobernacion, que representan el 35.9% del
total de las revisiones directas de la ASF;
ademas, se programaron 130 (27.7%) del Ramo
General 33; y 124 (26.4%) del Ramo 11:
Educacién Pudblica (cuadro 17, grafico 10 y

Para la fiscalizacion de la CP 2014, la ASF
programo 470 auditorias directas en 25 fondos
y programas del Gasto Federalizado, con el
apoyo del PROFIS.

anexo 12).
Por fondo o programa, destacan 169 auditorias
programadas al Ramo 04:
CUADRO 17

AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS, POR FONDO O PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF

(Numero)
NUMERO DE
FONDO Y PROGRAMA AUDITORIAS %
Total 470 100
Ramo General 33 130 27.7
FAEB 1 0.2
FASSA ¥/ 4 0.9
FISE 32 6.8
FISM-DF 44 9.4
FORTAMUN-DF 2 0.4
FAM ¥ 1 0.2
FAETA Y/ 32 6.8
FASP 5 1.1
FAFEF ¥ 9 1.9
Convenios de Descentralizacién 293 62.3
Ramo 04: Gobernacion 169 35.9
SUBSEMUN 104 22.1
Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia Penal 32 6.8
Otorgamiento de Subsidios para las Entidades Federativas para el Fortalecimiento de las 32 6.8
Instituciones de Seguridad Publica en Materia de Mando Policial (SPA) ’
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) 1 0.2
Ramo 11: Educacién Publica 124 26.4
Programa Escuelas de Tiempo Completo ¢/ 32 6.8
Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo ¢ 32 6.8
Programa de Expansion en la Oferta Educativa en Educacion Media Superior y Superior o/ 17 3.6
Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior & 17 3.6
Apoyos para Saneamiento Financiero y la Atencién a Problemas Estructurales de las UPES o/ 16 34
Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion ¢/ 5 11
Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales de Educacion Superior & 5 1.1
Subsidios 4 0.9
Ramo 12: Salud 4 0.9
Seguro Popular 7/ 4 0.9
Otros 43 9.1
Programa de Apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios de Salud & 33 7.0
Participacién Social en el Gasto Federalizado o 5 11
PROSPERA Programa de Inclusién Social (Componente de Salud) 10/ 4 0.8
DIF-DF 1 0.2

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.

1/ Corresponde a una revision a la SEP, a cargo de la ASF, sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LCF, relacionadas con el FONE.

2/ Estan programadas 3 auditorias de la ASF a entidades federativas, asi como 1 a nivel central.

3/ Corresponde a 1 revision de la ASF a la SEP.

4/ Incluye 31 auditorias a gobiernos estatales, asi como 1 revision de la ASF sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LGCG para la SEP,
relacionadas con el FAETA.

5/ Corresponde a 8 revisiones a entidades federativas y 1 auditoria a la SHCP.

6/ En cada programa al que se hace referencia, una de las auditorias corresponde a la SEP.

7/ Estan programadas 3 auditorias a entidades federativas, asi como una revision a la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud.

8/ Se programé una auditoria en cada una de las 32 entidades federativas, ademds de una revision que corresponde a la SSA.

9/ Se compone de 1 auditoria a un gobierno estatal; 3 a dependencias coordinadoras (SEP, SSA, y al SESNSP); y 1 denominada Contraloria Social en los
Programas Federales de Desarrollo Social que incluye a su vez, la revision de siete dependencias federales (SEP, SFP, SSA, SAGARPA, SEMARNAT, y
SEDATU), siete entidades federativas (Veracruz, Tabasco, Jalisco, Guanajuato, Chihuahua, Chiapas y Baja California) y al CONEVAL.

10/ Estan programadas 3 auditorias a entidades federativas y 1 revisidn a la Comisién Nacional de Proteccién Social en Salud.

Nota: Las cifras del nimero de revisiones pueden variar en relacién con el Programa de Trabajo Definitivo, una vez que se concluya el plazo para realizar,
en su caso, adecuaciones a los programas preliminares.
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GRAFICO 10
AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS,
POR MODALIDAD DE TRANSFERENCIA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF

Otros (Porcentaje)
Subsidios 91
0.9 Ramo General 33
27.7
Convenios de
Descentralizacién
62.3
FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.
La ASF programo la revision directa, en todas las El promedio de auditorias efectuadas
entidades federativas, de cuatro fondos o directamente por la ASF es de
programas: FISE; Implementacién de la Reforma aproximadamente 15 revisiones por entidad

al Sistema de Justicia Penal; Otorgamiento de federativa (cuadro 18).
Subsidios para las Entidades Federativas para el

Fortalecimiento de las |Instituciones de

Seguridad Publica en Materia de Mando Policial

(SPA); y el Programa de Apoyo para Fortalecer

la Calidad en los Servicios de Salud.
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CUADRO 18
AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS
CON RECURSOS DEL PROFIS, POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF

(NUmero)
wwzooe — LRERRE
ENTIDAD FEDERATIVA  AUDITORIAS DE LA ot
ASF (%)

TOTAL GENERAL 470 100
PROMEDIO 15 -
AGUASCALIENTES 8 1.7
BAJA CALIFORNIA 14 3.0
BAJA CALIFORNIA SUR 11 2.3
CAMPECHE 9 1.9
CHIAPAS 31 6.6
CHIHUAHUA 11 2.3
COAHUILA 12 2.6
COLIMA 12 2.6
DISTRITO FEDERAL 33 7.0
DURANGO 8 1.7
ESTADO DE MEXICO 24 5.1
GUANAJUATO 18 3.8
GUERRERO 22 4.7
HIDALGO 9 1.9
JALISCO 21 4.5
MICHOACAN 20 43
MORELOS 11 2.3
NAYARIT 10 2.1
NUEVO LEON 11 2.3
OAXACA 21 45
PUEBLA 15 3.2
QUERETARO 9 1.9
QUINTANA ROO 13 2.8
SAN LUIS POTOSI 12 2.6
SINALOA 9 1.9
SONORA 14 3.0
TABASCO 10 2.1
TAMAULIPAS 11 2.3
TLAXCALA 10 2.1
VERACRUZ 26 5.5
YUCATAN 13 2.8
ZACATECAS 12 2.6

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.

Nota: Las cifras del nimero de revisiones pueden variar en relacién con el
Programa de Trabajo Definitivo, una vez que se concluya el plazo para realizar,
en su caso, adecuaciones a los programas preliminares

El mayor nimero de auditorias directas de la estados de Aguascalientes y Durango fue
ASF fueron programadas en el Distrito Federal programado el menor nimero, con 8 auditorias
(33), Chiapas (31) y Veracruz (26); y en los de cada uno (cuadro 18, grafico 11 y anexo 12).
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GRAFICO 11
AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS, POR
ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF

(NUmero)
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FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.
Programa de Auditorias de las EFSL éstas, se programaron 446 auditorias del
FORTAMUN-DF y 342 del FISM-DF, es decir, el
En la fiscalizacion de la CP 2014, de las 32 EFSL, 45.7% vy el 35.1% del total; asimismo, en el
sélo 15 programaron auditorias directas Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas se

financiadas con recursos del PROFIS, mientras
que 17 utilizardn estos recursos Unicamente
para la realizacion de las auditorias coordinadas
con la ASF, por lo que no programaron
auditorias directas, apoyadas con esos recursos,
del Gasto Federalizado.

Esas 15 EFSL tienen programado efectuar
directamente 975 auditorias, apoyadas con el
PROFIS, de 33 fondos y programas.

De las 975 auditorias, destaca que el Ramo
General 33 concentra el 81.6%, con 796; de
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programo la realizacidn de 121 auditorias, que
significa el 12.4% del total; para el Ramo 04:
Gobernacidon se programaron 30 auditorias
(3.1%); finalmente, en el concepto de otros, que
significa el 1.8%, se incluyen revisiones del
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento en Zonas Urbanas; Programa para
la Construccion y Rehabilitacién de Sistemas de
Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales;
y el Programa de Devolucién de Derechos; entre
otros (cuadro 19 y anexo 13).
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CUADRO 19
AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS, POR FONDO O
PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL
(Numero)
NUMERO DE
FONDO Y PROGRAMA AUDITORIAS
Total 975 100.0
Ramo General 33 796 81.6
FISE 3 0.3
FISM-DF 342 35.1
FORTAMUN-DF 446 45.7
FAM 1 0.1
FAETA 1 0.1
FASP 1 0.1
FAFEF 2 0.2
Convenios de Descentralizacion 40 4.1
Ramo 04: Gobernacion 30 3.1
SUBSEMUN 26 2.7
Otros Ramo 04 4 0.4
Ramo 11: Educacion Publica 10 1.0
Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales 6 0.6
Otros Ramo 11 4 0.4
Subsidios 122 12.5
Ramo 12: Salud 1 0.1
Seguro Popular 1 0.1 \
Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas 121 12.4
FOPEDEP 60 6.2
Otros Ramo 23 / 61 6.2
Otros 17 1.8
Otros 17 1.8

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL, e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos
del PROFIS 2015.

1/ Incluye revisiones de Contingencias Econdmicas; Fondo de Infraestructura Deportiva; Programas Regionales; Fondo de Cultura;
Fondos Metropolitanos, entre otros.

De las EFSL que efectuaradn auditorias propias a auditorias cada una, y Baja California Sur con 10
ese gasto, el promedio es de 65 revisiones; (gréfico 12 y anexo 13).

destaca el Estado de México con 237 auditorias

que significan el 24.3% del total, Michoacan con

230 revisiones (23.6%) y Sinaloa con 75

auditorias (7.7%). Con el menor numero de

revisiones, sin incluir a las 17 EFSL que no

programaron realizar auditorias directas, se

encuentran Chihuahua y Campeche con 13

V. AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS
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GRAFICO 12

AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS, POR
ENTIDAD FEDERATIVA

AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL

(NUmero)

Total = 975 auditorias
Promedio = 65 revisiones

NUMERO DE AUDITORIAS

wv
o

ESTADO DE MEXICO
MICHOACAN
SINALOA
DURANGO
TLAXCALA
AGUASCALIENTES

NUEVO LEON

SONORA

HIDALGO
TABASCO
COLIMA
COAHUILA
CHIHUAHUA
CAMPECHE

BAJA CALIFORNIA SUR

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
Notas: i) Las 17 EFSL que no aparecen en la grafica no efectuaron auditorias directas al Gasto Federalizado financiadas con el PROFIS; para el
promedio Unicamente se consideraron las 15 EFSL que programaron auditorias directas apoyadas con el PROFIS.

ii) Cabe sefialar que la EFSL de Coahuila incorporé la mayor parte de sus revisiones a la estrategia de las auditorias coordinadas.

UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA

El programa de auditoria de la ASF y de las EFSL
(coordinadas ASF-EFSL, directas de la ASF vy
directas de las EFSL), apoyado con los recursos
del PROFIS, tiene una muestra programada de
537,075.4 millones de pesos, lo que significa un
incremento de 2.3% respecto de la muestra de
la CP 2013.

La muestra programada para la CP 2014
significa el 79.6% del total del universo
seleccionado” de los fondos y programas que
seran fiscalizados y el 52.3% del Gasto
Federalizado programable, el cual tuvo una
asignacion en este ejercicio de 1,025,960.9
millones de pesos.

* El monto del universo seleccionado asciende a 675,063.1
millones de pesos.
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De esa muestra de auditoria programada,
apoyada con recursos del PROFIS, el 82.9%
corresponde al Ramo General 33; el 9.5%, a los
Convenios de Descentralizacion; de este
porcentaje, el 8.7% corresponde al Ramo 11:
Educacién Publica; y el 6.7% del total de la
muestra programada, al Seguro Popular (cuadro
20).
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CUADRO 20

UNIVERSO SELECCIONADO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS, POR FONDO O
PROGRAMA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(Miles de pesos)

UNIVERSO MUESTRA ALCANCE DIST:;IEBB:'ON
FONDO Y PROGRAMA SELECCIONADO %
(2) MUESTRA
(1) (2)/(1) %
Total 675,063,149.4 537,075,394.0 79.6 100.0
Ramo General 33 535,780,964.4 445,138,159.0 83.1 82.9
FAEB Y 339,524,711.6 319,729,173.6 94.2 59.5
FASSA 74,367,809.1 43,412,820.0 58.4 8.1
FISE 7,019,886.0 4,913,920.1 70.0 0.9
FISM-DF 31,270,574.1 22,479,539.5 71.9 4.2
FORTAMUN-DF 19,075,773.3 12,748,982.7 66.8 2.4
FAM 18,637,270.6 9,964,607.5 53.5 1.9
FAETA 5,909,024.4 4,836,930.2 81.9 0.9
FASP 7,921,641.2 4,929,817.6 62.2 0.9
FAFEF 32,054,274.1 22,122,367.8 69.0 4.1
Convenios de Descentralizacion 76,041,419.1 50,789,431.0 66.8 9.5
Ramo 04: Gobernacion 6,535,353.8 4,199,773.6 64.3 0.8
SUBSEMUN 3,063,970.6 2,307,850.7 75.3 0.4
Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia Penal 905,885.1 510,216.4 56.3 0.1
Otorgamiento de Subsidios para las Entidades Federativas para el
Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica en 2,500,510.1 1,355,147.9 54.2 0.3
Materia de Mando Policial (SPA)
Otros Ramo 04 64,988.0 26,558.6 40.9 0.0
Ramo 11: Educacién Publica 69,506,065.3 46,589,657.4 67.0 8.7
Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo 7,566,491.9 5,846,595.4 77.3 11 d
Programa Escuelas de Tiempo Completo 11,196,510.1 8,961,670.0 80.0 1.7
Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales 27,402,819.7 15,673,813.5 57.2 2.9

Programa de Expansion en la Oferta Educativa en Educacion

. . R 2,506,231.9 399,167.3 15.9 0.1
Media Superior y Superior
Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion 19,266,553.9 14,486,291.3 75.2 2.7
Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior 516,690.8 401,159.4 77.6 0.1
Apoyos para Saneamiento Financiero y la Atencién a Problemas 1,029,476.7 801,306.8 778 01
Estructurales de las UPES
Otros Ramo 11 21,290.3 19,653.7 92.3 0.0
Subsidios 57,230,357.7 37,331,388.8 65.2 7.0
Ramo 12: Salud 53,975,872.2 35,786,811.4 66.3 6.7
Seguro Popular 53,975,872.2 35,786,811.4 66.3 6.7
Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas 3,254,485.5 1,544,577.4 47.5 0.3
Otros 6,010,408.2 3,816,415.2 63.5 0.6
Participacion Social en el Gasto Federalizado 4 - - - 0.0
Otros fondos y programas del Gasto Federalizado 6,010,408.2 3,816,415.2 63.5 0.6

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

1/ Incluye recursos del Ramo General 25.

2/ En las auditorias de la Participacion Social en el Gasto Federalizado Unicamente se verifica el cumplimiento de la normativa respecto de las figuras de participaciéon
social por lo que no se presenta muestra de auditoria cuantificable.

Nota: En el caso de las auditorias programadas para realizarse directamente por las EFSL no se considerd el monto del universo seleccionado y muestra para los fondos
del FISE, FAM, FAETA, FASP, FAFEF, Seguro Popular, Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia Penal, y SUBSEMUN para el caso de los municipios de Culiacén
y Ahome, en Sinaloa, y Jalpa de Méndez en Tabasco, a efecto de no duplicar las cantidades con las revisiones directas de la ASF y de las auditorias coordinadas. En el
caso de la auditoria de SUBSEMUN en Colima, Colima, se incluyd la muestra de la auditoria considerada por la EFSL de manera directa; lo anterior, dado que ésta era
mayor que la muestra programada por la ASF. En este sentido, las cifras individuales del universo y muestra de las auditorias coordinadas entre la ASF y las EFSL, de las
auditorias directas de la ASF y directas de las EFSL, son distintas de las que se reportan de manera conjunta.
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Por entidad federativa destaca el Estado de entidades que tuvieron la participacion mas
México, cuya muestra de auditoria representa reducida en el total de la muestra programada
el 10.7% del total de la muestra programada son Aguascalientes y Colima con el 1.1% cada
por la ASF y las EFSL; en orden de importancia una y Baja California Sur con el 1.0%. En
continda el Distrito Federal con el 6.8%, promedio, el alcance de la fiscalizaciéon es del
Veracruz con el 6.5% y Jalisco con el 5.4%, que 79.6%, respecto del universo seleccionado
en conjunto representan el 29.4% del total; las (cuadro 21y anexo 14).
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CUADRO 21

UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS, POR ENTIDAD
FEDERATIVA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(Miles de pesos)

UNIVERSO MUESTRA ALCANCE DISTRIBUCION DE
ENTIDAD FEDERATIVA SELECCIONADO ) % LA MUESTRA
(1) (2)/(1) %
TOTAL 675,063,149.4 537,075,394.0 79.6 100.0

AGUASCALIENTES 7,601,804.0 6,161,814.9 81.1 11

BAJA CALIFORNIA 18,840,364.7 16,076,444.1 85.3 3.0

BAJA CALIFORNIA SUR 6,303,978.2 5,361,208.9 85.0 1.0

CAMPECHE 7,202,676.7 6,300,228.0 87.5 1.2

CHIAPAS 36,428,361.2 28,405,956.9 78.0 53

CHIHUAHUA 18,431,146.1 15,177,990.8 82.3 2.8
(7)) COAHUILA 15,542,363.8 13,249,467.6 85.2 2.5
g COLIMA 6,878,481.6 6,138,200.1 89.2 11
E DISTRITO FEDERAL ¥ 44,236,670.2 36,289,038.5 82.0 6.8
— DURANGO 12,448,842.1 10,109,940.0 81.2 1.9
; ESTADO DE MEXICO 77,379,969.9 57,556,599.3 74.4 10.7
(@] GUANAJUATO 28,681,948.7 22,825,825.6 79.6 43
O GUERRERO 30,101,898.6 25,536,322.1 84.8 4.7
8 HIDALGO 21,601,250.1 15,422,047.6 71.4 2.9
§ JALISCO 34,862,017.2 28,915,620.7 829 54
2 MICHOACAN 31,622,297.3 26,622,334.7 84.2 5.0
< MORELOS 9,522,885.3 7,363,381.6 77.3 1.4
\s NAYARIT 7,829,322.2 6,414,457.3 81.9 1.2
g NUEVO LEON 19,567,717.3 16,768,874.4 85.7 3.1
= OAXACA 30,667,713.0 24,117,334.6 78.6 4.5
g PUEBLA 29,560,120.0 22,478,934.2 76.0 4.2
< QUERETARO 8,998,034.6 7,766,970.0 86.3 14
g QUINTANA ROO 9,070,304.5 6,511,167.4 71.8 1.2
<L SAN LUIS POTOSI 17,489,310.1 13,668,585.4 78.2 2.5
<§t SINALOA 16,697,654.1 12,263,993.2 73.4 2.3
oc SONORA 17,356,741.5 13,191,643.0 76.0 2.5
8 TABASCO 15,014,049.4 11,695,696.9 77.9 2.2
E TAMAULIPAS 16,575,089.2 13,681,150.9 82.5 2.5
d TLAXCALA 8,393,240.8 6,593,898.1 78.6 1.2
(o) VERACRUZ 44,092,279.1 34,796,850.5 78.9 6.5
5 YUCATAN 12,960,388.5 9,767,618.7 75.4 1.8
P ZACATECAS 13,104,229.4 9,845,798.0 75.1 1.8
§ FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los
<’E Objetivos del PROFIS 2015.
> 1/ Incluye el Ramo General 25.

Nota: En el caso de las auditorias programadas para realizarse directamente por las EFSL no se consideré el monto del universo
seleccionado y muestra para los fondos del FISE, FAM, FAETA, FASP, FAFEF, Seguro Popular, Implementacion de la Reforma al Sistema de
Justicia Penal, y SUBSEMUN para el caso de los municipios de Culiacan y Ahome, en Sinaloa, y Jalpa de Méndez en Tabasco, a efecto de
no duplicar las cantidades con las revisiones directas de la ASF y de las auditorias coordinadas. En el caso de la auditoria de SUBSEMUN en
Colima, Colima, se incluyd la muestra de la auditoria considerada por la EFSL de manera directa; lo anterior, se determiné dado que ésta
era mayor que la muestra programada por la ASF. En este sentido, las cifras individuales del universo y muestra de las auditorias
coordinadas entre la ASF y las EFSL, de las auditorias directas de la ASF y directas de las EFSL, son distintas de las que se reportan de
manera conjunta.

De la muestra total programada que asciende a la ASF y las EFSL, ya que asciende a 452,530.4
537,075.4 millones de pesos, la mayor millones de pesos, monto que representa el
proporcién corresponde a las auditorias 84.3% del total (grafico 13).

coordinadas, realizadas de manera conjunta por
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GRAFICO 13
COMPOSICION DE LA MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL
PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(Porcentaje)
EFSL
3.4
ASF —

123 —

COORDINADAS 84.3

MUESTRA PROGRAMADA

DE AUDITORIA, TOTAL = 537,075.4 mdp

COORDINADAS ASF-EFSL= 452,530.4 mdp

DIRECTAS DE LA ASF= 66,261.9 mdp

DIRECTAS DE LAS EFSL= 18,283.1 mdp 3

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS
2015.

Nota: En el caso de las auditorias programadas para realizarse directamente por las EFSL no se considerd la muestra para los fondos del FISE, FAM,
FAETA, FASP, FAFEF, Seguro Popular, Implementacion de la Reforma al Sistema de Justicia Penal, y SUBSEMUN para el caso de los municipios de
Culiacan y Ahome, en Sinaloa, y Jalpa de Méndez en Tabasco, a efecto de no duplicar las cantidades con las revisiones directas de la ASF y de las
auditorias coordinadas. En el caso de la auditoria de SUBSEMUN en Colima, Colima, se incluyd la muestra de la auditoria considerada por la EFSL de
manera directa; lo anterior, se determiné dado que ésta era mayor que la muestra programada por la ASF. En este sentido, las cifras individuales de la
muestra de las auditorias coordinadas entre la ASF y las EFSL, de las auditorias directas de la ASF y directas de las EFSL, son distintas de las que se
reportan de manera conjunta.

Muestra de Auditorias Coordinadas ASF -
EFSL
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La muestra programada de las auditorias
coordinadas, que realizan conjuntamente la ASF
y las EFSL, apoyadas con los recursos del
PROFIS, es de 452,530.4 millones de pesos, de
los cuales el 88.5% corresponden al Ramo
General 33, principalmente por la muestra
programada para el FAEB, que significa el 70.7%
del total; en orden descendente, continta el
FASSA vy el Seguro Popular, con el 8.2% y 6.6%,
respectivamente (cuadro 22).
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CUADRO 22
UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS, POR FONDO O
PROGRAMA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF-EFSL
(Miles de pesos)

FONDO Y PROGRAMA

Total
Ramo General 33
FAEB
FASSA
FISM-DF
FAM
FASP
FAFEF
Convenios de Descentralizacion
Ramo 04: Gobernacion
SUBSEMUN
Ramo 11: Educacion Publica
Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion

Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales

de Educacidén Superior
Subsidios
Ramo 12: Salud
Seguro Popular
Otros
Participacion Social en el Gasto Federalizado %

PROSPERA Programa de Inclusién Social (Componente de Salud)

UNIVERSO ALcANce PISTRIBUCION
SELECCIONADO MU(EZS)T RA % Mg:s"% A
(1) (2)/(1) %
551,426,555.9 452,530,351.8 82.1 100.0
471,562,388.2 400,542,432.9 84.9 88.5
339,524,711.6 319,729,173.6 94.2 70.7
64,296,057.2 36,926,948.3 57.4 8.2
22,899,350.2 16,705,631.8 73.0 3.7
18,637,270.6 9,964,607.5 53.5 2.2
6,605,126.5 4,285,537.7 64.9 0.9
19,599,872.1 12,930,534.0 66.0 2.8
31,105,065.2 20,342,633.5 65.4 45
127,438.1 116,456.4 91.4 0.0
127,438.1 116,456.4 91.4 0.0
30,977,627.1 20,226,177.1 65.3 4.5
12,995,099.1 10,014,792.0 77.1 2.2
17,982,528.0 10,211,385.1 56.8 2.3
46,090,616.3 30,031,740.1 65.2 6.6
46,090,616.3 30,031,740.1 65.2 6.6
46,090,616.3 30,031,740.1 65.2 6.6
2,668,486.2 1,613,545.3 60.5 0.4
2,668,486.2 1,613,545.3 60.5 0.4

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

1/ Incluye el Ramo General 25.

2/ En las auditorias de la Participacién Social en el Gasto Federalizado Unicamente se verifica el cumplimiento de la normativa respecto de las figuras de
participacion social por lo que no se presenta muestra de auditoria cuantificable.

En las revisiones del Gasto Federalizado que
practicaran de manera coordinada la ASF y las
EFSL, financiadas con el PROFIS, se tiene en
promedio una muestra programada del 82.1%
respecto del universo seleccionado.

Por entidad federativa, la mayor proporcién de
la muestra se encuentra en el Estado de
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México, donde la muestra por fiscalizar significa
el 10.2% del total de la muestra programada, le
sigue el Distrito Federal con el 7.9% y Veracruz
con el 6.7%; en los estados de Aguascalientes,
Baja California Sur y Colima este porcentaje es
del 1.1% en cada uno (cuadro 23 y anexo 15).
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UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO

DEL PROFIS, POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF-EFSL
(Miles de pesos)

UNIVERSO MUESTRA ALCANCE DISTSLB:J:DN
ENTIDAD FEDERATIVA SELECCIONADO %
(2) MUESTRA
(1) (2)/(2) %

TOTAL 551,426,555.9 452,530,351.8 82.1 100.0

AGUASCALIENTES 6,313,123.2 5,104,594.8 80.9 1.1

BAJA CALIFORNIA 14,444,538.8 12,272,560.6 85.0 2.7

BAJA CALIFORNIA SUR 5,506,913.6 4,787,197.0 86.9 11

CAMPECHE 6,181,177.8 5,363,617.6 86.8 1.2

CHIAPAS 31,153,005.3 24,601,962.6 79.0 5.4

CHIHUAHUA 14,354,741.9 12,378,698.0 86.2 2.7

COAHUILA 12,407,902.4 11,010,883.5 88.7 2.4
COLIMA 5,677,860.2 5,159,932.6 90.9 11 (2]
DISTRITO FEDERAL Y 43,118,385.9 35,728,939.7 82.9 7.9 Lcls
DURANGO ) 10,168,747.3 8,197,625.8 80.6 1.8 E
ESTADO DE MEXICO 59,018,807.5 46,127,194.3 78.2 10.2 -
GUANAJUATO 26,396,793.7 21,496,181.7 81.4 4.8 LLS
GUERRERO 21,474,553.8 18,880,114.7 879 4.2 %
HIDALGO 15,371,155.6 13,341,271.9 86.8 3.0 (@]
JALISCO 21,758,550.3 20,426,905.3 93.9 4.5 (@]
MICHOACAN 19,154,920.7 17,601,153.7 91.9 3.9 2
MORELOS 8,879,950.3 6,926,377.5 78.0 15 >
NAYARIT 7,148,770.9 5,954,439.9 833 13 8
NUEVO LEON 16,037,226.8 14,006,415.3 87.3 3.1 <
OAXACA 22,636,918.6 19,030,315.7 84.1 4.2 \<
PUEBLA 27,509,497.2 20,795,052.7 75.6 4.6 =
QUERETARO 8,380,855.8 7,253,764.1 86.6 1.6 E
QUINTANA ROO ) 8,233,070.4 6,018,056.8 73.1 13 o
SAN LUIS POTOSI 16,096,372.6 12,583,485.0 78.2 2.8 2
SINALOA 13,125,888.6 10,561,804.4 80.5 2.3 <
SONORA 14,645,978.1 11,090,247.6 75.7 2.5 E
TABASCO 12,682,744.3 9,966,897.8 78.6 2.2 <
TAMAULIPAS 14,721,459.0 12,134,802.5 82.4 2.7 >
TLAXCALA 6,891,651.8 5,335,121.1 77.4 1.2 é
VERACRUZ 38,023,229.4 30,154,160.4 79.3 6.7 (G}
YUCATAN 11,953,439.5 9,137,700.5 76.4 2.0 o
ZACATECAS 11,958,324.6 9,102,876.7 76.1 2.0 E
FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, e informacion para realizar el Informe sobre el -
Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015. E
1/ Se incluye el Ramo General 25. w
(@}
2
<
>
<
>
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Muestra de Auditorias Directas de la ASF

Para la ASF, el monto de la muestra programada significativa muestra programada para el Ramo
de sus auditorias directas asciende a 66,261.9 11: Educacion Publica que representa el 39.5%
millones de pesos; el 45.3% corresponde a los del total (cuadro 24 y anexo 16).

Convenios de Descentralizacidon, debido a la

CUADRO 24
UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS, POR FONDO O PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF
(Miles de pesos)

DISTRIBUCION
FONDO Y PROGRAMA SELECCIONADO MUESTRA % DELA

(1) () /) MUESTRA

UNIVERSO ALCANCE

Media Superior y Superior
Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior 516,690.8 401,159.4 77.6 0.6
Apoyos para Saneamiento Financiero y la Atencién a
Problemas Estructurales de las UPES

Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion 6,271,454.8 4,471,499.3 71.3 6.8
Subsidios Federales para Organismos Descentralizados

1,029,476.7 801,306.8 77.8 1.2

2]

s

2 Total 93,490,997.3 66,261,921.7 70.9 100.0
: Ramo General 33 39,998,093.3 28,368,632.7 70.9 42.8
i FAEB Y - - - 0.0
2 FASSA 10,071,751.9 6,485,871.7 64.4 9.8
8 FISE 7,019,886.0 4,913,920.1 70.0 7.4
o FISM-DF 3,220,218.4 2,290,294.4 71.1 3.4
(=] FORTAMUN-DF 6,295.9 5,502.6 87.4 0.0
g FAMm ¥ - - - 0.0
o FAETA 5,909,024.4 4,836,930.2 81.9 7.3
& FASP 1,316,514.7 644,279.9 48.9 1.0
< FAFEF 12,454,402.0 9,191,833.8 73.8 13.9
"E Convenios de Descentralizacion 42,202,895.2 29,984,151.9 71.0 45.3
o Ramo 04: Gobernacion 6,033,911.1 3,819,503.9 63.3 5.8
E SUBSEMUN 2,627,515.9 1,954,139.6 74.4 2.9
=) Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia Penal 905,885.1 510,216.4 56.3 0.8
< Otorgamiento de Subsidios para las Entidades Federativas para

g el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad Publica en 2,500,510.1 1,355,147.9 54.2 2.1
< Materia de Mando Policial (SPA)

S Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad . ) . 0.0
< Publica (SESNSP) '
g Ramo 11: Educacién Publica 36,168,984.1 26,164,648.0 723 39.5
(o) Programa Escuelas de Tiempo Completo 11,196,510.1 8,961,670.0 80.0 135
E Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago 7,566,491.9 5,846,595.4 773 3.8
— Educativo

g Programa de Expansiéon en la Oferta Educativa en Educacién 2,373,435.6 389,668.0 16.4 06
o

P

<

>

<

>

Estatales de Educacion Superior 7,214,924.2 >,292,749.1 734 8.0
Subsidios 7,885,255.9 5,755,071.3 73.0 8.7
Ramo 12: Salud 7,885,255.9 5,755,071.3 73.0 8.7
Seguro Popular 7,885,255.9 5,755,071.3 73.0 8.7
Otros 3,404,752.9 2,154,065.8 63.3 3.2
Programa de Apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios 2,349,400.4 1,545,954.7 65.8 23
de Salud
Participacién Social en el Gasto Federalizado 3/ - - - 0.0
Prospera Programa de Inclusién Social 550,352.5 406,111.1 73.8 0.6
DIF-DF 505,000.0 202,000.0 40.0 0.3

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.

1/ Son auditorias a la gestion del fondo por la dependencia o entidad federal coordinadora, por lo que no tiene muestra de auditoria cuantificable.
2/ Es una auditoria a la gestion de los subsidios realizada por el SESNSP, por lo que no incluye muestra de auditoria cuantificable.

3/ No se considera muestra de auditoria cuantificable.
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En las revisiones directas de la ASF se tiene en de la ASF, en Guerrero el 10.0% y en Michoacan
promedio una muestra programada del 70.9% el 9.7%; en los estados de Tlaxcala y Baja
respecto del universo seleccionado. California Sur, esta proporcidon representa el

0.6% y 0.3%, respectivamente (cuadro 25 y
Por entidad federativa, la muestra por fiscalizar anexo 16).

en Jalisco significa el 12.8% del total de la
muestra programada de las auditorias directas

CUADRO 25
UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL
PROFIS, POR ENTIDAD FEDERATIVA

AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF E
(Miles de pesos) ] 8
UNIVERSO MUESTRA ALCANCE DISTIF;LBE:ION 5
ENTIDAD FEDERATIVA SELECCIONADO ) % MUESTRA w
(1) (2)/(2) %
TOTAL 93,490,997.3 66,261,921.7 70.9 100.0 (&)
AGUASCALIENTES 509,474.1 435,361.1 85.5 0.7 o
BAJA CALIFORNIA 4,395,825.9 3,803,883.5 86.5 5.7 2
BAJA CALIFORNIA SUR 394,015.3 230,378.5 58.5 0.3 >=
CAMPECHE 574,288.7 499,717.6 87.0 0.8 8
CHIAPAS 5,275,355.9 3,803,994.3 72.1 5.7 <
CHIHUAHUA 2,472,461.9 1,676,533.2 67.8 2.5 =
COAHUILA 3,019,435.2 2,150,367.2 71.2 3.2 -4
COLIMA 785,151.9 571,113.4 72.7 0.9 E
DISTRITO FEDERAL 1,118,284.3 560,098.8 50.1 0.9 E
DURANGO 1,024,185.8 692,758.2 67.6 1.0 2
ESTADO DE MEXICO 8,024,682.5 5,227,517.0 65.1 7.9 :
GUANAJUATO 2,285,155.0 1,329,643.9 58.2 2.0 (o)
GUERRERO 8,627,344.8 6,656,207.4 77.2 10.0 <
HIDALGO 2,037,948.1 1,443,700.2 70.8 2.2 E
JALISCO 13,103,466.9 8,488,715.4 64.8 12.8 é
MICHOACAN 8,719,800.3 6,397,877.6 73.4 9.7 (G}
MORELOS 642,935.0 437,004.1 68.0 0.7 8
NAYARIT 680,551.3 460,017.4 67.6 0.7 a
NUEVO LEON 2,347,728.4 1,816,249.4 77.4 2.7 d
OAXACA 8,030,794.4 5,087,018.9 63.3 7.7 o
PUEBLA 2,050,622.8 1,683,881.5 82.1 2.5 3
QUERETARO 617,178.8 513,205.9 83.2 0.8 2
QUINTANA ROO 837,234.1 493,110.6 58.9 0.7 §
SAN LUIS POTOSI 1,392,937.5 1,085,100.4 77.9 1.6 <
SINALOA 1,400,930.7 976,011.5 69.7 1.5 >
SONORA 1,278,820.7 955,841.1 74.7 1.5
TABASCO 1,216,465.4 833,113.3 68.5 1.3
TAMAULIPAS 1,853,630.2 1,546,348.4 83.4 2.3
TLAXCALA 552,387.9 391,622.3 70.9 0.6
VERACRUZ 6,069,049.7 4,642,690.1 76.5 7.0
YUCATAN 1,006,949.0 629,918.2 62.6 1.0
ZACATECAS 1,145,904.8 742,921.3 64.8 1.1

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.
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Muestra de las Auditorias Directas de las
EFSL

La muestra programada de las 15 EFSL que,
ademads de las auditorias coordinadas con la
ASF, realizan auditorias directas del Gasto
Federalizado con el apoyo del PROFIS, asciende
a 19,144.7 millones de pesos; de este importe,
la muestra de los fondos del Ramo General 33

. b =

es de 16,740.9 millones de pesos, es decir, el
87.4% del total; especificamente, destaca la
muestra programada en el FORTAMUN-DF, con
el 66.6% y en el FISM-DF con el 18.2% del total
de la muestra de auditoria programada por las
EFSL (cuadro 26 y anexo 17).

CUADRO 26
UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS, POR FONDO O PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL
(Miles de pesos)

FONDO Y PROGRAMA

Total
Ramo General 33
FISE
FISM-DF
FORTAMUN-DF
FAM
FAETA
FASP
FAFEF
Convenios de Descentralizacién
Ramo 04: Gobernacion
SUBSEMUN
Otros Ramo 04
Ramo 11: Educacién Publica
Subsidios Federales para Organismos Descentralizados Estatales
Otros Ramo 11
Subsidios
Ramo 12: Salud
Seguro Popular
Ramo 23: Provisiones Salariales y Econdmicas
FOPEDEP
Otros del Ramo 23 ¥
Otros
Otros

UNIVERSO ALCANCE DISTRIBUCION
SELECCIONADO MUEZSTRA % M3§SL'|I:\RA
(1) @) @) %
33,913,350.9 19,144,721.2 56.5 100.0
26,432,594.5 16,740,879.6 63.3 87.4
366,529.6 113,094.4 30.9 0.6
5,151,005.5 3,483,613.3 67.6 18.2
19,069,477.4 12,743,480.0 66.8 66.6
561,408.0 39,071.3 7.0 0.2
121,648.8 14,326.7 11.8 0.1
202,073.3 7,167.8 3.5 0.0
960,451.9 340,126.1 35.4 1.7
2,891,912.6 513,298.0 17.7 2.7
532,458.6 314,465.6 59.1 1.6
446,218.6 285,917.4 64.1 1.5
86,240.0 28,548.2 33.1 0.1
2,359,454.0 198,832.4 8.4 1.1
2,205,367.5 169,679.3 7.7 0.9
154,086.5 29,153.1 18.9 0.2
4,146,674.8 1,639,739.5 39.5 8.6
1,397,189.2 297,162.1 21.3 1.6
1,397,189.2 297,162.1 21.3 1.6
2,749,485.6 1,342,577.4 48.8 7.0
508,402.5 379,576.6 74.7 2.0
2,241,083.1 963,000.8 43.0 5.0
442,169.0 250,804.1 56.7 13
442,169.0 250,804.1 56.7 13

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
1/ Incluye revisiones de Contingencias Econdmicas; Fondo de Infraestructura Deportiva; Programas Regionales; Fondo de Cultura; Fondos Metropolitanos, entre

otros.

Las EFSL del Estado de México y Michoacdn
concentran la mayor proporcién de la muestra
programada con 32.4% y 13.7%,
respectivamente; en conjunto significan el
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46.1% del total de la muestra que fiscalizaran
las EFSL con auditorias propias. En contraste, sin
considerar a las EFSL que sélo realizaran
auditorias coordinadas, ese indicador es de
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1.8% y 0.4% para las entidades de Baja
California Sur y Coahuila.’

Respecto del alcance de la fiscalizacion, el
promedio nacional de la muestra programada
por las EFSL es de 56.5% del universo
seleccionado. Por entidad federativa destacan

las EFSL de los estados de Campeche y Durango,
quienes programaron una muestra, en relacién
con su universo seleccionado, del 97.7% vy
97.1%, en ese orden; las EFSL que reportaron un
alcance por debajo del promedio son la de
Sinaloa con 33.2% y la de Hidalgo con 15.8%
(cuadro 27 y anexo 17).

CUADRO 27
UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS, POR
ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL
(Miles de pesos)

UNIVERSO
ENTIDAD FEDERATIVA SELECCIONADO
(1)
TOTAL 33,913,350.9
AGUASCALIENTES 779,206.6
BAJA CALIFORNIA -
BAJA CALIFORNIA SUR 403,049.3
CAMPECHE 447,210.2
CHIAPAS v -
CHIHUAHUA 1,603,942.3
DISTRITO FEDERAL ¥ -
COAHUILA 115,026.2
COLIMA 649,197.7
DURANGO 1,255,909.0
ESTADO DE MEXICO 10,336,479.9
GUANAJUATO ¥ -
GUERRERO ¥ -
HIDALGO 7,461,901.9
JALISCO Y -
MICHOACAN 3,747,576.3
MORELOS -
NAYARIT ¥ -
NUEVO LEON 1,182,762.1
OAXACA -
PUEBLA ¥ -
QUERETARO -
QUINTANA ROO -
SAN LUIS POTOS[ ¥ -
SINALOA 2,287,536.8
SONORA 1,431,942.7
TABASCO 1,262,408.8
TAMAULIPAS -
TLAXCALA 949,201.1
VERACRUZ -
YUCATAN ¥ -

ZACATECAS Y

ALCANCE DISTRIBUCION
% DE LA

(2) /) MUE/fTRA

MUESTRA

19,144,721.2 56.5 100.0
621,859.0 79.8 3.2

- - 0.0

343,633.5 85.3 1.8
436,892.8 97.7 2.3

- - 0.0
1,122,759.6 70.0 5.9
- - 0.0

88,216.9 76.7 0.4
626,401.3 96.5 3.3
1,219,556.0 97.1 6.4
6,201,887.9 60.0 324
- - 0.0

- - 0.0
1,181,527.6 15.8 6.2
- - 0.0
2,623,303.4 70.0 13.7
- - 0.0

- - 0.0

946,209.7 80.0 4.9

- - 0.0

- - 0.0

- - 0.0

- - 0.0

- - 0.0

759,908.9 33.2 4.0
1,145,554.3 80.0 6.0
959,855.6 76.0 5.0

- - 0.0

867,154.7 91.4 4.5

- - 0.0

- - 0.0

- - 0.0

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los

Objetivos del PROFIS 2015.

Y No programaron auditorias propias al Gasto Federalizado con el apoyo del PROFIS.

> El 70.3% de las auditorias de Coahuila se efectuardn
mediante la modalidad de auditorias coordinadas, por lo
que su muestra de revisiones directas es poco significativa.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA

De las 2,061 auditorias programadas con el
apoyo del PROFIS para la fiscalizacién del Gasto
Federalizado en la CP 2014, mediante las tres
vertientes consideradas (auditorias coordinadas
ASF-EFSL, directas de la ASF y directas de las
EFSL), al 15 de agosto, 1,588 se encuentran en
proceso de ejecucidn, 297 estan terminadas y
176 aun no se inician.

Los avances de las auditorias coordinadas son:
el 11.5% estan concluidas, el 9.6% no se han
iniciado y el 78.9% se encuentran en proceso.

. b =

Las auditorias directas de la ASF presentan el
avance siguiente: 16.6% estan concluidas; 8.1%
no se han iniciado, y el 75.3% esta en proceso.

Finalmente, el 15.2% de las auditorias directas
de las EFSL esta terminado; el 8.1% no se ha
iniciado, y el 76.7% estd en proceso de
ejecucion.

CUADRO 28
AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL

(Numero)
" NO 4o TERMINADAS EN PROCESO
TIPO DE AUDITORIAS TOTAL TERMINADAS EN PROCESO INICIADAS
INICIADAS % % %
Total 2,061 176 297 1,588 100.0 8.5 14.4 77.1
COORDINADAS ASF-EFSL 616 59 71 486 100.0 9.6 11.5 78.9
ASF DIRECTAS 470 38 78 354 100.0 8.1 16.6 75.3
EFSL DIRECTAS 975 79 148 748 100.0 8.1 15.2 76.7

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento

de los Objetivos del PROFIS 2015.

GRAFICO 14

AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIAS APOYADO CON EL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL

(Porcentaje)

EN PROCESO_——
77.1

NO INICIADAS

_— 8s

TERMINADAS
14.4

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacion para
realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

De manera conjunta en las tres vertientes de
auditoria, la ASF y las EFSL tienen el 77.1% de
las auditorias en proceso, el 14.4% se
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encuentran terminadas y el 8.5% no se han
iniciado, al corte de este informe (cuadros 28 y
29, grafico 14 y anexo 18).
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CUADRO 29

AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS, POR FONDO O PROGRAMA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL

(Numero)
\[o] EN
TERMINADAS TOTAL NI T P
FONDO Y PROGRAMA TOTAL INI((Z:G;DAS m PROCESO % (%) (%) (%)
Total 2,061 176 297 1,588 100.0 8.5 144 77.1
Ramo General 33 1,423 91 146 1,186 1000 6.4 10.3 83.3
FAEB Y 33 0 0 33 100.0 0.0 0.0 100.0
FASSA ¥ 33 16 17 0 100.0 48.5 515 0.0
FISE ¥ 35 0 1 34 100.0 0.0 2.9 97.1
FISM-DF 739 36 61 642 100.0 4.9 8.2 86.9
FORTAMUN-DF 448 39 67 342 100.0 8.7 15.0 76.3
FAM ¥/ 34 0 0 34 100.0 0.0 0.0 100.0
FAETA ¥/ 33 0 0 33 100.0 0.0 0.0 100.0
FAsp ¥/ 33 0 0 33 100.0 0.0 0.0 100.0
FAFEF 7/ 35 0 0 35 100.0 0.0 0.0 100.0
Convenios de Descentralizacion 363 35 59 269 1000 9.6 163 74.1
Ramo 04: Gobernacion 205 1 9 195 100.0 0.5 44 95.1
SUBSEMUN 136 1 8 127 100.0 0.7 5.9 93.4
Implementacién de la Reforma al Sistema de Justicia Penal & 33 0 0 33 100.0 0.0 0.0 100.0
Otorgamiento de Subsidios para las Entidades Federativas
para el Fortalecimiento de las Instituciones de Seguridad 32 0 0 32 100.0 0.0 0.0 100.0
Publica en Materia de Mando Policial (SPA)
Otros Ramo 04 4 0 1 3 100.0 0.0 25.0 75.0
Ramo 11: Educacion Publica 158 34 50 74 100.0 215 31.7 46.8
Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago 32 0 0 3 1000 0.0 00 1000
Educativo
Programa Escuelas de Tiempo Completo 32 0 0 32 100.0 0.0 0.0 100.0
Subsidios Federales para Organismos Descentralizados 23 7 10 6 100.0 304 435 2.1
Estatales
Prograr.rla de .Expan5|.on en Ia. Oferta Educativa en 18 7 10 1 1000 389 555 56
Educaciéon Media Superior y Superior
Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion 17 7 10 0 100.0 41.2 58.38 0.0
Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior 17 7 10 0 100.0 41.2 58.38 0.0
Apoyos para Saneamiento Financiero y la Atencidén a
Problemas Estructurales de las UPES 16 6 10 0 100.0 37.5 625 0.0
Otros Ramo 11 3 0 0 3 100.0 0.0 0.0 100.0
Subsidios 156 19 55 82 100.0 12.2 35.2 52.6
Ramo 12: Salud 34 16 17 1 100.0 47.1 50.0 29
Seguro Popular o 34 16 17 1 100.0 47.1 50.0 2.9
Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas 122 3 38 81 1000 2.5 31.1 66.4
Otros 119 31 37 51 100.0 26.0 31.1 429
Participacion Social en el Gasto Federalizado 37 0 0 37 1000 0.0 0.0 100.0
Otros fondos y programas del Gasto Federalizado 82 31 37 14 100.0 37.8 45.1 17.1

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, PROFIS 2015.

1/ Corresponde a 31 auditorias a las entidades federativas, programadas para su realizaciéon de manera coordinada, una auditoria coordinada al Ramo General 25 y una
revision directa de la ASF a la SEP, sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LCF, relacionadas con el FONE.

2/ Se compone de 4 auditorias directas de la ASF, de las cuales 3 corresponden a las entidades federativas y una revision a la SSA; ademds, estdn programadas 29 auditorias
para su realizacién de manera coordinada por la ASF y las EFSL.

3/ Incluye 32 auditorias programadas de manera directa por la ASF y 3 auditorias propias de las EFSL.

4/ Corresponde a 32 auditorias coordinadas, una revisién directa a la SEP programada por la ASF y una programada de manera directa por una EFSL.

5/ Incluye 31 auditorias directas de la ASF a las entidades federativas, una revision directa de la ASF a la SEP sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LGCG y
1 auditoria directa de una EFSL.

6/ Se compone de 27 auditorias programadas para su realizacion de manera coordinada por la ASF y las EFSL, 5 auditorias directas de la ASF y 1 auditoria directa de una EFSL.
7/ Corresponde a 24 auditorias coordinadas, 8 auditorias directas de la ASF y 1 revision a la SHCP; ademas, incluye 2 revisiones directas de las EFSL.

8/ Incluye 32 auditorias directas de la ASF y 1 auditoria directa de una EFSL.

9/ Se compone de 29 auditorias coordinadas, 4 directas de la ASF, de las cuales 3 corresponden a las entidades federativas y 1 a la Comisién Nacional de Proteccién Social en
Salud, asi como 1 auditoria directa de una EFSL.

10/ Corresponde a 32 auditorias coordinadas, de las cuales 31 son a gobiernos estatales y 1 a la SEDESOL; asimismo, la ASF programé 5 auditorias directas que se componen de
1 auditoria a un gobierno estatal; 3 a dependencias coordinadoras (SEP, SSA, y al SESNSP); y 1 denominada Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social
que incluye a su vez, la revision de siete dependencias federales (SEP, SFP, SSA, SAGARPA, SEMARNAT, y SEDATU), siete entidades federativas (Veracruz, Tabasco, Jalisco,
Guanajuato, Chihuahua, Chiapas y Baja California) y al CONEVAL.

Notas:

i) Las EFSL programaron como parte de sus revisiones directas, auditorias a algunos fondos que fiscalizara la ASF de manera directa o coordinada, dado que el marco
normativo de estas instancias de fiscalizacion locales asi se los requiere.

i) Las cifras del nimero de revisiones pueden variar en relacion con el Programa de Trabajo Definitivo, una vez que se concluya el plazo para realizar, en su caso, adecuaciones
a los programas preliminares.
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las revisiones concluidas; le sigue Sonora con el
68.9% y Chiapas con 43.3% (cuadro 30 y anexo
18).

Por entidad federativa, las EFSL que tienen
mayores avances son los siguientes: Sinaloa,
donde se presenta, al 15 de agosto, el 76.5% de

CUADRO 30
AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS, POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL

(NUumero)
NO TOTAL NO TERMINADAS EN PROCESO

ENTIDAD FEDERATIVA TOTAL INICiaDAs  TERMINADAS  EN PROCESO o INICIQDAS o oz
TOTAL 2,061 176 297 1,588 100.0 8.5 14.4 77.1
AGUASCALIENTES 76 4 4 68 100.0 5.3 5.3 89.4
BAJA CALIFORNIA 26 0 9 17 100.0 0.0 34.6 65.4
BAJA CALIFORNIA SUR 34 0 10 24 100.0 0.0 29.4 70.6
2 CAMPECHE 39 0 8 31 100.0 0.0 205 795
2 CHIAPAS 60 0 26 34 100.0 0.0 433 56.7
o CHIHUAHUA 38 0 4 34 100.0 0.0 10.5 89.5
o COAHUILA 86 0 31 55 100.0 0.0 36.0 64.0
2 COLIMA 44 0 9 35 100.0 0.0 20.5 79.5
8 DISTRITO FEDERAL 50 3 9 38 100.0 6.0 18.0 76.0
o DURANGO 94 4 0 90 100.0 4.3 0.0 95.7
2 ESTADO DE MEXICO 283 9 0 274 100.0 3.2 0.0 96.8
5 GUANAJUATO 39 9 0 30 100.0 23.1 0.0 76.9
% GUERRERO 46 0 9 37 100.0 0.0 19.6 80.4
< HIDALGO 70 0 12 58 100.0 0.0 17.1 82.9
o JALISCO 40 0 9 31 100.0 0.0 22.5 77.5
E MICHOACAN 267 77 9 181 100.0 28.8 3.4 67.8
o MORELOS 27 4 0 23 100.0 14.8 0.0 85.2
3 NAYARIT 28 0 4 24 100.0 0.0 14.3 85.7
w NUEVO LEON 75 2 4 69 100.0 2.7 5.3 92.0
Q OAXACA 44 9 0 35 100.0 20.5 0.0 79.5
§ PUEBLA 42 4 0 38 100.0 9.5 0.0 90.5
é QUERETARO 22 0 4 18 100.0 0.0 18.2 81.8
() QUINTANA ROO 26 8 0 18 100.0 30.8 0.0 69.2
g SAN LUIS POTOSI 34 0 9 25 100.0 0.0 26.5 73.5
: SINALOA 98 4 75 19 100.0 4.1 76.5 19.4
w SONORA 74 0 51 23 100.0 0.0 68.9 31.1
E TABASCO 66 4 1 61 100.0 6.1 1.5 92.4
‘2’ TAMAULIPAS 29 4 0 25 100.0 13.8 0.0 86.2
< TLAXCALA 83 4 0 79 100.0 4.8 0.0 95.2
<>,; VERACRUZ 53 9 0 44 100.0 17.0 0.0 83.0
s YUCATAN 35 9 0 26 100.0 25.7 0.0 74.3
ZACATECAS 33 9 0 24 100.0 27.3 0.0 72.7

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de
los Objetivos del PROFIS 2015.

Avance del programa de auditorias
coordinadas

Al 15 de agosto, fecha de corte de Ia proceso, 71 (11.5%) ya se terminaron y 59
informacién para preparar este informe, se (9.6%) no se han iniciado.

presenta un avance, de las 616 auditorias

coordinadas, en los términos siguientes: 486 Por programa, el mayor avance de auditorias
revisiones, que significan el 78.9%, estdn en terminadas se encuentra en Apoyos a Centros y

Organizaciones de Educacién vy Subsidios
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Federales para Organismos Descentralizados le sigue PROSPERA Programa de Inclusidn Social

Estatales de Educacion Superior, en los cuales, (Componente de Salud) con el 46.4%, y el FASSA

se tienen concluidas el 50.0% de sus revisiones; y el Seguro Popular con el 44.8% (cuadro 31).
CUADRO 31

AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS, POR FONDO O PROGRAMA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF — EFSL

(Numero)
NO INICIADAS TERMINADAS EN PROCESO TOTAL
FONDO Y PROGRAMA TOTAL (NI) M ) %
Total 616 59 71 486 100.0 9.6 115 78.9
Ramo General 33 497 16 33 448 100.0 3.2 6.6 90.2
FAEB ¥ 32 0 0 32 100.0 0.0 0.0 100.0
FASSA 29 16 13 0 100.0 55.2 448 0.0
FISM-DF 353 0 20 333 100.0 0.0 5.7 943
FAM 32 0 0 32 100.0 0.0 0.0 100.0
FASP 27 0 0 27 100.0 0.0 0.0 100.0
FAFEF 24 0 0 24 100.0 0.0 0.0 100.0
Convenios de Descentralizacion 30 12 12 6 100.0 40.0 40.0 20.0
Ramo 04: Gobernacion 6 0 1] 6 100.0 0.0 0.0 100.0
SUBSEMUN 6 0 0 6 100.0 0.0 0.0 100.0
Ramo 11: Educacién Publica 24 12 12 0 100.0 50.0 50.0 0.0
szz\;c;isé::fentros y Organizaciones de 12 6 6 0 1000 50.0 50.0 0.0
Subsidios Federales para Organismos
Descentralizados Estatales de Educacion 12 6 6 0 100.0 50.0 50.0 0.0
Superior
Subsidios 29 16 13 0 100.0 55.2 4438 0.0
Ramo 12: Salud 29 16 13 0 100.0 55.2 448 0.0
Seguro Popular 29 16 13 0 100.0 55.2 448 0.0
Otros 60 15 13 32 100.0 25.0 21.7 53.3

Participacion Social en el Gasto 32 0 0 32 100.0 0.0 0.0 100.0
Federalizado */

PROSPERA Programa de Inclusién Social

(Componente de Salud) 28 15 13 0 100.0 53.6 46.4 0.0

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los
Objetivos del PROFIS 2015.
1/ Incluye una revisién coordinada al Ramo General 25, a la SEP.
2/ Se compone de 31 auditorias a gobiernos estatales y 1 revisién a la SEDESOL.
Notas:
i) Las cifras del numero de revisiones pueden variar en relacion con el Programa de Trabajo Definitivo, una vez que se concluya el plazo para realizar, en su caso, adecuaciones
a los programas preliminares.
ii) NI=No Iniciadas.
T=Terminadas.
P=Proceso.
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El avance por entidad federativa manifiesta que
en 24 se tiene un progreso mayor que el 75.0%;
y en 2 se ha logrado concluir el 50.0% o mas de

. b =

las revisiones programadas, Chiapas y Colima
(cuadro 32 y anexo 19).

CUADRO 32
AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS, POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS COORDINADAS ASF — EFSL

(Numero)

TERMINADAS

NO
ENTIDAD FEDERATIVA TOTAL INICIADAS
(NI) (T)
TOTAL 616 59
AGUASCALIENTES 13 3
BAJA CALIFORNIA 12 0
BAJA CALIFORNIA SUR 13 0
CAMPECHE 17 0
CHIAPAS 29 0
CHIHUAHUA 14 0
COAHUILA 52 0
COLIMA 10 0
DISTRITO FEDERAL 17 2
DURANGO 15 3
ESTADO DE MEXICO 22 5
GUANAJUATO 21 5
GUERRERO 24 0
HIDALGO 20 0
JALISCO 19 0
MICHOACAN 17 0
MORELOS 16 3
NAYARIT 18 0
NUEVO LEON 19 0
OAXACA 23 3
PUEBLA 27 3
QUERETARO 13 0
QUINTANA ROO 13 5
SAN LUIS POTOSI 22 0
SINALOA 14 3
SONORA 18 0
TABASCO 19 3
TAMAULIPAS 18 3
TLAXCALA 11 3
VERACRUZ 27 5
YUCATAN 22 5
ZACATECAS 21 5

[y
w

O O OO O Ul O Ul O WOO WWONOWNOOOOU wWww

0

EN PROCESO TOTAL
(P) %
486 100.0 9.6 11.5 78.9
6 100.0 231 30.8 46.1
9 100.0 0.0 25.0 75.0
7 100.0 0.0 46.2 53.8
11 100.0 0.0 353 64.7
14 100.0 0.0 51.7 48.3
11 100.0 0.0 21.4 78.6
49 100.0 0.0 5.8 94.2

5 100.0 0.0 50.0 50.0
15 100.0 11.8 0.0 88.2
12 100.0 20.0 0.0 80.0
17 100.0 22.7 0.0 77.3
16 100.0 23.8 0.0 76.2
22 100.0 0.0 8.3 91.7
17 100.0 0.0 15.0 85.0
19 100.0 0.0 0.0 100.0
15 100.0 0.0 11.8 88.2
13 100.0 18.8 0.0 81.2
15 100.0 0.0 16.7 83.3
16 100.0 0.0 15.8 84.2
20 100.0 13.0 0.0 87.0
24 100.0 111 0.0 88.9
10 100.0 0.0 23.1 76.9

8 100.0 38.5 0.0 61.5
17 100.0 0.0 22.7 77.3
11 100.0 21.4 0.0 78.6
13 100.0 0.0 27.8 72.2
16 100.0 15.8 0.0 84.2
15 100.0 16.7 0.0 83.3

8 100.0 27.3 0.0 72.7
22 100.0 18.5 0.0 81.5
17 100.0 22.7 0.0 77.3
16 100.0 23.8 0.0 76.2

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el

Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

Avance del Programa de Auditorias
Directas de la ASF

La ASF, al 15 de agosto, habia concluido 78 de
las 470 auditorias programadas (16.6%) para
efectuarse directamente. Por programa destaca
el FISM-DF, el Programa de Expansiéon en la
Oferta Educativa en Educacion Media Superior y
Superior, el Fondo para Elevar la Calidad de la
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Educacién Superior, y los Apoyos para
Saneamiento Financiero y la Atencidon a
Problemas Estructurales de las UPES, ya que en
cada uno se han terminado 10 auditorias.
Asimismo, se encuentran en proceso 354; de
éstas, 233 se refieren a revisiones en los
Convenios de Descentralizacion (cuadro 33 y

anexo 20).
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS, POR FONDO O PROGRAMA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF
(Numero)

NO TERMINADAS

(T)

FONDO Y PROGRAMA TOTAL INICIADAS
(N1)

Total 470 38 78 354 100.0 8.1 16.6 75.3
Ramo General 33 130 0 15 115 100.0 0.0 11.5 88.5
FAEB Y 1 0 0 1 100.0 0.0 0.0 100.0
FASSA 4 0 4 0 100.0 0.0 100.0 0.0
FISE 32 0 1 31 100.0 0.0 3.1 96.9
FISM-DF 44 0 10 34 100.0 0.0 22.7 77.3
FORTAMUN-DF 2 0 0 2 100.0 0.0 0.0 100.0
FAM ¥ 1 0 0 1 100.0 0.0 0.0 100.0
FAETA ¥ 32 0 0 32 100.0 0.0 0.0 100.0
FASP 5 0 0 5 100.0 0.0 0.0 100.0
FAFEF */ 9 0 0 9 1000 0.0 00 100.0 E
Convenios de Descentralizacién 293 22 38 233 1000 75 13.0 795 (o)
Ramo 04: Gobernacion 169 0 0 169 100.0 0.0 0.0 100.0 E
SUBSEMUN 104 0 0 104 100.0 0.0 0.0 100.0 —
L . . o
:)r;\s;:mentauon de la Reforma al Sistema de Justicia 3 0 0 32 1000 0.0 00 1000 —
Otorgamiento de Subsidios para las Entidades 8
Federativas para el Fortalecimiento de las Instituciones 32 0 0 32 100.0 0.0 0.0 100.0 (@)
de Seguridad Publica en Materia de Mando Policial (SPA) 2
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de >
Seguridad Publica (SESNSP) ! 0 0 ! 1000 0.0 0.0 1000 2
Ramo 11: Educacién Publica 124 22 38 64 100.0 17.7 30.7 51.6 <
Programa Escuelas de Tiempo Completo ¢/ 32 0 0 32 100.0 0.0 0.0 100.0 <
Progra-masfscuelas de Excelencia para Abatir el Rezago 3 0 0 32 1000 00 00 1000 nO:
Educativo =
Prograp:\a de E>.<pan5|on_ enla OferFa I—é;:iucatlva en 17 7 10 0 100.0 41.2 538 00 o
Educacién Media Superior y Superior o |
Fondo para Elevar la Calidad de la Educacién Superior ¢ 17 7 10 0 100.0 41.2 58.8 0.0 :
Apoyos para Saneamiento Fmanuerc;/y la Atencion a 16 6 10 0 100.0 37.5 625 0.0 [a)
Problemas Estructurales de las UPES <
Apoyos a Centros y Organizaciones de Educacion ¢/ 5 1 4 0 100.0 20.0 80.0 0.0 >
T . . <
Subsidios Federales. ’para Org.am:/mos Descentralizados 5 1 4 0 100.0 20.0 0.0 00 b
Estatales de Educacidn Superior (G]
Subsidios 4 0 4 0 100.0 0.0 100.0 0.0 o
Ramo 12: Salud 4 0 4 0 100.0 0.0 100.0 0.0 E
Seguro Popular 7 4 0 4 0 100.0 0.0 100.0 0.0 d
Otros 43 16 21 6 100.0 37.2 48.8 14.0 (=)
Prog'ra?ma de Apoyg para Fortalecer la Calidad en los 13 16 17 0 100.0 48.5 515 0.0 5
Servicios de Salud 2
Participacion Social en el Gasto Federalizado o 5 0 0 5 100.0 0.0 0.0 100.0 <>t
Zzg:iﬂ;ﬁ};rograma de Inclusién Social (Componente 4 0 4 0 100.0 0.0 100.0 0.0 =
DIF-DF 1 0 0 1 100.0 0.0 0.0 100.0 >

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF, PROFIS 2015.

1/ Corresponde a una revision a la SEP, a cargo de la ASF, sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LCF, relacionadas con el FONE.

2/ Estan programadas 3 auditorias de la ASF a entidades federativas, asi como 1 a nivel central.

3/ Corresponde a 1 revision de la ASF a la SEP.

4/ Incluye 31 auditorias a gobiernos estatales, asi como 1 revision de la ASF sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LGCG para la SEP, relacionadas
con el FAETA.

5/ Corresponde a 8 revisiones a entidades federativas y 1 auditoria a la SHCP.

6/ En cada programa al que se hace referencia, una de las auditorias corresponde a la SEP.

7/ Estan programadas 3 auditorias a entidades federativas, asi como una revision a la Comision Nacional de Proteccién Social en Salud.

8/ Se programd una auditoria en cada una de las 32 entidades federativas, ademds de una revision que corresponde a la SSA.

9/ Se compone de 1 auditoria a un gobierno estatal; 3 a dependencias coordinadoras (SEP, SSA, y al SESNSP); y 1 denominada Contraloria Social en los Programas
Federales de Desarrollo Social que incluye a su vez, la revision de siete dependencias federales (SEP, SFP, SSA, SAGARPA, SEMARNAT, y SEDATU), siete entidades
federativas (Veracruz, Tabasco, Jalisco, Guanajuato, Chihuahua, Chiapas y Baja California) y al CONEVAL.

10/ Estan programadas 3 auditorias a entidades federativas y 1 revision a la Comision Nacional de Proteccién Social en Salud.

Nota:

i) Las cifras del nimero de revisiones pueden variar en relacion con el Programa de Trabajo Definitivo, una vez que se concluya el plazo para realizar, en su caso,
adecuaciones a los programas preliminares.
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El 75.3% de las auditorias directas de la ASF se
encuentra en proceso; el 16.6% estan
terminadas; y el 8.1% no se han iniciado. Al
respecto, si bien la ASF no ha concluido 392
revisiones, cabe sefialar que el afio pasado no
se habian terminado 543 auditorias a esta
misma fecha (15 de agosto) por lo que no se
prevén problemas para concluir oportunamente

. b =

el Programa de Auditorias al Gasto Federalizado
de la ASF.

En 16 entidades federativas la ASF ya ha
iniciado todas sus auditorias programadas y en
9 se tiene concluido mas del 30.0% de las
revisiones, principalmente en Coahuila, con el
50.0%, y Baja California y Jalisco, con el 42.9%
cada una (cuadro 34 y anexo 20).

CUADRO 34
AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS, POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF

(NUmero)

ENTIDAD FEDERATIVA TOTAL NO INICIADAS  TERMINADAS

TOTAL 470 38 78
AGUASCALIENTES 8 1 0
BAJA CALIFORNIA 14 0 6
BAJA CALIFORNIA SUR 11 0 4
CAMPECHE 9 0 2
CHIAPAS 31 0 11
CHIHUAHUA 11 0 1
COAHUILA 12 0 6
COLIMA 12 0 4
DISTRITO FEDERAL 33 1 9
DURANGO 8 1 0
ESTADO DE MEXICO 24 4 0
GUANAJUATO 18 4 0
GUERRERO 22 0 7
HIDALGO 9 0 1
JALISCO 21 0 9
MICHOACAN 20 0 7
MORELOS 11 1 0
NAYARIT 10 0 1
NUEVO LEON 11 0 1
OAXACA 21 6 0
PUEBLA 15 1 0
QUERETARO 9 0 1
QUINTANA ROO 13 3 0
SAN LUIS POTOSI 12 0 4
SINALOA 9 1 0
SONORA 14 0 4
TABASCO 10 1 0
TAMAULIPAS 11 1 0
TLAXCALA 10 1 0
VERACRUZ 26 4 0
YUCATAN 13 4 0
ZACATECAS 12 4 0

\[o] EN
EN PROCESO TOOTAL INICIADAS TERMINADAS PROCESO

% % % %

0

354 100.0 8.1 16.6 753
7 100.0 12.5 0.0 87.5
8 100.0 0.0 42.9 57.1
7 100.0 0.0 36.4 63.6
7 100.0 0.0 22.2 77.8
20 100.0 0.0 35.5 64.5
10 100.0 0.0 9.1 90.9
6 100.0 0.0 50.0 50.0
8 100.0 0.0 333 66.7
23 100.0 3.0 27.3 69.7
7 100.0 12.5 0.0 87.5
20 100.0 16.7 0.0 83.3
14 100.0 22.2 0.0 77.8
15 100.0 0.0 31.8 68.2
8 100.0 0.0 111 88.9
12 100.0 0.0 42.9 57.1
13 100.0 0.0 35.0 65.0
10 100.0 9.1 0.0 90.9
9 100.0 0.0 10.0 90.0
10 100.0 0.0 9.1 90.9
15 100.0 28.6 0.0 71.4
14 100.0 6.7 0.0 933
8 100.0 0.0 111 88.9
10 100.0 23.1 0.0 76.9
8 100.0 0.0 333 66.7
8 100.0 111 0.0 88.9
10 100.0 0.0 28.6 71.4
9 100.0 10.0 0.0 90.0
10 100.0 9.1 0.0 90.9
9 100.0 10.0 0.0 90.0
22 100.0 15.4 0.0 84.6
9 100.0 30.8 0.0 69.2
8 100.0 333 0.0 66.7

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF, PROFIS 2015.
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Avance del Programa de Auditorias
Directas de las EFSL

El programa de auditorias directas de las EFSL, del Ramo 11: Educacién Publica se han iniciado;
conformado por 975 revisiones, presenta un y solo algunas revisiones del FISM-DF,
avance de 748 auditorias en proceso, lo que FORTAMUN-DF, SUBSEMUN y FOPEDEP no lo
significa el 76.7%, 148 (15.2%) terminadas y 79 han hecho, aunque en todos los casos, la
(8.1%) no iniciadas (cuadro 35). El avance por proporcién de revisiones no iniciadas, respecto
fondo y programa sefiala que todas las del total programado, es menor del 11.0%
auditorias programadas del FISE, FAM, FAETA, (cuadro 35).
FASP, FAFEF, Seguro Popular y los programas E
CUADRO 35 8
AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS, POR FONDO O PROGRAMA a
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL o
(Numero) =
NO EN 8
FONDO Y PROGRAMA INICIADAs  TERMINADAS 8
Total 975 79 148 748  100.0 8.1 152 76.7 §
Ramo General 33 796 75 98 623 100.0 94 123 783 2
FISE 3 0 0 3 1000 00 0.0 100.0 <
FISM-DF 342 36 31 275 1000 105 9.1 80.4 E
FORTAMUN-DF 446 39 67 340 1000 88 150 76.2 o
FAM 1 0 0 1 1000 0.0 0.0 100.0 E
FAETA 1 0 0 1 1000 0.0 0.0 100.0 S
FASP 1 0 0 1000 0.0 0.0 100.0 :
FAFEF 2 0 0 1000 0.0 0.0 100.0 a
Convenios de Descentralizacion 40 1 9 30 100.0 2.5 22.5 75.0 <
Ramo 04: Gobernacion 30 1 9 20 100.0 3.3 30.0 66.7 <§t
SUBSEMUN 26 1 8 17 1000 3.8 308 65.4 g
Otros Ramo 04 4 0 1 3 100.0 0.0 25.0 75.0 (o)
Ramo 11: Educacién Publica 10 0 1] 10 100.0 0.0 0.0 100.0 E
Subsidios Federales para Organismos d
Descentralizados Estatales 6 0 0 6 100.0 0.0 00 100.0 0
Otros Ramo 11 4 0 0 4 1000 00 0.0 100.0 S
Subsidios 122 3 38 81  100.0 25 311 66.4 <Zt
Ramo 12: Salud 1 0 0 1 100.0 0.0 0.0 100.0 >
Seguro Popular 1 0 0 1 100.0 0.0 0.0 100.0 <
. - . >3
Ramc{ 2?.'. Provisiones Salariales y 121 3 38 80 100.0 2.5 314 66.1
Econdmicas
FOPEDEP 60 3 18 39 1000 50 300 65.0
Otros Ramo 23 ¥/ 61 0 20 41 1000 00 328 672
Otros 17 0 3 14 1000 0.0 17.6 82.4
Otros 17 0 3 14 1000 0.0 176 82.4

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de
los Objetivos del PROFIS 2015.

1/ Incluye revisiones de Contingencias Econdmicas; Fondo de Infraestructura Deportiva; Programas Regionales; Fondo de Cultura; Fondos Metropolitanos, entre
otros.

NI=No Iniciadas

T=Terminadas

P=Proceso
El avance del programa de auditorias de las se han concluido las revisiones programadas, las
EFSL por entidad federativa muestra que en 3 cuales son Coahuila, Sinaloa y Sonora;
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asimismo, en 10 ya se iniciaron todas las principalmente, en el marco juridico de
auditorias, y Unicamente en 2, Michoacdn y fiscalizacién heterogéneo a nivel nacional, que
Nuevo Ledn, no se han iniciado por completo determina diferentes plazos de inicio y
los trabajos de auditoria; en el primero no se ha conclusién de la revision de sus Cuentas
comenzado el 33.5% de sus revisiones, mientras Publicas, entre las entidades federativas; no
que en el segundo, el 4.4% (cuadro 36 y anexo obstante lo anterior, en ejercicios previos, las
21). EFSL en general han concluido su programa de
auditorias.

El diferente grado de avance que se observa
entre las EFSL, tiene su originen,

CUADRO 36

AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS, POR ENTIDAD FEDERATIVA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL

(NUmero)

ENTIDAD TOTAL

FEDERATIVA TOTAL NO INICIADAS TERMINADAS EN PROCESO %

NO INICIADAS
%

TERMINADAS
%

EN PROCESO
%

TOTAL

~N
©o

100.0 8.1 15.2 76.7

AGUASCALIENTES 55 0 0 55 100.0 0.0 0.0 100.0
BAJA CALIFORNIA SUR 10 0 0 10 100.0 0.0 0.0 100.0
CAMPECHE 13 0 0 13 100.0 0.0 0.0 100.0
CHIHUAHUA 13 0 0 13 100.0 0.0 0.0 100.0
COAHUILA 22 0 22 0 100.0 0.0 100.0 0.0
COLIMA 22 0 0 22 100.0 0.0 0.0 100.0
) DURANGO 71 0 0 71 100.0 0.0 0.0 100.0
ESTADO DE MEXICO 237 0 0 237 100.0 0.0 0.0 100.0
HIDALGO 41 0 8 33 100.0 0.0 19.5 80.5
MICHOACAN 230 77 0 153 100.0 335 0.0 66.5
NUEVO LEON 45 2 0 43 100.0 4.4 0.0 95.6
SINALOA 75 0 75 0 100.0 0.0 100.0 0.0
SONORA 42 0 42 0 100.0 0.0 100.0 0.0
TABASCO 37 0 1 36 100.0 0.0 2.7 97.3
TLAXCALA 62 0 0 62 100.0 0.0 0.0 100.0

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los
Objetivos del PROFIS 2015.
Nota: Las 17 EFSL que no se encuentran en el cuadro no efectuaron auditorias directas al Gasto Federalizado con el PROFIS.

V. AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS

A efecto de valorar el impacto del PROFIS en Ademas, de acuerdo con la experiencia de
la fiscalizacion del Gasto Federalizado, se ejercicios anteriores, existe una alta
relaciona el monto de los recursos del probabilidad de que este indicador se
programa con la muestra programada para su incremente una vez que se concluyan las
revision, es decir, se calcula el alcance auditorias programadas.

programado de fiscalizacién apoyado con esos

recursos; al respecto, si se considera que la

asignacion del PROFIS asciende a 381.2 Otras revisiones del Gasto Federalizado
millones de pesos y la muestra programada
para su fiscalizacion mediante las tres
vertientes (auditorias coordinadas, directas de
la ASF y directas de las EFSL) suman 537,075.4
millones de pesos, resulta que por cada peso
invertido en el programa se financia Ia
revision de 1,408.9 pesos.

Adicionalmente a las auditorias financiadas
con recursos del PROFIS, las EFSL tienen
programadas 1,794 revisiones del Gasto
Federalizado que efectuardn con recursos
propios (anexo 22).
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VI. TRANSPARENCIA EN LA
OPERACION DEL PROFIS

on el propodsito de dar claridad vy

transparencia a la distribuciéon, manejo

y operacién de los recursos del

programa, las Reglas de Operacién del
PROFIS 2015 incluyen el Capitulo VI
denominado “De la Transparencia en el
Ejercicio de los Recursos del PROFIS”.

En ese sentido, para dar cumplimiento al
articulo 38, fraccion Il, de la LFRCF, y al numeral
36 de las reglas, la ASF publicé en el DOF, el 31
de marzo de 2015, las Reglas de Operacion del
PROFIS y la distribuciéon de los recursos del
programa; asimismo, 32 EFSL publicaron la
distribucidn de los recursos del PROFIS en el
periddico oficial de la entidad federativa
correspondiente (cuadro 37).

Adicionalmente, en atencién al articulo 38,
fraccion V, de la LFRCF, y al numeral 37 de las
Reglas del PROFIS, la ASF y las EFSL publicaron,
en sus respectivas paginas de Internet, los
informes trimestrales sobre la aplicacidn de los
recursos del PROFIS (cuadro 38).

Cabe sefialar que, para apoyar la transparencia
y rendicion de cuentas del programa, las Reglas
de Operacion del PROFIS, en su numeral 38,
determinan que las EFSL deberdn incluir en la
presentaciéon de su Cuenta Publica y en los
informes del ejercicio del gasto publico a la
Legislatura Local o a la Asamblea Legislativa,
segln corresponda, la informacién relativa a la
aplicacion de los recursos del PROFIS.

En el mismo sentido y con similar objetivo en
los casos procedentes, la ASF, respecto de los
recursos del PROFIS 2015 que le corresponden,
cumplira con la informacioén.
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VI. TRANSPARENCIA EN LA OPERACION DEL PROFIS

ENTIDADES

AUDITORIA SUPERIOR
DE LA FEDERACION

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHUA

CIUDAD DE MEXICO

COAHUILA

COLIMA
DURANGO

ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO

JALISCO
MICHOACAN

MORELOS

NAYARIT
NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOS|
SINALOA
SONORA

TABASCO

TAMAULIPAS

TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN

ZACATECAS

FECHA DE PUBLICACION
31 de marzo de 2015

20 de abril de 2015
17 de abril de 2015
11 de junio de 2015
21 de abril de 2015

1 de abril de 2015

23 de mayo de 2015
20 de agosto de 2015

21 de abril de 2015

18 de abril de 2015
16 de abril de 2015
13 de mayo de 2015
19 de mayo de 2015
5 de junio de 2015
13 de abril de 2015
18 de abril de 2015
20 de mayo de 2015

6 de mayo de 2015

4 de abril de 2015
17 de abril de 2015

4 de julio de 2015

29 de mayo de 2015
29 de mayo de 2015
30 de abril de 2015
21 de mayo de 2015
13 de abril de 2015
16 de abril de 2015

5 de septiembre de 2015

5 de mayo de 2015

15 de abril de 2015
10 de abril de 2015
13 de abril de 2015

27 de junio de 2015

iy By B,

CUADRO 37
FECHAS DE PUBLICACION DE LAS REGLAS DE OPERACION DEL PROFIS Y LA DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS Y MEDIO DE

CONSULTA
MEDIO DE CONSULTA

Diario Oficial de la Federacién.

Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes.

Periddico Oficial del Estado de Baja California.

Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

Periddico Oficial del Estado de Campeche.

Periédico Oficial del Organo de Difusién Oficial del Estado Libre y Soberano de Chiapas.
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua.

Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Periédico Oficial del Organo del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Coahuila de Zaragoza.

Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Colima.
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Durango.

Gaceta del Gobierno del Estado de México.

Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.

Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero.

Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo.

Periddico Oficial del Estado de Jalisco.

Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.

Periédico Oficial “Tierra y Libertad” del Organo del Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Morelos.

Periédico Oficial del Organo del Gobierno del Estado de Nayarit.
Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

Periédico Oficial del Organo del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Puebla.

"La Sombra de Arteaga", Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro.
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo.

Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

Periédico Oficial del Estado de Sinaloa, Organo Oficial del Gobierno del Estado.

Boletin Oficial del Organo de Difusién del Gobierno del Estado de Sonora.

Periédico Oficial del Organo de Difusién Oficial del Gobierno Constitucional del Estado Libre
y Soberano de Tabasco.

Periédico Oficial del Organo del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas.

Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala.
Gaceta Oficial del Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatén.

Periédico Oficial del Organo del Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Zacatecas.

FUENTE: Informacidn remitida por las EFSL para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015 y
DOF del 31 de marzo de 2015.
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DIRECCION ELECTRONICA DE LAS EFSL PARA CONSULTAR LA PUBLICACION DE LOS INFORMES TRIMESTRALES DEL PROFIS

ENTIDADES

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION

CUADRO 38

2015

Pagina de Internet de las Entidades de Fiscalizacion Superior

http://www.asf.gob.mx/Default/Index

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
CIUDAD DE MEXICO
COAHUILA

COLIMA

DURANGO

ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO

JALISCO
MICHOACAN
MORELOS

NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA

SONORA

TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN

ZACATECAS

http://www.osfaguascalientes.gob.mx/
http://www.ofsbc.gob.mx/
http://www.ofsbcs.gob.mx/
http://asecam.gob.mx/
http://www.ofscechiapas.gob.mx/
http://www.auditoriachihuahua.gob.mx/portal/

http://www.ascm.gob.mx/Portal/Main.php

http://www.asecoahuila.gob.mx/actualizacion/index.asp

http://www.osaf.gob.mx/
http://www.auditoriadurango.gob.mx/
http://www.osfem.gob.mx/
http://www.ofsgto.gob.mx/
http://www.auditoriaguerrero.gob.mx/
http://web.aseh.gob.mx/
http://www.asej.gob.mx/
http://www.asm.gob.mx/
http://asf-morelos.gob.mx/
http://www.ofsnayarit.gob.mx/new/inicio.php
http://www.asenl.gob.mx/
http://www.aseoaxaca.gob.mx/
http://www.auditoriapuebla.gob.mx/
http://www.esfe-qro.gob.mx/
http://www.aseqroo.gob.mx/
http://www.aseslp.gob.mx/
http://www.ase-sinaloa.gob.mx/

http://www.isaf.gob.mx/

http://www.osfetabasco.gob.mx/AJAX/Default.aspx

http://www.asetamaulipas.gob.mx/
http://www.ofstlaxcala.gob.mx/
http://www.orfis.gob.mx/
http://www.congresoyucatan.gob.mx/index.php

http://www.asezac.gob.mx/

FUENTE: Paginas de Internet de las Entidades de Fiscalizacién Superior Locales y de la ASF.
Nota: Fecha de consulta 11 de septiembre de 2015.
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VII. EVALUACION DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS OBIJETIVOS
DEL PROFIS

os objetivos del PROFIS estan definidos en
el articulo 38 de la LFRCF y son fortalecer
calidad vy
seguimiento de las revisiones realizadas

el alcance, profundidad,
por la ASF al ejercicio de los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, a los
politico-

municipios y a los drganos

administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, con excepcion

de las participaciones federales.

De acuerdo con lo anterior, se presentan en
este capitulo los
respecto de la evaluacion de dichos objetivos.

elementos sustantivos

Con el fin de facilitar el andlisis, la informacién
se presenta para cada uno de los componentes
de los objetivos del PROFIS.

FORTALECER EL ALCANCE DE LA REVISION

DE LOS RECURSOS FEDERALES
TRANSFERIDOS A LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS, MUNICIPIOS Y

DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DF

Los objetivos del programa, en relacion con este
aspecto, se han cumplido adecuadamente,
puesto que con su apoyo se ha fortalecido la
cobertura y alcance de la fiscalizaciéon de los

recursos federales transferidos.

En lo que corresponde a la ASF y en la
perspectiva del periodo de su participacidon en
el programa, que comprende desde el ejercicio
2008 (revision de la CP 2007), a la fecha, el
numero de auditorias y la cobertura de la
fiscalizacién de las transferencias federales a los
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gobiernos locales se ha incrementado de

manera significativa.

Como referente de ese aumento destacado en
el ndmero de auditorias practicadas a esos
recursos, cabe sefalar que la ASF realizo, en los
ejercicios previos a los de su participacién en el
PROFIS, que se refieren al periodo de revision
de las CP 2001 — 2006, un promedio de 37
auditorias.

De esa cifra de auditorias practicadas (37), la
ASF pasé a un promedio de 485 auditorias
apoyadas con recursos del PROFIS, en el lapso
de revision de las CP 2007-2014; es decir, 13.1
veces el numero de auditorias de los afos
previos a su participacion en el PROFIS.

En el caso de la CP 2014, estan programadas
con apoyo del PROFIS 1,086° auditorias para su
realizacion por la ASF a los recursos federales
transferidos (470 auditorias directas y 616 de
las EFSL),
significa 29.4” veces el promedio de auditorias
llevadas a cabo en el periodo de revision de las
CP 2001 - 2006 (cuadro 39).

manera coordinada con lo que

Igualmente, en relacién con la CP 2013, el
numero de auditorias programadas por la ASF
en la CP 2014 financiadas con el PROFIS

representa un aumento del 84.7%.

6 Adicionalmente, la ASF tiene programado realizar 87
auditorias a fondos y programas del Gasto Federalizado,
las cuales no son financiadas con el PROFIS. En tal sentido,
la ASF efectuard en total 1,173 auditorias a ese gasto.

7 Este indicador se incrementa a 31.7 si se considera el
total de auditorias por realizar en la CP 2014.
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CUADRO 39
AUDITORIAS REALIZADAS POR LA ASF, CON APOYO DEL PROFIS DE LAS CP 2007 A 2014
NUMERO DE AUDITORIAS

ENTIDAD CP2007 CP2008 (CP2009 CP2010 CP2011 CP2012 CP2013 CP2014” ACUMULADO PR:\'::I:;TO
ASF 394 337 334 356 397 390 588 1,086* 3,882 485
DIRECTAS 394 337 334 356 397 390 588 470 3,266 408
COORDINADAS 616

FUENTE: Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica (IR).

1/ Auditorias reportadas como practicadas en el IR.

2/ Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2014 (PAAF), con corte al 15 de agosto de 2015.
*Adicionalmente, la ASF tiene programado realizar 87 auditorias a fondos y programas del Gasto Federalizado, las cuales no son financiadas con

el PROFIS; lo anterior da un total de 1,173 auditorias a ese gasto.

Es importante mencionar que el crecimiento
que presenta el
practicadas por la ASF a las transferencias

ndmero de auditorias
federales, en el lapso en que se ha beneficiado
con el apoyo del PROFIS, es superior a la
dindmica que presentan los recursos asignados
por el programa a la ASF, los cuales en el
periodo 2008 — 2015 (revisién de las CP 2007 —
2014) decrecieron a una tasa del -0.6% a precios
corrientes.

Si se considera como base del analisis el lapso
2010-2015 (revision de las CP 2009-2014), la
asignacion del PROFIS a la ASF manifiesta un
crecimiento del 2.9% a precios corrientes.

Por su parte, el nimero de auditorias realizadas
por la ASF con recursos del PROFIS al Gasto
Federalizado tuvo un crecimiento del 15.6% en
el periodo 2008-2015 y del 26.6% en el lapso
2010-2015.

Dicho dinamismo en el ndmero de auditorias
practicadas por la ASF se explica principalmente
por la estrategia que ha desarrollado en los
ultimos ejercicios, la cual ha permitido lograr
una mayor efectividad de las acciones de
fiscalizacién y un mejor aprovechamiento de la
capacidad auditora disponible.
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Los elementos relevantes de esa estrategia son
los siguientes:

e Aprovechar la experiencia de
fiscalizaciéon a los recursos federales
transferidos para identificar las areas
criticas en el proceso de gestion de los
fondos y programas del Gasto
Federalizado, y focalizar los esfuerzos de
auditoria en esas dareas para lograr su
mayor efectividad.

e Requerir con mayor antelacién
informacidn relacionada con el ejercicio
por auditar a

federativas,

fiscal las entidades
municipios y
demarcaciones territoriales del D.F,,
para su revisidn previa en las oficinas de
la ASF, a fin de
anticipadamente las areas de riesgo y
las irregularidades probables, asi como

reducir el tiempo de auditoria en

identificar

campo.
e La consideracién de las auditorias
coordinadas como componente

relevante de la estrategia de fiscalizacién
del Gasto Federalizado.
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En la revision de la CP 2014 estan
programadas 1,086 auditorias al Gasto
Federalizado (1,173 si se consideran las
87 auditorias no financiadas con el
PROFIS), de las cuales 616 son auditorias
de ese tipo, es decir, el 56.7%.

e Utilizar la tecnologia de comunicacién
para desarrollar una fortalecida
estrategia de

supervisién a distancia de los grupos

acompanamiento vy

auditores, ya que hasta hace algunos
ejercicios esta actividad era
fundamentalmente en campo, lo que
requeria de un mayor numero de

personas.

Los elementos estratégicos anteriores vy
actividad de
han permitido

adicionalmente una
capacitacién fortalecida
incrementar de manera importante el
namero de

auditorias  del Gasto

Federalizado.

Particularmente, en el ejercicio de revision
de la CP 2014, el nimero de auditorias
apoyadas con recursos del PROFIS aumentd
84.7% respecto a las del afio precedente.

En lo que corresponde a las EFSL, el PROFIS
ha constituido también un apoyo para
fortalecer sus acciones de fiscalizacion de
las transferencias federales, lo cual se ha
generado en dos vertientes cuyos efectos
son convergentes en el incremento de sus
auditorias de esos recursos.

Por una parte, las asignaciones del
programa han posibilitado a las EFSL
contratar personal auditor adicional al que
se financia con sus presupuestos propios;
capacidad auditora ha

coadyuvado a incrementar el nimero de

esa mayor

auditorias del Gasto Federalizado.
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La importancia de los recursos del PROFIS,
en relacion con el presupuesto propio de las
EFSL es diverso para estas entidades, pero
para todas constituye un apoyo que les ha
estrategia de
fiscalizacién de los recursos federales

permitido fortalecer su

transferidos, lo cual se manifiesta con
mayor incidencia en los casos de las EFSL en
las que la asignacién del PROFIS representa
una  proporcion  sustantiva de su
presupuesto total, como es el caso de la
EFSL de Baja California Sur, en la que los
recursos del PROFIS significaron en 2015 el

40.8% de su presupuesto total.

En tal sentido, en mayor o menor grado, los
recursos del PROFIS han apoyado a las EFSL
para fortalecer la fiscalizacién de las
transferencias federales a los gobiernos
locales.

Por otra parte, ha influido también en ese
proceso, de manera importante, la relacién
enriquecida entre la ASF y las EFSL, que el
PROFIS coadyuvé a impulsar, la cual se
manifiesta en diversos dmbitos y de manera
destacada en el fortalecimiento de las
estrategias coordinadas para la fiscalizacién
de los recursos federales transferidos a los
gobiernos locales.

Asimismo debe comentarse que, hasta
antes del inicio del PROFIS, el nimero de
auditorias solicitadas por la ASF a las EFSL
era reducido y en el periodo de revisidn de
las CP 2001 - 2004 el promedio de esas
revisiones fue de 35.

Una vez iniciada la operacién del PROFIS,
que para las EFSL fue el ejercicio 2006,
fiscalizacién de la CP 2005, el nimero de
auditorias solicitadas se incrementé de
manera sustantiva, ya que el primer afo del
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programa ascendid a 246, o sea, 7 veces el
del lapso de referencia, previo al inicio del
PROFIS.

Para la revisidn de la CP 2014, bajo la nueva
estrategia de las auditorias coordinadas, la
ASF programé la participacion de las EFSL

en 616 de estas auditorias, cifra que

. i =

representa un aumento del 92.5%, en
relacién con las 320 auditorias solicitadas a

estas entidades en la CP 2013 (cuadro 40).

CUADRO 40

AUDITORIAS REALIZADAS POR LAS EFSL, CON APOYO DEL PROFIS DE LAS CP 2005 A 2014 /

NUMERO DE AUDITORIAS

cp
2005

Ccp Ccp CcpP CcpP CcpP

ENTIDAD 2006 2007 2008 2009 2010

EFSL 246 296 150 151 150 202

CP cP cP cP PROMEDIO
2011 2012 2013 20147 ACUMULADO ANUAL
243 290 320 616 2,664 266

FUENTE: Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica (IR).
Y360 se consideran las auditorias solicitadas; en la CP 2014 las auditorias solicitadas fueron sustituidas por las auditorias coordinadas.
Ypuditorias programadas para su realizacion de manera coordinada entre las EFSL y la ASF. Adicionalmente, hay programadas 2 auditorias

coordinadas que no son financiadas con el PROFIS.

FORTALECER EL ALCANCE DE LAS
AUDITORIAS (UNIVERSO Y MUESTRA
AUDITADA)

El alcance de la fiscalizacion del Gasto
Federalizado presenta una tendencia creciente
y sostenida, en la cual los recursos del PROFIS

han coadyuvado de manera importante.

La muestra auditada en las auditorias
practicadas por la ASF, durante los ejercicios
2007%-2015, ha presentado

crecimiento medio anual de 19.1%’.

una tasa de

Esto es resultado del significativo incremento
en el numero de auditorias financiadas con el
PROFIS y también,
relevante, de las mejoras en la estrategia de
fiscalizacién de la ASF, basada, en los ultimos
ejercicios, en la focalizacién de las auditorias en

apoyo del de manera

%2007 es el afio previo al inicio de la participacién de la
ASF en el programa. En 2008 inici6 la participacion de la
ASF en el PROFIS, para revisar la CP 2007.

? Calculo efectuado con auditorias programadas, las cuales
pudieran incrementarse al final del ejercicio.
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los aspectos mas criticos de la gestion de los
fondos y programas, identificados con base en
la experiencia de la ASF.

La muestra auditada programada en las
auditorias del Gasto Federalizado, directas de la
ASF y coordinadas con las EFSL, de la CP 2014,
representa cuatro veces el importe de la
muestra revisada en la CP 2006, si se consideran
las auditorias directas de la ASF y las solicitadas
a las EFSL.

Respecto de la cobertura de fiscalizacion del
Gasto Federalizado, expresada por medio del
indicador muestra auditada/universo, se tiene
que, en la CP 2006,
significé el 30.1% del Gasto Federalizado. En la
CP 2007, ya con el apoyo del PROFIS, ese
indicador fue del 52.7%; en la CP 2013 registrd
un valor de 56.5% y la muestra programada por
auditar en la CP 2014 representa el 51.3%

la muestra auditada
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(existe una alta probabilidad de incrementar
este porcentaje una vez que se concluyan las
auditorias, como lo manifiesta la experiencia de
los pasados ejercicios) (cuadro 41).

CUADRO 41
GASTO FEDERALIZADO: UNIVERSO, AUDITORIAS PRACTICADAS Y
MUESTRA AUDITADA
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF Y SOLICITADAS A LAS EFSL (CP
2006 A 2013), AS{ COMO AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF Y
COORDINADAS, PARA LA CP 2014
CP 2006-2014

(Millones de pesos)
Numero de

Muestra
Auditorias Auditada
(2) (E)]

Cuenta Universo*

Publica (1)

2006 431,751.7 349 129,932.3 30.1
2007 491,884.8 544 2592524  52.7
2008 560,604.9 488 3153887 56.3
2009 553,450.5 484 353,886.0 63.9
2010 591,681.2 558 386,742.7 65.4
2011 705,887.6 640 4212280 597
2012 8502222 680 5057202 59.5
2013 941,681.9 908 532,453.0 56.5
2014 1,025960.9 1,173 526,608.2** 513

201)2/5314 114 164 19.1

201’(‘)’{;’314 148 204 8.0

FUENTE: Cuentas Publicas de la SHCP e Informe del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de los afios citados.

*Es equivalente al Gasto Federalizado programable o transferencias
condicionadas.

** Incluye la muestra programada de 87 auditorias al Gasto
Federalizado que no se financian con recursos del PROFIS.

Para la revision de la CP 2014, la estrategia de
fiscalizacién considera auditorias en todas las
entidades federativas de los fondos del Ramo
General 33 operados por los gobiernos de
dichas entidades. Igualmente, la ASF realizar3,
de manera directa o coordinada, auditorias en
todas las entidades federativas al Seguro
Popular, PROSPERA, Programa de Apoyo para
Fortalecer la Calidad en los Servicios de Salud,
Subsidio para la Implementaciéon de la Reforma
al Sistema de Justicia Penal, SPA, Programa
de Tiempo Completo, Programa

Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago

Escuelas

87

Educativo y la Participacion Social en el Gasto
Federalizado.™

El FISM-DF es de gran relevancia para los
para los que
presentan un mayor nivel de rezago social,

municipios, principalmente
puesto que constituye su principal fuente de
financiamiento para la realizacion de obras de
estrategia de
fiscalizacién para la CP 2014 prevé llevar a cabo
44 auditorias directas por la ASF y 353 de
manera coordinada con las EFSL. El nimero de

infraestructura basica; su

revisiones al FISM-DF es mayor que el de
cualquier otro fondo o programa y también es
mayor que el nimero de revisiones de este
fondo en la CP 2013.

El SUBSEMUN, que es un subsidio para apoyar
la participacion de un numero relevante de
municipios (268 en 2014), en la estrategia de
seguridad publica, presenta asimismo un
incremento en sus auditorias, respecto de las
efectuadas en la CP 2013. En tal sentido, se
llevaran a cabo 104 revisiones de manera
directa y 6 coordinadas con las EFSL, con lo que
se garantiza una cobertura representativa de los

recursos asignados a este programa.

La estrategia de fiscalizacion de la CP 2014
considera asimismo la revision de los Subsidios
Federales para Organismos Descentralizados
Estatales, del programa Apoyo a Centros y
Organizaciones de Educacion, el Programa de
Expansion en la Oferta Educativa en Educacion
Media Superior y Superior, los Apoyos para
saneamiento financiero y la atencién a
problemas estructurales de las UPES, y el Fondo
para Elevar la Calidad de la Educacién Superior,

programas que tuvieron en ese afio una

0 Incluye auditorias incorporadas geograficamente al Distrito
Federal que corresponden a la SEP y a la Comisién Nacional de
Proteccién Social en Salud.
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asignacion relevante, ya que en su conjunto
ascendié a 108,241.5 millones de pesos, y son
fundamentales para apoyar el financiamiento
entidades

del sector educativo en las

federativas.

La estrategia de fiscalizacién del Gasto
Federalizado en 2015 (revision de la CP 2014)
permitira fortalecer, con el apoyo del PROFIS, la
cobertura de revision de esos recursos vy
ademas focalizarse en los fondos y programas
de caracter mds estratégico.

El monto del Gasto Federalizado se ha
incrementado en los ultimos afios; en el periodo
CP 2006-2014 crecid a una tasa media anual del
11.4% y en el lapso CP 2010-2014 su
crecimiento medio anual fue del 14.8%; en 2014

se incrementd en 8.9%, respecto de 2013.

El incremento del Gasto Federalizado se explica,
en parte importante, por la reclasificacion que
ha registrado el gasto federal, ya que existian
Federacidn

recursos que la ejercia sin

clasificarlos en ese gasto; el caso mas
significativo es el Seguro Popular que se
empezd a considerar como Gasto Federalizado

a partir de 2012.

En ese contexto, en la Cuenta Publica de los
anos 2006-2014, la muestra auditada del Gasto
Federalizado crecié a una tasa media anual del
19.1% y en el periodo 2010-2014 a una del
8.0%.

La muestra de auditoria programada, por la ASF,
para la CP 2014 representa el 51.3%' de
cobertura de revision de los recursos del Gasto
Federalizado.

11 . . P s
Valor que se incrementara al término de las auditorias,
de acuerdo con la experiencia de los ejercicios anteriores.

88

. i =

FORTALECER LA
REVISIONES

CALIDAD DE LAS

El mejoramiento de la calidad de la revisién del
Gasto Federalizado constituye otro componente
sustantivo de los objetivos del PROFIS.

En este apartado se presentan elementos para
valorar el cumplimiento de este aspecto.

Dichos elementos se analizan en dos vertientes,
una cualitativa y otra cuantitativa.

En relacién con la primera, se hace referencia
fundamentalmente al proceso de mejora en la
estrategia y metodologias de fiscalizacion del
Gasto Federalizado, lo cual se ha traducido en
una superior calidad de la revisidn de esos
recursos.

En lo que respecta a la segunda vertiente, el
analisis considera bdsicamente las variables
relativas a los montos observados y a las
recuperaciones determinadas en las auditorias
practicadas a los
transferidos.

recursos federales

Por lo que corresponde al mejoramiento de la
estrategia y metodologias de fiscalizacion, en el
capitulo Il de este informe se explicaron con
detalle las acciones que la ASF ha desarrollado
sobre el particular.

Al respecto, cabe reiterar la prioridad que la ASF
ha asignado a la mejora continua de las
metodologias y estrategias de revisidn del Gasto
Federalizado, lo cual ha permitido fortalecer la
calidad en la fiscalizacién de esos recursos.

En lo que se refiere a la dimensidn cuantitativa
del fortalecimiento de la calidad de la revisidn
del Gasto Federalizado, el andlisis de este
puede ser apoyado con la
consideracion de la informacién sobre las

aspecto
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recuperaciones de recursos determinadas en las
auditorias a ese gasto.

En la fiscalizacién efectuada por la ASF de la CP
2006, que fue la ultima que realizd antes de
participar en el PROFIS, se generaron
recuperaciones determinadas totales (operadas y
probables)® por 2,424.6 millones de pesos
(cuadro 42).

En 2008, revision de la CP 2007, que
corresponde al primer afio en el que la ASF
participé en el PROFIS, con una asignacién del
60.0% del importe aprobado en el PEF a este
programa, se determinaron, en sus auditorias
practicadas directamente, recuperaciones,
operadas y probables, por 14,509.9 millones de
pesos, que representaron casi seis veces el
monto observado en el ejercicio anterior; ello
destaca la relevancia del apoyo del PROFIS en el
comportamiento de esa variable.

En el periodo de las Cuentas Publicas 2006-
2013, las recuperaciones determinadas
(operadas y probables), de las auditorias
realizadas directamente por la ASF, crecieron a
una tasa media anual del 62.1%; para el ultimo
afio, la cifra considerada para realizar ese
calculo es la del monto observado, que incluye
las recuperaciones determinadas (operadas vy
probables) y el monto por aclarar.™

En tal sentido, el monto observado en la CP
2013 (recuperaciones determinadas mas

2 Recuperaciones operadas: corresponden a las recuperaciones obtenidas
en el transcurso de la revisién, con motivo de la intervencién de la ASF,
siempre y cuando exista un documento que lo demuestre.

Recuperaciones probables: estan sujetas a las aclaraciones que se efectien
en los plazos establecidos para tal fin o, en su caso, a la recuperacién de los
montos.

13 Monto por aclarar: importes que al cierre de la auditoria carecieron de la
documentaciéon comprobatoria que demuestre la aplicacion de los recursos
erogados por no encontrarse en el lugar de la revision y que la entidad
fiscalizada solicita un plazo para entregarlos con posterioridad. En el caso
del Gasto Federalizado corresponden principalmente a recursos no
ejercidos a la fecha de las auditorias.

importe por aclarar) fue del orden de 71,207.5
millones de pesos y significd 29.4 veces la cifra
de las recuperaciones determinadas en la CP
2006, ultima que revisd la ASF sin el apoyo del
programa (cuadro 42).

En el periodo de las Cuentas Publicas 2006-
2013, en las  auditorias practicadas
directamente por la ASF, el importe observado
promedio se incrementé de 45.7 millones de
pesos en el primer afio a 121.1 en la CP 2013.

Por lo que corresponde a las recuperaciones
operadas, o sea, los recursos reintegrados a la
cuenta de los fondos o a la TESOFE, su
evolucidn en los afos previos y posteriores a la
operacion del PROFIS, para la ASF, se presenta
en el cuadro siguiente:

CUADRO 42
GASTO FEDERALIZADO: MONTO TOTAL OBSERVADO,
RECUPERACIONES DETERMINADAS E IMPORTE POR ACLARAR
POR LA ASF
AUDITORIAS DIRECTAS
(Millones de pesos)

Cuenta Monto por
publica Totales Operadas Probables Aclarar®

2006 2,424.6 292.2 2,132.5

2007Y 14,509.9 1,904.0 12,605.9

2008 16,960.7 4,576.7 12,384.0

2009 32,741.2 6,182.7 26,558.5

2010 22,439.0 5,687.5 16,751.5

2011 34,157.2 6,908.2 27,249.0

2012 60,113.2 10,915.8 25,673.1 23,5243
2013% 71,207.5 4,549.4 25,467.7 41,190.5

89

FUENTE: Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de
los afios 2005 a 2013.

¥ En 2008 inicié la participacion de la ASF en el PROFIS, para revisar la CP 2007.

Y Recuperaciones determinadas y monto por aclarar en las auditorias directas
realizadas por la Auditoria Especial del Gasto Federalizado.

3 Corresponde principalmente a subejercicios. A partir de la revision de la CP 2012,
los subejercicios son observados en las auditorias practicadas por la ASF como un
monto por aclarar y para su solventacion se solicita el acreditamiento de la
aplicacion de los recursos en los objetivos del fondo o programa.

La relacién entre los montos recuperados
(recuperaciones determinadas operadas) y el
presupuesto asignado a la ASF en el PROFIS,
muestra que, en el lapso de la revisidn de la
Cuenta Publica de 2007 a 2013, los recursos del
programa otorgados a la ASF fueron 1,246.9
millones de pesos, por lo que las
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recuperaciones operadas en ese lapso
representaron 32.7 veces el importe asignado
del programa a la ASF, lo que refleja el impacto

de estos recursos.

Las cifras de las recuperaciones operadas
corresponden a las que se presentan en el
Informe del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica, por lo que su
valor se incrementa una vez que se notifican las
observaciones a los entes fiscalizados y éstos

proceden a su solventacion.

Las recuperaciones operadas como resultado de
la revision de la CP 2013, en las auditorias
realizadas por la ASF, fueron de 4,549.4
millones de pesos; estas
representan 24.7 veces el importe aprobado

por el PROFIS a la ASF en el ejercicio 2014.

recu peraciones

De acuerdo con lo anterior, el PROFIS ha sido un
apoyo relevante para fortalecer la calidad de la
revision del Gasto Federalizado.

FORTALECER EL SEGUIMIENTO DE LAS
REVISIONES

El seguimiento de las observaciones vy

resultados de las auditorias al Gasto
Federalizado constituye una etapa fundamental
del proceso de fiscalizacion, ya que coadyuva a
que los recursos publicos se destinen a sus fines
y objetivos, asi como para que su gestién sea
transparente y cumpla con la normativa

establecida.

En ese contexto, la ASF ha desarrollado
acciones para fortalecer la calidad de esa etapa
del proceso fiscalizador.

Un drea de mejora que debe destacarse es la
referente a la modificacion de los criterios de
solventacion de las observaciones con un
probable dafio patrimonial, las cuales, hasta la

90

. i =

CP 2011, se solventaban, cuando era el caso,
con el reintegro de los recursos a la cuenta
bancaria de los fondos y programas, sin que se
acreditara la aplicacién de los mismos en los
fines establecidos.

A partir de la CP 2012 la solventacion, por la
ASF, de dichas observaciones, se efectia no
solo con el reintegro de los recursos, sino que
es necesario también que los entes fiscalizados
acrediten su aplicacion en los objetivos de los
fondos y programas.

Igualmente, la ASF realiza el seguimiento de
una parte de los reintegros efectuados antes de
la CP 2012, a efecto de verificar su ejercicio en
los conceptos autorizados por la normativa.

Lo anterior, ya que en diversas entidades se ha
detectado que los entes fiscalizados
procedieron a reintegros

correspondientes, una vez que obtuvieron la

retirar  los

solventacidn de la ASF.

En los casos en que esa practica indebida se ha
constatado, la ASF ha procedido a promover las
acciones correspondientes.

También, desde la CP 2012, la ASF ha
observado en sus auditorias los recursos no
ejercidos y solicita la acreditacion de su
aplicacion en los fines de los fondos vy
programas.

Las acciones mencionadas contribuyen a que
los recursos federales transferidos se apliquen
en los conceptos previstos.

El aumento significativo en el numero de
auditorias del Gasto Federalizado, que en grado
importante ha sido posibilitado por el apoyo del
PROFIS, incremento,
igualmente nimero de

ha derivado en un
sustantivo, del
observaciones y acciones promovidas, las
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cuales son gestionadas en el proceso de

seguimiento.

En la CP 2006, en cuya revisidn la ASF aun no
tenia el apoyo del PROFIS, se promovieron 894
acciones para atender las observaciones
determinadas en las auditorias; de éstas, 170
eran pliegos

vinculados con observaciones que implican un

de observaciones, es decir,

probable dafio  patrimonial 'y  cuyos

requerimientos para su  gestidbn  son

significativos.

En la CP 2013, en las auditorias practicadas por
la ASF
observaciones, es decir, casi 7 veces mas que
los generados antes de disponer del PROFIS,
cifras que manifiestan el significativo esfuerzo

se formularon 1,156 pliegos de

requerido para su adecuada gestion.

Por su parte, en las auditorias solicitadas a las
EFSL para la revisibn de la CP 2013, se
promovieron 3,523 acciones, de las cuales 221
corresponden a pliegos de observaciones cuya
gestidn esta a cargo de la ASF.

En tal sentido, para la CP 2013, la ASF realiza la
gestion de 1,377 pliegos de observaciones
derivados de auditorias del Gasto Federalizado.

Una adecuada gestion de las acciones
promovidas para atender las observaciones
determinadas en la revision del Gasto
Federalizado, es una premisa insoslayable para
lograr una adecuada calidad del proceso de
fiscalizacién de ese gasto, por lo que, para la
ASF, el

conjunto de actividades constituye un aspecto

mejoramiento continuo de este

prioritario.

El apoyo del PROFIS ha sido relevante para
coadyuvar en esa estrategia y, en tal sentido,
destacada del

una parte personal que
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desarrolla esas acciones se financia con el
programa.

Con el fin de promover una adecuada y agil
atencion de los entes fiscalizados a las
observaciones determinadas en sus auditorias,
la ASF ha

comunicacion con las entidades federativas,

impulsado una estrategia de

mediante las cuales, se revisan conjuntamente
las observaciones pendientes de solventar que
implican un probable dafio patrimonial.

Esta estrategia se ha realizado mediante
videoconferencias de trabajo en las que, por
parte de los gobiernos de los estados,
participan los titulares de las dependencias
correspondientes, y por la ASF, los directivos

respectivos.

De igual manera, se realizan reuniones
presenciales de trabajo con las autoridades y
servidores publicos de los gobiernos estatales y

municipales.

La ASF ha considerado también como parte del
seguimiento de los resultados de la revisién del
Gasto Federalizado, su utilizacion para la
formulacion de propuestas para mejorar la

normativa y gestidn de esos recursos.

El conocimiento de las insuficiencias y dreas de
mejora en los fondos y programas, posibilitado
por el nimero creciente de auditorias de los
mismos, ha sido considerado por la ASF para
formular propuestas de adecuacidn estratégica
y normativa que apoyen una mejor gestion y
resultados de dichos fondos y programas.

De igual manera, ha sido la base para
desarrollar una proactiva relacién con las
dependencias federales coordinadoras de los
fondos y programas del Gasto Federalizado, a
efecto de

analizar conjuntamente  sus

principales y mads recurrentes irregularidades,
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asi como los aspectos criticos en el manejo de
€50S recursos.

En el marco de esa interaccion, esas
dependencias han realizado modificaciones de
su normativa y desarrollado acciones para
apoyar a las entidades federativas y municipios

en el ejercicio de los recursos.
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La ASF ha propuesto asimismo a la CVASF en el
Informe del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica (IR) de los
ejercicios correspondientes, planteamientos
para mejorar la gestion, los resultados y la
Federalizado.

transparencia del Gasto
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VIIl. CONCLUSIONES

| Gasto Federalizado se integra por los

recursos que la Federacidn transfiere a

las entidades federativas, municipios y

demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, los cuales se encuentran previstos en el
PEF de cada ejercicio.

En 2014, su importe ascendid a 1,610,865.3
millones de pesos, de los cuales 1,025,960.9
millones de pesos, que representan el 63.7% del
total, corresponden a transferencias
condicionadas, es decir, al Gasto Federalizado
programable, y 584,904.3 millones de pesos, o
sea, el 36.3%, son participaciones federales, que
son de libre administraciéon hacendaria por los
gobiernos locales (grafico 15).
GRAFICO 15

COMPOSICION DEL GASTO FEDERALIZADO
(Miles de pesos)

1,025,960.9 mdp

Transferencias
condicionadas

63.7%

-=>

GASTO
FEDERALIZADO

1,610,865.3 mdp

Participaciones

36.3% federales
’ 584,904.3 mdp

FUENTE: Cuenta de la Hacienda Publica, 2014.

-
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Estos recursos constituyen una proporciéon
mayoritaria de los ingresos totales de los
gobiernos locales, ya que en el caso de los
gobiernos de los estados, sin incluir al Distrito
Federal, significan en promedio alrededor del

90.0% de dichos ingresos.

Para los municipios representan en promedio el
74.0%" de sus ingresos totales, pero para los
municipios de mayor rezago social significan el

4. . . o
Se incluyen aportaciones y participaciones federales.
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90.0% vy, en muchos casos, un porcentaje
mayor.

En tal sentido, el Gasto Federalizado es una
fuente fundamental de financiamiento de las
estrategias y acciones de los gobiernos locales.

Actualmente la ASF no tiene facultades para la
fiscalizacién de las participaciones federales,
aunque las tendrd una vez que se aprueben las
leyes generales y reformas a la legislacién a que
se refiere el decreto de reformas
constitucionales en materia anticorrupcion

publicadas en el DOF el 27 de mayo de 2015.

El componente programable del Gasto
Federalizado representd en 2014 el 22.5% del
gasto neto total y el 28.4% del gasto federal

programable.

Con dicho gasto, es decir, las transferencias
condicionadas, se financian importantes rubros
gue benefician a la poblacion de las entidades
federativas y municipios, como servicios de
educacion basica; de salud para la poblacion
que no estd incorporada a instituciones de
seguridad social; educacién tecnoldgica y de
adultos; infraestructura para poblacién en
pobreza

seguridad publica; infraestructura educativa y

extrema; desayunos  escolares;

saneamiento financiero, entre otros.

Por su importancia estratégica y financiera, la
ASF ha asignado una atencion especial a la
revision del Gasto Federalizado. Por ello, en la
CP 2014, las auditorias programadas a este
gasto, incluidas las auditorias practicadas
directamente y las coordinadas con las EFSL,
representan alrededor del 71.0% del total de

revisiones de la institucion.




El nimero de auditorias de esos recursos se ha
incrementado de manera significativa a partir
de que la ASF tuvo el apoyo del PROFIS, lo cual
se inicié en 2008, en la revisidon de la CP 2007.

Asimismo, por el caracter prioritario que la ASF
ha otorgado a la fiscalizaciéon de ese gasto, ha
también, de creciente,

asignado manera

recursos presupuestales propios a ese proceso.

En la CP 2014 la ASF tiene programada la
realizacion, de manera directa y coordinada con
las EFSL, de 1,173 auditorias, a la fecha de
formulacion de este informe, de las cuales,
PROFIS y 87
corresponden a auditorias que tienen otra

1,086 son apoyadas con el

fuente de financiamiento. En ambos casos, la
ASF apoya también con recursos presupuestales
propios esas revisiones.

Las 1,086 auditorias de la CP 2014, apoyadas
PROFIS,
realizadas en promedio en el periodo de las CP
2001-2006; es decir, antes de que la ASF
participara en el programa.

con el significan 29.4 veces las

Igualmente, las 1,173 auditorias programadas
de la CP 2014, de la ASF, representan un
incremento del 27.2%, en relacién con las que
se llevaron a cabo en la CP 2013 al Gasto
Federalizado.

Por su parte, las auditorias que realizan las EFSL
incrementaron asimismo su numero con el
apoyo del PROFIS, ya que de 35 realizadas en
promedio en el periodo de las Cuentas Publicas
2001-2004, en el que no existia el programa, en
la CP 2014 se efectuaran conjuntamente con la
ASF 618 auditorias, en el marco estratégico de
las auditorias coordinadas, o sea 17.7 veces las
practicadas como promedio en el periodo

referido; esto significa un incremento del 93.1%
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en relacion con las 320 auditorias solicitadas en
la CP 2013.

El dinamismo del proceso de fiscalizacién del
Gasto Federalizado ha derivado en un creciente
aumento de la cobertura y alcance en la
revision de dichos recursos; en la CP 2006, que
es el ejercicio previo al inicio de la participacion
de la ASF en el PROFIS,
fiscalizacion del Gasto Federalizado era del

la cobertura de

30.1% (incluye las auditorias directas y las
solicitadas a las EFSL).

En la CP 2013 el alcance de la fiscalizacion del
Gasto Federalizado fue de 56.5% y para la CP
2014 se estima un valor de 51.3%.

No obstante que el Gasto Federalizado ha
registrado un crecimiento considerable en los
ultimos ejercicios, su cobertura de fiscalizacion
alcanza una proporcién mayoritaria del mismo.
Ademas, la revision se ha focalizado en los
fondos y programas mas estratégicos.

del
una

El destacado crecimiento Gasto

Federalizado se explica, en parte
importante, por la reclasificaciéon de recursos
federales que en ejercicios anteriores no se

consideraban dentro de ese tipo de gasto.

Para la CP 2014, los valores programados de la
muestra de auditoria permitirian lograr un
del

valor se

alcance en la fiscalizacion Gasto
del 51.3%;

incrementard muy probablemente una vez que

Federalizado este

se concluyan las auditorias previstas, de
acuerdo con la experiencia de los pasados

ejercicios.

El aumento en el nimero de auditorias y en el
alcance de la revision del Gasto Federalizado ha
derivado en un incremento significativo de las
recuperaciones

operadas. En lo que
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corresponde a la ASF, su importe en el lapso en
que ha participado en el PROFIS, Cuentas
Publicas 2007-2013, es casi 33 veces el monto
qgue el programa le ha asignado, cifra que
manifiesta el elevado valor de retorno de esos
recursos y su impacto en la fiscalizacién de los
recursos federales transferidos.

El mejoramiento de la calidad de la revisién del
Gasto Federalizado ha acompafiado igualmente
las acciones para incrementar el nimero de
auditorias de estos recursos; ese proceso se ha
derivado de la revision y adecuacién de las
metodologias de auditoria, asi como del disefio
de nuevas estrategias de fiscalizacion.

Para lo anterior, ha sido fundamental
considerar la experiencia de fiscalizacion de los
pasados ejercicios, ya que, con base en este
conocimiento, se han identificado los factores
de riesgo y los aspectos mas criticos en la
gestién de los fondos y programas, lo que ha
permitido focalizar los esfuerzos y acciones de
auditoria a esos ambitos. El andlisis de la
incidencia y recurrencia de las observaciones
parte

estratégico.

forma asimismo de ese contexto

Adicionalmente, en los ultimos ejercicios se ha
considerado la practica de solicitar con mayor
anticipacién a los entes fiscalizados informacion
sobre los fondos y programas, lo que ha hecho
factible realizar parte de los procedimientos de
auditoria en las oficinas de la ASF antes de
empezar los trabajos en campo. Lo anterior
permite identificar resultados preliminares que
se constatan o modifican una vez que se
realizan fisicamente las revisiones.

La conjuncion de ese tipo de acciones ha

permitido generar una  estrategia de

fiscalizacién mas direccionada vy efectiva;

también ha posibilitado aprovechar mejor al
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personal auditor, reducir el tiempo para realizar
los trabajos de auditoria en campo y aumentar
la calidad de los resultados y del proceso de
revisién en general.

La ASF ha sistematizado desde hace varios
ejercicios la practica de revisar conjuntamente,
entre auditor, las

directivos y personal

metodologias de auditoria, a efecto de

mejorarlas 'y adecuarlas a las nuevas
circunstancias de los fondos y programas. Los
resultados de ese trabajo han sido satisfactorios
apropiacién de los

procedimientos y guias de auditorias por parte

y han facilitado Ia

del personal auditor.

Las metodologias de auditoria son compartidas
con las EFSL, lo cual constituye un objetivo
central del SNF.

El mejoramiento de las metodologias y
estrategias de fiscalizacién se ha acompafnado
también por una fortalecida actividad de
capacitacién, tanto para el personal de la ASF
como de las EFSL, en la cual se ha privilegiado la
capacitacion no presencial y la realizacidn de las
actividades capacitadoras principalmente por

parte del personal de la ASF.

La ASF ha fortalecido también el proceso de
seguimiento de los resultados y acciones
promovidas derivadas de las auditorias. Ello se
ha realizado, por medio de una adecuada
fundamentacién y sustentacion de las
observaciones de auditoria, asi como de la
integraciéon apropiada de los expedientes
correspondientes, e, igualmente, mediante el
fortalecimiento de las areas responsables del

seguimiento.

Asimismo, la ASF ha modificado, en el caso del
Gasto Federalizado, los criterios de solventacion
de las observaciones que implican un probable




dano patrimonial, ya que, cuando es el caso, no
es suficiente, como lo era en pasados ejercicios,
reintegrar los recursos para solventar lo
observado. En tal sentido, desde la CP 2012, a
efecto de solventar la observacion, ademas de
reintegrar los recursos, deberd acreditarse que
éstos se aplicaron para cumplir con el fin de los
fondos y programas. Con esa medida se
coadyuva para que el Gasto Federalizado se
apliqgue en los objetivos para los que estd

previsto.

ASF revisa los

efectuados en las CP anteriores a la de 2012, a

Asimismo, la reintegros
efecto de verificar que los recursos respectivos
no fueron retirados de las cuentas bancarias,
una vez obtenida la solventacion de las

observaciones correspondientes.

El seguimiento de los resultados del proceso
fiscalizador tiene una vertiente adicional que se
refiere a que la ASF considera la informacion
derivada del mismo, a fin de formular y
promover propuestas de adecuacién normativa
y estratégica de los fondos y programas para
apoyar su mejor gestion y resultados. Al
respecto, un principio que orienta la actuacion
de la ASF es la proactividad para impulsar el
desarrollo de una gestidon publica eficiente y

transparente.

En ese sentido, la ASF mantiene una estrecha

comunicacion con las dependencias
coordinadoras de los fondos y programas del
Gasto Federalizado con el fin de analizar
conjuntamente los factores de riesgo y los

aspectos mas criticos de su gestidon y resultados.

Ademdas de que el PROFIS ha coadyuvado a

fortalecer el alcance y la calidad de Ia

del
impulsado el desarrollo de una relaciéon de

fiscalizacion Gasto Federalizado, ha
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coordinacion enriquecida entre la ASF y las
EFSL.

Hasta antes del PROFIS esa relacién habia

tenido un perfii muy bajo y de poca
trascendencia en procesos relevantes para la
fiscalizacién superior y la rendicién de cuentas.
Se manifestaba, fundamentalmente, en la
solicitud por la ASF para que las EFSL realizaran

un reducido numero de auditorias.

El PROFIS coadyuvé a desarrollar una nueva
relacidn de coordinacién entre la ASF y las EFSL,
que ha
promuevan e impulsen iniciativas y proyectos

permitido que estas entidades
estratégicos para la fiscalizacién superior, la

transparencia y la rendicidn de cuentas.

Este es el caso de las reformas constitucionales
de 2008 que apoyaron en forma destacada el
del

materia de

fortalecimiento marco juridico e

institucional en fiscalizacion

superior;  igualmente, se impulsé la
promulgacién de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, en cuya implementacién a
nivel local es relevante la funcidn

desarrollan la ASF y las EFSL.

que

De igual forma, se promueve y apoya el SNF,
gue es una estrategia para fortalecer el alcance
y la calidad de
publicos, asi como la confianza de la sociedad

la revisién de los recursos
en las instituciones fiscalizadoras, mediante su
adecuada coordinacion, a fin de evitar la

duplicaciéon de esfuerzos, y homologar

metodologias y marcos juridicos.

El impulso y promocidon para la creacion e
del
Anticorrupcidn es asimismo un aspecto central
la ASF con las EFSL; en el
la relacion de estas entidades

implementacion Sistema Nacional
en la relacién de

contexto de
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fiscalizadoras se analizan y formulan propuestas
para apoyar ese proceso.

De acuerdo con lo anterior, el PROFIS ha
coadyuvado a desarrollar una nueva relacion de
la ASF con las EFSL, lo cual ha derivado en el
impulso de proyectos estratégicos para la
fiscalizacién superior, la transparencia y la
rendicion de cuentas.
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IX. RECOMENDACIONES

| PROFIS se ha constituido en un
instrumento  fundamental para
fortalecer la fiscalizacion del Gasto
Federalizado, apoyar su adecuada
gestién y resultados, e impulsar el desarrollo
de una enriquecida relacidon de la ASF y las
EFSL, en cuyo contexto se promueven
proyectos y estrategias relevantes para la
fiscalizacién superior, la transparencia y la
rendicion de cuentas. Con el fin de consolidar
su papel relevante en esos aspectos, se
formulan las recomendaciones siguientes:

La Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas de la Federacion en su articulo 38
establece la existencia del PROFIS; esta ley
sera objeto de modificaciones importantes, a
reformas

efecto de alinearla con las

constitucionales en materia de
anticorrupcién. En ese proceso se debe
garantizar la continuidad y el fortalecimiento

de este programa.

En tal sentido, es conveniente fortalecer su

posicionamiento juridico, mediante su
consideracion explicita como un apoyo a las
estrategias del

Anticorrupcion y del Sistema Nacional de

Sistema Nacional

Fiscalizacién. Igualmente, es necesario
definir en esa ley un referente cuantitativo
para determinar su presupuesto, ya que
actualmente no estd sefalado; al respecto, el
uno al millar del importe aprobado al Gasto
Federalizado en el ejercicio previo, podria ser
un referente para analizar.

Esa  proporcién es la  considerada
actualmente por Ila Ley Federal de

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
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en su articulo 82, para destinarse a la
fiscalizacidn de los convenios de reasignacion
y de aquellos recursos que no pierden el
caracter federal.

disponibilidad de recursos

programa

La mayor

permitiria al incrementar la
cobertura y alcance de la revisién del Gasto
Federalizado, aspectos en los que existen
algunas dreas de mejora, no obstante los
significativos esfuerzos que se han realizado
en la revision de dichos recursos; el
dinamismo que ha registrado el importe de
ese gasto en los ultimos afios es el principal

factor que explica esa situacion.

Una asignacion superior de recursos al
programa se justifica por el elevado valor de
retorno financiero de su presupuesto, que se
expresa en el elevado monto de
recuperaciones que se han derivado de las
auditorias del Gasto Federalizado, proceso
gue es apoyado de manera destacada por el

PROFIS.

Adicionalmente, debe considerarse en esa
valoracion el impacto de la fiscalizacion en el
mejoramiento de la estrategia, normativa y
gestidn de los fondos y programas del Gasto
Federalizado, materias en las cuales su
influencia es significativa.

Debe aprovecharse igualmente la coyuntura
de las modificaciones de la LFRCF a fin de
cambiar la fecha limite para la publicacion de
la Reglas de Operaciéon del PROFIS, que en la
actualidad es el ultimo dia habil de marzo, lo
gue ocasiona que las ministraciones a las
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EFSL se inicien cuando el ejercicio estd muy
avanzado, en general en el mes de mayo.

Aunque las reglas del PROFIS establecen que
las EFSL podran financiar gastos vinculados
con el programa durante los primeros meses
del afio y después recuperar esos recursos,
una vez que les efectlen las ministraciones,
muchas EFSL no tienen capacidad financiera
para ello, por lo que, en esos casos, la
operacion del programa se inicia con la
ministracién de los recursos, lo que acarrea
retrasos en materia operativa.

Seria conveniente, por lo anterior, que las
reglas del programa se publiquen con fecha
limite del 15 de enero, con el fin de que las
ministraciones se entreguen a las EFSL como
maximo en febrero.

Para las EFSL que no pueden financiar con
recursos propios la operacién del programa
en los primeros meses del ejercicio, en tanto
se les efectlan sus ministraciones, la mayor
oportunidad en la disponibilidad de los
recursos les ayudaria a atender el problema
de rotacién del personal pagado con el
PROFIS, ya que por no existir continuidad en
su contratacion, el personal busca otras
opciones de empleo.

Los recursos del PROFIS son solamente un

apoyo complementario al presupuesto
propio de las EFSL, por lo que estas
entidades no deben depender en grado
significativo de la asignacion de este
programa; para ello, es recomendable que
las EFSL gestionen ante sus legislaturas un
mayor apoyo, en aquellos casos en los que

dicho presupuesto es reducido.
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Al respecto, cabe sefialar que existen 2 EFSL
en las que los recursos del PROFIS significan
mas de un 20.0% de su presupuesto total y 4
en las que dicho indicador estd entre el
16.0% vy el 18.0%.

En ese contexto, las EFSL deberian promover,

asimismo, adecuaciones de su ley de
fiscalizacidn para establecer que se les asigne
un presupuesto equivalente a un cierto
porcentaje del presupuesto local, que

permita  garantizar el cumplimiento
adecuado de sus funciones y los nuevos
requerimientos derivados de su participacién
en el Sistema Nacional Anticorrupciény en el

Sistema Nacional de Fiscalizacion.

Es conveniente también adecuar el objetivo
del PROFIS al
fiscalizacion

contexto de la
definido
principalmente por dichos sistemas, los

nuevo
superior,
consideraciéon de

cuales demandan la

elementos adicionales en dicho objetivo.

En ese sentido, se sugiere trascender el
caracter basicamente operativo que tiene el
objetivo del PROFIS, para incorporarle los
aspectos que atiendan los requerimientos
del referido contexto actual.

De igual manera, se recomienda modificar el
articulo 38 de la LFRCF, en el cual se
contienen las disposiciones referentes al
PROFIS, a efecto de considerar las auditorias
coordinadas, que son la base de la nueva
estrategia de fiscalizacién desarrollada por la
ASF y las EFSL.

Sin menoscabo de continuar con el
fortalecimiento de la cobertura y alcance de
la fiscalizacion del Gasto Federalizado, es
importante incrementar la calidad de ese
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proceso, principalmente en el caso de las
EFSL.

La atencion de los problemas estructurales y
operativos que determinan en las EFSL
insuficiencias en ese aspecto, debe constituir
la base fundamental de una estrategia en ese
sentido.

Un componente esencial de dicha estrategia
debe ser el fortalecimiento de su
independencia y autonomia, materias que es
necesario impulsar de manera especial, por
la influencia que tienen en la calidad de la

gestion y resultados de las EFSL.

Con ese mismo objetivo, es prioritario
también desarrollar una estrategia para
fortalecer las capacidades institucionales de
esas entidades, sobre todo ante los
requerimientos derivados de la creacion del
Sistema Nacional Anticorrupcion vy del
avance del Sistema Nacional de Fiscalizacion.
La profesionalizacion de su personal sera una
materia relevante para tal fin, pero no
Unicamente, ya que se requieren también
acciones en otros ambitos, como el juridico,
presupuestario, organizacional y tecnoldgico,

entre otros.

Las auditorias coordinadas, que consisten en
la realizacidon conjunta de revisiones, ASF-
EFSL, de los recursos federales transferidos,
constituyen una estrategia que ha
coadyuvado a fortalecer la calidad de las
revisiones y un mecanismo de capacitacion
en servicio para el personal de las EFSL;
ademads, permiten estrechar la interaccién de
los grupos de auditoria de estas entidades y
de la ASF, lo que propicia el intercambio de

experiencias y de conocimiento, y favorece
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igualmente el mejoramiento de la calidad de
las auditorias.

Por lo anterior, es conveniente continuar y
fortalecer la estrategia de las auditorias
coordinadas, para lo cual se debe considerar
la experiencia del presente ejercicio a fin de
consolidar las fortalezas y atender las
insuficiencias de este proceso de trabajo
conjunto entre la ASF y las EFSL.

En particular, es necesario disponer al final
de este ano del programa de auditorias para
la Cuenta Publica 2015 o al menos una
versidon preliminar del mismo, a efecto de
informarlo a las EFSL y acordar la estrategia
estas

de trabajo correspondiente con

entidades. Ello les permitira, asimismo,
realizar una adecuada formulacion de su
programa propio de auditorias del Gasto
Federalizado y en general programar sus

actividades con oportunidad y eficiencia.

Un drea de oportunidad en las auditorias
coordinadas es la elaboracion de wun
protocolo o lineamientos especificos para las
mismas, lo que coadyuvard a conducir,
homologar y sistematizar su gestion.

De igual manera, debe fortalecerse Ila
capacitacion para las EFSL mediante la
definicién de un programa que atienda las
areas de mejora prioritarias del proceso de
fiscalizacidn; se sugiere considerar también,
con un énfasis especial, la fundamentacién y
sustento de las observaciones de auditoria, y
la integracion apropiada de los expedientes

respectivos.

La estrategia de capacitacién debe orientarse
igualmente a fortalecer sus capacidades para
enfrentar las necesidades derivadas de su
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participacion en el Sistema Nacional
Anticorrupcion y en el Sistema Nacional de

Fiscalizacion.

En materia de capacitacion es conveniente
privilegiar la modalidad no presencial, con el
fin de
comunicacién, lo que permitira disminuir

aprovechar las tecnologias de

sustantivamente los costos de las
actividades, asi como ampliar su alcance de
manera relevante.

La experiencia del ejercicio 2015 en el rubro
de capacitacion manifiesta la conveniencia
de esa modalidad, ya que, en el caso de la
ASF, sus acciones se incrementaron de
manera sustantiva en relacién con el afio
previo y el importe ejercido con cargo en el
PROFIS fue significativamente mas reducido
que el registrado en el afio anterior.

Las EFSL deberan desarrollar una estrategia
que les permita reducir la rotacidon del
personal, para lo cual deben apoyar la
incorporacién a su estructura financiada con
recursos propios, del personal de honorarios
PROFIS que
presentado los mejores resultados.

pagado con el hubiere

Con base en el principio de proactividad que
orienta su actuacion, la ASF y las EFSL deben
fortalecer sus acciones para apoyar la mejora
de la gestién vy resultados del
federalizado; para tal fin, el impulso al

gasto

desarrollo de adecuados sistemas de control
interno en las entidades federativas vy
municipios es un aspecto prioritario en esa
perspectiva, ya que las debilidades en los
mismos es una causa importante de la
elevada incidencia y recurrencia de las
irregularidades  determinadas  en la

fiscalizacién de esos recursos.
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De igual manera, la ASF y las EFSL deben
continuar con su relevante apoyo a la
implementacion de las disposiciones de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental,
ya que constituye una premisa para avanzar
en la transparencia de la gestion de los
recursos publicos y en su rendicién de
cuentas.

Con el fin de apoyar el adecuado disefio de la
estrategia de revisidon del Gasto Federalizado
para el siguiente y futuros ejercicios, es
conveniente que se elabore el mapa de
fiscalizacion de esos recursos, el cual debe
permitir conocer, entre otros aspectos, los
fondos y programas que se fiscalizan, la
institucion que los revisa y el alcance de esa
revision; asimismo, posibilita identificar los
programas que no se auditan o no se revisan
con el alcance suficiente; y las duplicidades
gue, en su caso, hubiere en las auditorias.

Ese mapa de fiscalizacion ayudara a definir la
estrategia de
Federalizado para la CP 2015 vy futuros

fiscalizacion del Gasto
ejercicios, la cual debe disefiarse de manera
coordinada entre la ASF y las EFSL; esto
permitira potenciar los esfuerzos y evitar
duplicidades, lo que se traduce en una
fiscalizacidn de creciente calidad.

Un objetivo fundamental del Sistema
Nacional de Fiscalizacién es la coordinacién
de las acciones de las entidades
fiscalizadoras participantes en el mismo, con
el fin de evitar la duplicacién de las
revisiones, generar sinergias que permitan
esfuerzos

potenciar los realizados vy

garantizar a la sociedad una revision
adecuada y de calidad de los recursos

publicos.
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En ese contexto, ademds de impulsarse la
coordinacién entre la ASF y las EFSL para la
fiscalizacion del Gasto Federalizado, debe
incorporarse también a la SFP y a las
contralorias estatales en esta estrategia.

Para coadyuvar al cumplimiento de los
objetivos de los fondos y programas, asi
como para que las entidades federativas y
municipios fortalezcan sus acciones de
prevencion de las irregularidades mas
recurrentes determinadas en las auditorias,
la ASF y las EFSL deberan

mecanismos de cardcter proactivo.

promover
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En ese sentido, estas instancias de
fiscalizacidn superior deben continuar con la
formulacion de propuestas y planteamientos
de adecuacién al marco normativo y
estratégico de los fondos y programas, para
coadyuvar a mejorar su gestién, resultados y
la transparencia en su manejo.

Asimismo, se debe continuar con las
sinergias que se han desarrollado por la ASF
y las EFSL con las dependencias federales
coordinadoras de los fondos y programas,
para ayudar a las entidades federativas vy
municipios a efectuar una gestion mas
eficiente de los

transferidos.

recursos federales
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ANEXO 1

PROGRAMA DE TRABAJO PRELIMINAR DE LAS EFSL,
ASIGNACION PROGRAMADA POR CONCEPTO DE GASTO

(Miles de pesos)

z < 8

EE 858 538y P 8 2 :

£32 258 REEZ ggg 8 g z

gsk ©8 52° < 5
AGUASCALIENTES 6,004.7 4,370.7 72.8 464.2 7.7 580.9 9.7 290.4 4.8 298.5 5.0
BAJA CALIFORNIA 6,889.4 6,024.2 87.5 195.9 2.8 669.3 9.7
BAJA CALIFORNIA SUR 6,015.3 3,687.0 61.2 744.3 12.4 581.9 9.7 141.6 2.4 610.5 10.1 150.0 2.5 100.0 1.7
CAMPECHE 6,782.8 4,660.9 68.8 895.3 13.2 658.7 9.7 111.2 1.6 413.0 6.1 437 0.6
CHIAPAS 6,220.8 4,908.0 78.9 384.0 6.2 602.5 9.7 202.0 3.2 124.3 2.0
CHIHUAHUA 6,054.8 3,583.6 59.2 1,074.7 17.7 585.9 9.7 585.9 9.7 224.7 3.7
CIUDAD DE MEXICO 5,904.3 5,137.6 87.0 195.9 3.3 570.8 9.7
COAHUILA 5,980.7 3,051.2 50.9 1,063.6 17.8 578.5 9.7 694.2 11.6 451.8 7.6 141.4 2.4
COLIMA 6,044.4 4,092.9 67.7 471.3 7.8 584.8 9.7 73.2 1.2 450.4 7.5 355.8 5.9 15.0 0.2 1.0 0.0
DURANGO 7,151.8 6,259.3 87.6 195.9 2.7 695.6 9.7 1.0 0.0
ESTADO DE MEXICO 6,191.8 3,841.9 62.1 653.1 10.5 599.6 9.7 299.8 4.8 719.5 11.6 77.9 1.3
GUANAJUATO 2,434.6 2,014.0 82.8 195.9 8.0 223.9 9.2 0.8 0.0
GUERRERO 5,507.9 3,849.0 70.0 436.9 7.9 531.2 9.6 84.3 1.5 506.5 9.2 100.0 1.8
HIDALGO 5,552.5 2,590.0 46.8 950.5 17.1 535.7 9.6 267.8 4.8 522.8 9.4 485.7 8.7 200.0 3.6
JALISCO 5,525.2 3,021.7 54.7 9154 16.6 532.9 9.6 575.6 10.4 479.6 8.7
MICHOACAN 6,095.5 4,510.5 74.1 514.8 8.4 609.1 10.0 51.8 0.8 409.3 6.7
MORELOS 5,219.5 3,491.0 66.9 204.0 3.9 502.4 9.6 220.0 4.2 552.0 10.6 250.1 4.8
NAYARIT 5,966.9 4,770.0 79.9 600.6 10.1 577.1 9.7 19.2 0.3
NUEVO LEON 5,615.1 4,449.5 79.1 599.7 10.7 542.0 9.7 3.9 0.1 20.0 0.4
OAXACA 7,375.8 5,267.1 71.4 195.9 2.7 718.0 9.7 277.3 3.8 718.0 9.7 199.5 2.7
PUEBLA 2,859.1 1,068.7 37.4 595.4 20.8 266.3 9.3 133.2 4.7 319.6 11.2 266.3 9.3 209.6 7.3
QUERETARO 7,041.9 4,458.1 63.2 872.3 12.4 684.6 9.7 102.7 1.5 821.5 11.7 102.7 1.5
QUINTANA ROO 5,295.8 4,590.0 86.7 195.9 3.7 509.9 9.6
SAN LUIS POTOSI 6,188.5 5,390.9 87.1 195.9 3.2 599.3 9.7 2.4 0.0
SINALOA 6,902.5 5,667.8 82.2 229.9 3.3 670.7 9.7 256.3 3.7 77.8 1.1
SONORA 7,025.6 5,266.7 74.9 462.5 6.6 683.0 9.7 100.0 1.4 377.0 5.4 69.4 1.0 67.0 1.0
TABASCO 6,021.7 5,050.8 83.8 195.9 3.3 582.6 9.7 187.0 3.1 5.4 0.1
TAMAULIPAS 6,677.0 5,833.0 87.4 195.9 2.9 648.1 9.7
TLAXCALA 5,597.7 3,317.1 59.2 1,006.2 18.0 540.2 9.7 648.2 11.6 86.0 1.5
VERACRUZ 6,324.3 3,447.8 54.4 788.2 12.5 612.8 9.7 131.7 2.1 726.9 11.5 485.8 7.7 131.1 2.1
YUCATAN 6,678.2 4,950.2 74.2 349.6 5.2 648.2 9.7 730.2 10.9
ZACATECAS 5,477.0 4,753.0 86.8 195.9 3.6 528.1 9.6
TOTAL 190,623.1 137,374.2 72.1 16,235.5 8.5 18,454.6 9.7 2,007.7 1.0 10,298.3 5.4 4,865.6 25 292.4 0.2 1,094.8 0.6

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL.
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AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
CIUDAD DE MEXICO
COAHUILA

COLIMA

DURANGO

ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO

JALISCO
MICHOACAN
MORELOS

NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA

SONORA

TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS
TOTAL

3,517.8
2,007.8
1,474.2
3,592.1
1,559.4
2,843.1
3,380.3
3,472.6
2,894.2
3,840.7
3,353.2
1,013.4
2,631.1
2,097.2
1,131.4
3,093.9
2,481.6
2,916.3
2,652.0
3,242.6
1,490.7
4,848.2
2,805.1
470.8
3,522.7
3,633.2
2,912.9
3,235.3
4,432.3
2,909.1
3,769.2
3,596.5
90,820.9

58.6
29.1
24.5
53.0
25.1
47.0
55.9
58.8
48.4
53.7
60.7
16.4
108.1
38.1
20.4
50.8
47.5
48.9
47.2
44.0
52.1
68.8
53.0
7.6
51.0
51.7
48.4
48.5
79.2
46.0
56.4
65.7
47.6
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2,960.1
1,702.7
1,310.5
2,739.9
1,342.9
2,188.2
3,183.7
1,232.4
2,043.4
3,458.8
2,505.6
949.8
1,941.1
1,356.1
887.3
2,308.0
1,940.7
2,375.3
2,571.9
2,478.6
724.4
4,420.5
2,805.1
447.7
3,226.9
2,959.9
2,901.3
3,235.3
2,614.3
2,090.1
2,764.9
3,307.8
72,975.2

67.7
28.3
35.5
58.8
27.4
61.1
62.0
40.4
49.9
55.3
65.2
47.2
50.4
52.4
29.4
51.2
55.6
49.8
57.8
47.1
67.8
99.2
61.1

8.3
56.9
56.2
57.4
55.5
78.8
60.6
55.9
69.6
53.1

CONTRATACION

DE DESPACHOS
EXTERNOS

0.0

0.0

AVANCE FINANCIERO AL TERCER TRIMESTRE DE LAS EFSL,

ADQUISICION O
ARRENDAMIENTO

DE EQUIPO DE
COMPUTO

267.3

1.2
600.9

529.5

877.3
146.9

426.5

177.6
486.3

339.8
0.3
266.2
26.8

135.0

16.7
266.6

810.3
241.1
133.8

5,750.1

POR CONCEPTO DE GASTO
(Miles de pesos)

0.2
67.1

49.3

82.5
31.2

65.3

40.7
51.2

66.0
0.1
443
45

15.5

7.3
57.6

80.5
30.6
383

354

A

[of:\:7.Yel} - Yel[o] ]

MUNICIPIOS O
GOBIERNOS
ESTATALES

305.1

66.4
4.8
47.8
196.6
345.8

381.8
142.5

63.2
174.6

84.2

34.9
272.0
53.3
352.6
214.0

23.1
184.1
82.6

273.5
364.3
282.3
288.7
4,238.2

45.6

10.1
0.8
8.2

344

59.8

54.9
23.8
28.2
329

15.8

6.9
47.1
9.8
49.1
80.4

38
27.4
12.1

50.6
59.4
43.6
54.7
23.0

ARRENDAMIENTO,
ADECUACION Y

1,

QUIPAMIENTO DE
ESPACIOS

290.4

90.6
111.2

19.8

278.6

119.3

36.8
2133

133.2
74.4

99.1

515.3

100.0

64.0
100.0

27.0

92.9

445

71.0
97.0

100.0
724

99.1

75.5

ADQUISICION DE

VEHICULOS, ETC.

71.5
30.0
202.0

694.2
4413

334.7

409.3

207.2

131.0

115.6

92.9

143.5

11.6

648.2

588.2

4,121.2

11.7
7.3
100.0

100.0
98.0

66.1

100.0

37.5

14.1

36.2
38.1
6.2

100.0

40.0

GASTOS DE
ADMINISTRACION

0.1
43.7
9.7
64.8

181.5
242.8
0.1

0.4
31
88.9
159.9

85.2
2.8

280.4

266.3
102.7

2.1
13.7

86.0
339

1,668.1

0.1
100.0
7.8
11.1

40.2
68.2
10.0

50.0

31
18.3
333

341
14.6

39.1

100.0
100.0

2.7
19.7

100.0
7.0

343

ASESORIAS

ANEXO 2

REQUERIMIENTOS

0.3

12.8

141.4

46.6

152.8

67.8

131.1

0.0 0.0 552.8

0.3

5.7

100.0

72.9

101.2

100.0

FUENTE: Avance al Tercer Trimestre de las EFSL, con corte al 15 de agosto de 2015.
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ANEXO 3

PERSONAL CONTRATADO POR LA ASF Y LAS EFSL, CON RECURSOS DEL PROFIS DE 2007 A 2015
(Numero de personal)

EJERCICIO 2015 ACUMULADO PROMEDIO
TOTAL 1,515 1,202 1,461 1,329 1,307 1,303 1,329 1,327 1,421 12,194 1,355
SUMA ASF 320 402 360 351 346 320 335 490 2,924 366
SUMA DE LAS EFSL 1,515 882 1,059 969 956 957 1,009 992 931 9,266 1,030
AGUASCALIENTES 42 35 23 26 25 31 27 38 38 285 32
BAJA CALIFORNIA 42 34 46 44 44 42 41 41 41 375 42
BAJA CALIFORNIA SUR 15 12 15 24 27 23 22 25 20 183 20
CAMPECHE 37 42 34 32 24 25 37 40 37 308 34
CHIAPAS 28 13 13 34 32 33 35 33 28 249 28
CHIHUAHUA 62 30 34 18 20 20 18 20 20 242 27
COAHUILA 31 20 9 8 8 8 7 7 10 108 12
COLIMA 20 14 20 18 19 22 22 20 20 175 19
DISTRITO FEDERAL 38 0 31 27 41 30 33 37 36 273 30
DURANGO 51 35 29 39 36 35 55 46 46 372 41
GUANAJUATO 85 30 54 20 15 15 14 16 12 261 29
GUERRERO 37 20 17 39 53 28 38 32 39 303 34
HIDALGO 68 34 29 34 35 48 42 29 33 352 39
JALISCO 68 22 16 27 23 19 15 16 13 219 24
MEXICO 78 21 44 49 35 45 40 45 39 396 44
MICHOACAN 41 19 19 27 33 51 58 46 38 332 37
MORELOS 49 21 24 72 49 64 64 38 35 412 46
NAYARIT 37 26 36 33 34 35 41 34 30 306 34
NUEVO LEON 81 97 71 21 18 15 12 12 14 341 38
OAXACA 58 43 41 41 39 41 50 53 54 420 47
PUEBLA 6 9 61 35 33 27 30 18 18 237 26
QUERETARO 23 12 10 20 17 23 28 22 28 183 20
QUINTANA ROO 35 16 18 18 20 28 23 32 24 214 24
SAN LUIS POTOSI 28 18 29 31 31 35 35 34 37 278 31
SINALOA 25 29 50 25 18 19 16 28 23 233 26
SONORA 29 16 28 15 15 15 15 15 13 161 18
TABASCO 50 36 32 39 38 28 33 32 37 325 36
TAMAULIPAS 46 29 29 25 40 24 24 24 19 260 29
TLAXCALA 85 63 68 53 63 66 60 78 45 581 65
VERACRUZ 85 13 33 27 31 17 17 30 29 282 31
YUCATAN 88 32 46 19 12 16 29 23 24 289 32
ZACATECAS 47 41 50 29 28 29 28 28 31 311 35

FUENTE: Informes Ejecutivos Anuales del PROFIS, 2007 al 2014; Informacion remitida por las EFSL para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015; y DOF del 27 de febrero de
2015.
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ANEXO 4

PERSONAL CONTRATADO CON RECURSOS PROPIOS Y PROFIS DE LAS EFSL

(NUumero)
ENTIDAD PERSONAL PAGADO CON RECURSOS . PERSONAL PAGADO
PROPIOS DE LAS EFSL CON EL PROFIS
TOTAL 8,392 7,461 88.9 931 11.1
AGUASCALIENTES 94 56 59.6 38 40.4
BAJA CALIFORNIA 378 337 89.2 41 10.8
BAJA CALIFORNIA SUR 57 37 64.9 20 35.1
CAMPECHE 101 64 63.4 37 36.6
CHIAPAS 554 526 94.9 28 5.1
CHIHUAHUA 173 153 88.4 20 11.6
CIUDAD DE MEXICO 507 471 929 36 7.1
COAHUILA 238 228 95.8 10 4.2
COLIMA 93 73 78.5 20 21.5
DURANGO 120 74 61.7 46 38.3
ESTADO DE MEXICO 663 624 94.1 39 5.9
GUANAJUATO 343 331 96.5 12 3.5
GUERRERO 348 309 88.8 39 11.2
HIDALGO 314 281 89.5 33 10.5
JALISCO 485 472 97.3 13 2.7
MICHOACAN 366 328 89.6 38 10.4
MORELOS 139 104 74.8 35 25.2
NAYARIT 154 124 80.5 30 19.5
NUEVO LEON 249 235 94.4 14 5.6
OAXACA 278 224 80.6 54 19.4
PUEBLA 281 263 93.6 18 6.4
QUERETARO 122 94 77.0 28 23.0
QUINTANA ROO 270 246 91.1 24 8.9
SAN LUIS POTOSI 372 335 90.1 37 9.9
SINALOA 249 226 90.8 23 9.2
SONORA 161 148 91.9 13 8.1
TABASCO 231 194 84.0 37 16.0
TAMAULIPAS 176 157 89.2 19 10.8
TLAXCALA 176 131 74.4 45 25.6
VERACRUZ 383 354 92.4 29 7.6
YUCATAN 82 58 70.7 24 29.3
ZACATECAS 235 204 86.8 31 13.2

FUENTE: Informacidn remitida por las EFSL para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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ANEXO 5

AVANCE DEL PROGRAMA DE CAPACITACION DE LA ASF (ICADEFIS) PARA SU PERSONAL Y EL DE LAS EFSL

ACTIVIDAD REALIZADA PARA: MODALIDAD
NOMBRE DEL CURSO, TALLER O ACTIVIDAD DE CAPACITACION IMPARTIDO
ASF EFSL PRESENCIAL NO PRESENCIAL
Videoconferencia Proceso de Fiscalizacion de la ASF. X X
Videoconferencia Las Auditorias Coordinadas ASF-EFSL, Cuenta Publica 2014 X X
Videoconferencia FASSA - Seguro Popular- Programa de Desarrollo Humano Oportunidades X X
Videoconferencia Apoyo a Centros y Organizaciones de Educacién Superior/ Subsidio Federal para Educacién Superior X X
Videoconferencia FAEB/FASP X X
Videoconferencia FAM/FAFEF X X
Videoconferencia FISM-DF X X
Videoconferencia Participacidn Social en la Gestion del Gasto Federalizado X X
Videoconferencia FASSA (Aval Ciudadano) X X
Videoconferencia Consejos Escolares de Participacion Social (CEPS) X X
Videoconferencia Consejos Ciudadanos de Participacion Social en Seguridad Publica (CCSP) y Comités de Participacion Social de « «
FISM-DF (CPS)
Videoconferencia Gestiones para Resultados y la Operacién del Sistema de Formato Unico SFU dirigidas a EFSL y municipios » »
(ICADEFIS)
FAEB X X
FASSA X X
FAETA X X
Seguro Popular X X
FORTAMUN-DF X X
FAFEF X X
SUBSEMUN X X
FAM X X
Programa de apoyo para fortalecer la calidad de los servicios de salud X X
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades. Componente Salud X X
Subsidios federales para organismos descentralizados estatales (U006, U067,U079 y U081) X X
Programa de apoyo a centros y organizaciones de educacién superior (U080) X X
FAIS X X
FASP X X
NITRO Digitalizacion de Papeles de Trabajo X X
Técnicas fundamentales para el uso efectivo de ACL X X
Técnicas avanzadas para usuarios de ACL Analytics - Scripts X X
Técnicas avanzadas para usuarios de ACL Analytics - Funciones X
TIL Foundation X X
Taller de fondos y programas a cargo de la DGARFT "C" X X
ACL X X
Actualizacion del Fondo de Infraestructura Deportiva X X
Actualizacion Programa Ampliaciones a los Proyectos de Desarrollo Regional X X
Actualizacion Fondo FASSA X X
Actualizacion Programa de Apoyo para Fortalecer la Calidad en los Servicios de Salud X X
Actualizacion Programa Oportunidades "Componente de Salud" X X
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ANEXO 5

AVANCE DEL PROGRAMA DE CAPACITACION DE LA ASF (ICADEFIS) PARA SU PERSONAL Y EL DE LAS EFSL

ACTIVIDAD REALIZADA PARA: MODALIDAD

NOMBRE DEL CURSO, TALLER O ACTIVIDAD DE CAPACITACION IMPARTIDO

ASF EFSL PRESENCIAL NO PRESENCIAL

Actualizacion Programa Seguro Popular

Actualizacion Programa U006

Actualizacion Programa U067

Actualizacion Programa U079

Actualizacion Programa U080

Actualizacion Programa U081

Control Interno

SICSA Word

Talleres de "Fondos y programas a cargo de la DGARFT A"
Contabilidad Gubernamental (AEGF)

Gestién para Resultados y la operacién del Sistema de Formato Unico (SFU)

FUENTE: Avance al Tercer Trimestre de la ASF, PROFIS 2015.

X X X X X X X X X X Xx
X X X X X X X X X X x
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EQUIPO DE COMPUTO Y COMUNICACION PROGRAMADO Y ADQUIRIDO CON RECURSOS DEL PROFIS, DE LA ASF

EQUIPO DE COMPUTO Y COMUNICACION

EQUIPO DE COMPUTO:

Laptop

Impresora laser a color
Multifuncional ldser mono cromatico
Escéner

EQUIPO DE COMUNICACION
SOFTWARE

MATERIALES Y UTILES CONSUMIBLES PARA EL
PROCESAMIENTO EN EQUIPOS Y BIENES INFORMATICOS

MANTENIMIENTO DE EQUIPO
SERVICIO DE INTERNET

OTROS:

Refacciones y accesorios para equipo de cémputo y
telecomunicaciones

Servicios Integrales de Infraestructura de Cémputo

Servicios de Mantenimiento de Aplicaciones Informaticas

(Miles de pesos)

PROGRAMADO

UNIDAD

Lote
Pieza
Pieza

Equipo
Equipo

Licencia

Lote

Servicio

Servicio

Lote/Pieza
Servicio

Lote

CANTIDAD

57

1,795

25

92/25
2

5

ADQUIRIDO

CANTIDAD

1,395

92/25

RECURSOS
PROFIS
PROGRAMADOS

29,083.8

10,130.3

10,130.3

10,718.0

4,274.7

8.0

1,510.2

297.8

151.8

1,548.0

445.0

RECURSOS
PROFIS
EJERCIDOS AL
15 DE
AGOSTO DE
2015

2,976.7

0.0

0.0

128.7

1,710.0

0.0

755.1

433

339.7
0.0

0.0

%
Avance

0.0%

0.0%

1.2%

40.0%

0.0%

50.0%

33.3%

223.8%

0.0%

0.0%

FUENTE: Programa de Trabajo y Avance al Tercer Trimestre de la ASF, PROFIS 2015.
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ANEXO 7

EQUIPO DE COMPUTO Y COMUNICACION PROGRAMADO PARA ADQUIRIR CON RECURSOS DEL PROFIS POR LAS EFSL
(Miles de pesos)

RECURSOS PROFIS PC LAPTOP IMPRESORAS SERVIDORES ESCANERES SOFTWARE EQUIPO DE VIDEOCONFERENCIA OTROS
PROGRAMADOS " CANTIDAD MONTO CANTIDAD MONTO CANTIDAD MONTO CANTIDAD MONTO CANTIDAD MONTO LICENCIAS MONTO  CANTIDAD MONTO  MONTO
TOTAL 16,235.5 61  500.0 289  4,629.3 61 3714 2 3861 37 563.0 179 9217 32 6,071.8  2,792.2
AGUASCALIENTES 464.2 1 1959 2683
BAJA CALIFORNIA 195.9 1 195.9
SS;A CALIFORNIA 7443 4 68.0 2 9.0 40 35 1 1959  467.9
CAMPECHE 895.3 26 379.4 76 3200 1 195.9
CHIAPAS 384.0 5 100.0 10 17.5 1 195.9 70.6
CHIHUAHUA 1,074.7 20 3360 2 11.0 3 45.0 28 1578 1 1959  329.0
CIUDAD DE
VIEXICO 195.9 1 195.9
COAHUILA 1,063.6 30 6577 2 3861 1 19.8
COLIMA 4713 4 47.0 2 24.6 4 53.0 1 1959  150.8
DURANGO 195.9 1 195.9
ESTADO DE
MEXICO 653.1 40 2200 10 1817 4 55.5 1 195.9
GUANAJUATO 195.9 1 195.9
GUERRERO 436.9 3 25.0 5 1620 1 195.9 54.0
HIDALGO 950.5 16 190.9 2 80.0 2 405 18 1038 1 1959  339.4
JALISCO 915.4 25 7195 1 195.9
MICHOACAN 514.8 6 54.9 32 2223 5 9.9 1 175.0 52.7
MORELOS 204.0 1 195.9 8.1
NAYARIT 600.6 20 2510 1 25.0 1 1959 1287
NUEVO LEON 599.7 7 1949 1 9.4 12 1837 1 195.9 15.8
OAXACA 195.9 1 195.9
PUEBLA 595.4 1 1959 3995
QUERETARO 872.3 25 2900 25 30.0 1 1959  356.4
QUINTANA ROO 195.9 1 195.9
SAN LUIS POTOSI 195.9 1 195.9
SINALOA 229.9 1 195.9 34.0
SONORA 462.5 5 40.5 7 1189 5 4.9 6 46.3 1 195.9 56.0
TABASCO 195.9 1 195.9
TAMAULIPAS 195.9 1 195.9
TLAXCALA 1,006.2 56 8103 1 195.9
VERACRUZ 788.2 6 1376 9 1983 1 3.0 2 2411 1 195.9 123
YUCATAN 349.6 5 67.5 5 7.5 5 30.0 1 195.9 48.7
ZACATECAS 195.9 1 195.9

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL, PROFIS 2015.
1/ Incluye mantenimiento del equipo, consumibles, servicios, etc.
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ANEXO 8

EQUIPO DE COMPUTO Y COMUNICACION ADQUIRIDO CON RECURSOS DEL PROFIS POR LAS EFSL
(Miles de pesos)

RECURSOS B EQUIPO DE
PROFIS LAPTOP IMPRESORA SERVIDORES ESCANERES SOFTWARE e OTROS
EJERCIDOS AL
15 DE AGOSTO MONTO MONTO MONTO MONTO MONTO MONTO MONTO  MONTO
DE 2014 CANTIDAD ¢ pcipo CANTIPAD  piepaipo ©ANTIPAD prepcipo CANTIPAD prepcipo ANTIPAD pippcipo CANTIPAD  pippcipo  CANTIPAD  pippcibo  ElERCIDO
TOTAL 5,750.1 12 129.2 256 3,398.6 15 89.6 18 238.6 483 774.6 882.3
AGUASCALIENTES 267.3 267.3
BAJA CALIFORNIA 0.0
BAJA CALIFORNIA SUR 1.2 1.2
CAMPECHE 600.9 25 378.3 75 222.6
CHIAPAS 0.0
CHIHUAHUA 529.5 20 310.2 4 426 176.7
COAHUILA 877.3 30 657.7 10 199.8 1.0 19.8
COLIMA 146.9 1 33.8 5 3.6 109.5
CIUDAD DE MEXICO 0.0
DURANGO 0.0
GUANAJUATO 0.0
GUERRERO 177.6 5 160.0 1.0 17.6
HIDALGO 486.3 10 151.6 1 14.8 2 32.3 397 264.7 22.9
JALISCO 0.0
ESTADO DE MEXICO 426.5 30 288.8 3 49.1 88.6
MICHOACAN 339.8 6 54.9 32 222.4 5 9.9 52.6
MORELOS 0.3 0.3
NAYARIT 266.2 19 239.4 26.8
NUEVO LEON 26.8 1 10.9 15.9
OAXACA 0.0
PUEBLA 0.0
QUERETARO 135.0 11 135.0
QUINTANA ROO 0.0
SAN LUIS POTOSI 0.0
SINALOA 16.7 16.7
SONORA 266.6 5 40.5 7 118.9 5 4.9 6 46.3 56.0
TABASCO 0.0
TAMAULIPAS 0.0
TLAXCALA 810.3 67 810.3
VERACRUZ 241.1 2 241.1
YUCATAN 133.8 5 86.0 5 47.8
ZACATECAS 0.0

FUENTE: Informacién remitida por las EFSL para realizar el Informe sobre Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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ANEXO 9

PROGRAMA Y AVANCE DE LA ADQUISICION DE VEHICULOS DE LAS EFSL

NUM’ERO DE COSTO e NUM,ERO DE COSTO
VEHiCULOS PROGRAMADO RS VEHiCULOS EJERCIDO DE RECURSOS
PROGRAMADOS DE LOS FERE ADQUIRIDOS Los EJERCIDOS PROFIS
CON EL PROFIS VEHiCULOS CON EL PROFIS VEHiCULOS

TOTAL 41 6,715.1 10,298.3 15 2,503.3 4,121.2
AGUASCALIENTES 2 278.7 298.5
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR 2 320.0 610.5 0 0.0 71.5
CAMPECHE 2 394.0 413.0 0 0.0 30.0
CHIAPAS 0 0.0 202.0 0 0.0 202.0
CHIHUAHUA
CIUDAD DE MEXICO
COAHUILA 3 690.2 694.2 3 690.2 694.2
COLIMA 1 177.1 450.4 1 177.1 441.3
DURANGO
ESTADO DE MEXICO 5 719.5 719.5 0 0.0 0.0
GUANAJUATO
GUERRERO 1 179.0 506.5 1 156.9 334.7
HIDALGO 3 463.1 522.8 0 0.0 0.0
JALISCO 3 537.0 575.6 0 0.0 0.0
MICHOACAN 3 409.3 409.3 3 409.3 409.3
MORELOS 0 0.0 552.0 0 0.0 207.2
NAYARIT
NUEVO LEON
OAXACA 0 0.0 277.3 0 0.0 131.0
PUEBLA 2 319.6 319.6 0 0.0 0.0
QUERETARO 4 640.4 821.5 0 0.0 115.6

QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI

SINALOA 0 0.0 256.3 0 0.0 92.9
SONORA 0 0.0 377.0 0 0.0 143.5
TABASCO 0 0.0 187.0 0 0.0 11.6
TAMAULIPAS

TLAXCALA 4 566.8 648.2 4 566.8 648.2
VERACRUZ 3 512.4 726.9 0 0.0 0.0
YUCATAN 3 508.0 730.2 3 503.0 588.2
ZACATECAS

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar, Avances al Tercer Trimestre e Informacion remitida por las EFSL para realizar el Informe sobre
el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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ANEXO 10

AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(NUmero)

A

4
=}
[=}
<
=
4
w
s
w
-
a
2

GOBERNACION

TOTAL
NUMERO
DE
AUDITORIAS

FISM-DF
FORTAMUN-DF
RAMO GENERAL

33
SUBSEMUN
DE LA REFORMA AL
SISTEMA DE
RAMO 04:
RAMO 04:
GOBERNACION
PROGRAMA
ESCUELA DE
EXCELENCIA PARA
ABATIR EL REZAGO
EDUCATIVO

AGUASCALIENTES 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 6 1
BAJA CALIFORNIA 1 1 1 4 1 1 1 1 11 2 1 1 4 1
BAJA CALIFORNIA SUR 1 1 1 5 5 1 1 1 1 17 4 1 1 6 1
CAMPECHE 1 1 1 10 11 1 1 1 1 28 2 1 1 4 1
CHIAPAS 1 1 1 43 1 1 1 1 50 2 1 1 4 1
CHIHUAHUA 1 1 1 13 8 1 1 1 1 28 2 1 1 4 1
COAHUILA 1 1 1 38 22 1 1 1 1 67 6 1 1 8 1
COLIMA 1 1 2 10 10 1 1 1 2 29 2 1 1 4 1
DISTRITO FEDERAL 2 2 1 11 2 1 1 2 22 6 1 1 1 9 1
DURANGO 1 1 1 39 39 1 1 1 1 85 1 1 1 3 1
ESTADO DE MEXICO 1 1 1 125 125 1 1 1 1 257 13 1 1 15 1
GUANAJUATO 1 1 1 13 1 1 1 1 20 6 1 1 8 1
GUERRERO 1 1 1 24 1 1 1 1 31 2 1 1 4 1
HIDALGO 1 1 2 18 6 2 2 2 2 36 4 2 1 1 8 1
JALISCO 1 1 1 14 1 1 1 1 21 6 1 1 8 1
MICHOACAN 1 1 1 113 113 1 1 1 1 233 11 1 1 13 1
MORELOS 1 1 1 8 1 1 1 1 15 4 1 1 6 1
NAYARIT 1 1 1 11 1 1 1 1 18 2 1 1 4 1
NUEVO LEON 1 1 1 22 19 1 1 1 1 48 3 1 1 5 1
OAXACA 1 1 1 19 2 1 1 1 1 28 3 1 1 5 1
PUEBLA 1 1 1 22 1 1 1 1 29 5 1 1 7 1
QUERETARO 1 1 1 5 1 1 1 1 12 2 1 1 4 1
QUINTANA ROO 1 1 1 4 1 1 1 1 11 3 1 1 5 1
SAN LUIS POTOS 1 1 1 12 1 1 1 1 19 2 1 1 4 1
SINALOA 1 1 1 18 18 1 1 1 1 43 9 1 1 1 12 1
SONORA 1 1 1 25 25 1 1 1 1 57 4 1 1 6 1
TABASCO 1 1 2 15 7 1 1 1 1 30 8 1 1 10 1
TAMAULIPAS 1 1 1 11 1 1 1 1 18 3 1 1 5 1
TLAXCALA 1 1 1 28 28 1 1 1 1 63 3 1 1 5 1
VERACRUZ 1 1 1 25 1 1 1 1 32 8 1 1 10 1
YUCATAN 1 1 1 12 1 1 1 1 19 3 1 1 5 1
ZACATECAS 1 1 1 11 1 1 1 1 18 2 1 1 4 1

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

1/ Corresponde a 31 auditorias a las entidades federativas, programadas para su realizacién de manera coordinada, una auditoria coordinada al Ramo General 25 y una revisién directa de la ASF a la SEP, sobre el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la LCF, relacionadas con el FONE.

2/ Se compone de 4 auditorias directas de la ASF, de las cuales 3 corresponden a las entidades federativas y una revision a la SSA; ademads, estan programadas 29 auditorias para su realizaciéon de manera coordinada por la ASF y las EFSL.
3/ Incluye 32 auditorias programadas de manera directa por la ASF y 3 auditorias propias de las EFSL.

4/ Corresponde a 32 auditorias coordinadas, una revision directa a la SEP programada por la ASF y una programada de manera directa por una EFSL.

5/ Incluye 31 auditorias directas de la ASF a las entidades federativas, una revision directa de la ASF a la SEP sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LGCG y 1 auditoria directa de una EFSL.

6/ Se compone de 27 auditorias programadas para su realizacion de manera coordinada por la ASF y las EFSL, 5 auditorias directas de la ASF y 1 auditoria directa de una EFSL.

7/ Corresponde a 24 auditorias coordinadas, 8 auditorias directas de la ASF y 1 revisién a la SHCP; ademas, incluye 2 revisiones directas de las EFSL.

8/ Incluye 32 auditorias directas de la ASF y 1 auditoria directa de una EFSL.
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AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS ANEXO 10
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(Numero)

PROGRAMA DE EXPANSION
EN LA OFERTA EDUCATIVA EN
EDUCACION MEDIA

CONVENIOS DE
DESCENTRALIZACION

SALARIALES Y ECONOMICAS

ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS
ESTATALES
SUPERIOR Y SUPERIOR
APOYOS A CENTROS Y
ORGANIZACIONES DE
EDUCACION
FONDO PARA ELEVAR LA

IDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR
APOYOS PARA
SANEAMIENTO FINANCIERO Y
LA ATENCION A PROBLEMAS
RAMO 12: SALUD
SEGURO POPULAR 9/
RAMO 23: PROVISIONES
SUBSIDIOS
OTROS FONDOS Y
PROGRAMAS DEL GASTO
FEDERALIZADO

w
o
v o
=i
wod
25
[}
28
o
<n.
e =
(G
oF
=4
[-%

SUBSIDIOS FEDERALES PARA
ESTRUCTURALES DE LAS UPES
RAMO 11
RAMO 11
EDUCACION PUBLICA
PARTICIPACION SOCIAL EN EL
GASTO FEDERALIZADO 10/

AGUASCALIENTES 1 2 8 1 33 34 1 5 6
BAJA CALIFORNIA 1 1 1 1 1 1 7 11 1 1 1 2 3
BAJA CALIFORNIA SUR 1 1 1 1 1 1 7 13 1 1 1 2 3
CAMPECHE 1 2 6 1 1 2 1 2 3
CHIAPAS 1 2 6 1 1 1 2 3
CHIHUAHUA 1 2 6 1 1 1 2 3
COAHUILA 1 1 1 1 1 1 7 15 1 1 1 2 3
COLIMA 1 1 1 1 1 1 7 11 1 1 1 2 3
DISTRITO FEDERAL 1 1 1 1 1 1 7 16 2 1 3 6 3 9
DURANGO 1 2 5 1 1 1 2 3
ESTADO DE MEXICO 1 1 1 1 1 1 7 22 1 1 1 2 3
GUANAJUATO 1 1 1 1 1 1 7 15 1 1 1 2 3
GUERRERO 1 1 1 1 1 1 7 11 1 1 1 2 3
HIDALGO 1 6 1 9 17 2 9 11 1 5 6
JALISCO 1 1 1 1 1 1 7 15 1 1 1 2 3
MICHOACAN 1 1 1 1 1 1 7 20 1 10 11 1 2 3
MORELOS 1 2 8 1 1 1 2 3
NAYARIT 1 2 6 1 1 1 2 3
NUEVO LEON 1 2 7 1 16 17 1 2 3
OAXACA 1 1 1 1 1 1 7 12 1 1 1 2 3
PUEBLA 1 2 9 1 1 1 2 3
QUERETARO 1 2 6 1 1 1 2 3
QUINTANA ROO 1 1 1 1 1 6 11 1 1 1 2 3
SAN LUIS POTOSI 1 1 1 1 1 1 7 11 1 1 1 2 3
SINALOA 1 2 14 1 36 37 1 3 4
SONORA 1 1 1 1 1 1 7 13 1 1 1 2 3
TABASCO 1 2 12 1 14 15 1 8 9
TAMAULIPAS 1 2 7 1 1 1 2 3
TLAXCALA 1 3 5 10 1 2 3 1 6 7
VERACRUZ 1 1 1 1 1 1 7 17 1 1 1 2 3
YUCATAN 1 1 1 1 1 1 7 12 1 1 1 2 3
ZACATECAS 1 1 1 1 1 1 7 11 1 1 1 2 3

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

9/ Se compone de 29 auditorias coordinadas, 4 directas de la ASF, de las cuales 3 corresponden a las entidades federativas y 1 a la Comisién Nacional de Proteccidn Social en Salud, asi como 1 auditoria directa de una EFSL.

10/ Corresponde a 32 auditorias coordinadas, de las cuales 31 son a gobiernos estatales y 1 a la SEDESOL; asimismo, la ASF programd 5 auditorias directas que se componen de 1 auditoria a un gobierno estatal; 3 a dependencias
coordinadoras (SEP, SSA, y al SESNSP); y 1 denominada Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social que incluye a su vez, la revision de siete dependencias federales (SEP, SFP, SSA, SAGARPA, SEMARNAT, y SEDATU),
siete entidades federativas (Veracruz, Tabasco, Jalisco, Guanajuato, Chihuahua, Chiapas y Baja California) y al CONEVAL.
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AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF-EFSL ANEXO 11
(NUmero)

RAMO 11: EDUCACION
PUBLICA

CONVENIOS DE
DESCENTRALIZACION

EDUCACION

ENTIDAD FEDERATIVA | TOTAL

FISM-DF
TOTAL RAMO
GENERAL
RAMO 04: GOBERNACION
SUBSEMUN
APOYOS A CENTROS Y
ORGANIZACIONES DE
SUBSIDIOS FEDERALES
PARA ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS
ESTATALES DE
EDUCACION SUPERIOR
SUBSIDIOS
RAMO 12: SALUD
SEGURO
POPULAR
PARTICIPACION SOCIAL EN
EL GASTO FEDERALIZADO
2/

PROSPERA PROGRAMA DE
INCLUSION SOCIAL
(COMPONENTE DE SALUD)

AGUASCALIENTES 1 1 5 1 1 1 10 1 1 1 2
BAJA CALIFORNIA 1 1 4 1 1 1 9 1 1 1 2
BAJA CALIFORNIA SUR 1 1 3 1 1 1 8 1 1 2 2 1 1 1 2
CAMPECHE 1 1 9 1 1 1 14 1 1 1 2
CHIAPAS 1 1 21 1 1 1 26 1 1 1 2
CHIHUAHUA 1 1 8 1 1 12 1 1 1
COAHUILA 1 1 38 1 1 1 43 6 6 1 1 1 2
COLIMA 1 1 1 1 1 5 1 1 2 2 1 1 1 2
DISTRITO FEDERAL 1 1 9 1 1 14 1 2 2
DURANGO 1 1 7 1 1 1 12 1 1 1 2
ESTADO DE MEXICO 1 1 13 1 1 17 1 1 2 2 1 1 1 2
GUANAJUATO 1 1 11 1 1 1 16 1 1 2 2 1 1 1 2
GUERRERO 1 18 1 1 21 1 1 2 2 1 1
HIDALGO 1 1 12 1 1 1 17 1 1 1 2
JALISCO 1 14 1 1 1 18 1 1
MICHOACAN 1 12 1 14 1 1 2 2 1 1
MORELOS 1 1 8 1 1 1 13 1 1 1 2
NAYARIT 1 1 10 1 1 15 1 1 1 2
NUEVO LEON 1 1 12 1 1 16 1 1 1 2
OAXACA 1 1 17 1 20 1 1 1 2
PUEBLA 1 1 19 1 1 1 24 1 1 1 2
QUERETARO 1 1 5 1 1 1 10 1 1 1 2
QUINTANA ROO 1 1 4 1 1 8 1 1 2 2 1 1 1 2
SAN LUIS POTOSI 1 1 12 1 1 1 17 1 1 2 2 1 1 1 2
SINALOA 1 1 6 1 1 1 11 1 1 1 2
SONORA 1 1 8 1 1 1 13 1 1 2 2 1 1 1 2
TABASCO 1 1 11 1 1 1 16 1 1 1 2
TAMAULIPAS 1 1 11 1 1 15 1 1 1 2
TLAXCALA 1 1 3 1 1 1 8 1 1 1 2
VERACRUZ 1 1 19 1 22 1 1 2 2 1 1 1 2
YUCATAN 1 1 12 1 1 1 17 1 1 2 2 1 1 1 2
ZACATECAS 1 1 11 1 1 1 16 1 1 2 2 1 1 1 2

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL, e informacién para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
1/ Incluye una revisién coordinada al Ramo General 25, a la SEP.
2/ Se compone de 31 auditorias a gobiernos estatales y 1 revisién a la SEDESOL.
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ANEXO 12

AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF
(NUmero)

TOTAL
NUMERO DE
AUDITORIAS

FISM-DF
FORTAMUN-DF

2 w
2 &
< e
2 2 5
E gn.
8 gz
Q <0
< 2 o
=) =8
] S
2 3 &
& ==

RAMO GENERAL
SUBSEMUN
IMPLEMENTACION DE LA
REFORMA AL SISTEMA DE

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE

CHIAPAS

CHIHUAHUA
COAHUILA

COLIMA

DISTRITO FEDERAL
DURANGO

ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO

HIDALGO

JALISCO

MICHOACAN
MORELOS

NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA

QUERETARO
QUINTANA ROO

SAN LUIS POTOSI
SINALOA

SONORA

TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA

VERACRUZ

YUCATAN
ZACATECAS
FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.

1/ Corresponde a una revisidn a la SEP, a cargo de la ASF, sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LCF, relacionadas con el FONE.

2/ Estén programadas 3 auditorias de la ASF a entidades federativas, asi como 1 a nivel central.

3/ Corresponde a 1 revision de la ASF a la SEP.

4/ Incluye 31 auditorias a gobiernos estatales, asi como 1 revision de la ASF sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LGCG para la SEP, relacionadas con el FAETA.
5/ Corresponde a 8 revisiones a entidades federativas y 1 auditoria a la SHCP.

6/ En cada programa al que se hace referencia, una de las auditorias corresponde a la SEP.
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AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF ANEXO 12
(NUmero)

/

EDUCACION 6/
SUBSIDIOS FEDERALES
PARA ORGANISMOS
RAMO 11: EDUCACION
SUBSIDIOS
RAMO 12: SALUD
SEGURO POPULAR 7/

EDUCACION SUPERIOR 6,

PROGRAMA DE
EXPANSION EN LA OFERTA
EDUCATIVA EN
EDUCACION MEDIA
SUPERIOR Y SUPERIOR 6/
CALIDAD DE LA
APOYOS PARA
SANEAMIENTO
FINANCIERO Y LA
ATENCION A PROBLEMAS
ESTRUCTURALES DE LAS
APOYOS A CENTROS Y
ORGANIZACIONES DE
DESCENTRALIZADOS
ESTATALES DE EDUCACION
SUPERIOR 6/
CONVENIOS DE
DESCENTRALIZACION
PARA FORTALECER LA
CALIDAD EN LOS

w o
=
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<<
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< 2
G4
o g
3

EL REZAGO EDUCATIVO 6/
FONDO PARA ELEVAR LA
PROGRAMA DE APOYO
SERVICIOS DE SALUD 8/
PARTICIPACION SOCIAL EN
EL GASTO FEDERALIZADO
9/

PROSPERA PROGRAMA DE
INCLUSION SOCIAL
(COMPONENTE DE SALUD)

AGUASCALIENTES 1 2 5 1 1
BAJA CALIFORNIA 1 1 1 1 1 1 7 11 1 1
BAJA CALIFORNIA SUR 1 1 1 1 5 8 1 1
CAMPECHE 1 2 6 1 1
CHIAPAS 1 2 6 1 1
CHIHUAHUA 1 2 6 1 1 2
COAHUILA 1 1 1 1 1 1 7 9 1 1
COLIMA 1 1 1 1 5 8 1 1
DISTRITO FEDERAL 1 1 1 1 1 1 7 16 1 2 4 1 1 8
DURANGO 1 2 5 1 1
ESTADO DE MEXICO 1 1 1 1 5 20 1 1
GUANAJUATO 1 1 1 1 5 13 1 1
GUERRERO 1 1 1 1 5 9 1 1 1 2
HIDALGO 1 2 6 1 1
JALISCO 1 1 1 1 1 1 7 15 1 1 1 2
MICHOACAN 1 1 1 1 5 12 1 1 1 2
MORELOS 1 2 8 1 1
NAYARIT 1 2 6 1 1
NUEVO LEON 1 2 7 1 1
OAXACA 1 1 1 1 1 1 7 12 1 1
PUEBLA 1 2 9 1 1
QUERETARO 1 2 6 1 1
QUINTANA ROO 1 1 1 4 9 1 1
SAN LUIS POTOSI 1 1 1 1 5 9 1 1
SINALOA 1 2 6 1 1
SONORA 1 1 1 1 5 11 1 1
TABASCO 1 2 7 1 1
TAMAULIPAS 1 2 7 1 1
TLAXCALA 1 2 7 1 1
VERACRUZ 1 1 1 1 5 15 1 1
YUCATAN 1 1 1 1 5 10 1 1
ZACATECAS 1 1 1 1 5 9 1 1

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.

6/ En cada programa al que se hace referencia, una de las auditorias corresponde a la SEP.

7/ Estén programadas 3 auditorias a entidades federativas, asi como una revision a la Comisién Nacional de Proteccidn Social en Salud.

8/ Se programo una auditoria en cada una de las 32 entidades federativas, ademas de una revision que corresponde a la SSA.

9/ Se compone de 1 auditoria a un gobierno estatal; 3 a dependencias coordinadoras (SEP, SSA, y al SESNSP); y 1 denominada Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social que incluye a su vez, la revisién de
siete dependencias federales (SEP, SFP, SSA, SAGARPA, SEMARNAT, y SEDATU), siete entidades federativas (Veracruz, Tabasco, Jalisco, Guanajuato, Chihuahua, Chiapas y Baja California) y al CONEVAL.

10/ Estén programadas 3 auditorias a entidades federativas y 1 revisién a la Comisién Nacional de Proteccion Social en Salud (que se incorporé geogréaficamente al Distrito Federal).
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AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON RECURSOS DEL PROFIS AN EXO 13
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL
(Numero)

RAMO 04: GOBERNACION

TOTAL
NUMERO DE

PUBLICA

AUDITORIAS

FISM-DF
FORTAMUN-DF
RAMO GENERAL 33
SUBSEMUN
SUBSIDIOS FEDERALES PARA
ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS
ESTATALES
RAMO 11
RAMO 11: EDUCACION
CONVENIOS DE
DESCENTRALIZACION
RAMO 12: SALUD
SEGURO POPULAR
FOPEDEP
RAMO 23
TOTAL RAMO 23:
PROVISIONES SALARIALES Y
ECONOMICAS
SUBSIDIOS

AGUASCALIENTES 55 6 10 16 2 1 3 3 9 24 33 33 3
BAJA CALIFORNIA ¥

BAJA CALIFORNIA SUR 10 2 5 7 3 3 3

CAMPECHE 13 1 11 12 1 1 1
CHIAPAS ¥

CHIHUAHUA 13 5 8 13

COAHUILA 22 22 22

COLIMA 22 1 9 10 1 21 1 1 1

DISTRITO FEDERAL %

DURANGO 71 32 39 71

ESTADO DE MEXICO 237 112 125 237

GUANAJUATO ¥

GUERRERO ¥

HIDALGO a1 1 6 6 1 1 1 1 17 2 2 a4 6 1 7 11 1 2 7 9 10 3
JALISCO ¥

MICHOACAN 230 101 113 214 6 6 6 10 10 10
MORELOS ¥/

NAYARIT ¥

NUEVO LEON a5 10 19 29 16 16 16
OAXACA Y

PUEBLA ¥/

QUERETARO ¥

QUINTANA ROO ¥
SAN LUIS POTOS|

SINALOA 75 12 18 30 7 1 8 8 17 19 36 36 1
SONORA a2 17 25 a2

TABASCO 37 1 4 7 12 5 5 5 5 9 14 14 6
TAMAULIPAS

TLAXCALA 62 25 28 53 3 3 3 2 2 2 4
VERACRUZ ¥

YUCATAN ¥

ZACATECAS ¥

FUENTE: Programa de Trabajo de las EFSL, e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
1/ Incluye revisiones de Contingencias Econémicas; Fondo de Infraestructura Deportiva; Programas Regionales; Fondo de Cultura; y Fondos Metropolitanos, entre otros.
2/ No programaron auditorias propias al Gasto Federalizado con el apoyo del PROFIS.
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UNIVERSO SELECCIONADO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS AN EXO 14
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(Miles de pesos)

FAEB 1/ FISM-DF FORTAMUN-DF

TOTAL TOTAL

UNIVERSO ALCANCE
ENTIDAD FEDERATIVA SELECCIONADO MUi?TRA %

2/ Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

3,837,759.4 3,618,200.4 1,293,316.7 645,773.9 28,401.1 19,880.8 205,903.6 150,592.0 201,516.6 182,162.8

AGUASCALIENTES

BAJA CALIFORNIA 9,507,987.2 8,842,428.1 93.0 1,747,265.5 1,517,269.3 86.8 35,700.7 24,990.5 70.0 251,095.7 175,766.9 70.0 - - -
BAJA CALIFORNIA SUR 2,786,733.8 2,746,303.4 98.5 832,978.9 558,803.2 67.1 13,108.6 9,176.0 70.0 95,035.3 68,773.3 72.4 353,774.3 300,708.2 85.0
CAMPECHE 3,537,599.8 3,192,971.8 90.3 1,242,477.6 1,142,218.6 91.9 73,114.3 51,180.0 70.0 522,684.4 368,247.2 70.5 432,746.2 426,002.0 98.4
CHIAPAS 16,201,297.3 15,726,158.0 97.1 3,454,922.5 1,714,936.9 49.6 1,221,773.5 855,241.5 70.0 6,449,215.5 4,550,815.6 70.6 - - -
CHIHUAHUA 9,599,519.3 8,927,533.0 93.0 1,942,813.3 1,624,866.2 83.6 135,359.2 94,751.4 70.0 727,729.4 509,410.8 70.0 1,422,946.0 996,062.2 70.0
COAHUILA 8,563,866.0 7,964,395.4 93.0 1,450,274.0 1,304,360.8 89.9 54,752.4 38,326.7 70.0 396,946.0 277,862.2 70.0 115,026.2 88,216.9 76.7
COLIMA 2,556,511.4 2,401,118.0 93.9 1,126,863.3 974,517.7 86.5 13,025.8 9,118.0 70.0 94,434.7 81,400.0 86.2 343,375.1 339,200.0 98.8
DISTRITO FEDERAL 32,588,200.0 29,629,872.0 90.9 3,662,313.2 1,946,338.8 53.1 92,944.1 65,060.8 70.0 550,813.1 385,569.3 70.0 - - -
DURANGO 6,599,248.9 6,137,301.5 93.0 1,676,599.9 798,661.5 47.6 101,776.1 71,2433 70.0 737,860.2 605,992.8 82.1 849,132.3 845,321.4 99.6
ESTADO DE MEXICO 34,638,136.8 32,213,467.2 93.0 8,181,581.0 4,269,485.2 52.2 454,439.8 318,107.9 70.0 3,294,614.3 2,077,009.8 63.0 8,044,277.0 4,826,566.2 60.0
GUANAJUATO 14,533,654.9 14,458,355.6 99.5 2,517,726.5 1,247,611.0 49.6 261,060.1 182,742.0 70.0 1,078,530.9 754,971.3 70.0 - - -
GUERRERO 13,921,493.1 12,896,231.3 92.6 3,513,319.3 2,424,729.9 69.0 608,225.3 425,757.7 70.0 2,427,458.3 1,699,220.8 70.0 - - -
HIDALGO 9,196,661.6 8,552,895.3 93.0 2,480,667.8 2,172,793.6 87.6 215,934.7 151,154.3 70.0 772,069.9 506,201.6 65.6 156,658.2 28,666.0 183
JALISCO 17,880,566.8 17,527,105.9 98.0 3,897,357.1 2,016,429.0 51.7 171,356.4 119,949.5 70.0 575,315.7 402,720.9 70.0 - - -
MICHOACAN 13,430,191.9 13,303,030.5 99.1 2,661,075.5 2,044,712.8 76.8 283,036.6 198,125.6 70.0 2,051,968.9 1,449,002.8 70.6 2,224,516.2 1,557,161.3 70.0
MORELOS 5,327,604.2 4,954,671.9 93.0 1,347,301.2 683,487.3 50.7 64,119.1 44,883.3 70.0 223,550.8 156,485.5 70.0 - - -
NAYARIT 4,276,311.0 3,976,969.2 93.0 1,288,319.6 1,017,470.0 79.0 64,024.0 44,816.8 70.0 389,881.3 272,916.8 70.0 - - -
NUEVO LEON 11,500,205.1 11,451,577.8 99.6 2,179,484.8 1,022,195.0 46.9 80,794.1 56,555.9 70.0 451,519.4 320,551.7 71.0 920,163.6 736,130.9 80.0
OAXACA 15,070,722.7 14,750,186.9 97.9 3,093,833.5 1,582,096.4 51.1 684,980.1 479,486.1 70.0 1,100,713.2 770,499.2 70.0 6,295.9 5,502.6 87.4
PUEBLA 15,839,472.8 14,274,288.7 90.1 2,875,485.4 1,260,581.9 43.8 565,795.4 396,056.8 70.0 1,514,312.2 1,060,018.6 70.0 - - -
QUERETARO 4,959,421.4 4,873,306.0 98.3 1,467,082.9 1,172,633.3 79.9 68,809.7 48,166.8 70.0 294,131.1 205,891.6 70.0 - - -
QUINTANA ROO 3,940,710.2 3,664,860.5 93.0 1,256,066.2 624,951.2 49.8 71,053.2 49,737.2 70.0 404,567.2 283,197.0 70.0 - - -
SAN LUIS POTOSI 8,857,423.0 8,237,403.4 93.0 1,601,914.6 943,003.2 58.9 227,454.7 159,218.3 70.0 807,583.1 565,307.8 70.0 - - -
SINALOA 8,221,570.7 7,646,060.7 93.0 2,129,327.4 1,073,692.7 50.4 88,822.4 62,175.7 70.0 643,948.2 423,330.9 65.7 1,440,241.4 197,076.4 13.7
SONORA 7,746,429.3 7,165,447.1 92.5 1,896,494.4 932,131.9 49.2 57,736.3 40,415.4 70.0 384,145.4 278,922.8 72.6 1,331,732.6 1,065,386.2 80.0
TABASCO 6,940,926.7 6,455,061.8 93.0 2,085,500.1 1,060,672.6 50.9 137,569.1 96,298.4 70.0 959,071.4 659,438.9 68.8 763,572.0 714,844.7 93.6
TAMAULIPAS 10,087,473.9 9,381,350.7 93.0 2,401,072.4 1,288,264.3 53.7 91,614.1 64,129.8 70.0 409,641.3 286,749.0 70.0 - - -
TLAXCALA 3,939,424.9 3,663,665.2 93.0 1,197,039.8 580,885.5 48.5 64,604.3 45,223.0 70.0 330,690.2 281,831.7 85.2 469,799.7 439,974.9 93.7
VERACRUZ 21,598,310.1 20,086,428.4 93.0 4,712,002.6 2,209,354.2 46.9 722,607.9 505,825.5 70.0 2,048,895.5 1,851,689.6 90.4 - - -
YUCATAN 5,771,307.8 5,367,316.2 93.0 1,499,128.5 786,642.2 52.5 165,461.7 115,823.2 70.0 667,521.4 667,521.4 100.0 - - -
ZACATECAS 6,067,969.6 5,643,211.7 93.0 1,656,203.6 771,249.9 46.6 100,431.2 70,301.9 70.0 408,726.6 331,629.8 81.1 - - -

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

1/ Incluye recursos del Ramo General 25.

2/ En el caso de las auditorias programadas para realizarse directamente por las EFSL no se considerd el monto del universo seleccionado y muestra para los fondos del FISE, FAM, FAETA, FASP, FAFEF, Seguro Popular, Implementacién de la
Reforma al Sistema de Justicia Penal, y SUBSEMUN para el caso de los municipios de Culiacdn y Ahome, en Sinaloa, y Jalpa de Méndez en Tabasco, a efecto de no duplicar las cantidades con las revisiones directas de la ASF y de las
auditorias coordinadas. En el caso de la auditoria de SUBSEMUN en Colima, Colima, se incluyd la muestra de la auditoria considerada por la EFSL de manera directa; lo anterior, dado que ésta era mayor que la muestra programada por la ASF.
En este sentido, las cifras individuales del universo y muestra de las auditorias coordinadas entre la ASF y las EFSL, de las auditorias directas de la ASF y directas de las EFSL, son distintas de las que se reportan de manera conjunta.
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ENTIDAD FEDERATIVA

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
COLIMA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

Universo
Seleccionado

262,082.2
420,738.7
180,636.4
205,970.1
1,322,694.1
600,074.0
451,003.7
167,313.3
590,692.4
337,034.0
1,851,832.8
751,415.6
862,192.7
561,408.0
911,602.2
826,781.3
305,834.5
256,147.2
557,011.2
933,827.9
1,087,341.7
346,380.0
382,467.5
447,689.4
473,284.9
432,099.5
447,922.4
471,370.9
228,756.3
1,227,136.1
435,973.1
300,556.5

UNIVERSO SELECCIONADO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL

Alcance

Muestra %
6

204,877.6 78.2
168,295.5 40.0
81,502.8 45.1
100,441.6 48.8
529,077.6 40.0
278,609.4 46.4
297,773.0 66.0
76,793.3 45.9
236,277.0 40.0
204,452.3 60.7
740,733.1 40.0
481,225.5 64.0
506,810.0 58.8
413,721.6 73.7
686,789.0 75.3
446,760.1 54.0
122,333.8 40.0
102,458.9 40.0
338,674.0 60.8
373,531.2 40.0
434,936.7 40.0
131,704.0 38.0
152,987.0 40.0
172,212.8 385
189,314.0 40.0
349,272.7 80.8
224,574.3 50.1
376,260.5 79.8
91,502.5 40.0
1,182,923.2 96.4
147,559.9 33.8
120,222.6 40.0

Universo
Seleccionado

90,297.1
181,573.9

56,745.1

86,564.3
291,319.3
193,963.1
231,648.8

65,535.1

89,922.5
780,625.1
303,868.7
197,775.8
121,648.8
319,463.3
257,413.3
110,430.1

91,539.6
185,116.5
122,252.6
235,983.1

97,545.8
125,403.7
136,797.0
256,909.3
257,061.2
159,763.9
211,583.1

71,290.7
348,952.5
149,530.1

80,501.0

Alcance

Muestra %
b

80,869.1 89.6
145,259.1 80.0
45,396.1 80.0
72,786.0 84.1
233,055.4 80.0
155,170.5 80.0
185,319.0 80.0
52,428.1 80.0
71,938.0 80.0
663,556.3 85.0
245,496.5 80.8
164,642.8 83.2
97,319.0 80.0
254,957.9 79.8
215,875.4 83.9
88,344.1 80.0
73,2317 80.0
157,082.7 84.9
96,468.2 78.9
197,245.7 83.6
86,037.3 88.2
100,322.9 80.0
122,210.0 89.3
205,527.4 80.0
209,093.9 81.3
127,811.1 80.0
169,266.5 80.0
57,032.6 80.0
279,162.0 80.0
119,624.1 80.0
64,400.8 80.0

(Miles de pesos)

Universo Muestra Alcance
Seleccionado %

127,175.7 127,046.2 99.9
318,943.7 207,685.5 65.1
158,047.9 132,196.3 83.6
130,290.7 102,456.3 78.6
322,971.0 129,188.4 40.0
272,570.2 246,472.9 90.4
224,547.1 204,982.0 91.3
126,289.9 97,084.8 76.9
490,121.6 196,048.6 40.0
186,827.3 74,730.9 40.0
616,141.6 497,353.1 80.7
287,249.3 114,899.7 40.0
235,902.1 94,360.8 40.0
202,073.3 80,829.3 40.0
352,740.8 291,763.9 82.7
282,015.6 112,806.2 40.0
176,327.1 70,530.8 40.0
152,681.3 139,990.3 91.7
302,416.2 203,208.3 67.2
253,699.9 219,154.1 86.4
303,471.7 284,796.2 93.8
156,582.4 62,633.0 40.0
170,250.8 68,100.3 40.0
224,274.2 203,790.8 90.9
224,951.4 89,980.5 40.0
309,584.4 234,943.1 75.9
189,283.8 75,713.5 40.0
285,887.9 114,355.2 40.0
151,192.9 129,657.6 85.8
374,646.3 149,858.5 40.0
177,637.5 71,055.0 40.0
134,845.6 102,145.5 75.7

Universo
Seleccionado

290,411.9
1,121,139.7
170,997.1
219,376.3
1,895,471.2
1,145,742.7
625,522.6
210,202.4
1,870,070.3
528,489.0
4,534,608.0
1,353,638.1
1,188,022.5
750,249.5
2,038,324.8
1,328,827.9
445,912.8
388,575.8
1,095,040.6
1,203,660.6
1,715,391.5
430,061.4
284,955.9
656,892.5
856,371.0
792,185.6
562,098.7
863,842.0
387,956.7
2,072,477.8
606,215.7
421,541.5

Alcance

Muestra %
b

174,247.1 60.0
672,683.8 60.0
168,676.2 98.6
134,503.2 61.3
1,137,282.7 60.0
687,445.6 60.0
375,313.6 60.0
210,069.5 99.9
1,122,042.2 60.0
427,724.2 80.9
2,720,764.8 60.0
812,182.9 60.0
716,457.8 60.3
450,149.7 60.0
1,518,525.6 74.5
1,229,341.1 92.5
254,803.3 57.1
233,145.5 60.0
777,536.6 71.0
722,196.4 60.0
784,906.4 45.8
242,835.7 56.5
201,198.8 70.6
507,535.7 77.3
766,573.1 89.5
773,521.6 97.6
529,210.4 94.1
863,842.0 100.0
232,774.0 60.0
1,980,637.8 95.6
312,250.4 51.5
381,990.1 90.6

TOTAL RAMO GENERAL 33

Universo Muestra Alcance
Seleccionado %

6,336,864.3 5,203,649.9 82.1
13,584,445.1  11,754,378.7 86.5

4,648,057.4 4,111,535.5 88.5

6,450,823.7 5,590,806.7 86.7
31,159,664.4  24,875,756.1 79.8
16,040,717.2  13,520,322.0 84.3
12,113,586.8  10,736,549.6 88.6

4,703,551.0 4,241,729.4 90.2
39,845,154.7  33,581,208.7 84.3
11,106,890.1 9,237,365.9 83.2
62,396,256.4  48,327,043.6 77.5
21,087,144.1  18,297,484.5 86.8
22,954,389.1  18,928,211.1 82.5
14,457,371.8  12,453,730.3 86.1
26,146,727.1  22,818,241.7 87.3
23,345,827.1  20,556,815.8 88.1

8,001,079.8 6,375,540.0 79.7

6,907,479.8
17,271,751.6

5,860,999.2 84.9
15,063,512.9 87.2

22,469,986.4  18,999,121.1 84.6
24,137,253.8  18,692,831.0 77.4
7,820,014.7  6,823,207.7 87.3
6,635,474.7  5,145,354.9 77.5
12,960,028.5  10,910,682.0 84.2
14,335,426.7  10,653,731.4 74.3
13,207,468.7  11,049,134.7 83.7
12,245,708.1  9,943,625.7 81.2
14,822,485.6  12,544,218.0 84.6
6,840,755.5  5,522,547.0 80.7
33,105,028.8  28,245,879.2 85.3
9,472,775.8  7,587,792.4 80.1

9,170,775.6 7,485,152.3 81.6

ANEXO 14

SUBSEMUN

Universo Muestra Alcance
Seleccionado %

79,406.9 58,614.5 73.8
182,784.1 141,598.8 77.5
43,368.0 39,629.3 91.4
20,500.0 15,992.3 78.0
33,100.9 27,428.7 82.9
149,215.1 110,788.6 74.2
127,438.1 116,456.4 91.4
10,500.0 9,870.0 94.0
186,175.9 130,539.7 70.1
23,004.8 19,956.4 86.7
199,474.3 142,864.2 71.6
149,784.6 119,819.8 80.0
21,500.0 15,154.2 70.5
46,866.9 31,178.9 66.5
226,437.7 213,673.8 94.4
165,790.2 128,053.1 77.2
44,252.5 28,764.1 65.0
35,436.3 23,033.6 65.0
125,059.0 81,288.4 65.0
32,678.3 24,415.5 74.7
132,332.8 86,016.3 65.0
101,272.1 82,198.6 81.2
81,684.2 53,094.7 65.0
89,737.9 72,253.9 80.5
183,507.8 129,472.9 70.6
131,497.9 88,559.1 67.3
92,585.6 71,172.6 76.9
85,424.5 60,710.8 71.1
30,000.0 23,462.2 78.2
100,383.9 69,119.7 68.9
111,270.3 78,694.7 70.7
21,500.0 13,975.0 65.0

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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UNIVERSO SELECCIONADO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL ANEXO 14

(Miles de pesos)

IMPLEMENTACION DE LA REFORMA AL OTROS RAMO 04: PROGRAMA ESCUELAS DE PROGRAMA ESCUELAS DE TIEMPO
: TOTAL RAMO 04 GOBERNACION EXCELENCIA PARA ABATIR EL REZAGO

SISTEMA DE JUSTICIA PENAL GOBERNACION EDUCATIVO COMPLETO

ENTIDAD FEDERATIVA

Universo Muestra Alcance Universo Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

AGUASCALIENTES 13,1753 13,1753 100.0 59,108.1 49,175.0 83.2 6,922.0 5,200.0 75.1 158,612.3 126,164.8 79.5 3,844.5 3,301.0 85.9 193,001.7 193,001.7 100.0
BAJA CALIFORNIA 30,978.7 18,688.4 60.3 72,915.6 43,368.5 59.5 - - - 286,678.4 203,655.7 71.0 65,651.6 45,956.1 70.0 335,569.8 234,898.9 70.0
BAJA CALIFORNIA SUR 12,954.6 9,877.4 76.2 65,000.0 29,444.2 45.3 - - - 121,322.6 78,950.9 65.1 19,214.1 17,034.6 88.7 110,644.8 77,451.3 70.0
CAMPECHE 19,729.8 14,407.5 73.0 46,953.4 38,911.5 82.9 - - - 87,183.2 69,311.3 79.5 69,955.5 48,968.9 70.0 207,757.2 207,757.2 100.0
CHIAPAS 39,431.2 12,4455 316 89,648.4 31,427.7 35.1 - - - 162,180.5 71,301.9 44.0 510,895.1 489,503.0 95.8 683,811.4 478,668.0 70.0
CHIHUAHUA 39,779.3 28,190.2 70.9 108,074.4 95,781.2 88.6 - - - 297,068.8 234,760.0 79.0 328,868.1 230,207.6 70.0 316,592.6 221,614.8 70.0
COAHUILA 32,387.8 16,389.4 50.6 78,569.2 43,485.2 55.3 - - - 238,395.1 176,331.0 74.0 70,640.6 49,448.4 70.0 258,045.6 180,631.5 70.0
COLIMA 19,746.6 13,854.1 70.2 74,461.6 53,980.7 72.5 - - - 104,708.2 77,704.8 74.2 9,637.9 8,877.2 92.1 153,731.1 107,611.7 70.0
DISTRITO FEDERAL 44,048.2 17,627.9 40.0 167,629.0 68,740.5 41.0 - - - 397,853.1 216,908.1 54.5 26,169.2 18,318.4 70.0 - - -
DURANGO 35,293.4 12,991.8 36.8 63,697.4 26,000.0 40.8 - - - 121,995.6 58,948.2 48.3 237,050.1 165,935.0 70.0 406,287.7 284,401.4 70.0
ESTADO DE MEXICO 58,117.4 49,862.4 85.8 172,718.7 94,846.4 54.9 - - - 430,310.4 287,573.0 66.8 264,614.2 185,229.9 70.0 787,367.0 787,367.0 100.0
GUANAJUATO 39,541.7 16,168.9 40.9 82,976.4 33,190.6 40.0 - - - 272,302.7 169,179.3 62.1 328,669.4 224,555.1 68.3 384,057.1 384,057.1 100.0
GUERRERO 27,332.1 11,116.1 40.7 76,808.3 31,673.6 41.2 - - - 125,640.4 57,943.9 46.1 224,629.9 157,240.9 70.0 654,275.7 654,275.7 100.0
HIDALGO 21,252.0 8,667.0 40.8 49,930.0 26,258.0 52.6 57,832.0 21,152.6 36.6 175,880.9 87,256.5 49.6 1,022,988.4 716,091.9 70.0 514,436.1 360,105.3 70.0
JALISCO 36,798.9 21,448.9 58.3 63,993.1 50,427.4 78.8 - - - 327,229.7 285,550.1 87.3 226,115.1 158,280.6 70.0 346,826.6 320,197.9 92.3
MICHOACAN 27,627.5 11,073.9 40.1 80,992.0 32,816.6 40.5 - - - 274,409.7 171,943.6 62.7 172,016.3 150,838.8 87.7 462,977.4 324,084.2 70.0
MORELOS 19,763.2 13,356.5 67.6 58,483.0 26,000.0 44.5 - - - 122,498.7 68,120.6 55.6 28,337.8 19,836.5 70.0 252,900.3 177,030.2 70.0
NAYARIT 19,624.0 19,624.0 100.0 58,431.4 40,535.6 69.4 - - - 113,491.7 83,193.2 733 94,535.7 66,175.0 70.0 239,571.1 167,699.8 70.0
NUEVO LEON 41,899.9 21,9815 52.5 95,742.8 56,461.5 59.0 - - - 262,701.7 159,731.4 60.8 93,566.1 92,731.4 99.1 485,764.4 485,764.4 100.0
OAXACA 29,406.2 13,871.4 47.2 78,457.0 47,973.7 61.1 - - - 140,541.5 86,260.6 61.4 492,847.8 428,445.8 86.9 432,603.2 304,125.6 70.3
PUEBLA 35,490.4 28,674.4 80.8 54,593.8 39,904.8 73.1 - - - 222,417.0 154,595.5 69.5 378,661.9 378,661.9 100.0 383,989.8 383,989.8 100.0
QUERETARO 14,341.2 7,385.2 51.5 65,619.7 26,000.0 39.6 - - - 181,233.0 115,583.8 63.8 43,212.9 37,040.7 85.7 158,837.0 158,836.9 100.0
QUINTANA ROO 11,906.1 6,888.8 57.9 59,226.6 26,000.0 43.9 - - - 152,816.9 85,983.5 56.3 34,939.2 24,457.4 70.0 184,307.5 129,015.3 70.0
SAN LUIS POTOSI 26,651.8 18,815.0 70.6 69,763.1 45,835.7 65.7 - - - 186,152.8 136,904.6 73.5 410,737.4 407,934.5 99.3 268,320.7 187,707.1 70.0
SINALOA 20,885.6 8,354.3 40.0 63,550.7 26,287.8 41.4 234.0 206.0 88.0 268,178.1 164,321.0 61.3 161,167.9 112,817.5 70.0 605,386.2 423,770.3 70.0
SONORA 27,868.4 19,649.5 70.5 95,468.2 57,872.9 60.6 - - - 254,834.5 166,081.5 65.2 121,161.1 120,252.5 99.3 343,070.5 309,142.5 90.1
TABASCO 31,202.3 11,389.0 36.5 60,603.2 26,119.8 43.1 - - - 184,391.1 108,681.4 58.9 351,380.5 245,966.3 70.0 373,565.9 261,496.2 70.0
TAMAULIPAS 25,982.7 10,605.6 40.8 73,211.4 29,911.3 40.9 - - - 184,618.6 101,227.7 54.8 68,452.0 47,916.4 70.0 398,537.4 278,976.2 70.0
TLAXCALA 13,416.4 7,949.3 59.3 58,364.0 42,687.9 73.1 - - - 101,780.4 74,099.4 72.8 13,924.9 9,747.4 70.0 250,473.7 175,331.6 70.0
VERACRUZ 29,744.9 12,519.0 42.1 117,258.7 46,903.5 40.0 - - - 247,387.5 128,542.2 52.0 1,484,788.8  1,039,352.2 70.0 319,210.3 223,447.2 70.0
YUCATAN 33,621.2 13,102.2 39.0 64,669.6 26,000.0 40.2 - - - 209,561.1 117,796.9 56.2 87,507.6 61,255.3 70.0 240,521.4 168,365.0 70.0
ZACATECAS 25,886.3 20,066.0 77.5 73,591.3 41,126.3 55.9 - - - 120,977.6 75,167.3 62.1 120,310.3 84,217.2 70.0 444,068.9 310,848.2 70.0

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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UNIVERSO SELECCIONADO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL AN EXO 14

(Miles de pesos)
PROGRAMA DE EXPANSION EN LA OFERTA APOYOS PARA SANEAMIENTO
SUBSIDIOS FEDERALES PARA ORGANISMOS " APOYOS A CENTROS Y FONDO PARA ELEVAR LA CALIDAD FINANCIERO Y LA ATENCION A
EDUCATIVA EN EDUCACION MEDIA SUPERIOR

DESCENTRALIZADOS ESTATALES Y SUPERIOR ORGANIZACIONES DE EDUCACION DE LA EDUCACION SUPERIOR PROBLEMAS ESTRUCTURALES DE LAS
UPES

OTROS RAMO 11

ENTIDAD FEDERATIVA

Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo e Alcance Universo e
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado

AGUASCALIENTES o - R - R R B - B B - B B B - - -
BAJA CALIFORNIA 1,358,084.6 1,071,623.6 78.9 95,577.5 64,000.0 67.0  1,760,716.0  1,760,716.0  100.0 55937.0  55937.0  100.0 108,446.8 108,446.8 100.0 - - -
BAJA CALIFORNIA SUR 459,617.7 264,902.3 57.6 42,801.7 3,512.7 8.2 705,994.6 705,994.6 100.0 2,816.2 2,816.2 100.0 4,777.8 4,777.8 100.0 - - -
CAMPECHE - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CHIAPAS - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CHIHUAHUA - - - - - - - - - - - - - - - - - -
COAHUILA 1,220,539.4 983,504.8 80.6 87,608.3 11,708.6 13.4 853,042.1 516,165.3 60.5 20,277.0  20,277.0  100.0 66,072.3 66,072.3 100.0 - - -
COLIMA 1,199,656.7 1,199,656.7 100.0 113,320.7 476.6 0.4 309,594.3 309,594.3 100.0 15,038.8 15,038.8 100.0 34,918.8 34,918.0 100.0 - - -
DISTRITO FEDERAL - - - - - - - - - - - - - - - - - -
DURANGO - - - - - - - - - - - - - - - - - -
ESTADO DE MEXICO 2,156,030.8 916,187.9 425 439,905.2 65,230.5 148  2,125740.0  1,275,444.0 60.0 50,323.8  30,194.3 60.0 81,397.1 48,838.2 60.0 - - -
GUANAJUATO 1,580,046.1 858,258.4 54.3 553,458.5 6,167.4 1.1 50,896.4 30,537.9 60.0 21,788.7 13,073.2 60.0 14,312.8 8,587.7 60.0 - - -
GUERRERO 1,766,044.4 1,649,041.8 93.4 124,609.4 37,336.6 30.0 1,654,708.0  1,654,108.7 100.0 21,9648 21,9648  100.0 131,121.7 131,121.7 100.0 - - -
HIDALGO 2,205,367.5 169,679.3 7.7 132,796.2 9,499.4 7.2 - - - - - - - - - - - -
JALISCO 3,827,215.9 2,792,431.4 73.0 262,249.4 55,272.0 211 69,744.7 41,846.8 60.0 115,792.8  115,792.8 100.0 235,918.5 141,551.1 60.0 - - -
MICHOACAN 1,743,355.2 896,495.2 51.4 163,301.5 69,870.3 42.8  2,446,762.3  2,446,762.3 100.0 34,0126  20,407.6 60.0 85,206.0 85,206.0 100.0 - - -
MORELOS - - - - - - - - - - - - - - - - - -
NAYARIT - - - - - - - - - - - - - - - - - -
NUEVO LEON - - - - - - - - - - - - - - - - - -
OAXACA 809,084.4 445,189.3 55.0 81,670.2 14,168.7 17.3  3,587,952.0  2,152,771.2 60.0 12,414.7 7,448.8 60.0 72,357.2 43,414.3 60.0 - - -
PUEBLA - - - - - - - - - - - - - - - - - -
QUERETARO - - - - - - - - - - - - - - - - - -
QUINTANA ROO 359,046.6 102,478.2 285 56,596.5 10,374.3 183 1,111,134.3 666,680.6 60.0 4,303.1 2,581.8 60.0 - - - - - -
SAN LUIS POTOS{ 1,628,989.8 916,087.3 56.2 44,663.9 3,763.7 8.4 428,770.2 428,770.2 100.0 26,097.7 14,073.0 53.9 28,510.8 28,510.8 100.0 - - -
SINALOA - - - - - - - - - - - - - - - - - -
SONORA 1,808,200.5 572,631.4 317 81,115.9 12,550.7 15.5 727,425.5 436,455.3 60.0 53,495.4  32,097.2 60.0 71,660.2 42,996.1 60.0 - - -
TABASCO - - - - - - - - - - - - - - - - - -
TAMAULIPAS - - - - - - - - - - - - - - - - - -
TLAXCALA - - - - - - - - - - - - - - - 21,290.3 19,653.7 923
VERACRUZ 2,637,822.1 1,203,068.1 45.6 52,542.6 6,177.5 11.8  1,581,747.8 949,048.7 60.0 46,768.3 28,061.0 60.0 3,866.5 2,319.9 60.0 - - -
YUCATAN 1,370,757.6 917,590.2 66.9 81,910.8 3,579.9 4.4 724,981.7 434,989.0 60.0 15,798.2 9,478.9 60.0 22,423.7 13,454.2 60.0 - - -
ZACATECAS 1,272,960.6 714,987.6 56.2 92,103.5 25,478.5 27.7  1,127,344.0 676,406.4 60.0 19,861.7 11,917.0 60.0 68,486.5 41,091.9 60.0 - - -

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL AN EXO 14

(Miles de pesos)

RAMO 12: SALUD
RAMO 23: PROVISIONES SALARIALES Y PARTICIPACION SOCIAL EN EL

8 o ) CONVENIOS DE DESCENTRALIZACION SEGURO TOTAL SUBSIDIOS
TOTAL RAMO 11: EDUCACION PUBLICA TOTAL ECONOMICAS GASTO FEDERALIZADO 2/

POPULAR

ENTIDAD FEDERATIVA

Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

AGUASCALIENTES 196,846.2 196,302.7 99.7 355,458.5 322,467.5 90.7 310,073.5 202,163.1 65.2 386,923.4 279,345.7 72.2 696,996.9 481,508.8 69.1 - - -
BAJA CALIFORNIA 3,779,983.3 3,341,578.4 88.4 4,066,661.7 3,545,234.1 87.2 1,044,846.6 664,968.2 63.6 - - - 1,044,846.6 664,968.2 63.6 - - -
BAJA CALIFORNIA SUR 1,345,866.9 1,076,489.5 80.0 1,467,189.5 1,155,440.4 78.8 120,790.7 65,823.3 54.5 - - - 120,790.7 65,823.3 54.5 - - -
CAMPECHE 277,712.7 256,726.1 92.4 364,895.9 326,037.4 89.4 304,364.4 304,364.4 100.0 6,570.0 2,996.8 45.6 310,934.4 307,361.2 98.9 - - -
CHIAPAS 1,194,706.5 968,171.0 81.0 1,356,887.0 1,039,472.9 76.6 3,543,423.6 2,276,251.5 64.2 - - - 3,543,423.6 2,276,251.5 64.2 - - -
CHIHUAHUA 645,460.7 451,822.4 70.0 942,529.5 686,582.4 72.8 1,324,538.3 859,778.2 64.9 - - - 1,324,538.3 859,778.2 64.9 - - -
COAHUILA 2,576,225.3 1,827,807.9 70.9 2,814,620.4 2,004,138.9 71.2 535,193.8 437,774.6 81.8 - - - 535,193.8 437,774.6 81.8 - - -
COLIMA 1,835,898.3 1,676,173.3 913 1,940,606.5 1,753,878.1 90.4 160,472.7 76,711.3 47.8 - - - 160,472.7 76,711.3 47.8 - - -
DISTRITO FEDERAL 26,169.2 18,318.4 70.0 424,022.3 235,226.5 55.5 3,366,175.3 2,212,791.8 65.7 505,000.0 202,000.0 40.0 3,871,175.3 2,414,791.8 62.4 - - -
DURANGO 643,337.8 450,336.4 70.0 765,333.4 509,284.6 66.5 475,479.3 303,176.0 63.8 - - - 475,479.3 303,176.0 63.8 - - -
ESTADO DE MEXICO 5,905,378.1 3,308,491.8 56.0 6,335,688.5 3,596,064.8 56.8 8,079,511.2 5,298,818.2 65.6 - - - 8,079,511.2 5,298,818.2 65.6 - - -
GUANAJUATO 2,933,229.0 1,525,236.8 52.0 3,205,531.7 1,694,416.1 52.9 4,156,232.7 2,694,100.9 64.8 - - - 4,156,232.7 2,694,100.9 64.8 - - -
GUERRERO 4,577,353.9 4,305,090.2 94.1 4,702,994.3 4,363,034.1 92.8 2,077,120.7 1,928,702.0 92.9 - - - 2,077,120.7 1,928,702.0 92.9 - - -
HIDALGO 3,875,588.2 1,255,375.8 32.4 4,051,469.1 1,342,632.3 33.1 1,397,189.2 1,108,243.9 79.3 1,439,280.5 328,049.8 22.8 2,836,469.7 1,436,293.7 50.6 - - -
JALISCO 5,083,863.0 3,625,372.6 71.3 5,411,092.7 3,910,922.7 72.3 3,138,213.8 2,086,866.2 66.5 - - - 3,138,213.8 2,086,866.2 66.5 - - -
MICHOACAN 5,107,631.3 3,993,664.4 78.2 5,382,041.0 4,165,608.0 77.4 2,669,921.4 1,739,503.1 65.2 53,131.1 37,191.8 70.0 2,723,052.5 1,776,694.9 65.2 - - -
MORELOS 281,238.1 196,866.7 70.0 403,736.8 264,987.3 65.6 999,382.7 652,006.9 65.2 - - - 999,382.7 652,006.9 65.2 - - -
NAYARIT 334,106.8 233,874.8 70.0 447,598.5 317,068.0 70.8 385,286.8 210,715.0 54.7 - - - 385,286.8 210,715.0 54.7 - - -
NUEVO LEON 579,330.5 578,495.8 99.9 842,032.2 738,227.2 87.7 1,029,538.5 672,913.3 65.4 217,718.0 174,174.4 80.0 1,247,256.5 847,087.7 67.9 - - -
OAXACA 5,488,929.5 3,395,563.7 61.9 5,629,471.0 3,481,824.3 61.8 2,282,915.5 1,466,344.0 64.2 - - - 2,282,915.5 1,466,344.0 64.2 - - -
PUEBLA 762,651.7 762,651.7 100.0 985,068.7 917,247.2 93.1 4,082,069.3 2,655,419.2 65.1 - - - 4,082,069.3 2,655,419.2 65.1 - - -
QUERETARO 202,049.9 195,877.6 96.9 383,282.9 311,461.4 81.3 681,200.2 525,151.8 77.1 - - - 681,200.2 525,151.8 77.1 - - -
QUINTANA ROO 1,750,327.2 935,587.6 53.5 1,903,144.1 1,021,571.1 53.7 445,300.7 292,598.8 65.7 - - - 445,300.7 292,598.8 65.7 - - -
SAN LUIS POTOSI 2,836,090.5 1,986,846.6 70.1 3,022,243.3 2,123,751.2 70.3 1,346,067.7 583,937.0 43.4 - - - 1,346,067.7 583,937.0 43.4 - - -
SINALOA 766,554.1 536,587.8 70.0 1,034,732.2 700,908.8 67.7 767,883.1 490,053.2 63.8 397,677.5 323,066.0 81.2 1,165,560.6 813,119.2 69.8 - - -
SONORA 3,206,129.1 1,526,125.7 47.6 3,460,963.6 1,692,207.2 48.9 602,849.0 399,359.7 66.2 - - - 602,849.0 399,359.7 66.2 - - -
TABASCO 724,946.4 507,462.5 70.0 909,337.5 616,143.9 67.8 1,436,357.8 920,920.5 64.1 116,681.7 79,400.0 68.0 1,553,039.5 1,000,320.5 64.4 - - -
TAMAULIPAS 466,989.4 326,892.6 70.0 651,608.0 428,120.3 65.7 1,005,068.0 651,753.2 64.8 - - - 1,005,068.0 651,753.2 64.8 - - -
TLAXCALA 285,688.9 204,732.7 71.7 387,469.3 278,832.1 72.0 845,464.2 542,301.3 64.1 131,503.3 118,353.0 90.0 976,967.5 660,654.3 67.6 - - -
VERACRUZ 6,126,746.4 3,451,474.6 56.3 6,374,133.9 3,580,016.8 56.2 4,191,085.2 2,723,392.7 65.0 - - - 4,191,085.2 2,723,392.7 65.0 - - -
YUCATAN 2,543,901.0 1,608,712.5 63.2 2,753,462.1 1,726,509.4 62.7 633,595.7 396,706.2 62.6 - - - 633,595.7 396,706.2 62.6 - - -
ZACATECAS 3,145,135.5 1,864,946.8 59.3 3,266,113.1 1,940,114.1 59.4 538,260.6 343,201.9 63.8 - - - 538,260.6 343,201.9 63.8 - - -

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
2/ En las auditorias de la Participacidn Social en el Gasto Federalizado Unicamente se verifica el cumplimiento de la normativa respecto de las figuras de participacion social por lo que no se presenta muestra de auditoria cuantificable.
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ANEXO 14

UNIVERSO SELECCIONADO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERA
APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(Miles de pesos)

OTROS FONDOS Y PROGRAMAS DEL GASTO

TOTAL OTROS
FEDERALIZADO

ENTIDAD FEDERATIVA

P q Alcance Universo Alcance
Universo Seleccionado Muestra ¢ . Muestra o
% Seleccionado %

AGUASCALIENTES 212,484.3 154,188.7 72.6 212,484.3 154,188.7 72.6
BAJA CALIFORNIA 144,411.4 111,863.1 77.5 144,411.4 111,863.1 77.5
BAJA CALIFORNIA SUR 67,940.6 28,409.8 41.8 67,940.6 28,409.8 41.8
CAMPECHE 76,022.7 76,022.7 100.0 76,022.7 76,022.7 100.0
CHIAPAS 368,386.2 214,476.4 58.2 368,386.2 214,476.4 58.2
CHIHUAHUA 123,361.1 111,308.2 90.2 123,361.1 111,308.2 90.2
COAHUILA 78,962.8 71,004.5 89.9 78,962.8 71,004.5 89.9
COLIMA 73,851.4 65,881.3 89.2 73,851.4 65,881.3 89.2
DISTRITO FEDERAL 96,317.9 57,811.5 60.0 96,317.9 57,811.5 60.0
DURANGO 101,139.3 60,113.5 59.4 101,139.3 60,113.5 59.4
ESTADO DE MEXICO 568,513.8 334,672.7 58.9 568,513.8 334,672.7 58.9
GUANAJUATO 233,040.2 139,824.1 60.0 233,040.2 139,824.1 60.0
GUERRERO 367,394.5 316,374.9 86.1 367,394.5 316,374.9 86.1
HIDALGO 255,939.4 189,391.4 74.0 255,939.4 189,391.4 74.0
JALISCO 165,983.6 99,590.1 60.0 165,983.6 99,590.1 60.0
MICHOACAN 171,376.7 123,216.0 719 171,376.7 123,216.0 71.9
MORELOS 118,686.0 70,847.4 59.7 118,686.0 70,847.4 59.7
NAYARIT 88,957.1 25,675.1 289 88,957.1 25,675.1 28.9
NUEVO LEON 206,677.0 120,046.6 58.1 206,677.0 120,046.6 58.1
OAXACA 285,340.1 170,045.2 59.6 285,340.1 170,045.2 59.6
PUEBLA 355,728.2 213,436.8 60.0 355,728.2 213,436.8 60.0
QUERETARO 113,536.8 107,149.1 94.4 113,536.8 107,149.1 94.4
QUINTANA ROO 86,385.0 51,642.6 59.8 86,385.0 51,642.6 59.8
SAN LUIS POTOSI 160,970.7 50,215.2 31.2 160,970.7 50,215.2 31.2
SINALOA 161,934.6 96,233.8 59.4 161,934.6 96,233.8 59.4
SONORA 85,460.2 50,941.4 59.6 85,460.2 50,941.4 59.6
TABASCO 305,964.3 135,606.8 44.3 305,964.3 135,606.8 443
TAMAULIPAS 95,927.6 57,059.4 59.5 95,927.6 57,059.4 59.5
TLAXCALA 188,048.4 131,864.7 70.1 188,048.4 131,864.7 70.1
VERACRUZ 422,031.2 247,561.8 58.7 422,031.2 247,561.8 58.7
YUCATAN 100,554.9 56,610.7 56.3 100,554.9 56,610.7 56.3
ZACATECAS 129,080.1 77,329.7 59.9 129,080.1 77,329.7 59.9

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el
Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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ENTIDAD FEDERATIVA

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
COLIMA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

TOTAL
UNIVERSO
SELECCIONADO

6,313,123.2
14,444,538.8

5,506,913.6

6,181,177.8
31,153,005.3
14,354,741.9
12,407,902.4

5,677,860.2
43,118,385.9
10,168,747.3
59,018,807.5
26,396,793.7
21,474,553.8
15,371,155.6
21,758,550.3
19,154,920.7

8,879,950.3

7,148,770.9
16,037,226.8
22,636,918.6
27,509,497.2

8,380,855.8

8,233,070.4
16,096,372.6
13,125,888.6

12,682,744.3
14,721,459.0

6,891,651.8
38,023,229.4
11,953,439.5
11,958,324.6

TOTAL
MUESTRA

5,104,594.8
12,272,560.6
4,787,197.0
5,363,617.6
24,601,962.6
12,378,698.0
11,010,883.5
5,159,932.6
35,728,939.7
8,197,625.8
46,127,194.3
21,496,181.7
18,880,114.7
13,341,271.9
20,426,905.3
17,601,153.7
6,926,377.5
5,954,439.9
14,006,415.3
19,030,315.7
20,795,052.7
7,253,764.1
6,018,056.8
12,583,485.0
10,561,804.4
11,090,247.6
9,966,897.8
12,134,802.5
5,335,121.1
30,154,160.4
9,137,700.5
9,102,876.7

UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF-EFSL
(Miles de pesos)

ALCANCE
%

85.0
86.9
86.8
79.0
86.2
88.7
90.9
82.9
80.6
78.2
81.4
87.9
86.8
93.9
91.9
78.0
83.3
87.3
84.1
75.6
86.6
73.1
78.2
80.5
75.7
78.6
82.4
77.4
79.3
76.4
76.1

Universo
Seleccionado

3,837,759.4
9,507,987.2
2,786,733.8
3,537,599.8
16,201,297.3
9,599,519.3
8,563,866.0
2,556,511.4
32,588,200.0
6,599,248.9
34,638,136.8
14,533,654.9
13,921,493.1
9,196,661.6
17,880,566.8
13,430,191.9
5,327,604.2
4,276,311.0
11,500,205.1
15,070,722.7
15,839,472.8
4,959,421.4
3,940,710.2
8,857,423.0
8,221,570.7
7,746,429.3
6,940,926.7
10,087,473.9
3,939,424.9
21,598,310.1
5,771,307.8
6,067,969.6

FAEB 1/

Muestra

3,618,200.4
8,842,428.1
2,746,303.4
3,192,971.8
15,726,158.0
8,927,533.0
7,964,395.4
2,401,118.0
29,629,872.0
6,137,301.5
32,213,467.2
14,458,355.6
12,896,231.3
8,552,895.3
17,527,105.9
13,303,030.5
4,954,671.9
3,976,969.2
11,451,577.8
14,750,186.9
14,274,288.7
4,873,306.0
3,664,860.5
8,237,403.4
7,646,060.7
7,165,447.1
6,455,061.8
9,381,350.7
3,663,665.2
20,086,428.4
5,367,316.2
5,643,211.7

Alcance
%

93.0
98.5
90.3
97.1
93.0
93.0
93.9
90.9
93.0
93.0
99.5
92.6
93.0
98.0
99.1
93.0
93.0
99.6
97.9
90.1
98.3
93.0
93.0
93.0
92.5
93.0
93.0
93.0
93.0
93.0
93.0

Universo
Seleccionado

1,293,316.7
1,747,265.5

832,978.9
1,242,477.6
3,454,922.5
1,942,813.3
1,450,274.0
1,126,863.3
3,662,313.2
1,676,599.9
8,181,581.0
2,517,726.5
2,480,667.8
1,347,301.2
1,288,319.6
2,179,484.8
3,093,833.5
2,875,485.4
1,467,082.9
1,256,066.2
1,601,914.6
2,129,327.4
1,896,494.4
2,085,500.1
2,401,072.4
1,197,039.8
4,712,002.6
1,499,128.5
1,656,203.6

Muestra

645,773.9
1,517,269.3

558,803.2
1,142,218.6
1,714,936.9
1,624,866.2
1,304,360.8

974,517.7
1,946,338.8

798,661.5
4,269,485.2
1,247,611.0
2,172,793.6

683,487.3
1,017,470.0
1,022,195.0
1,582,096.4
1,260,581.9
1,172,633.3

624,951.2

943,003.2
1,073,692.7

932,131.9
1,060,672.6
1,288,264.3

580,885.5
2,209,354.2
786,642.2
771,249.9

Alcance
%

86.8
67.1
91.9
49.6
83.6
89.9
86.5

47.6
52.2
49.6

87.6

50.7
79.0
46.9
51.1
43.8
79.9
49.8
58.9
50.4
49.2
50.9
53.7
48.5
46.9
52.5
46.6

Universo
Seleccionado

169,042.2
251,095.7
76,680.9
514,790.4
4,119,228.6
546,733.1
396,946.0
22,3403
550,813.1
331,083.4
1,002,411.4
994,497.1
2,082,093.1
691,433.6
575,315.7
707,830.0
223,550.8
377,822.1
406,639.0
1,059,447.0
1,363,647.7
294,131.1
404,567.2
807,583.1
385,572.1
283,935.3
887,860.2
409,641.3
94,317.8
1,792,052.9
667,521.4
408,726.6

Muestra

118,329.5
175,766.9
53,676.6
360,353.2
2,919,824.6
382,713.4
277,862.2
15,638.2
385,569.3
231,758.2
701,688.0
696,147.6
1,457,465.1
484,003.3
402,720.9
508,105.6
156,485.5
264,475.4
284,647.3
741,612.9
954,553.4
205,891.6
283,197.0
565,307.8
269,900.4
198,754.7
621,502.1
286,749.0
66,022.4
1,635,758.5
667,521.4
331,629.8

Alcance
%

70.0
70.0
70.0
70.9
70.0
70.0
70.0

70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
71.8
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
70.0
913
100.0
81.1

Universo
Seleccionado

262,082.2
420,738.7
180,636.4
205,970.1

1,322,694.1
600,074.0
451,003.7
167,313.3
590,692.4
337,034.0

1,851,832.8
751,415.6
862,192.7
561,408.0
911,602.2
826,781.3
305,834.5
256,147.2
557,011.2
933,827.9
1,087,341.7
346,380.0
382,467.5
447,689.4
473,284.9
432,099.5
447,922.4
471,370.9
228,756.3
1,227,136.1
435,973.1
300,556.5

Muestra

204,877.6
168,295.5
81,502.8
100,441.6
529,077.6
278,609.4
297,773.0
76,793.3
236,277.0
204,452.3
740,733.1
481,225.5
506,810.0
413,721.6
686,789.0
446,760.1
122,333.8
102,458.9
338,674.0
373,531.2
434,936.7
131,704.0
152,987.0
172,212.8
189,314.0
349,272.7
224,574.3
376,260.5
91,502.5
1,182,923.2
147,559.9
120,222.6

Alcance
%

40.0
45.1
48.8
40.0
46.4
66.0
45.9

60.7
40.0
64.0
58.8
73.7
75.3
54.0
40.0
40.0
60.8

40.0
38.0
40.0
385
40.0

50.1
79.8
40.0
96.4
33.8
40.0

ANEXO 15

Universo
Seleccionado

127,175.7
318,943.7
158,047.9
130,290.7
322,971.0
272,570.2
224,547.1
126,289.9
490,121.6
186,827.3
616,141.6
287,249.3
202,073.3
352,740.8
176,327.1
152,681.3
302,416.2
303,471.7
156,582.4
224,274.2
224,951.4
309,584.4
189,283.8
285,887.9
151,192.9
177,637.5
134,845.6

Muestra

127,046.2
207,685.5
132,196.3
102,456.3
129,188.4
246,472.9
204,982.0

97,084.8
196,048.6

74,730.9
497,353.1
114,899.7

80,829.3
291,763.9

70,530.8
139,990.3
203,208.3
284,796.2

62,633.0
203,790.8

89,980.5
234,943.1

75,713.5
114,355.2
129,657.6

71,055.0
102,145.5

Alcance
%

65.1
83.6
78.6
40.0
90.4
91.3
76.9

40.0
80.7
40.0

40.0
82.7

40.0
91.7
67.2

93.8
40.0

90.9
40.0

40.0
40.0
85.8

40.0
75.7

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
1/ Incluye el Ramo General 25.
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ENTIDAD
FEDERATIVA

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
COLIMA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS

Universo
Seleccionado

290,411.9
1,121,139.7
170,997.1
219,376.3
1,895,471.2

625,522.6
1,870,070.3
528,489.0
1,353,638.1
1,188,022.5
750,249.5
2,038,324.8
445,912.8
388,575.8

1,715,391.5
430,061.4
284,955.9
656,892.5
856,371.0
792,185.6
562,098.7

387,956.7

606,215.7
421,541.5

Muestra

174,247.1
672,683.8
168,676.2
134,503.2

1,137,282.7

375,313.6
1,122,042.2
427,724.2
812,182.9
716,457.8
450,149.7
1,518,525.6
254,803.3
233,145.5

784,906.4
242,835.7
201,198.8
507,535.7
766,573.1
773,521.6
529,210.4
232,774.0
312,250.4
381,990.1

Alcance
%

60.0
98.6
61.3
60.0

60.0

60.0
80.9

60.0
60.3
60.0
74.5
57.1
60.0

45.8
56.5
70.6
77.3
89.5
97.6
94.1
60.0
51.5
90.6

UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF-EFSL

TOTAL RAMO GENERAL 33

Universo
Seleccionado

5,979,788.1
13,367,170.5

4,206,075.0

5,850,504.9
27,316,584.7
12,961,709.9
11,712,159.4

3,999,318.2
39,752,210.6

9,659,282.5
46,290,103.6
20,438,181.5
18,053,801.4
13,882,493.8
21,758,550.3
14,964,803.2

7,826,530.6

6,739,857.0
14,945,756.3
20,157,831.1
23,184,810.8

7,653,659.2

6,268,767.0
12,595,776.8
12,291,077.5
11,460,728.5
11,113,591.9
13,655,446.4

5,998,688.4
29,329,501.7
9,157,784.0
8,989,843.4

Muestra

4,888,474.7
11,584,129.1
3,741,158.5
5,032,944.7
22,156,468.2
11,460,194.9
10,424,687.0
3,565,152.0
33,516,147.9
7,874,628.6
38,422,726.6
17,810,422.3
15,576,964.2
12,154,392.8
20,426,905.3
14,257,896.2
6,242,312.6
5,734,509.3
13,300,302.4
17,447,427.4
17,994,063.3
6,689,003.6
4,927,194.5
10,629,253.7
10,035,521.4
9,654,071.1
8,966,734.7
11,446,979.7
4,764,507.2
25,114,464.3
7,352,345.1
7,350,449.6

Alcance
%

(Miles de pesos)

RAMO 04: GOBERNACION
SUBSEMUN

Universo
Seleccionado

Alcance

Muestra
%

APOYOS A CENTROS Y ORGANIZACIONES
DE EDUCACION

Universo
Seleccionado

705,994.6
309,594.3
2,125,740.0
50,896.4
1,654,708.0

2,446,762.3

1,111,134.3
428,770.2
727,425.5
1,581,747.8
724,981.7
1,127,344.0

Muestra

705,994.6
309,594.3
1,275,444.0
30,537.9
1,654,108.7

2,446,762.3

666,680.6
428,770.2
436,455.3

949,048.7
434,989.0
676,406.4

Alcance
%

100.0

60.0

60.0
60.0
60.0

SUBSIDIOS FEDERALES PARA
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
ESTATALES DE EDUCACION SUPERIOR

Universo
Seleccionado

459,617.7
1,199,656.7
2,156,030.8
1,580,046.1
1,766,044.4

1,743,355.2

359,046.6
1,628,989.8
1,808,200.5
2,637,822.1
1,370,757.6
1,272,960.6

Muestra

264,902.3
1,199,656.7
916,187.9
858,258.4
1,649,041.8

896,495.2

102,478.2
916,087.3
572,631.4

1,203,068.1
917,590.2
714,987.6

Alcance
%

56.2

ANEXO 15

RAMO 11: EDUCACION PUBLICA

Universo
Seleccionado

1,165,612.3
1,509,251.0
4,281,770.8
1,630,942.5
3,420,752.4

4,190,117.5

1,470,180.9
2,057,760.0
2,535,626.0
4,219,569.9
2,095,739.3
2,400,304.6

Muestra

970,896.9
1,509,251.0
2,191,631.9

888,796.3
3,303,150.5

3,343,257.5

769,158.8
1,344,857.5
1,009,086.7
2,152,116.8
1,352,579.2
1,391,394.0

Alcance
%

51.0
64.5
58.0

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS AN EXO 15
AUDITORIAS COORDINADAS ASF-EFSL

(Miles de pesos)

SUBSIDIOS
PARTICIPACION SOCIAL EN EL GASTO PROSPERA PROGRAMA DE INCLUSION

CONVENIOS DE DESCENTRALIZACION RAMO 12: SALUD FEDERALIZADO 2/ SOCIAL (COMPONENTE DE SALUD) TOTAL OTROS

SEGURO POPULAR

ENTIDAD FEDERATIVA

. Universo . .
q A Alcance Universo Alcance " Alcance Universo Alcance Universo Alcance
Universo Seleccionado Muestra . Muestra Seleccionad Muestra . Muestra 3 Muestra
% Seleccionado % s % Seleccionado % Seleccionado %

AGUASCALIENTES - 310,073.5 202,163.1 23,261.6 13,957.0 23,261.6 13,957.0 60.0
BAJA CALIFORNIA - - - 1,044,846.6 664,968.2 63.6 - - - 32,521.7 23,463.3 72.1 32,521.7 23,463.3 721
BAJA CALIFORNIA SUR 1,165,612.3 970,896.9 83.3 120,790.7 65,823.3 54.5 - - - 14,435.6 9,318.3 64.6 14,435.6 9,318.3 64.6
CAMPECHE - - - 304,364.4 304,364.4 100.0 - - - 26,308.5 26,308.5 100.0 26,308.5 26,308.5 100.0
CHIAPAS - - - 3,543,423.6 2,276,251.5 64.2 - - - 292,997.0  169,242.9 57.8 292,997.0 169,242.9 57.8
CHIHUAHUA - - - 1,324,538.3 859,778.2 64.9 - - - 68,493.7 58,724.9 85.7 68,493.7 58,724.9 85.7
COAHUILA 127,438.1 116,456.4 91.4 535,193.8 437,774.6 81.8 - - - 33,111.1 31,965.5 96.5 33,111.1 31,965.5 96.5
COLIMA 1,509,251.0 1,509,251.0 100.0 160,472.7 76,711.3 47.8 - - - 8,818.3 8,818.3 100.0 8,818.3 8,818.3 100.0
DISTRITO FEDERAL - - - 3,366,175.3 2,212,791.8 65.7 - - - - - - - - =
DURANGO - - - 475,479.3 303,176.0 63.8 - - - 33,985.5 19,821.2 58.3 33,985.5 19,821.2 58.3
ESTADO DE MEXICO 4,281,770.8 2,191,631.9 51.2 8,079,511.2 5,298,818.2 65.6 - - - 367,421.9 214,017.6 58.2 367,421.9 214,017.6 58.2
GUANAJUATO 1,630,942.5 888,796.3 54.5 4,156,232.7 2,694,100.9 64.8 - - - 171,437.0  102,862.2 60.0 171,437.0 102,862.2 60.0
GUERRERO 3,420,752.4 3,303,150.5 96.6 = o o - - - R , . _ _ R
HIDALGO - - - 1,397,189.2 1,108,243.9 79.3 - - - 91,472.6 78,635.2 86.0 91,472.6 78,635.2 86.0
JALISCO - - - - - - - - - - - - - - -
MICHOACAN 4,190,117.5 3,343,257.5 79.8 - - - - - - - - - - - -
MORELOS - - - 999,382.7 652,006.9 65.2 - - - 54,037.0 32,058.0 59.3 54,037.0 32,058.0 59.3
NAYARIT - - - 385,286.8 210,715.0 54.7 - - - 23,627.1 9,215.6 39.0 23,627.1 9,215.6 39.0
NUEVO LEON - - - 1,029,538.5 672,913.3 65.4 - - - 61,932.0 33,199.6 53.6 61,932.0 33,199.6 53.6
OAXACA - - - 2,282,915.5 1,466,344.0 64.2 - - - 196,172.0  116,544.3 59.4 196,172.0 116,544.3 59.4
PUEBLA - - - 4,082,069.3 2,655,419.2 65.1 - - - 242,617.1 145,570.2 60.0 242,617.1 145,570.2 60.0
QUERETARO - - - 681,200.2 525,151.8 77.1 - - - 45,996.4 39,608.7 86.1 45,996.4 39,608.7 86.1
QUINTANA ROO 1,470,180.9 769,158.8 523 445,300.7 292,598.8 65.7 - - - 48,821.8 29,104.7 59.6 48,821.8 29,104.7 59.6
SAN LUIS POTOSI 2,057,760.0 1,344,857.5 65.4 1,346,067.7 583,937.0 43.4 - - - 96,768.2 25,436.8 263 96,768.2 25,436.8 26.3
SINALOA - - - 767,883.1 490,053.2 63.8 - - - 66,928.0 36,229.8 54.1 66,928.0 36,229.8 54.1
SONORA 2,535,626.0 1,009,086.7 39.8 602,849.0 399,359.7 66.2 - - - 46,774.6 27,730.1 59.3 46,774.6 27,730.1 59.3
TABASCO - - - 1,436,357.8 920,920.5 64.1 - - - 132,794.6 79,242.6 59.7 132,794.6 79,242.6 59.7
TAMAULIPAS - - - 1,005,068.0 651,753.2 64.8 - - - 60,944.6 36,069.6 59.2 60,944.6 36,069.6 59.2
TLAXCALA - - - 845,464.2 542,301.3 64.1 - - - 47,499.2 28,312.6 59.6 47,499.2 28,312.6 59.6
VERACRUZ 4,219,569.9 2,152,116.8 51.0 4,191,085.2 2,723,392.7 65.0 - - - 283,072.6  164,186.6 58.0 283,072.6 164,186.6 58.0
YUCATAN 2,095,739.3 1,352,579.2 64.5 633,595.7 396,706.2 62.6 - - - 66,320.5 36,070.0 54.4 66,320.5 36,070.0 54.4
ZACATECAS 2,400,304.6 1,391,394.0 58.0 538,260.6 343,201.9 63.8 - - 29,916.0 17,831.2 59.6 29,916.0 17,831.2 59.6

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF y las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
2/ En las auditorias de la Participacion Social en el Gasto Federalizado Unicamente se verifica el cumplimiento de la normativa respecto de las figuras de participacion social por lo que no se presenta muestra de
auditoria cuantificable.
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UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS AN EXO 16
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF
(Miles de pesos)

FAEB 1/ FASSA FISM-DF FORTAMUN-DF

TOTAL
ENTIDAD FEDERATIVA UNIVERSO
SELECCIONADO

TOTAL ALCANCE
MUESTRA %
Universo Alcance Universo Alcance Universo Alcance Universo Alcance Universo Alcance

q Muestra . Muestra H Muestra 5 Muestra . Muestra
Seleccionado Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado

AGUASCALIENTES 509,474.1 435,361.1 85.5 28,401.1 19,880.8 70.0 - -
BAJA CALIFORNIA 4,395,825.9  3,803,883.5 86.5 - - - - - - 35,700.7 24,990.5 70.0 - - - - - -
BAJA CALIFORNIA SUR 394,015.3 230,378.5 58.5 - - - - - - 13,108.6 9,176.0 70.0 - - - - - -
CAMPECHE 574,288.7 499,717.6 87.0 - - - - - - 73,114.3 51,180.0 70.0 - - - - - -
CHIAPAS 5,275,355.9  3,803,994.3 721 - - - - - - 1,221,773.5 8552415 700  2,329,986.9 1,630,991.0 70.0 - - -
CHIHUAHUA 2,472,461.9  1,676,533.2 67.8 - - - - - - 135,359.2 94,751.4 70.0 - - - - - -
COAHUILA 3,019,435.2  2,150,367.2 71.2 - - - - - - 54,752.4 38,326.7 70.0 - - - - - -
COLIMA 785,151.9 571,113.4 72.7 - - - - - - 13,025.8 9,118.0 70.0 - - - - - -
DISTRITO FEDERAL 1,118,284.3 560,098.8 50.1 - - - - - - 92,944.1 65,060.8 70.0 - - - - - -
DURANGO 1,024,185.8 692,758.2 67.6 - - - - - - 101,776.1 71,2433 70.0 - - - - - -
ESTADO DE MEXICO 8,024,682.5  5,227,517.0 65.1 - - - - - - 454,439.8  318,107.9 70.0 - - - - - -
GUANAJUATO 2,285,155.0  1,329,643.9 58.2 - - - - - - 261,060.1  182,742.0 70.0 84,033.8 58,823.7 70.0 - - -
GUERRERO 8,627,344.8  6,656,207.4 77.2 - - - 3,513,319.3  2,424,729.9 69.0 608,225.3  425,757.7 70.0 345365.2  241,755.7 70.0 - - -
HIDALGO 2,037,948.1  1,443,700.2 70.8 - - - - - - 2159347  151,154.3 70.0 - - - - - -
JALISCO 13,103,466.9  8,488,715.4 64.8 - - - 3,897,357.1 2,016,429.0 51.7 171,356.4  119,949.5 70.0 - - - - - -
MICHOACAN 8,719,800.3  6,397,877.6 73.4 - - - 2,661,075.5 2,044,712.8 76.8 283,036.6  198,125.6 70.0 - - - - - -
MORELOS 642,935.0 437,004.1 68.0 - - - - - - 64,119.1 44,883.3 70.0 - - - - - -
NAYARIT 680,551.3 460,017.4 67.6 - - - - - - 64,024.0 44,816.8 70.0 12,059.2 8,441.4 70.0 - - -
NUEVO LEON 2,347,728.4  1,816,249.4 77.4 - - - - - - 80,794.1 56,555.9 70.0 - - - - - -
OAXACA 8,030,794.4  5,087,018.9 63.3 - - - - - - 684,980.1  479,486.1 70.0 41,266.2 28,886.3 70.0 6,295.9 5,502.6 87.4
PUEBLA 2,050,622.8  1,683,881.5 82.1 - - - - - - 565,795.4  396,056.8 70.0 150,664.5  105,465.2 70.0 - - -
QUERETARO 617,178.8 513,205.9 83.2 - - - - - - 68,809.7 48,166.8 70.0 - - - - - -
QUINTANA ROO 837,234.1 493,110.6 58.9 - - - - - - 71,053.2 49,737.2 70.0 - - - - - -
SAN LUIS POTOS| 1,392,937.5  1,085,100.4 77.9 - - - - - - 227,4547  159,218.3 70.0 - - - - - -
SINALOA 1,400,930.7 976,011.5 69.7 - - - - - - 88,822.4 62,175.7 70.0 - - - - - -
SONORA 1,278,820.7 955,841.1 74.7 - - - - - - 57,736.3 40,415.4 70.0 - - - - - -
TABASCO 1,216,465.4 833,113.3 68.5 - - - - - - 137,569.1 96,298.4 70.0 - - - - - -
TAMAULIPAS 1,853,630.2  1,546,348.4 83.4 - - - - - - 91,614.1 64,129.8 70.0 - - - - - -
TLAXCALA 552,387.9 391,622.3 70.9 - - - - - - 64,604.3 45,223.0 70.0 - - - - - -
VERACRUZ 6,069,049.7  4,642,690.1 76.5 - - - - - - 722,607.9  505,825.5 70.0 256,842.6  215,931.1 84.1 - - -
YUCATAN 1,006,949.0 629,918.2 62.6 - - - - - - 165,461.7  115,823.2 70.0 - - - - - -
ZACATECAS 1,145,904.8 742,921.3 64.8 - - - - - - 100,431.2 70,301.9 70.0 - - - - - -

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.
1/ Son auditorias a la gestion del fondo por la dependencia o entidad federal coordinadora, por lo que no tiene muestra de auditoria cuantificable.
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UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF ANEXO 16
(Miles de pesos)

TOTAL RAMO GENERAL 33 SUBSEMUN

ENTIDAD FEDERATIVA

Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

AGUASCALIENTES - 90,297.1 80,869.1 89.6 b 100,749.9 59,406.9 38,614.5 65.0
BAJA CALIFORNIA - - - 181,573.9 145,259.1 80.0 - - - - - - 217,274.6 170,249.6 182,784.1 141,598.8 77.5
BAJA CALIFORNIA SUR - - - 56,745.1 45,396.1 80.0 - - - - - - 69,853.7 54,572.1 78.1 12,447.4 11,800.7 94.8
CAMPECHE - - - 86,564.3 72,786.0 84.1 - - - - - - 159,678.6 123,966.0 77.6 20,500.0 15,992.3 78.0
CHIAPAS - - - 291,319.3 233,055.4 80.0 - - - - - - 3,843,079.7  2,719,287.9 70.8 33,100.9 27,428.7 82.9
CHIHUAHUA - - - 193,963.1 155,170.5 80.0 - - - 1,145,742.7 687,445.6 60.0 1,475,065.0 937,367.5 63.5 149,215.1 110,788.6 74.2
COAHUILA - - - 231,648.8 185,319.0 80.0 - - - - - - 286,401.2 223,645.7 78.1 - - -
COLIMA - - - 65,535.1 52,428.1 80.0 - - - 210,202.4 210,069.5 99.9 288,763.3 271,615.6 94.1 10,500.0 7,677.7 73.1
DISTRITO FEDERAL - - - - - - - - - - - - 92,944.1 65,060.8 70.0 186,175.9 130,539.7 70.1
DURANGO - - - 89,922.5 71,938.0 80.0 - - - - - - 191,698.6 143,181.3 74.7 23,004.8 19,956.4 86.7
ESTADO DE MEXICO - - - 780,625.1 663,556.3 85.0 - - - 4,534,608.0 2,720,764.8 60.0 5,769,672.9  3,702,429.0 64.2 199,474.3 142,864.2 71.6
GUANAJUATO - - - 303,868.7 245,496.5 80.8 - - - - - - 648,962.6 487,062.2 75.1 149,784.6 119,819.8 80.0
GUERRERO - - - 197,775.8 164,642.8 83.2 235,902.1 94,360.8 40.0 - - - 4,900,587.7  3,351,246.9 68.4 21,500.0 15,154.2 70.5
HIDALGO - - - 121,648.8 97,319.0 80.0 - - - - - - 337,583.5 248,473.3 73.6 21,866.9 14,213.5 65.0
JALISCO - - - 319,463.3 254,957.9 79.8 - - - - - - 4,388,176.8  2,391,336.4 54.5 226,437.7 213,673.8 94.4
MICHOACAN - - - 257,413.3 215,875.4 83.9 282,015.6 112,806.2 40.0 1,328,827.9 1,229,341.1 92.5 4,812,368.9  3,800,861.1 79.0 40,000.0 40,000.0 100.0
MORELOS - - - 110,430.1 88,344.1 80.0 - - - - - - 174,549.2 133,227.4 76.3 44,252.5 28,764.1 65.0
NAYARIT - - - 91,539.6 73,2317 80.0 - - - - - - 167,622.8 126,489.9 75.5 35,436.3 23,033.6 65.0
NUEVO LEON - - - 185,116.5 157,082.7 84.9 - - - 1,095,040.6 777,536.6 71.0 1,360,951.2 991,175.2 72.8 125,059.0 81,288.4 65.0
OAXACA - - - 122,252.6 96,468.2 78.9 253,699.9  219,154.1 86.4 1,203,660.6 722,196.4 60.0 2,312,155.3 1,551,693.7 67.1 32,678.3 24,415.5 74.7
PUEBLA - - - 235,983.1 197,245.7 83.6 - - - - - - 952,443.0 698,767.7 73.4 132,332.8 86,016.3 65.0
QUERETARO - - - 97,545.8 86,037.3 88.2 - - - - - - 166,355.5 134,204.1 80.7 101,272.1 82,198.6 81.2
QUINTANA ROO - - - 125,403.7 100,322.9 80.0 170,250.8 68,100.3 40.0 - - - 366,707.7 218,160.4 59.5 81,684.2 53,094.7 65.0
SAN LUIS POTOSI - - - 136,797.0 122,210.0 89.3 - - - - - - 364,251.7 281,428.3 77.3 89,737.9 72,253.9 80.5
SINALOA - - - 256,909.3 205,527.4 80.0 - - - - - - 345,731.7 267,703.1 77.4 116,702.0 84,574.5 72.5
SONORA - - - 257,061.2 209,093.9 813 - - - - - - 314,797.5 249,509.3 79.3 131,497.9 88,559.1 67.3
TABASCO - - - 159,763.9 127,811.1 80.0 - - - - - - 297,333.0 224,109.5 75.4 52,085.6 33,855.6 65.0
TAMAULIPAS - - - 211,583.1 169,266.5 80.0 - - - 863,842.0 863,842.0 100.0 1,167,039.2 1,097,238.3 94.0 85,424.5 60,710.8 71.1
TLAXCALA - - - 71,290.7 57,032.6 80.0 - - - - - - 135,895.0 102,255.6 75.2 30,000.0 23,462.2 78.2
VERACRUZ - - - 348,952.5 279,162.0 80.0 374,646.3 149,858.5 40.0 2,072,477.8  1,980,637.8 95.6 3,775,527.1 3,131,414.9 82.9 100,383.9 69,119.7 68.9
YUCATAN - - - 149,530.1 119,624.1 80.0 - - - - - - 314,991.8 235,447.3 74.7 111,270.3 78,694.7 70.7
ZACATECAS - - - 80,501.0 64,400.8 80.0 - - - - - - 180,932.2 134,702.7 74.4 21,500.0 13,975.0 65.0

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.
1/ Son auditorias a la gestion del fondo por la dependencia o entidad federal coordinadora, por lo que no tiene muestra de auditoria cuantificable.
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UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF ANEXO 16
(Miles de pesos)

IMPLEMENTACION DE LA REFORMA AL PROGRAMA ESCUELAS DE TIEMPO PROGRAMA ESCUELAS DE
SESNSP 2/ TOTAL RAMO 04: GOBERNACION EXCELENCIA PARA ABATIR EL REZAGO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL COMPLETO EDUCATIVO

ENTIDAD FEDERATIVA

Universo Alcance Universo Alcance Universo Alcance Universo Alcance Universo Alcance Universo Alcance
q Muestra . Muestra B Muestra . Muestra H Muestra A B Muestra o
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

AGUASCALIENTES 13,175.3 13,175.3 100.0 59,108.1 49,175.0 83.2 - - - 131,690.3 100,964.8 76.7 193,001.7 193,001.7 100.0 3,844.5 3,301.0 85.9
BAJA CALIFORNIA 30,978.7 18,688.4 60.3 72,915.6 43,368.5 59.5 - - - 286,678.4 203,655.7 71.0 335,569.8 234,898.9 70.0 65,651.6 45,956.1 70.0
BAJA CALIFORNIA SUR 12,954.6 9,877.4 76.2 65,000.0 29,444.2 453 - - - 90,402.0 51,122.3 56.5 110,644.8 77,451.3 70.0 19,214.1 17,034.6 88.7
CAMPECHE 19,729.8 14,407.5 73.0 46,953.4 38,911.5 82.9 - - - 87,183.2 69,311.3 79.5 207,757.2 207,757.2 100.0 69,955.5 48,968.9 70.0
CHIAPAS 39,431.2 12,4455 316 89,648.4 31,427.7 35.1 - - - 162,180.5 71,301.9 44.0 683,811.4 478,668.0 70.0 510,895.1 489,503.0 95.8
CHIHUAHUA 39,779.3 28,190.2 70.9 108,074.4 95,781.2 88.6 - - - 297,068.8 234,760.0 79.0 316,592.6 221,614.8 70.0 328,868.1 230,207.6 70.0
COAHUILA 32,387.8 16,389.4 50.6 78,569.2 43,485.2 55.3 - - - 110,957.0 59,874.6 54.0 258,045.6 180,631.5 70.0 70,640.6 49,448.4 70.0
COLIMA 19,746.6 13,854.1 70.2 74,461.6 53,980.7 72.5 - - - 104,708.2 75,512.5 72.1 153,731.1 107,611.7 70.0 9,637.9 8,877.2 92.1
DISTRITO FEDERAL 44,048.2 17,627.9 40.0 167,629.0 68,740.5 41.0 - - - 397,853.1 216,908.1 54.5 - - - 26,169.2 18,318.4 70.0
DURANGO 35,293.4 12,991.8 36.8 63,697.4 26,000.0 40.8 - - - 121,995.6 58,948.2 48.3 406,287.7 284,401.4 70.0 237,050.1 165,935.0 70.0
ESTADO DE MEXICO 58,117.4 49,862.4 85.8 172,718.7 94,846.4 54.9 - - - 430,310.4 287,573.0 66.8 787,367.0 787,367.0 100.0 264,614.2 185,229.9 70.0
GUANAJUATO 39,541.7 16,168.9 40.9 82,976.4 33,190.6 40.0 - - - 272,302.7 169,179.3 62.1 384,057.1 384,057.1 100.0 328,669.4 224,555.1 68.3
GUERRERO 27,332.1 11,116.1 40.7 76,808.3 31,673.6 41.2 - - - 125,640.4 57,943.9 46.1 654,275.7 654,275.7 100.0 224,629.9 157,240.9 70.0
HIDALGO 21,252.0 8,667.0 40.8 49,930.0 26,258.0 52.6 - - - 93,048.9 49,138.5 52.8 514,436.1 360,105.3 70.0 1,022,988.4 716,091.9 70.0
JALISCO 36,798.9 21,448.9 58.3 63,993.1 50,427.4 78.8 - - - 327,229.7 285,550.1 87.3 346,826.6 320,197.9 92.3 226,115.1 158,280.6 70.0
MICHOACAN 27,627.5 11,073.9 40.1 80,992.0 32,816.6 40.5 - - - 148,619.5 83,890.5 56.4 462,977.4 324,084.2 70.0 172,016.3 150,838.8 87.7
MORELOS 19,763.2 13,356.5 67.6 58,483.0 26,000.0 44.5 - - - 122,498.7 68,120.6 55.6 252,900.3 177,030.2 70.0 28,337.8 19,836.5 70.0
NAYARIT 19,624.0 19,624.0 100.0 58,431.4 40,535.6 69.4 - - - 113,491.7 83,193.2 733 239,571.1 167,699.8 70.0 94,535.7 66,175.0 70.0
NUEVO LEON 41,899.9 21,981.5 52.5 95,742.8 56,461.5 59.0 - - - 262,701.7 159,731.4 60.8 485,764.4 485,764.4 100.0 93,566.1 92,731.4 99.1
OAXACA 29,406.2 13,871.4 47.2 78,457.0 47,973.7 61.1 - - - 140,541.5 86,260.6 61.4 432,603.2 304,125.6 70.3 492,847.8 428,445.8 86.9
PUEBLA 35,490.4 28,674.4 80.8 54,593.8 39,904.8 73.1 - - - 222,417.0 154,595.5 69.5 383,989.8 383,989.8 100.0 378,661.9 378,661.9 100.0
QUERETARO 14,341.2 7,385.2 51.5 65,619.7 26,000.0 39.6 - - - 181,233.0 115,583.8 63.8 158,837.0 158,836.9 100.0 43,212.9 37,040.7 85.7
QUINTANA ROO 11,906.1 6,888.8 57.9 59,226.6 26,000.0 43.9 - - - 152,816.9 85,983.5 56.3 184,307.5 129,015.3 70.0 34,939.2 24,457.4 70.0
SAN LUIS POTOSI 26,651.8 18,815.0 70.6 69,763.1 45,835.7 65.7 - - - 186,152.8 136,904.6 73.5 268,320.7 187,707.1 70.0 410,737.4 407,934.5 99.3
SINALOA 20,885.6 8,354.3 40.0 63,550.7 26,287.8 41.4 - - - 201,138.3 119,216.6 59.3 605,386.2 423,770.3 70.0 161,167.9 112,817.5 70.0
SONORA 27,868.4 19,649.5 70.5 95,468.2 57,872.9 60.6 - - - 254,834.5 166,081.5 65.2 343,070.5 309,142.5 90.1 121,161.1 120,252.5 99.3
TABASCO 31,202.3 11,389.0 36.5 60,603.2 26,119.8 43.1 - - - 143,891.1 71,364.4 49.6 373,565.9 261,496.2 70.0 351,380.5 245,966.3 70.0
TAMAULIPAS 25,982.7 10,605.6 40.8 73,211.4 29,9113 40.9 - - - 184,618.6 101,227.7 54.8 398,537.4 278,976.2 70.0 68,452.0 47,916.4 70.0
TLAXCALA 13,416.4 7,949.3 59.3 58,364.0 42,687.9 73.1 - - - 101,780.4 74,099.4 72.8 250,473.7 175,331.6 70.0 13,924.9 9,747.4 70.0
VERACRUZ 29,744.9 12,519.0 42.1 117,258.7 46,903.5 40.0 - - - 247,387.5 128,542.2 52.0 319,210.3 223,447.2 70.0 1,484,788.8 1,039,352.2 70.0
YUCATAN 33,621.2 13,102.2 39.0 64,669.6 26,000.0 40.2 - - - 209,561.1 117,796.9 56.2 240,521.4 168,365.0 70.0 87,507.6 61,255.3 70.0
ZACATECAS 25,886.3 20,066.0 77.5 73,591.3 41,126.3 55.9 - - - 120,977.6 75,167.3 62.1 444,068.9 310,848.2 70.0 120,310.3 84,217.2 70.0

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.
2/ Es una auditoria a la gestion de los subsidios realizada por el SESNSP, por lo que no incluye muestra de auditoria cuantificable.
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UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS AN EXO 16
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF

(Miles de pesos)
APOYOS PARA SANEAMIENTO
FONDO PARA ELEVAR LA CALIDAD DE FINANCIERO Y LA ATENCION A APOYOS A CENTROS Y

PROGRAMA DE EXPANSION EN LA OFERTA SUBSIDIOS FEDERALES PARA
EDUCATIVA EN EDUCACION MEDIA - - ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS TOTAL RAMO 11: EDUCACION PUBLICA
LA EDUCACION SUPERIOR PROBLEMAS ESTRUCTURALES DE LAS ORGANIZACIONES DE EDUCACION

SUPERIOR Y SUPERIOR UPES ESTATALES DE EDUCACION SUPERIOR

ENTIDAD FEDERATIVA

Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

AGUASCALIENTES - 196,846.2 196,302.7 99.7

BAJA CALIFORNIA 95,577.5 64,000.0 67.0 55,937.0 55,937.0 100.0 108,446.8  108,446.8 100.0 1,760,716.0 1,760,716.0 100.0 1,358,084.6  1,071,623.6 78.9 3,779,983.3 3,341,578.4 88.4
BAJA CALIFORNIA SUR 42,801.7 3,512.7 8.2 2,816.2 2,816.2 100.0 4,777.8 4,777.8 100.0 - - - - - - 180,254.6 105,592.6 58.6
CAMPECHE - - - - - - - - - - - - - - - 277,712.7 256,726.1 92.4
CHIAPAS - - - - - - - - - - - - - - - 1,194,706.5 968,171.0 81.0
CHIHUAHUA - - - - - - - - - - - - - - - 645,460.7 451,822.4 70.0
COAHUILA 87,608.3 11,708.6 13.4 20,277.0 20,277.0 100.0 66,072.3 66,072.3 100.0 853,042.1 516,165.3 60.5 1,220,539.4 983,504.8 80.6 2,576,225.3 1,827,807.9 70.9
COLIMA 113,320.7 476.6 0.4 15,038.8 15,038.8 100.0 34,918.8 34,918.0 100.0 - - - - - - 326,647.3 166,922.3 51.1
DISTRITO FEDERAL - - - - - - - - - - - - - - - 26,169.2 18,318.4 70.0
DURANGO - - - - - - - - - - - - - - - 643,337.8 450,336.4 70.0
ESTADO DE MEXICO 439,905.2 65,230.5 14.8 50,323.8 30,194.3 60.0 81,397.1 48,838.2 60.0 - - - - - - 1,623,607.3 1,116,859.9 68.8
GUANAJUATO 553,458.5 6,167.4 11 21,788.7 13,073.2 60.0 14,312.8 8,587.7 60.0 - - - - - - 1,302,286.5 636,440.5 48.9
GUERRERO 124,609.4 37,336.6 30.0 21,964.8 21,964.8 100.0 131,121.7  131,121.7 100.0 - - - - - - 1,156,601.5 1,001,939.7 86.6
HIDALGO - - - - - - - - - - - - - - - 1,537,424.5 1,076,197.2 70.0
JALISCO 262,249.4 55,272.0 21.1 115,792.8 115,792.8 100.0 235,918.5 141,551.1 60.0 69,744.7 41,846.8 60.0 3,827,215.9 2,792,431.4 73.0 5,083,863.0 3,625,372.6 713
MICHOACAN 163,301.5 69,870.3 42.8 34,012.6 20,407.6 60.0 85,206.0 85,206.0 100.0 - - - - - - 917,513.8 650,406.9 70.9
MORELOS - - - - - - - - - - - - - - - 281,238.1 196,866.7 70.0
NAYARIT - - - - - - - - - - - - - - - 334,106.8 233,874.8 70.0
NUEVO LEON - - - - - - - - - - - - - - - 579,330.5 578,495.8 99.9
OAXACA 81,670.2 14,168.7 17.3 12,414.7 7,448.8 60.0 72,357.2 43,4143 60.0 3,587,952.0 2,152,771.2 60.0 809,084.4 445,189.3 55.0 5,488,929.5 3,395,563.7 61.9
PUEBLA - - - - - - - - - - - - - - - 762,651.7 762,651.7 100.0
QUERETARO - - - - - - - - - - - - - - - 202,049.9 195,877.6 96.9
QUINTANA ROO 56,596.5 10,3743 18.3 4,303.1 2,581.8 60.0 - - - - - - - - - 280,146.3 166,428.8 59.4
SAN LUIS POTOSI 44,663.9 3,763.7 8.4 26,097.7 14,073.0 53.9 28,510.8 28,510.8 100.0 - - - - - - 778,330.5 641,989.1 82.5
SINALOA - - - - - - - - - - - - - - - 766,554.1 536,587.8 70.0
SONORA 81,115.9 12,550.7 15.5 53,495.4 32,097.2 60.0 71,660.2 42,996.1 60.0 - - - - - - 670,503.1 517,039.0 77.1
TABASCO - - - - - - - - - - - - - - - 724,946.4 507,462.5 70.0
TAMAULIPAS - - - - - - - - - - - - - - - 466,989.4 326,892.6 70.0
TLAXCALA - - - - - - - - - - - - - - - 264,398.6 185,079.0 70.0
VERACRUZ 52,542.6 6,177.5 11.8 46,768.3 28,061.0 60.0 3,866.5 2,319.9 60.0 - - - - - - 1,907,176.5 1,299,357.8 68.1
YUCATAN 81,910.8 3,579.9 4.4 15,798.2 9,478.9 60.0 22,423.7 13,454.2 60.0 - - - - - - 448,161.7 256,133.3 57.2
ZACATECAS 92,103.5 25,478.5 27.7 19,861.7 11,917.0 60.0 68,486.5 41,091.9 60.0 - - - - - - 744,830.9 473,552.8 63.6

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.
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UNIVERSO Y MUESTRA DE AUDITORIA PROGRAMADA AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS AN EXO 16
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF
(Miles de pesos)
PROGRAMA DE APOYO PARA PROSPERA PROGRAMA DE
TOTAL CONVENIOS DE SUBSIDIOS RAMO 12: SALUD FORTALECER LA CALIDAD EN LOS PARTICIPACION SOCIAL EN EL INCLUSION SOCIAL (COMPONENTE
DESCENTRALIZACION SEGURO SERVICIOS DE SALUD GASTO FEDERALIZADO 3/ DE SALUD) TOTAL OTROS
POPULAR

ENTIDAD FEDERATIVA

Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

AGUASCALIENTES 328,536.5 297,267.5 90.5 J - - 62,239.4 37,343.7 60.0 - - - - - - - - - 62,239.4 37,343.7 60.0
BAJA CALIFORNIA 4,066,661.7  3,545,234.1 87.2 & - - 111,889.7 88,399.8 79.0 - - - - - - - - - 111,889.7 88,399.8 79.0
BAJA CALIFORNIA SUR 270,656.6 156,714.9 57.9 - - - 53,505.0 19,091.5 357 - - - - - - - - - 53,505.0 19,091.5 35.7
CAMPECHE 364,895.9 326,037.4 89.4 - - - 49,714.2 49,714.2 100.0 - - - - - - - - - 49,714.2 49,714.2 100.0
CHIAPAS 1,356,887.0  1,039,472.9 76.6 - - - 75,389.2 45,2335 60.0 - - - - - - - - - 75,389.2 45,233.5 60.0
CHIHUAHUA 942,529.5 686,582.4 72.8 - - - 54,867.4 52,583.3 95.8 - - - - - - - - - 54,867.4 52,583.3 95.8
COAHUILA 2,687,182.3 1,887,682.5 70.2 - - - 45,851.7 39,039.0 85.1 - - - - - - - - - 45,851.7 39,039.0 85.1
COLIMA 431,355.5 242,434.8 56.2 - - - 65,033.1 57,063.0 87.7 - - - - - - - - - 65,033.1 57,063.0 87.7
DISTRITO FEDERAL 424,022.3 235,226.5 55.5 - - - 96,317.9 57,811.5 60.0 - - - - - - 505,000.0 202,000.0 40.0 601,317.9 259,811.5 43.2
DURANGO 765,333.4 509,284.6 66.5 - - - 67,153.8 40,292.3 60.0 - - - - - - - - - 67,153.8 40,292.3 60.0
ESTADO DE MEXICO 2,053,917.7 1,404,432.9 68.4 o - - 201,091.9 120,655.1 60.0 - - - - - - - - - 201,091.9 120,655.1 60.0
GUANAJUATO 1,574,589.2 805,619.8 51.2 & - - 61,603.2 36,961.9 60.0 - - - - - - - - - 61,603.2 36,961.9 60.0
GUERRERO 1,282,241.9 1,059,883.6 82.7 2,077,120.7 1,928,702.0 92.9 50,096.5 50,096.5 100.0 - - - 317,298.0 266,278.4 83.9 - - - 367,394.5 316,374.9 86.1
HIDALGO 1,630,473.4  1,125,335.7 69.0 & - - 69,891.2 69,891.2 100.0 - - - - - - - - - 69,891.2 69,891.2 100.0
JALISCO 5,411,092.7  3,910,922.7 72.3 3,138,213.8 2,086,866.2 66.5 53,330.9 31,998.5 60.0 - - - 112,652.7 67,591.6 60.0 - - - 165,983.6 99,590.1 60.0
MICHOACAN 1,066,133.3 734,297.4 68.9 2,669,921.4 1,739,503.1 65.2 50,974.9 50,974.9 100.0 - - - 120,401.8 72,241.1 60.0 - - - 171,376.7 123,216.0 71.9
MORELOS 403,736.8 264,987.3 65.6 - - - 64,649.0 38,789.4 60.0 - - - - - - - - - 64,649.0 38,789.4 60.0
NAYARIT 447,598.5 317,068.0 70.8 - - - 65,330.0 16,459.5 25.2 - - - - - - - - - 65,330.0 16,459.5 25.2
NUEVO LEON 842,032.2 738,227.2 87.7 - - - 144,745.0 86,847.0 60.0 - - - - - - - - - 144,745.0 86,847.0 60.0
OAXACA 5,629,471.0  3,481,824.3 61.8 - - - 89,168.1 53,500.9 60.0 - - - - - - - - - 89,168.1 53,500.9 60.0
PUEBLA 985,068.7 917,247.2 93.1 - - - 113,111.1 67,866.6 60.0 - - - - - - - - - 113,111.1 67,866.6 60.0
QUERETARO 383,282.9 311,461.4 81.3 - - - 67,540.4 67,540.4 100.0 - - - - - - - - - 67,540.4 67,540.4 100.0
QUINTANA ROO 432,963.2 252,412.3 58.3 - - - 37,563.2 22,537.9 60.0 - - - - - - - - - 37,563.2 22,537.9 60.0
SAN LUIS POTOSI 964,483.3 778,893.7 80.8 - - - 64,202.5 24,778.4 38.6 - - - - - - - - - 64,202.5 24,778.4 38.6
SINALOA 967,692.4 655,804.4 67.8 - - - 87,506.6 52,504.0 60.0 - - - - - - - - - 87,506.6 52,504.0 60.0
SONORA 925,337.6 683,120.5 73.8 - - - 38,685.6 23,211.3 60.0 - - - - - - - - - 38,685.6 23,211.3 60.0
TABASCO 868,837.5 578,826.9 66.6 - - - 50,294.9 30,176.9 60.0 - - - - - - - - - 50,294.9 30,176.9 60.0
TAMAULIPAS 651,608.0 428,120.3 65.7 - - - 34,983.0 20,989.8 60.0 - - - - - - - - - 34,983.0 20,989.8 60.0
TLAXCALA 366,179.0 259,178.4 70.8 - - - 50,313.9 30,188.3 60.0 - - - - - - - - - 50,313.9 30,188.3 60.0
VERACRUZ 2,154,564.0  1,427,900.0 66.3 o - - 138,958.6 83,375.2 60.0 - - - - - - - - - 138,958.6 83,375.2 60.0
YUCATAN 657,722.8 373,930.2 56.9 - - - 34,234.4 20,540.7 60.0 - - - - - - - - - 34,2344 20,540.7 60.0
ZACATECAS 865,808.5 548,720.1 63.4 - - - 99,164.1 59,498.5 60.0 - - - - - - - - - 99,164.1 59,498.5 60.0

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de la ASF, PROFIS 2015.
3/ No se considera muestra de auditoria cuantificable.
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UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL ANEXO 17
(Miles de pesos)

FISM-DF FORTAMUN-DF

TOTAL
ENTIDAD FEDERATIVA UNIVERSO
SELECCIONADO

TOTAL ALCANCE
MUESTRA %

Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo e Alcance
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

AGUASCALIENTES 779,206.6 621,859.0 79.8 - - - 36,861.4 32,262.5 87.5 201,516.6 182,162.8 90.4 - - - - - -
BAJA CALIFORNIA 1/ = s = - - . . . . - . . . ) B ) B B
BAJA CALIFORNIA SUR 403,049.3 343,633.5 85.3 - - - 18,354.4 15,096.7 823 353,774.3 300,708.2 85.0 - - - - - -
CAMPECHE 447,210.2 436,892.8 97.7 - - - 7,894.0 7,8940  100.0 432,746.2 426,002.0 98.4 - - - - - -
CHIAPAS 1/ - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CHIHUAHUA 1,603,942.3  1,122,759.6 70.0 - - - 180,996.3  126,697.4 700  1,422,946.0 996,062.2 70.0 - - - - - -
COAHUILA 115,026.2 88,216.9 76.7 - - - - - - 115,026.2 88,216.9 76.7 - N B - . .
COLIMA 649,197.7 626,401.3 96.5 13,025.8 6,500.0 49.9 72,094.4 65,761.8 91.2 343,375.1 339,200.0 98.8 - - - - - -
DISTRITO FEDERAL 1/ 5 5 = y B B B - - - . . . ) B ) B B
DURANGO 1,255,909.0  1,219,556.0 97.1 - - - 406,776.8  374,234.6 92.0 849,132.3 845,321.4 99.6 - - - - - -
ESTADO DE MEXICO 10,336,479.9  6,201,887.9 60.0 - - - 22922029 137532138 60.0  8044,277.0  4,826,566.2 60.0 - - - - - N

GUANAJUATO 1/ S o o - . . B - - - B . B ) B 5 B B
GUERRERO 1/ = - - - . . B - - . B B N N N B B B
HIDALGO 7,461,901.9  1,181,527.6 15.8 215,934.7 49,678.0 23.0 80,636.3 22,1983 27.5 156,658.2 28,666.0 18.3 561,408.0 39,0713 7.0 121,648.8 14,3267 11.8
JALISCO 1/ 5 5 = - - B . - - - - . . . . _ _ _
MICHOACAN 3,747,576.3  2,623,303.4 70.0 - - - 1,344,389  940,897.2 700 22245162  1,557,161.3 70.0 - - - - - -
MORELOS 1/ - - - - . . . - - - . .

NAYARIT 1/ - - - - . . . - - . B B N N N B B B
NUEVO LEON 1,182,762.1  946,209.7 80.0 - - - 44,880.4 35,904.4 80.0 920,163.6 736,130.9 80.0 - - - - - -
OAXACA 1/ = - - - . . B - - - . . N N N B B B
PUEBLA 1/ . . . - . . B - - - . . B ) N 5 B B
QUERETARO 1/ 5 5 5 - - - . - - - . . B N B N N N
QUINTANA ROO 1/ 5 . . - . . . - - - . . N ) N ) B B
SAN LUIS POTOSI 1/ 5 5 5 - - - . - - - . . . N B N N N

SINALOA 2,287,536.8 759,908.9 33.2 - - - 258,376.1  153,430.5 59.4  1,440,241.4 197,076.4 13.7 - - - - - -
SONORA 1,431,942.7  1,145,554.3 80.0 - - - 100,210.1 80,168.1 80.0  1,331,732.6  1,065,386.2 80.0 - - - - - -
TABASCO 1,262,408.8 959,855.6 76.0 137,569.1 56,916.4 41.4 71,211.2 37,936.8 53.3 763,572.0 714,844.7 93.6 - - - - - -
TAMAULIPAS 1/ - - o - - - - - - - - - _ . _ . _ _
TLAXCALA 949,201.1 867,154.7 91.4 - - - 236,372.4  215,809.3 91.3 469,799.7 439,974.9 93.7 - - - - - -
VERACRUZ 1/ - - o - - - - - - - - _ . . . _ _ _
YUCATAN 1/ - - = - - - - - - - - - R R - R R .

ZACATECAS 1/ - - - - - - - - - - - - - - - - - -
FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015
Y No programaron auditorias propias al Gasto Federalizado con el apoyo del PROFIS.

137



UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL ANEXO 17
(Miles de pesos)

TOTAL RAMO GENERAL 33 BLI L TOTAL RAMO 04: GOBERNACION
SUBSEMUN OTROS

ENTIDAD FEDERATIVA

Universo e Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo Muestra Alcance Universo e Alcance
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

AGUASCALIENTES - - - - - - 238,378.0 214,425.3 90.0 20,0000  20,000.0 100.0 6,922.0 5,200.0 75.1 26,922.0 25,200.0 936
BAJA CALIFORNIA - - - - - . . - - - . . . . . _ 3 _
BAJA CALIFORNIA SUR - - - - - - 372,128.7 315,804.9 84.9 30,9206 27,8286 90.0 - - - 30,9206 27,8286 90.0
CAMPECHE - - - - - - 440,640.2 433,896.0 98.5 - - - - - - - - B
CHIAPAS - - - - - - - - - - - - - - - - - -
CHIHUAHUA - - - - - - 1,603,942.3  1,122,759.6 70.0 - - - - - - B . .
COAHUILA - - - - - - 115,026.2 88,216.9 76.7 - - - - - - - - -
COLIMA - - - 2102024 205,069.5 97.6 638,697.7 616,531.3 96.5 10,500.0 9,870.0 94.0 - - - 10,500.0 9,870.0 94.0
DISTRITO FEDERAL - - - - - - - - - - - - - B B . _ _
DURANGO - - - - - - 1,255,909.0  1,219,556.0 97.1 - - - - - - B . .
ESTADO DE MEXICO - - - - - - 10,336,479.9  6,201,883.0 60.0 - - - - - - - - -
GUANAJUATO - - - - - - . - - - B B . . . B ) B
GUERRERO - - - - - - . - - - . . . B B N N N
HIDALGO 2020733 7,167.8 35 750,249.5  135,056.6 18.0 2,088,608.8 296,164.6 14.2 25,0000  16,965.4 67.9 79,084.0 23,1422 29.3 104,084.0 40,107.6 385
JALISCO - - - - - - - - - - . B - - . - - _
MICHOACAN - - - - - - 3,568,655.0  2,498,058.5 70.0 125,790.2  88,053.1 70.0 - - - 125,790.2 88,053.1 70.0
MORELOS - - - - - - - - B - - - . B B _ _ _
NAYARIT - - - - - - . - - - . . - B B B N N
NUEVO LEON - - - - - - 965,044.1 772,035.3 80.0 - - - - - - B . .
OAXACA - - - - - - . - B - . . - B B B N N
PUEBLA - - - - - - - - - - - - - - - - - -
QUERETARO - - - - - - - - - - . . - N N B N N

QUINTANA ROO - - - - - - - = = - - - - - - - - -
SAN LUIS POTOSI - - - - - - - o o - - - - - - - - -

SINALOA - - - - - - 1,698,617.5 350,506.9 20.6 183,507.8  78,630.0 428 234.0 206.0 88.0 183,741.8 78,836.0 429
SONORA - - - - - - 1,431,942.7 1,145,554.3 80.0 - - - - - - - - -
TABASCO - - - - - - 972,352.3 809,697.9 833 50,500.0  44,570.4 88.3 - - - 50,500.0 44,570.4 88.3
TAMAULIPAS - - - - - - - 5 5 - - - . . . _ B _
TLAXCALA - - - - - - 706,172.1 655,784.2 92.9 - - - - - - - - -
VERACRUZ - - - - - - - 5 - - - _ . . . _ _ _
YUCATAN - - - - - - o o - - - - R - - R R _
ZACATECAS - - - - - - o o - - - - - - _ _ . _

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL e informacién para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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RAMO 11
SUBSIDIOS FEDERALES PARA ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS ESTATALES

ENTIDAD FEDERATIVA

Universo Muestra Alcance
Seleccionado %

AGUASCALIENTES - B _
BAJA CALIFORNIA - - R
BAJA CALIFORNIA SUR - - _
CAMPECHE - - R
CHIAPAS - - _
CHIHUAHUA - - R
COAHUILA - - _
COLIMA - - R
DISTRITO FEDERAL - - _
DURANGO - - R
ESTADO DE MEXICO - - _
GUANAJUATO - - R
GUERRERO - - _
HIDALGO
JALISCO - - .
MICHOACAN - - R
MORELOS - - _
NAYARIT - - _
NUEVO LEON - - R
OAXACA - - _
PUEBLA - - R
QUERETARO - - .
QUINTANA ROO - - R
SAN LUIS POTOSI - - .
SINALOA - - R
SONORA - - .
TABASCO - - R
TAMAULIPAS - - .
TLAXCALA - - R
VERACRUZ - - .
YUCATAN - - R
ZACATECAS - - .

UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFIS
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL

RAMO 11
OTROS

Universo Alcance

Muestra

Seleccionado %

21,290.3 19,653.7 92.3

(Miles de pesos)

TOTAL RAMO 11: EDUCACION PUBLICA

Universo Alcance

Muestra

Seleccionado %

21,290.3 19,653.7 923

CONVENIOS DE DESCENTRALIZACION

Universo Muestra Alcance
Seleccionado %

269220  25,200.0 93.6
30,9206  27,828.6 90.0
10,500.0 9,870.0 94.0

2,482,247.7  219,286.2 9.0

125,790.2  88,053.1 70.0
183,741.8  78,836.0 2.9
50,5000  44,570.4 883
21,2003  19,653.7 923

RAMO 12: SALUD

SEGURO POPULAR

Universo

Seleccionado

Muestra

Alcance
%

ANEXO 17

RAMO 23
FOPEDEP

Universo

A Muestra
Seleccionado

27,2942 17,377.5
6,570.0 2,996.8
4,826.7 43132

53,1311  37,191.8
217,7180  174,174.4
153,569.4  117,862.4

452931  25,660.6

Alcance
%

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL e informacién para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
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UNIVERSO Y MUESTRA DE LAS AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO CON APOYO DEL PROFI
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL ANEXO 17
(Miles de pesos)

RAMO 23 TOTAL RAMO 23: PROVISIONES SALARIALES Y
OTROS 2/ ECONOMICAS

SUBSIDIOS

ENTIDAD
FEDERATIVA
Universo Alcance Universo Alcance Universo Alcance Universo Alcance

5 Muestra " Muestra 5 Muestra H Muestra
Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado % Seleccionado %

TOTAL  2,241,083.1 963,000.8 43.0 2,749,485.6  1,342,577.4 48.8 4,146,674.8  1,639,739.5 442,169.0  250,804.1
AGUASCALIENTES 359,629.2 261,968.2 72.8 386,923.4 279,345.7 72.2 386,923.4 279,345.7 72.2 126,983.3  102,888.0 81.0
BAJA CALIFORNIA - - - - - - o - - - - -
BAJA CALIFORNIA SUR - - - - - - 5 - - - - .
CAMPECHE - - - 6,570.0 2,996.8 45.6 6,570.0 2,996.8 45.6 - - -
CHIAPAS - - - B - -

CHIHUAHUA - - - - - - o - - - - -
COAHUILA - - - - - - 5 - - - . .
COLIMA - - - - - - - - - - - .
DISTRITO FEDERAL - - - - - - 5 - - - - .
DURANGO - - - - - - - - - - - .
ESTADO DE MEXICO - - - - - - 5 - - - - .
GUANAJUATO - - - - - - o - - - - -
GUERRERO - - - - - - 5 - - - . .
HIDALGO 1,434,453.9 323,736.6 22,6 1,439,280.5 328,049.8 22.8 2,836,469.7 625,211.9 22.0 94,575.6 40,865.0 43.2
JALISCO - - - - - - - - - - . .
MICHOACAN - - - 53,131.1 37,191.8 70.0 53,131.1 37,191.8 70.0 - - -
MORELOS - - - - - -

NAYARIT - - - - - - - - - - . .
NUEVO LEON - - - 217,718.0 174,174.4 80.0 217,718.0 174,174.4 80.0 - - -
OAXACA - - - - - - 5 - - - . .
PUEBLA - - - - - - - - - - - .
QUERETARO - - - - - - 5 - . - - .
QUINTANA ROO - - - - - - - - - - . -
SAN LUIS POTOSI - - - - - - 5 - - . - .
SINALOA 244,108.1 205,203.6 84.1 397,677.5 323,066.0 81.2 397,677.5 323,066.0 81.2 7,500.0 7,500.0 100.0
SONORA - - - - - - o 5 5 - . -
TABASCO 71,388.6 53,739.4 75.3 116,681.7 79,400.0 68.0 116,681.7 79,400.0 68.0 122,874.8 26,187.3 213
TAMAULIPAS - - - - - - 5 - . - - .
TLAXCALA 131,503.3 118,353.0 90.0 131,503.3 118,353.0 90.0 131,503.3 118,353.0 90.0 90,235.3 73,363.8 81.3
VERACRUZ - - - - - - 5 - . - . .
YUCATAN - - - - - - o - - - - -
ZACATECAS - - - - - - s - . - . .

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL e informacion para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
2/ Incluye revisiones de Contingencias Econémicas; Fondo de Infraestructura Deportiva; Programas Regionales; Fondo de Cultura; Fondos Metropolitanos, entre otros.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS ANEXO 18
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(NUmero)

TOTAL NUMERO DE FORTAMUN-
ENTIDAD AUDITORIAS

FAEB 1/ FASSA 2/ FISE 3/ FISM-DF FAM 4/ FAETA 5/ FASP 6/ FAFEF 7/ TOTAL RAMO GENERAL 33
FEDERATIVA

AGUASCALIENTES 4 4 68 76 11 1 4 7 10 1 1 1 1 1 4 23 28
BAJA CALIFORNIA 9 17 26 1 1 1 4 1 1 1 1 1 10 11
BAJA CALIFORNIA SUR 10 24 34 1 1 1 1 4 5 1 1 1 1 2 15 17
CAMPECHE 8 31 39 1 1 1 3 7 11 1 1 1 1 5 23 28
CHIAPAS 26 34 60 1 1 1 2 21 1 1 1 1 23 27 50
CHIHUAHUA 4 34 38 1 1 1 13 8 1 1 1 1 1 27 28
COAHUILA 31 55 86 1 1 1 38 22 1 1 1 1 23 44 67
COLIMA 9 35 a4 1 1 2 10 10 1 1 1 2 1 28 29
DISTRITO FEDERAL 3 9 38 50 2 1 1 1 11 2 1 1 2 1 1 20 22
DURANGO 4 90 94 1 1 1 39 39 1 1 1 1 1 84 85
ESTADO DE MEXICO 9 274 283 11 1 125 125 1 1 1 101 256 257
GUANAJUATO 9 30 39 11 1 13 1 1 1 101 19 20
GUERRERO 9 37 46 1 1 1 24 1 1 1 1 1 30 31
HIDALGO 12 58 70 1 1 2 2 16 2 4 2 2 2 2 5 31 36
JALISCO 9 31 40 1 1 1 14 1 1 1 1 1 20 21
MICHOACAN 77 9 181 267 1 1 1 35 78 38 75 1 1 1 1 73 1 159 233
MORELOS 4 23 27 11 1 8 1 1 1 101 14 15
NAYARIT 4 24 28 1 1 1 11 1 1 1 1 1 17 18
NUEVO LEON 2 4 69 75 1 1 101 21 1 18 1 1 1 1 2 1 45 48
OAXACA 9 35 a4 1 1 1 19 2 1 1 1 1 1 27 28
PUEBLA 4 38 42 11 1 22 1 1 1 101 28 29
QUERETARO 4 18 22 1 1 1 5 1 1 1 1 1 11 12
QUINTANA ROO 8 18 26 1 1 1 4 1 1 1 1 1 10 11
SAN LUIS POTOS 9 25 34 1 1 1 12 1 1 1 1 1 18 19
SINALOA 4 75 19 98 1 1 1 12 6 18 1 1 1 1 1 30 12 43
SONORA 51 23 74 1 1 1 17 8 25 1 1 1 1 43 14 57
TABASCO 4 1 61 66 1 1 2 15 7 1 1 1 101 29 30
TAMAULIPAS 4 25 29 1 1 1 11 1 1 1 1 1 17 18
TLAXCALA 4 79 83 1 1 1 28 28 1 1 1 101 62 63
VERACRUZ 9 44 53 1 1 1 25 1 1 1 1 1 31 32
YUCATAN 9 26 35 101 1 12 1 1 1 11 18 19
ZACATECAS 9 24 33 11 1 11 1 1 1 11 17 18

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.

1/ Corresponde a 31 auditorias a las entidades federativas, programadas para su realizacién de manera coordinada, una auditoria coordinada al Ramo General 25 y una revision directa de la ASF a la SEP, sobre el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la LCF, relacionadas con el FONE.

2/ Se compone de 4 auditorias directas de la ASF, de las cuales 3 corresponden a las entidades federativas y una revision a la SSA; ademds, estan programadas 29 auditorias para su realizacion de manera coordinada por la ASF y las EFSL.
3/ Incluye 32 auditorias programadas de manera directa por la ASF y 3 auditorias propias de las EFSL.

4/ Corresponde a 32 auditorias coordinadas, una revisidn directa a la SEP programada por la ASF y una programada de manera directa por una EFSL.

5/ Incluye 31 auditorias directas de la ASF a las entidades federativas, una revision directa de la ASF a la SEP sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LGCG y 1 auditoria directa de una EFSL.

6/ Se compone de 27 auditorias programadas para su realizacion de manera coordinada por la ASF y las EFSL, 5 auditorias directas de la ASF y 1 auditoria directa de una EFSL.

7/ Corresponde a 24 auditorias coordinadas, 8 auditorias directas de la ASF y 1 revisién a la SHCP; ademds, incluye 2 revisiones directas de las EFSL.

NI=No Iniciadas

T=Terminadas

P=Proceso

TT = Total

141



AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL AN EXO 18
(NUmero)
PROGRAMA PROGRAMA DE FONDO

IMPLEMENTACION ESCUELA DE PROGRAMA SUBSIDIOS EXPANSION EN APOYOS A PARA
EXCELENCIA FEDERALES PARA LA OFERTA ELEVAR LA
DE LA REFORMA OTROS TOTAL RAMO ESCUELAS CENTROS Y
DA SUBSEVUN AL SISTEMA DE RAMO 04 04:GOBERNACION AL DE TIEMPO ORGAN MO DL ATV AES ORGANIZACIONES CANID ARt
FEDERATIVA : ABATIR EL DESCENTRALIZADOS EDUCACION LA

il REZAGO COMPLETO ESTATALES MEDIA SUPERIOR DE EDUCACION EDUCACION

EDUCATIVO Y SUPERIOR SUPERIOR

AGUASCALIENTES 3 1 1 1 6 1 1
BAJA CALIFORNIA 2 1 1 4 1 1 1 1 1 1
BAJA CALIFORNIA SUR 4 1 1 6 1 1 1 1 1 1
CAMPECHE 2 1 1 4 1 1

CHIAPAS 2 1 1 4 1 1

CHIHUAHUA 2 1 1 4 1 1

COAHUILA 6 1 1 8 1 1 1 1 1 1
COLIMA 2 1 1 4 1 1 1 1 1 1
DISTRITO FEDERAL 6 1 1 1 9 1 1 1 1 1 1
DURANGO 1 1 1 3 1 1

ESTADO DE MEXICO 13 1 1 15 1 1 1 1 1 1
GUANAJUATO 6 1 1 8 1 1 1 1 1 1
GUERRERO 2 1 1 4 1 1 1 1 1 1
HIDALGO 1 3 2 1 1 1 7 1 1 6 1

JALISCO 6 1 1 8 1 1 1 1 1 1
MICHOACAN 1 10 1 1 1 12 1 1 1 1 1 1
MORELOS 4 1 1 6 1 1

NAYARIT 2 1 1 4 1 1

NUEVO LEON 3 1 1 5 1 1

OAXACA 3 1 1 5 1 1 1 1 1 1
PUEBLA 5 1 1 7 1 1

QUERETARO 2 1 1 4 1 1

QUINTANA ROO 3 1 1 5 1 1 1 1 1 1

SAN LUIS POTOS 2 1 1 4 1 1 1 1 1 1
SINALOA 7 2 1 1 1 8 4 1 1

SONORA 4 1 1 6 1 1 1 1 1 1
TABASCO 8 1 1 10 1 1

TAMAULIPAS 3 1 1 5 1 1

TLAXCALA 3 1 1 5 1 1

VERACRUZ 8 1 1 10 1 1 1 1 1 1
YUCATAN 3 1 1 5 1 1 1 1 1 1
ZACATECAS 2 1 1 4 1 1 1 1 1 1

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
8/ Incluye 32 auditorias directas de la ASF y 1 auditoria directa de una EFSL.

NI=No Iniciadas.

T=Terminadas.

P=Proceso.

TT =Total.
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ANEXO 18

AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF - EFSL, DIRECTAS DE LA ASF Y DIRECTAS DE LAS EFSL
(NUmero)

APOYOS PARA

SANEAMIENTO RAMO 12: PARTICIPACION OTROS

FINANCIERO Y TOTAL TOTAL CONVENIOS SALUD RAMO 23: SOCIAL EN EL FONDOS Y
ENTIDAD LA ATENCION A

FEDERATIVA PROBLEMAS

OTROS RAMO 11: PROVISIONES TOTAL
RAMO 11 EDUCACION bz GASTO PROGRAMAS

PUBLICA DESCENTRALIZACION SEGURO :?(If-)l;\\lrgﬁlll-lisl\: SUBSIDIOS FEDERALIZADO DEL GASTO
ESTRUCTURALES POPULAR 9/ FEDERALIZADO

DE LAS UPES

AGUASCALIENTES 2 8 1 33 1 33 1 2 3 2 4
BAJA CALIFORNIA 1 5 2 5 6 1 1 1 2 2 1
BAJA CALIFORNIA SUR 1 5 2 5 8 1 1 1 2 2 1
CAMPECHE 2 6 1 1 1 1 1 2 2 1
CHIAPAS 2 6 1 1 1 2 2 1
CHIHUAHUA 2 6 1 1 1 2 2 1
COAHUILA 1 5 2 5 10 1 1 1 2 2 1
COLIMA 1 5 2 5 6 1 1 1 2 2 1
DISTRITO FEDERAL 1 5 2 5 11 1 1 1 1 1 1 6 1 2 1 2 6
DURANGO 2 5 1 1 1 2 2 1
ESTADO DE MEXICO 1 5 2 5 17 1 1 1 2 2 1
GUANAJUATO 1 5 2 5 10 1 1 1 2 2 1
GUERRERO 1 5 2 5 6 1 1 1 2 2 1
HIDALGO 9 1 16 1 1 2 7 3 8 1 3 2 3 3
JALISCO 1 5 2 5 10 1 1 1 2 2 1
MICHOACAN 1 5 2 1 5 14 1 3 7 3 1 7 1 2 2 1
MORELOS 2 8 1 1 1 2 2 1
NAYARIT 2 6 1 1 1 2 2 1
NUEVO LEON 2 7 1 16 1 16 1 2 2 1
OAXACA 1 5 2 5 7 1 1 1 2 2 1
PUEBLA 2 9 1 1 1 2 2 1
QUERETARO 2 6 1 1 1 2 2 1
QUINTANA ROO 4 2 4 7 1 1 1 2 2 1
SAN LUIS POTOSI 1 5 2 5 6 1 1 1 2 2 1
SINALOA 2 8 6 1 36 1 36 1 2 1 2 1 1
SONORA 1 5 2 5 8 1 1 1 2 2 1
TABASCO 2 12 1 14 1 14 1 2 1 5 2 1 6
TAMAULIPAS 2 7 1 1 1 2 2 1
TLAXCALA 3 5 10 1 2 1 2 1 2 4 2 5
VERACRUZ 1 5 2 5 12 1 1 1 2 2 1
YUCATAN 1 5 2 5 7 1 1 1 2 2 1
ZACATECAS 1 5 2 5 6 1 1 1 2 2 1

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
9/ Se compone de 29 auditorias coordinadas, 4 directas de la ASF, de las cuales 3 corresponden a las entidades federativas y 1 a la Comision Nacional de Proteccion Social en Salud, asi como 1 auditoria
directa de una EFSL.

10/ Corresponde a 32 auditorias coordinadas, de las cuales 31 son a gobiernos estatales y 1 a la SEDESOL; asimismo, la ASF programd 5 auditorias directas que se componen de 1 auditoria a un gobierno
estatal; 3 a dependencias coordinadoras (SEP, SSA, y al SESNSP); y 1 denominada Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social que incluye a su vez, la revisidn de siete dependencias
federales (SEP, SFP, SSA, SAGARPA, SEMARNAT, y SEDATU), de siete entidades federativas (Veracruz, Tabasco, Jalisco, Guanajuato, Chihuahua, Chiapas y Baja California) y al CONEVAL.

NI=No Iniciadas.

T=Terminadas.

P=Proceso; TT = Total.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF — EFSL AN EXO 19
(NUmero)
TOTAL RAMO
04:

FAEB 1/ FASSA FISM-DF GENERAL 33 GOBERNACION

TOTAL NUMERO DE TOTAL RAMO
AUDITORIAS

ENTIDAD
FEDERATIVA
SUBSEMUN

AGUASCALIENTES 3 4 6 13 1 1 4 1 1 1 1 1 4 5 10
BAJA CALIFORNIA 3 9 12 1 1 4 1 1 1 1 8 9
BAJA CALIFORNIA SUR 6 7 13 1 1 1 2 1 1 1 2 6 8
CAMPECHE 6 11 17 1 1 3 6 1 1 1 4 10 14
CHIAPAS 15 14 29 1 1 12 9 1 1 1 13 13 26
CHIHUAHUA 3 11 14 1 1 8 1 1 1 11 12
COAHUILA 3 49 52 1 1 38 1 1 1 1 42 43 6
COLIMA 5 5 10 1 1 1 1 1 1 4 5
DISTRITO FEDERAL 2 15 17 1 1 9 1 1 1 1 13 14
DURANGO 3 12 15 11 7 1 1 101 1 12
ESTADO DE MEXICO 5 17 22 1 1 13 1 1 1 16 17
GUANAJUATO 5 16 21 1 1 11 1 1 1 1 15 16
GUERRERO 2 22 24 1 18 1 1 21 21
HIDALGO 3 17 20 1 1 12 1 1 1 1 16 17
JALISCO 19 19 1 14 1 1 1 18 18
MICHOACAN 2 15 17 1 12 1 14 14
MORELOS 3 13 16 1 1 8 1 1 1 1 12 13
NAYARIT 3 15 18 1 1 10 1 1 1 14 15
NUEVO LEON 3 16 19 1 1 12 1 1 1 15 16
OAXACA 3 20 23 1 1 17 1 1 19 20
PUEBLA 3 24 27 1 1 19 1 1 11 23 24
QUERETARO 3 10 13 1 1 5 1 1 1 1 9 10
QUINTANA ROO 5 8 13 1 1 4 1 11 7 8
SAN LUIS POTOSI 5 17 22 1 1 12 1 1 1 1 16 17
SINALOA 3 1 14 1 1 6 1 1 11 10 11
SONORA 5 13 18 1 1 8 1 1 1 1 12 13
TABASCO 3 16 19 1 1 11 1 1 11 15 16
TAMAULIPAS 3 15 18 1 1 11 1 1 1 14 15
TLAXCALA 3 8 11 1 1 3 1 1 11 7 8
VERACRUZ 5 22 27 1 1 19 1 1 21 22
YUCATAN 5 17 22 1 1 12 1 1 11 16 17
ZACATECAS 5 16 21 1 1 11 1 1 1 1 15 16

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del
PROFIS 2015.

1/ Incluye una revision coordinada al Ramo General 25, a la SEP.

NI=No Iniciadas.

T=Terminadas.

P=Proceso.

TT = Total.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS
AUDITORIAS COORDINADAS ASF — EFSL AN EXO 19
(NUmero)

SUBSIDIOS SUBSIDIOS

) PROSPERA
APOYOS A FEDERALES PARA TOTAL PARTICIPACION o -~ -
ORGANISMOS RAMO 12: SOCIAL EN EL :
CENTROS Y DESCENTRALIZADOS  RAMO 11: CONVENIOS DE SALUD GASTO DEINCLUSION - cos
ENIIDAD ORGANIZACIONES ESTATALES DE EDUCACION  DESCENTRALIZACION FEDERALIZADO SOCIAL
PUBLICA (COMPONENTE

EDUCACION SEGURO 2
SUPERIOR POPULAR DE SALUD)

FEDERATIVA DE EDUCACION

AGUASCALIENTES 1 11 1 1
BAJA CALIFORNIA 1 1 1 1 1
BAJA CALIFORNIA SUR 1 1 2 2 1 1 1 1 1
CAMPECHE 1 1 1 1 1
CHIAPAS 1 1 1 1 1
CHIHUAHUA 1 1 1

COAHUILA 6 1 1 1 1 1
COLIMA 1 1 2 2 1 1 1 1 1
DISTRITO FEDERAL 1 2 2
DURANGO 1 101 1 1
ESTADO DE MEXICO 1 1 2 2 1 11 1 1
GUANAJUATO 1 1 2 2 1 11 1 1
GUERRERO 1 1 2 2 1 1
HIDALGO 1 1 1 1 1
JALISCO 1 1
MICHOACAN 1 1 2 2 1 1
MORELOS 1 11 1 1
NAYARIT 1 1 1 1 1
NUEVO LEON 1 1 1 1 1
OAXACA 1 101 1 1
PUEBLA 1 101 1 1
QUERETARO 1 1 1 1 1
QUINTANA ROO 1 1 2 2 1 101 1 1
SAN LUIS POTOSI 1 1 2 2 1 1 1 1 1
SINALOA 1 101 1 1
SONORA 1 1 2 2 1 1 1 1 1
TABASCO 1 11 1 1
TAMAULIPAS 1 101 1 1
TLAXCALA 1 11 1 1
VERACRUZ 1 1 2 2 1 101 1 1
YUCATAN 1 1 2 2 1 1 1 1 1
ZACATECAS 1 1 2 2 1 101 1 1

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF y las EFSL, e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos
del PROFIS 2015.

2/ Se compone de 31 auditorias a gobiernos estatales y 1 revision a la SEDESOL.

NI=No Iniciadas.

T=Terminadas.

P=Proceso.

TT = Total.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS

AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF ANEXO 20

(Numero)

TOTAL NUMERO DE TOTAL RAMO
ENTIDAD AUDITORIAS

FAEB 1/ FASSA 2/ FISE FISM-DF FORTAMUN-DF FAM 3/ FAETA 4/ FASP FAFEF 5/ GENERAL 33

FEDERATIVA

AGUASCALIENTES 1 7 8 1 1 2 2
BAJA CALIFORNIA 6 8 14 1 1 2 2
BAJA CALIFORNIA SUR 4 7 11 1 1 2 2
CAMPECHE 2 7 9 1 1 1 1 2
CHIAPAS 1 20 31 1 10 12 1 10 14 24
CHIHUAHUA 1 10 11 1 1 1 3 3
COAHUILA 6 6 12 1 1 2 2
COLIMA 4 8 12 1 1 1 3 3
DISTRITO FEDERAL 1 9 23 33 1 1 1 2 1 1 1 1 7 8
DURANGO 1 7 8 1 1 2 2
ESTADO DE MEXICO 4 20 24 1 1 1 3 3
GUANAJUATO 4 14 18 1 2 1 4 4
GUERRERO 7 15 22 1 1 6 1 1 1 9 10
HIDALGO 1 8 9 1 1 2 2
JALISCO 9 12 21 1 1 1 1 2 3
MICHOACAN 7 13 20 1 1 1 1 1 1 4 5
MORELOS 1 10 11 1 1 2 2
NAYARIT 1 9 10 1 1 1 3 3
NUEVO LEON 1 10 11 1 1 1 3 3
OAXACA 6 15 21 1 2 2 1 1 1 8 8
PUEBLA 1 14 15 1 3 1 5 5
QUERETARO 1 8 9 1 1 2 2
QUINTANA ROO 3 10 13 1 1 1 3 3
SAN LUIS POTOS 4 8 12 1 1 2 2
SINALOA 1 8 9 1 1 2 2
SONORA 4 10 14 1 1 2 2
TABASCO 1 9 10 1 1 2 2
TAMAULIPAS 1 10 11 1 1 1 3 3
TLAXCALA 1 9 10 1 1 2 2
VERACRUZ 4 22 26 1 6 1 1 1 10 10
YUCATAN 4 9 13 1 1 2 2
ZACATECAS 4 8 12 1 1 2 2

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF, PROFIS 2015.

1/ Corresponde a una revision a la SEP, a cargo de la ASF, sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LCF, relacionadas con el FONE.

2/ Estan programadas 3 auditorias de la ASF a entidades federativas, asi como 1 a nivel central.

3/ Corresponde a 1 revision de la ASF a la SEP.

4/ Incluye 31 auditorias a gobiernos estatales, asi como 1 revisién de la ASF sobre el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la LGCG para la SEP, relacionadas con el FAETA.
5/ Corresponde a 8 revisiones a entidades federativas y 1 auditoria a la SHCP.

NI=No Iniciadas.

T=Terminadas.

P=Proceso.

TT = Total.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS AN EXO 20
AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF
(NUumero)
PROGRAMA
ESCUELAS DEZ?(S::QIIIQN APOYOS PARA
IMPLEMENTACION PROGRAMA DE EN LA OFERTA  FONDO PARA SANEAMIENTO
DE LA REFORMA TOTALRAMO  ESCUELAS  EXCELENCIA -\ 0o ELEVAR LA FINANCIERO Y LA

ENTIDAD SUBSEMUN SESNSP 04: DE TIEMPO PARA EDUCACION  CALIDAD DE LA ATENCION A

ALIBUEGR BE GOBERNACION COMPLETO  ABATIR EL EDUCACION PROBLEMAS

FEDERATIVA
ZUSHICIEHENRL REZAGO SU'F\’/IEF;RDI(IZ?R v SUPERIOR 6/ ESTRUCTURALES DE
EDUCATIVO LAS UPES 6/

6/ SUPERIOR 6/

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
COLIMA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT
NUEVO LEON
OAXACA
PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOS|
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS 2 1 4

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF, PROFIS 2015.

6/ En cada programa al que se hace referencia, una de las auditorias corresponde a la SEP.

NI=No Iniciadas.

T=Terminadas.

P=Proceso.

TT = Total.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS

AUDITORIAS DIRECTAS DE LA ASF ANEXO 20

(NUmero)

SUBSIDIOS PROGRAMA DE

FEDERALES PARA PARTICIPACION FIBRALE

APOYOS A SUBSIDIOS APOYO PARA PROGRAMA DE
ORGANISMOS TOTAL RAMO CONVENIOS DE RAMO 12: FORTALECER LA 5022;:3‘ e INCLUSION DIF-DF TOTAL OTROS
ESTATALES DE PUBLICA DESCENTRALIZACION SEGURO CALIDAD EN FEDERALIZADO SOCIAL

CENTROS Y -
FE?J;i;BA ORGANIZACIONES DESCENTRALIZADOS 11: EDUCACION
DE EDUCACION 6/ POPULAR 7/ LOS SERVICIOS (COMPONENTE

EDUCACION DE SALUD 8/ o/ DE SALUD) 10/

SUPERIOR 6/

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA 1 1 5
BAJA CALIFORNIA SUR 3
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA 1 1 5
COLIMA 3
DISTRITO FEDERAL 1 1 5
DURANGO
ESTADO DE MEXICO 3
GUANAJUATO 3
GUERRERO 3
HIDALGO
JALISCO 1 1 5
MICHOACAN 3
MORELOS
NAYARIT
NUEVO LEON
OAXACA 1 1 5
PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO 2
SAN LUIS POTOSI 3
SINALOA
SONORA 3
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ 3
YUCATAN 3 3
ZACATECAS 3 3
FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de la ASF, PROFIS 2015.
6/ En cada programa al que se hace referencia, una de las auditorias corresponde a la SEP.
7/ Estén programadas 3 auditorias a entidades federativas, asi como una revision a la Comisiéon Nacional de Proteccidn Social en Salud.
8/ Se programd una auditoria en cada una de las 32 entidades federativas, ademas de una revision que corresponde a la SSA.
9/ Se compone de 1 auditoria a un gobierno estatal; 3 a dependencias coordinadoras (SEP, SSA, y al SESNSP); y 1 denominada Contraloria Social en los Programas Federales de Desarrollo Social que incluye a su vez, la revision de siete
dependencias federales (SEP, SFP, SSA, SAGARPA, SEMARNAT, y SEDATU), siete entidades federativas (Veracruz, Tabasco, Jalisco, Guanajuato, Chihuahua, Chiapas y Baja California) y al CONEVAL.
10/ Estén programadas 3 auditorias a entidades federativas y 1 revisién a la Comisién Nacional de Proteccidn Social en Salud (que se incorporé geograficamente al Distrito Federal).
NI=No Iniciadas.
T=Terminadas.
P=Proceso; TT = Total.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL ANEXO 21
(NUmero)

TOTAL NUMERO DE
ENTIDAD AUDITORIAS

FISM-DF FORTAMUN-DF FAM FAETA FASP FAFEF AL RAMO GENERAL 33 SUBSEMUN
FEDERATIVA

AGUASCALIENTES 55 55 6 10 16 16 2
BAJA CALIFORNIA 1/

BAJA CALIFORNIA SUR 10 10 2 5 7 7 3
CAMPECHE 13 13 1 11 12 12

CHIAPAS 1/

CHIHUAHUA 13 13 5 8 13 13

COAHUILA 22 22 22 22 22

COLIMA 22 22 1 9 10 1 21 21 1
DISTRITO FEDERAL 1/

DURANGO 71 71 32 39 71 71

ESTADO DE MEXICO 237 237 112 125 237 237

GUANAIJUATO 1/

GUERRERO 1/

HIDALGO 8 33 41 1 2 4 2 4 1 1 1 1 4 13 17 1 1
JALISCO 1/

MICHOACAN 77 153 230 35 66 38 75 73 141 214 1 5
MORELOS 1/

NAYARIT 1/

NUEVO LEON 2 43 45 1 9 1 18 2 27 29

OAXACA 1/

PUEBLA 1/

QUERETARO 1/

QUINTANA ROO 1/

SAN LUIS POTOSI 1/

SINALOA 75 75 12 18 30 30 7
SONORA 42 42 17 25 42 42

TABASCO 1 36 37 1 4 7 12 12 5
TAMAULIPAS 1/

TLAXCALA 62 62 25 28 53 53

VERACRUZ 1/

YUCATAN 1/

ZACATECAS 1/

FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de las EFSL e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
YNo programaron auditorias propias al Gasto Federalizado con el apoyo del PROFIS.

NI=No Iniciadas.

T=Terminadas.

P=Proceso.

TT = Total.
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AVANCE DEL PROGRAMA DE AUDITORIA APOYADO CON EL PROFIS
AUDITORIAS DIRECTAS DE LAS EFSL ANEXO 21
(Numero)
RAMO 11
SUBSIDIOS RAMO 12: TOTAL RAMO

TOTAL RAMO TOTAL RAMO SALUD 23:
RAMO 04 FEDERALES PARA RAMO 11 CONVENIOS DE RAMO 23 RAMO 23 PROVISIONES  SUBSIDIOS OTROS

ENTIDAD OTROS T ORGANISMOS OTROS 11: EDUCACION o e NTRALIZACION FOPEDEP OTROS 2/

FEDERATIVA GOBERNACION PUBLICA SEGURO SALARIALES Y

DESCENTRALIZADOS

ESTATALES POPULAR ECONOMICAS

AGUASCALIENTES 1 3 3 9 24 33 33 3
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR 3 3
CAMPECHE 1 1 1
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
COLIMA 1 1
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO 2 1 3 6 1 7 1 10 1 1 1 1 6 2 7 2 8 1 2
JALISCO
MICHOACAN 1 5 1 5 3 7 3 7 3 7
MORELOS
NAYARIT
NUEVO LEON 16 16 16
OAXACA
PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOS
SINALOA 1 8 8 17 19 36 36 1
SONORA
TABASCO 5 5 5 9 14 14 1 5
TAMAULIPAS
TLAXCALA 3 3 3 2 2 2 4
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS
FUENTE: Informe del Avance Financiero del Programa de Auditoria al Tercer Trimestre de las EFSL e informacidn para realizar el Informe sobre el Cumplimiento de los Objetivos del PROFIS 2015.
2/ Incluye revisiones de Contingencias Econémicas; Fondo de Infraestructura Deportiva; Programas Regionales; Fondo de Cultura; y Fondos Metropolitanos, entre otros.
NI=No Iniciadas.
T=Terminadas.
P=Proceso.
TT = Total.
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AUDITORIAS PROGRAMADAS AL GASTO FEDERALIZADO FINANCIADAS CON
RECURSOS PROPIOS DE LAS EFSL ANEXO 22
(NUmero)

Distribucion

(%)

TOTAL 1,794 100
AGUASCALIENTES 0 0.0
BAJA CALIFORNIA 18 1.0
BAJA CALIFORNIA SUR 0 0.0
CAMPECHE 0 0.0
CHIAPAS 0 0.0
CHIHUAHUA 463 25.8
CIUDAD DE MEXICO 65 3.6
COAHUILA 55 3.1
COLIMA 0 0.0
DURANGO 155 8.6
ESTADO DE MEXICO 0 0.0
GUANAJUATO 53 3.0
GUERRERO 43 2.4
HIDALGO 222 12.4
JALISCO 0 0.0
MICHOACAN 21 1.2
MORELOS 58 3.2
NAYARIT 59 3.3
NUEVO LEON 38 2.1
OAXACA 28 1.6
PUEBLA 0 0.0
QUERETARO 33 1.8
QUINTANA ROO 40 2.2
SAN LUIS POTOSI 109 6.1
SINALOA 0 0.0
SONORA 94 5.2
TABASCO 40 2.2
TAMAULIPAS 0 0.0
TLAXCALA 70 3.9
VERACRUZ 0 0.0
YUCATAN 0 0.0
ZACATECAS 130 7.2

FUENTE: Programa de Trabajo Preliminar de las EFSL, PROFIS 2015.
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