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A continuacién se presenta el “Informe sobre las adecuaciones efectuadas a los
indicadores de desempefio de los recursos federales transferidos a entidades
federativas y municipios” en cumplimiento a lo dispuesto por el parrafo segundo
del articulo 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG) que a la
letra dice: “la Secretarfa de Hacienda, con el apoyo técnico de la Secretarfa de la
Funcién Pdblica y del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social, entregara conjuntamente con las dependencias coordinadoras de los fondos,
programas y convenios, el Giltimo dia habil del mes de abril de cada afio a la Céamara de
Diputados del Congreso de la Unién, un informe sobre las adecuaciones efectuadas,
en su caso, a los indicadores del desempefio, asi como su justificacion”. -

I. ANTECEDENTES

El 25 de abril de 2013 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) los
“Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacion de los recursos del Ramo General 33" (Lineamientos). A través de dichos
Lineamientos se derogaron los “Lineamientos generales de operacion para la entrega
de recursos del Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios” y los “Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino vy
resultados de los recursos federales transferidos a las entidades federativas”,
publicados en 2008.

Si bien en la anterior normatividad ya se identificaban las Dependencias
Coordinadoras de los Fondos de Aportaciones Federales (Fondos) establecidas en la
Ley de Coordinacién Fiscal (LCF) y se determinaba la operacién del sistema a través
del cual las entidades federativas y municipios deben informar sobre el ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales que les son transferidos, es decir, el
Sistema de Formato Unico (SFU), con la emisién de los Lineamientos se introdujeron
modificaciones importantes en relacién con los indicadores de desempefio a los que
se refiere el segundo parrafo del articulo 80 de la LGCG.

Al respecto, el principal cambio implementado fue la estructuracién de los indicadores
de desempefio de los Fondos por medio de una Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR). Para su construccion, cada una de las MIR debe basarse en la Metodologia de
Marco Logico (MML) y plasmar los principales objetivos del Fondo para permitir su
aplicacién homogénea y general a nivel nacional.

Los encargados de implementar los indicadores de desempefio y metas, de comun
acuerdo con los gobiernos de las entidades federativas, son las Dependencias
Coordinadoras de los Fondos, las cuales, de acuerdo con numeral décimo de los
Lineamientos, son las siguientes: '
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o Secretaria de Educacion Puablica (SEP)
"o Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal (FAEB)

o Fondo de Aportaciones para la Educauon Tecnolbgica y de Adultos
- (FAETA)

o Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM infraestructura educativa)

* Secretaria de Salud (SSA)
o Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)
o Fondo de Aportaciones Multiples (FAM asistencia social)

¢ Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)

o Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS estatal y
municipal)

* Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

o Fdndo de VAportaci‘on‘es para el Fortalecimiento de los Municipios y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN)

o Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federatlvas (FAFEF)

e Secretaria de Gobernacién (SEGOB)

o Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pdblica de los Estados y del
Dlstrlto Federal (FASP)

A partlr de 2013, con la emisién de los “Lineamientos para la revision, actualizacion,
calendarizacién y seguimiento de la Matriz de Indicadores para Resultados de los
Programas Presupuestarios 2013” (Lineamientos MIR 2013), se hizo obligatorio que
los programas con modalidad “I—Pr_ogramas de Gasto Federalizado” contaran con MIR.
Lo anterior se reforzé con la emisién de los “Lineamientos para el registro, revision,
actualizacién, calendarizacién y segUImlento de la Matriz de Indicadores para
Resultados de los Programas presupuestarios 2014” (Lineamientos MIR 2014), al
establecer que todas las modalidades de los programas presupuestarios establecidas
en el Manual de Programacién y Presupuesto 2014, deberan realizar y registrar su
MIR en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Con base en las dlSpOSICIOl’]ES antes mencionadas, los avances alcanzados y con el fin
de dar cumplimiento a la LGCG, el 10 de febrero del presente afio, la SHCP solicitd a
las Dependencias Coordinadoras de los Fondos, la revision y, en su caso, actualizacion
de sus indicadores de desempefio.
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Il. ADECUACIONES DE LOS INDICADORES DE LOS FONDOS DE
APORTACIONES

Para continuar con el proceso de generacién y adecuacién de las MIR de los Fondos,
durante el primer trimestre de 2014, la SHCP trabajé de forma coordinada con las
Dependencias Coordinadoras de los Fondos para adecuar los indicadores reportados
desde 2007 por las entidades federativas y municipios a un esquema en el que se
incorpore la MML para medir el cumplimiento de las metas establecidas para cada
Fondo. No obstante que la mayoria de los Fondos ya contaba con una MIR registrada
para el ejercicio fiscal 2013, para el primer trimestre de 2014 se concluyd la
construccion y carga en el SFU de las MIR del FAIS estatal y municipal y FASP,
teniendo como resultado la construccién de las MIR para la totalidad de los Fondos.

Ademas de ello, algunos de los indicadores de los Fondos tuvieron modificaciones con
base en la retroalimentacién de las entidades federativas y municipios, asi como las
derivadas de los procesos de andlisis de informacién estratégica al interior de las
propias Dependencias Coordinadoras de los Fondos. Los Fondos que contaron con
modificaciones en alguno de sus indicadores son: FASSA, FAEB y FAETA.

También hubo Fondos para los que no. se llevaron a cabo modificaciones en sus
indicadores al permanecer intactos sus objetivos y considerar que los indicadores que
actualmente se tienen registrados cumplen con su funcion de anélisis de informacién
del desempefio para los que fueron creados. Tales son los casos del FAFEF,
FORTAMUN, FAM Asistencia Social y FAM Infraestructura Educativa. '

A continuacién se presenta la informaciéon reportada por las Dependencias
Coordinadoras de los Fondos con respecto a las adecuaciones realizadas en sus
respectivos marcos de coordinacién intergubernamental, y se presentan anexas las
MIR registradas.

.1 FAEB, FAETA, FAM Infraestructura Educativa

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en los numerales 13, 14 y 15 de los
Lineamientos MIR 2014, en los que se estipula que el nivel de Fin de las MIR de los
programas presupuestarios deberan alinearse con alglin objetivo sectorial o, en su
defecto, alguno transversal, la SEP, en su caracter de Dependencia Coordinadora de
los tres Fondos mencionados, realiz6 adecuaciones a algunos de los indicadores de
Fin, durante el mes de marzo.

La principal raz6n de las adecuaciones presentadas responde a que los indicadores de
las MIR de 2013 fueron elaborados previamente a la publicacion del Programa
Sectorial de Educacién 2013-2018, por lo que resultaba necesario realizar los ajustes
correspondientes para cumplir con la alineacién requerida. Asimismo, la actualizacion
de los indicadores responde a que, luego de las reformas a la Ley General de
Educacién y a la Ley Orgénica de la Administraciéon Publica Federal, las cuales
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derivaron, a su vez, en modificaciones al Reglamento Interior de la SEP, hicieron
necesario incorporar algunos elementos que no se habifan considerado en los
indicadores que se tenian estipulados.

Con base en lo anterior, en la tabla siguiente se presenta la comparacién de los
indicadores que se tenfan reportados a nivel de Fin para FAEB y FAETA. Como se
observa, para el caso de FAEB se conjuntaron los dos indicadores existentes en uno
que cambia la fuente de informacién de ENLACE a EXCALE. Para FAETA, en cambio, se
agregd un indicador para medir la escolarizacién en educacién tecnoldgica. Cabe
mencionar que para el caso de FAM infraestructura educativa no se reportaron
modificaciones, en relacién con la MIR que se reportd en 2013.

Fondo Indicadores de Fin 2013

Indicadores de Fin 2014

Porcentaje de alumnos de primaria y .

secundaria con logro académico al | Porcentaje de estudiantes que
menos elemental en la prueba ENLACE | obtienen el . nivel de logro
FAEB de espafiol educativo insuficiente en los
Porcentaje de alumnos de primaria y | dominios de  espafol vy
secundaria con logro académico al | matematicas evaluados por
menos elemental en la prueba ENLACE | EXCALE en educacién basica

de matematicas

Impacto al rezago educativo. Impacto al rezago educativo.

. . . . Eficiencia terminal del sistema
FAETA Eficiencia terminal del sistema CONALEP | cONALEP

Educacidn

Tecnoldgica

Tasa bruta de escolarizacién de
Educacién Tecnoldgica

. Fuente: Elaboracion de la SHCP con base en la informacion registrada dentro del PASH. Tabla |

1.2 FASSA

Para el caso del FASSA se llevd a cabo la revisidén y actualizacion de los indicadores
para acotar métodos de calculo, cambiar de nivel indicadores que ya se registraban y
dar de alta algunos indicadores de componentes y actividades prioritarias que no se
habfan contemplado en la MIR anterior. De esta manera, hasta el ejercicio fiscal 2013
se tenfan registrados en el SFU diez indicadores de desempefio:

e Razobn de mortalidad materna;

e Médicos generales y especialistas por cada mil habitantes;

« Porcentaje de recursos ejercidos para la Prestacion de Servicios de Salud a la
- Comunidad;




Porcentaje de recursos ejercidos para la Prestacién de Servicios de Salud a la
Persona;

Porcentaje de recursos ejercidos para la Generacion de Recursos en Salud;
Porcentaje de recursos ejercidos para la Rectoria del Sistema de Salud;
Porcentaje de cumplimiento de entidades federativas con estructura
programatica de la entidad federativa (EPEF) registradas;

Porcentaje de cumplimiento de entidades federativas con programa anual de
trabajo validado;

Comunidades con poblacién participando en el mejoramiento de sus
condiciones de salud, y

Porcentaje de nacidos vivos de madres atendidas por personal médico.

Para el ejercicio fiscal 2014, como parte de las medidas de mejora continua se
revisaron los indicadores, con base en lo cual se realizaron las siguientes adecuaciones
y mejoras a los indicadores de la MIR 2013:

1. Con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado por los Lineamientos MIR

2014, en particular en relacién con la alineacién del nivel de Fin de la MIR a un
objetivo sectorial, se acotd el método de calculo del indicador “razon de
mortalidad materna” para considerar Unicamente las muertes maternas de
mujeres sin seguridad social y se modific la periodicidad para la obtencién de
las cifras definitivas, ya que estaran disponibles hasta 2015. Con ello, las
metas programadas para 2014, en realidad se refieren a 2013, pues existe
rezago en la compilacién de la informacion para dicha variable.

El indicador de “porcentaje de nacidos vivos de madres atendidas por personal
médico” cambia de nivel dentro de la MIR: de nivel de Actividad a nivel de
Propésito. Con ello, también se modifica la periodicidad del indicador, al buscar
un impacto mayor, por lo que pasa de reportarse de forma trimestral a hacerlo
de forma anual. En su mayor parte, las adecuaciones responden a que la
informacién definitiva se obtiene cuatro meses después de concluir el afo
fiscal, por lo que no se contaba con informacién suficiente para hacer un
registro trimestral. Asimismo, se acota el método de célculo para, de nueva
cuenta, considerar solamente a las madres sin seguridad social. .

. Se dieron de baja los indicadores de los niveles de Componente y Actividad que

estaban registrados en la MIR de 2013 y se sustituyeron por los siguientes
cuatro indicadores nuevos:
a. Nivel de Componente:
i. Gasto destinado a la Prestacién de Servicios de Salud a la
Persona como porcentaje del gasto total del FASSA,y
ii. Gasto destinado a la Prestacién de Servicios de Salud a la
Comunidad como porcentaje del gasto total del FASSA.
b. Nivel de Actividad:
i. Porcentaje de Actividades Institucionales Estatales (AIE’s)
correspondientes a la Prestacién de Servicios de Salud a la
Comunidad con asignacién presupuestal, y



iil. Porcentaje de Actividades Institucionales Estatales (AIE’s)
correspondientes a la Prestacion de Servicios de Salud a la
Persona con asignacién presupuestal

Aunado a lo anterlor se designaron distintos responsables para asesorar a los
ejecutores sobre los métodos de cllculo, medios de verificacion, frecuencia de
medicion, registro de metas y avances de los indicadores del Fondo.

I.3 FAM Asistencia Social

En relacion con la actualizacién de los indicadores correspondientes al FAM Asistencia
Social, el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (SNDIF), a través
de la Direccién General de Alimentacién.y Desarrollo Comunitario, como instancia
coordinadora de los Programas de Asistencia Social Alimentaria que operan con
recursos del Fondo, determind que los indicadores de la MIR 2013 no tendran
modificaciones. Lo anterior, al considerar que los indicadores que se cargaron desde
2013 informan de manera pertinente y oportuna sobre los resultados en los objetivos
del Fondo que estan teniendo las acciones y programas financiados con el ejercicio de
los recursos, por lo que siguen siendo pertinentes para la valoracién estratégica del
desempefio. Por tanto, el 28 de marzo de 2014, el SNDIF confirma los indicadores del
FAM Asistencia Social.

1.4 FAIS

Con la finalidad de dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en los
Lineamientos MIR 2014, la Unidad de Planeacién y Relaciones Internacionales de la
SEDESOL recibi6 asesoria por parte de la SHCP para construir la MIR correspondiente.
A pesar de que en los afios anteriores se habian reportado indicadores diferenciados
para el Fondo en sus componentes estatal y municipal, tras el andlisis correspondiente
de la informacion de desempefio que obtenian con cada uno de ellos y Ia
retroalimentacidn recibida por parte de los ejecutores del recurso, se determind que
la mejor forma de concentrar la informacion estratégica para el analisis del
desempefio del FAIS seria a través de la generacion de una MIR (nica que conjuntara
indicadores estratégicos reportados por la propia SEDESOL, la entidad federativa y los
municipios.

Asi, en lugar de contar con una MIR para FAIS Estatal y otra para FAIS Municipal, se
propuso una sola matriz con 25 indicadores. La alineacién de los indicadores permite
medir el logro de los principales objetivos que se busca atender por medio del ejercicio
de los recursos del FAIS en sus dos vertientes. De esta manera, contar con una MIR
conjunta permite disponer de informacion agregada del desempefio del Fondo, y del
nivel de gobierno en que se ejerzan los recursos, por lo que es posible identificar si las
acciones particulares que se llevan a cabo, realmente estan alcanzando los objetivos
para los que fueron destinados los recursos.
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A continuacién se presentan los indicadores establecidos para el ejercicio fiscal 2014,
asf como el responsable de su captura dentro del modulo de SFU del PASH:

Nivel de la MIR

Fin

Inversion

Indicadores de desempeiio integrdos enla
“MIR para 2014

per cépita del Fondo para la
Infraestructura  Social  Municipal (FISM) en
localidades con alto y muy alto rezago social.

Resposable de .

captura

SEDESOL

Percentaje de municipios que mejoraron su grado
de Rezago Social, al pasar de Muy Alto a Alto

SEDESOL

Propoésito

Porcentaje de localidades con alto o muy alto nivel
de rezago social y/o localidades en Zona de
Atencion Prioritaria (ZAP) rural y/o que contiene
una ZAP urbana que cuentan con proyecto de
inversién financiado por FAIS respecto del total de
localidades que cuentan con inversion FAIS

SEDESOL

Porcentaje de recursos del FAIS que se destinan a
proyectos de contribucién directa respecto del total
de recursos invertidos por el FAIS

SEDESOL

Componentes

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la
vivienda de contribucién directa financiados
respecto del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS

SEDESOL

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la
vivienda complementarios o de contribucién
indirecta financiados respecto del total de
proyectos financiados con recursos del FAIS

SEDESOL

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de la
vivienda de contribucién directa financiados
respecto del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS

SEDESOL

Porcentaje de proyectos de infraestructura del
sector educativo de contribucidn directa
financiados respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FAIS

SEDESOL

Porcentaje de proyectos de infraestructura del
sector educativo complementarios o de
contribucién indirecta financiados respecto del total
de proyectos financiados con recursos del FAIS

SEDESOL

Porcentaje de proyectos de infraestructura del
sector salud de contribucién directa financiados
respecto del total de proyectos financiados con
recursos del FAIS

SEDESOL

Porcentaje de proyectos de infraestructura para la
alimentacion financiados respecto del total de
proyectos financiados con recursos del FAIS

SEDESOL

Porcentaje de proyectos de urbanizacién
financiados respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FAIS

SEDESOL
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Nivel de la MIR

Indicadores de desempefio integrados enla Responsable de
MIR para 2014 ' captura

" | Porcentaje - ‘de proyectos de . caminos- rufalé"s" N
”'_fmanuados respecto  del total de »royectos - SEDESOL
financiados con recursos del FAIS - _ M RS

Porcentaje de proyectos de otros proyectos
financiados respecto del total de proyectos SEDESOL
financiados con recursos del FAIS

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS
respecto del total de municipios del pais

Porcentaje de municipios que reportan MIDS
respecto del total de municipios del pais

NUmero de proyectos registrados en el SFU de
infraestructura de servicios basicos en‘la vivienda
NUmero de proyectos registrados en el SFU de
infraestructura para la calidad y espacios de la | Entidad federativa
vivienda

Ndmero de Proyectos reglstrados en el SFU de
Actividades infraestructura para la educacion

NUmero de proyectos registrados en el SFU de
infraestructura para la salud

Ndmero de proyectos registrados en el SFU de

SEDESOL

SEDESOL

Entidad federativa

Entidad federativa

Entidad federativa

infraestructura para la alimentacion Entidad federativa
NUmero de proyectos registrados en el SFU de —_

. s Municipio
infraestructura para la urbanizacién

Ndmero de proyectos reglstrados en el SFU de Municipio
caminos rurales

Ndmero de otros proyectos registrados en el SFU Municipio
Porcentaje de municipios que reportan en el SFU SEDESOL

respecto del total de municipios del pais

Fuente: Elaboracion de ta SHCP con base en la informacion reglstrada dentro del PASH en el primer trimestre de
2014.Tablall.

De esta manera, los principales cambios lmplementados en la MR 2014, en relacién
con los indicadores que se reportaban en 2013 son los siguientes:

1. A fin de dar cumplimiento a lo estipulado en los Lineamientos MIR 2014, y
cumplir con la estructura que debe llevar la MIR con base en la MML, se
agregaron resimenes narrativos para los cuatro niveles de la MIR, pues
solamente contaban con indicadores aislados sin especificar el objetivo que se
buscaba alcanzar.

2. Se adecu0 el nivel de Fin para alinearse con el objetivo sectorial, de acuerdo
con los numerales 13 y 14 de los Lineamientos MIR 2014, en los que se
establece que se deberan incluir los objetivos sectoriales en el nivel de Fin de
las MIR de los programas presupuestarios.

3. Se establecié una relacién directa con las carencias sociales a que se refiere la
Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México y con
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la Metodologia para la construccidn del grado de rezago social en el nivel de
Propésito para medir el impacto del Fondo de acuerdo con los objetivos
establecidos en el articulo 33 de la LCF. ' S

4. Se alined el nivel de Componente con el catdlogo de bienes y servicios que
puede proporcionar el Fondo generado por la propia SEDESOL, con la finalidad
de mantener la l6gica vertical de la MIR, de acuerdo con la MML.

5. Se simplificé el calculo de los indicadores a registrar por las entidades
federativas y municipios, al considerar que no era necesario calcular
porcentajes para obtener la informacién de desempefio necesaria para analizar
el Fondo.

Il.5 FASP

El Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pablica (SESNSP) propuso
cuatro indicadores que fueron presentados a diversos representantes de las
entidades federativas durante la “Capacitacién Nacional sobre el Reporte del Ejercicio,
Destino y Resultados de los Recursos Federales Transferidos™ que se llevé a cabo el
17 de junio de 2013. Ademas de mostrar las caracteristicas y ejes principales del
FASP, se solicit6 a los participantes analizar la propuesta de indicadores presentada,
con la finalidad de emitir observaciones y llegar al consenso sobre una propuesta de
aplicacion nacional.

Con base en las observaciones y comentarios recibidos por las entidades federativas,
as/ como la asesorfa recibida por parte de la SHCP, el SESNSP desarroll6 una nueva
propuesta de MIR. Dicha propuesta fue registrada en el apartado de SFU del PASH con
su correspondiente actualizacion de indicadores, a fin de que las entidades federativas
puedan reportar sus metas y avances. Asf, los indicadores de la MIR registrada para el
ejercicio fiscal 2014, en comparacioén con los indicadores de desempefo que se tenfan
registrados en 2013, quedaron conformados de la siguiente forma:

Indicadores de desempeio, vii;éhtéé en . Indicadores de dese}ripeﬁb integrados -
2013 enla MIR para 2014
Porcentaje de la eficiencia en las metas de Tasa anual estatal de la incidencia delictiva
profesionalizacién de las corporaciones por cada cien mil habitantes

policiales del Ramo 33

Porcentaje del Gasto y Metas de Profesionalizacion de los elementos
Profesionalizacién del Ramo 33 policiales en el ejercicio fiscal

Cobertura de Evaluaciones de control de
confianza aplicadas al estado de fuerza
registrado en el Registro Nacional de
Personal de Seguridad Pdblica (RNPSP)

Tiempo de atencién a la sociedad en los
Centros de Control, Comando, Computo y
Comunicaciones (C4s) del Ramo 33
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Indicadores de desempefio vigentes en Indicadores de desempeiio integrados

2013 en la MIR para 2014

Eficiencia en la aplicacion de los recursos
provenientes del FASP para el ejercicio
fiscal vigente

Fuente: Elaboracién de Ia SHCP con base en Ia |nformaC|on registrada dentro del PASH. Tabla IIl.

Una vez registrados en el SFU los indicadores mencionados, el 1 de abril el SESNSP
notificd a las entidades federativas, mediante oficio, los cambios en los mismos para
que se registren los avances correspondientes dentro del SFU. A partir de ello, se
designaron dos enlaces de la Direccién General de Planeacién del SESNSP para
atender las dudas de los ejecutores de los recursos relacionadas con las variables y
métodos de calculo de los indicadores de FASP.

.6 FAFEFy FORTAMUN

Durante el segundo trimestre de 2013, en cumplimiento a las disposiciones
contenidas en los Lineamientos MIR 2013, la SHCP trabajé en la realizacién de la MIR
de estos Fondos para el ejercicio fiscal 2013. En las sesiones de trabajo se puso
especial énfasis en la determinacién de indicadores que abarcaran los principales
rubros de gasto estipulados para ambos Fondos en fa LCF. Con base en lo anterior, se
determind un indicador para el nivel de Fin de “Indice de Aplicacién Prioritaria de
Recursos”, otro para el nivel de Propésito sobre un “Indice de Dependencia Financiera”,
uno mas para nivel de Componente de “Indice de Logro Operativo” y dos indicadores
para el nivel de Actividad sobre el “Porcentaje de Avance en las Metas” y el “Indice en
el Ejercicio de Recursos”.

La SHCP, en su caracter de Dependencia Coordinadora de Fondo, solicitd el 13 de
febrero de 2014, consultar a las entidades federativas y municipios sobre la revisién y

actualizacién de los indicadores de FAFEF y FORTAMUN, a través de la Comisi6n

Permanente de Funuonanos Fiscales. El objetivo de dicha consulta fue ratificar los
indicadores antes mencionados, - mismos ~que  fueron presentados ‘ante los
representantes de fos gobiernos de las entidades federativas y municipios durante la
Capacitacion Nacional sobre el Reporte del Ejercicio, Destino y Resultados de los
Recursos Federales Transferidos que se llevd a cabo el 17 de junio de 2013.

Con base en ello, el 7 de marzo de 2014, durante la Primera Reunién del Grupo de
Gasto, Contabilidad y Transparencia de la mencionada Comision* se acordd que, en
caso de surgir alguna observacion o propuesta relacionada con dichos indicadores,
serfa canalizada a través de la Secretarfa de Finanzas y Administracién del Estado de
Nayarit.

1 £] Grupo de Gasto, Contabilidad y Transparencia de la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales esta integrado
por Sonora, Durango, Hidalgo, Querétaro, Distrito Federal, Oaxaca, Campeche y Nayarit, los cuales representan a las
32 entidades federativas del pafs.
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En este sentido, el 25 de marzo la SHCP recibi6 respuesta en la que se informé que no
se recibieron observaciones por parte de las entidades federativas, por lo que no se
implementaron posteriores modificaciones a los indicadores determinados.
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Illl. ADECUACIONES SOBRE LOS INDICADORES DE PROGRAMAS A TRAVES DE
LOS CUALES SE TRANSFIEREN RECURSOS

De acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
2014, existen 87 programas que cuentan con la partida especifica “43801-Subsidios

|

|

| :

;| a entidades federativas y municipios”. De éstos, las modalidades se desagregan de la
: manera siguiente: :

E Prestacion de Servicios Plblicos 4 5%
G Regulacion y supervisiéon 1 1%
N Desastres Naturales 1 1%
P 4
R 3
S

Planeacion, seguimiento y

evaluacién de politicas piblicas %
Especificos 3%
Sujetos a Reglas de Operacién 25 29%
U Otros Subsidios 49 56%

Fuente: Elaboracién de la SHCP con base en el Analitico de Cuentas del primer trimestre de 2014.Tabia IV.

Actualmente, las MIR de todos los programas presupuestarios se encuentran en un
proceso de revision por parte de las Unidades Responsables de su reporte. Lo anterior
atiende a los cambios estipulados en los Lineamientos MIR 2014. Entre los cambios
principales se encuentra la alineacidn del nivel de Fin a alglin objetivo sectorial 0 a
alguno transversal, alineacién que se establece en los numerales 13, 14 y 15; asf
como la obligacién de todos los programas presupuestarios de realizar MIR, de
acuerdo con el numeral 4 de dichos lineamientos. Con base en tales disposiciones, los
programas presupuestarios, incluyendo los subsidios con partida 43801, deben
realizar adecuaciones a las MIR que tenfan registradas en el PASH.

] De esa manera, se llevara a cabo la revision de todas las MIR registradas, para las que
! no haya sido solicitada y aprobada la exencion. Por tanto, durante el mes de mayo
comenzara un proceso de revision y calificacion de las MIR para identificar si cumplen

con los criterios necesarios, de acuerdo con las disposiciones correspondientes y la
MML.

A continuacion $e presentan los programas presupuestarios que cuentan actualmente
con MIR: ’

MIR -
Con MIR

“Ramo  Modalidad | Programa Descripcion del Programa Presupuestario
| 4 U 1 Modernizacion Integral del Registro Civil
; con Entidades Federativas

| Otorgamiento de subsidios en materia de
; 4 U 2 Seguridad Publica a Entidades Federativas,| Con MIR
i Municipios y el Distrito Federal

Promover la atenci6n y prevencion de la
violencia contra las mujeres

Con MIR

14



Ramo  Modalidad

Otorgamiento de subsidios para |la

4 U 4 implementacién de la reforma al sistema de! Con MIR
justicia penal
Otorgamiento de subsidios para las
entidades federativas para el

4 U 3 fortalecimiento de las instituciones de| Con MIR
seguridad publica en materia de mando
policial
Conduccion de la politica interior y las
relaciones del Ejecutivo Federal con el

4 P 1 Congreso de la Unién, Entidades) Con MIR
Federativas y Asociaciones Politicas y
Sociales

4 U 6 Programa Nacional de Prevencion del Delito | Con MIR

6 p 11 Perfec.cmn.eimle.nto del Sistema Nacional de Con MR
Coordinacidn Fiscal

6 S 10 Fortaleumlento a la Transversalidad de la Con MR
Perspectiva de Género

11 U 6 Subsidios . federales para organismos) ~ .an
descentralizados estatales
Programa de Expansién en la Oferta

11 U 79 Educativa en Educacién Media Superior y| Con MIR
Superior

11 U 31 Fortalecnmler}to a l.a educacion temprana y | ~ . MR
el desarrollo infantil

11 S 204 Cultura Fisica Con MIR

11 U 59 Instituciones Estatales de Cultura Con MIR

11 R 70 Progranjas de Cultura en las Entidades Con MR
Federativas

11 S 206 Slstefna' Mexicano del Deporte de Alto Con MR
Rendimiento

11 S 205 Deporte Con MIR

11 S 245 Pro.gral_'na 'de fortalecmlento de la calidad Con MIR
en instituciones educativas

11 U 40 Programa de Carrera Docente (UPES) Con MIR

11 U 80 Apoyos_,a centros y organizaciones de Con MIR
educacion

11 g 244 Programa para la Inclusién y la Equidad Con MR
Educativa
Apoyos para saneamiento financiero y la

11 U 81 atencién a problemas estructurales de las| Con MIR
UPES
Programa Escuelas de Excelencia para

11 v 82 Abatir el Rezago Educativo Con MR

11 S 247 Programa para el Desarrollo Profesional Con MR
Docente

11 S 222 Programa de Escuela Segura Con MIR

15



Ramo

Modalidad

Programa Descripcion del Programa Presupuestario

Programa de Fortalecimiento de la Calidad

11 S 246 en Educacién Basica Con MIR

11 S 221 Programa Escuelas de Tiempo Completo Con MIR
Fondo para elevar la calidad de la educacién

11 U 67 superior Con MIR
Atenci6n a la Demanda de Educacién para

11 E 54 | Aduitos (INEA) Con MIR

12 G 4 Proteccidn Contra Riesgos Sanitarios Con MIR

12 S 200 Caravanas de la Salud Con MIR

12 U 9 Vigilancia epidemiolégica Con MIR
Atencién de la Salud Reproductiva y la

12 P 17 Igualdad de Género en Salud Con MIR
Programa de Fortalecimiento a las

12 S 250 Procuradurias de la Defensa del Menor y la| Con MIR
Familia :
Programa de Atencion a Familias vy

12 S 150 Poblacién Vulnerable Con MIR

12 U 7 Reduccién de la mortalidad materna Con MIR
Programa de Apoyo para Fortalecer la| ..

12 U 12 Calidad en los Servicios de Salud SinMIR

12 S 202 Sistema Integral de Calidad en Salud Con MIR

12 U 8 Prevencién contra la obesidad Con MIR
Programa para la Protecci6n y el Desarrollo

12 S 149 Integral de la Infancia Con MIR

12 E 36 Reduccidon q’e enfermedades prevenibles Con MIR

' | por vacunacién

Promocion de la salud, prevencién y control

12 P 14 de enfermedades crénico degenerativas y| Con MIR
transmisibles y lesiones ,
Programa  de Desarrollo  Humano

12 5 72 Oportunidades . Con MIR

12 E 25 Prevencidn y atenci6n contra las adicciones | Con MIR
Programa de Desarrollo Comunitario

12 S 251 "Comunidad DiFerente" Con MIR
Programa de Atencién a Personas con

12 S 39 Discapacidad Con MIR

12 U 6 Fortalecimiento de las Redes de Servicios Con MIR
de Salud
Fomento a la Produccién de Vivienda en las

15 U 4 Entidades Federativas y Municipios Con MIR
Programa de Tratamiento de Aguas

16 S 218 Residuales Con MIR

16 S 47 Programa de Agua Limpia Con MIR
Programa de Agua Potable, Alcantarillado y

16 S 74 Saneamiento en Zonas Urbanas Con M_th

16 S 75 Programa para la Construccién y| ConMIR
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Ramo

Mod'alri‘daa

Programa '

Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable
y Saneamiento en Zonas Rurales

Descripcién del Programa Presupuestario |

Programa de Rehabilitacion, Modernizacion,

16 S 217 Tecnificacién y Equipamiento de Unidades| Con MIR
° de Riego

16 U 12 Prevenci6n y gestion integral de residuos Con MIR
Programa de Rehabilitacién, Modernizacion,

16 S 79 Tecnificacién y Equipamiento de Distritos| Con MIR
de Riego y Temporal Tecnificado

16 U 36 Programa Nacional Forestal-Desa(rollo Con MIR

: Forestal

16 U 37 Infraestructura Hidrica Con MIR

16 U 10 Programa de Cultura del Agua Con MIR
Incentivos para la Operacion de Plantas de| .

16 U 31 Tratamient% de Aguss Residuales SinMIR

16 U 1 Programa de Devolucion de Derechos Con MIR

16 U 15 Progra.lma. para incentivar. el desarrollo Con MIR
organizacional de los Consejos de Cuenca

16 U 32 Programa de Fortaleglmlento Ambiental en Sin MIR
las Entidades Federativas

16 U 30 Appyos Espec'iales en Distrito de Riego y Con MIR
Unidades de Riego

20 U 8 Subsidios a programas para jévenes Con MIR

21 S 248 Progra}ma para el Desarrollo Regional Con MIR
Turistico Sustentable

23 R 116 Provision para la Armonizacién Contable Sin MIR
Fondo de pavimentacién, espacios
deportivos,  alumbrado  publico vy

23 U 58 rehabilitacién de infraestructura educativa| Sin MIR
para  municipios y  demarcaciones
territoriales

23 U 91 Fondo de Cultura Sin MIR

23 U 22 Programas Regionales Con MiIR

23 U 88 Fondo de Infraestructura Deportiva Sin MIR

23 R 117 Contingencias Econdémicas Sin MIR

23 U 128 Proyectos de Desarrolio Regional Sin MIR

23 U 87 Fondo de Capitalidad Sin MIR

23 U 57 Fondos Metropolitanos Con MIR

23 U 76 Fondo .d.e Apoyo en Infraestructura vy Sin MIR
Productividad
Fondo para la Accesibilidad en el

23 U 75 Transporte Publico para las Personas con| Sin MIR
discapacidad

23 33 Fondo de Apoyo a Migrantes Con MIR

23 19 Foondo Regional - Chiapas, Guerrero vy Con MIR

axaca
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_Ramo__

Modalidad |

Ml?frograma

- Descripcion del Programa Presupuestarlo

Programa para el Rescate del Acapulco| ..,
23 U 84. Tradicional - , Sin MIR
23 U 89" Im_plementacxon del Sistema de Justicia Sin MIR
- Penal
23 U 20 Fpndo Regional - Siete Estados Restantes Con MIR
23 U 90 Fondo Sur-Sureste Sin MIR
Fondo de Apoyo para el Desarrollo Rural
23 U 23 Sustentable Con MIR
93 U 37 Programa para la fiscalizacién del gasto Sin MIR
‘federalizado
23 N 4 Fondo Guerrero Sin MIR
‘ _| Proyectos para el Desarrollo Regional de la| .
23 U >2 Zona Henequenera del Sureste (Yucatan) Sin MIR
23 U ,85 Fondo para Fronteras Sin MIR

Fuente: Elaboramon de la SHCP con base en lainformacién reportada dentro del PASH. Tabla V.
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. INTRODUCCION

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 80, tercer parrafo de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (LGCG), la Secretarfa de Hacienda y Crédito Plblico
(SHCP), debe hacer entrega a la H. Cdmara de Diputados del Congreso de la Union del
“Informe del avance alcanzado por las Entidades Federativas, los municipios
y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en la implantacion y
operacién del Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de
Evaluacién del Desempeiio”.

En ese sentido, la SHCP, en coordinacién con las 32 entidades federativas y una
muestra de 31 municipios y una demarcacién territorial del Distrito Federal
(delegacion del DF.), realizé el diagnbstico que permitié conocer el nivel de
capacidades existentes en los ambitos clave de la gestién del gasto y del estado en el
que se encuentra la implementacion del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y
del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) en los gobiernos locales.

El documento que se presenta esta conformado por dos Tomos. En el primero de ellos
se informa sobre los resultados del diagnéstico realizado a las 32 entidades
federativas y en el segundo se considera la informacién de los 31 municipios y la
delegacion del D.F. seleccionados, correspondientes al municipio o delegacién del D.F.
con mayor poblacién de cada entidad federativa. Al final de documento se presenta
como anexo los resultados individuales de cada entidad federativa y de los 31
municipios y de la delegaci6n del D.F. seleccionados, asf como una nota metodolégica
sobre los elementos analizados para llegar a los resultados sobre los que se informa.

Il. ANTECEDENTES

A partir de 2007 se inicié la implantacién gradual del PbR-SED con el objetivo de
entregar mejores bienes y servicios pablicos a la poblacién, elevar la calidad del gasto
plblico, y promover una adecuada rendicién de cuentas, y con ello, impulsar el
desarrollo nacional. A partir del 2009, el PbR-SED ha ido consolidando su operacién en
un proceso de mejora continua.

Como una manifestacion de la Nueva Gestién Publica (NGP), el PbR tiene como su
principal objetivo asignar los recursos publicos prioritariamente a los programas que
generan mas beneficios a la poblacion y corregir el disefio de aquéllos que no estan
funcionando correctamente. Al considerar un presupuesto con enfoque en el logro de
resultados, los érganos publicos establecen puntualmente los objetivos que se
alcanzaran con los recursos asignados a sus programas, y el grado de consecucion de
los mismos es confirmado mediante el SED.

El SED es un componente clave del PbR, ya que permite realizar una valoracion
objetiva del desempefio de los programas y las politicas plblicas a través del
seguimiento y verificacion del cumplimiento de metas y objetivos con base en
indicadores estratégicos y de gestién para conocer los resultados del gjercicio de los
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recursos y el impacto social de los programas; identificar la eficacia, eficiencia,
economia y calidad del gasto; y mejorar su calidad al procurar una mayor
productividad y eficiencia de los procesos gubernamentales®.

Asimismo, el PbR se enmarca en la estrategia de Gestién para Resultados (GpR), un
modelo de cultura organlzacmnal y de desempefio institucional, cuyo obijetivo es
generar capacidad en las organizaciones publicas para que logren los resultados
establecidos en los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y en los
programas derivados del mismo.

En nuestro pais se han llevado a cabo reformas al marco normativo que fomentan,
impulsan y fortalecen la GpR, destacando

e Elevar arango constitucional la obligacién .de que los recursos econdmicos de
los cuales dispongan los tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal)
seran evaluados por instancias técnicas que establezcan la federacién y las
entidades federativas.

 Establecer que los recursos econdémicos federales que ejerzan las entidades
federativas y los municipios se sujetardn a lo que dispongan las leyes
reglamentarias —Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH) y Ley de Coordinacién Fiscal (LCF)-, asi como a la evaluacién por
instancias técnicas. :

* Sienta las bases para la presentacion homogénea de informacién de ingresos y
egresos, asi como patrimonial, por parte de la Federacion, los estados, los
municipios y el Distrito Federal, a fin de garantizar su armonizacién nacional.

En 2007, durante el proceso de elaboracién del Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion (PPEF) para el ejercicio fiscal del afio siguiente, se tomaron medidas
concretas enfocadas a la implantacién del PbR-SED, tales como la creacién de una
plataforma programatica funcional y el establecimiento de criterios generales de
operacién de los Programas presupuestarios (Pp). Asimismo, de manera conjunta
entre la SHCP, la Secretarfa de la Funcién Pdblica (SFP) y el Consejo de Evaluaciéon de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), se definié la instrumentacion de un
Programa Anual de Evaluacion (PAE) y los términos de referencia para realizar
evaluaciones de Caonsistencia y Resultados; la adopcion de la Metodologia del Marco
Légico (MML) para facilitar los procesos relativos a la orientacién de los programas y
proyectos hacia el logro de resultados, a través del instrumento de planeacion
estratégica denominado Matriz de Indicadores para Resultados (MIR); y la realizacién
de talleres de divulgacion de la iniciativa PbR-SED.

Posteriormente, en 2008 se realizaron actividades complementarias tales como la
emision de disposiciones generales del SED, de lineamientos para la actualizacion y el
registro de la MIR; y de los indicadores de los Pp del Presupuesto de Egresos de la
Federacion en el Portal Aplicativo de la SHCP (PASH). Asimismo, se impartieron
talleres internacionales para dar a conocer los esfuerzos en México y las experiencias

1 EI Sistema de Evaluacién del Desempefio se encuentra definido en el articulo 2, fraccién Ll de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y referido en el articulo 111 de dicha Ley.
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internacionales en PbR-SED y se ofrecié capacitacion a funcionarios para iniciar o
consolidar la MIR de los Pp.

Como resultado de estas acciones, el PbR-SED quedd implementado hacia fines de
2008, iniciando asf en 2009 su fase de consolidacion.

Durante la fase de consolidacién quedé definida la coordinacién de las tareas del PbR-
SED, la cual involucra a tres instancias federales: la SHCP, encargada de la conduccion
de la instrumentacion del PbR-SED en la Administracion Plblica Federal (APF); la SFP,
enfocada en la mejora de la gestion piblica y en contribuir en la instrumentacion del
PbR-SED; y el CONEVAL, con la funcién de evaluar las politicas y programas de
desarrollo social, y contribuir al desarrollo de nuevos instrumentos de evaluacion,
entre otras tareas.

Cabe destacar que desde la implantacion de este modelo, tanto la APF como los

gobiernos estatales han emprendido diversas acciones encaminadas a la
consolidacién del PbR-SED. Por un lado, de acuerdo al Informe de Avance del PbR-SED
de 2012, la APF ha impulsado reformas normativas, administrativas e informaticas
con la finalidad de contribuir a mejorar la calidad del gasto publico, incrementar la
transparencia en la gestion publica y reforzar los esquemas de rendicion de cuentas
de la APF hacia la sociedad.

Por su parte, los gobiernos estatales han realizado esfuerzos cada vez mayores para
impulsar de manera coordinada con sus municipios, la implantacién gradual del PbR 'y
del SED. Entre las acciones que demuestran este interés, se encuentran su activa
participacién en las tareas de formacién y construccién de las capacidades
administrativas necesarias para la evaluacién y seguimiento del gasto, asi como las
actividades que han desarrollado en materia de sensibilizacion y capacitacion en
temas de GpR.

En ese sentido, con la emisién de la LGCG en 2008, se establecieron los criterios
generales que rigen a la contabilidad gubernamental, pero sobre todo, la emision de
informacion financiera de los entes pUblicos para lograr su adecuada armonizacion en
los tres niveles de gobierno (Federal, Estatal y Municipal). Con la entrada en vigor de
dicha Ley se instal6 el Consejo de Armonizacion Contable (CONACQ), el 6rgano técnico
encargado de la coordinacion para la armonizacion de la contabilidad gubernamental
y facultado para emitir disposiciones en la materia.

De esa forma, el CONAC ha jugado un papel importante y ha sido un factor
fundamental en la implementacién del modelo de PbR-SED en el dmbito estatal y
municipal, con la emision de normas y lineamientos que no solamente regulan los
momentos contables del ejercicio del presupuesto, sino también ha establecido
criterios generales para la clasificacion de los Pp de los entes plblicos, que permitira
organizar, en forma representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los
Pp, asi como la armonizaci6n de la estructura de las cuentas puablicas, entre otros.



En este contexto, en noviembre de 2012 se adiciond a la LGCG? el actual Titulo
Quinto, “De la Transparencia y Difusién de la Informacién Financiera”, el cual
introduce en su articulo 61 la obligacién de incorporar en el proceso de integracién de
la informaci6n financiera para la elaboracién de los presupuestos, los resultados que
deriven de los procésos de implantacion y operacion del PbR y del SED, establecidos
en términos del artfculo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en su articulo 64 sefiala que la informacién que establezca el CONAC
relativa a la evaluacion del desempefio de los programas 'y politicas publicas se
difundird.en Internet, y que se debera incluir en la presentacién de la Ley de Ingresos y
el PPEF, informaci6n disponible relativa a la evaluacién mas reciente; en su articulo 79
instruye a publicar el programa anual de evaluaciones, as{ como las metodologias e
indicadores de desempefio; y en su articulo 80 a revisar Y, €n su caso, actualizar los
indicadores de los fondos de aportaciones federales y de los programas y convenios a
través de los cuales se transfieran recursos federales, con base en los cuales se
evaluaran los resultados que se obtengan con dichos recursos.

Es entonces que la implantacién y consolidacién del PbR-SED en México ha
representado un reto muy importante para los tres érdenes de gobierno. Una vez
superada la fase de implantacién del PbR-SED, los principales esfuerzos fueron
encaminados al proceso de consolidacion, etapa en la cual se han manifestado
importantes avances que han sido documentos en esta evaluacion.

En este sentido, con objeto de continuar con el fortalecimiento de la gestion para
resultados en la administracién plblica, durante el segundo bimestre de 2011 y el afio
2012, la SHCP estableci6 convenios de colaboracién con 12 entidades federativas:
Oaxaca, Veracruz, Puebla, Tamaulipas, Sonora, Sinaloa, Nuevo Leén, Durango, Estado
de México, Guerrero, Hidalgo y Tlaxcala. Estos convenios se suscribieron en el marco
del “Programa de apoyo al Presupuesto basado en Resultados (PbR)” que el Gobierno
de México instrumentd con financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), el cual busca impulsar la consolidacién y la mejora del proceso de
implementacién del PbR,-el SED y la modernizacion presupuestaria en los gobiernos
estatales y municipales. '

MARCO JURIDICO
A partir de 2007, con la entrada en vigor de la LFPRH, se inici6 la construccién del PbR.
Desde entonces, se han implementado cambios sustanciales en distintos ambitos que
han contribuido a su implementacién y consolidacién gradual. La transformacién del

marco legal ha sido indispensable para su implantacién en todos los érdenes de
gobierno.

El artfculo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
representa el maximo ordenamiento juridico en la implementacién del PbR al
establecer lo siguiente: .

2 Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad Gubernamental, para transparentar y
armonizar la informacién financiera relativa a la aplicacion de recursos publicos en los distintos érdenes de gobierno,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 12 de noviembre de 201 2.
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“Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los érganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia, economfa,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados. '

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el
Distrito Federal, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se
asignen en los respectivos presupuestos en los términos del pdrrafo anterior.”

Con base en este precepto constitucional, se han establecido el resto de instrumentos
juridicos relativos a la obligacion de la administracién para resultados y a la
implantacién y fortalecimiento del SED. En 2006, la emisién de la LFPRH, que regulala
programacién, la presupuestacion, la aprobacion, el ejercicio, el control y la evaluacion
de los ingresos y egresos publicos federales, marcé el inicio de la transformacién en la
administracion de los recursos plblicos. A través de sus articulos 85, 110 y 111 se
regula el SED de la siguiente manera:

o Eiarticulo 85, regula la transferencia de los recursos federales aprobados en el
Presupuesto de Egresos, a las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

« El artfculo 110 de la LFPRH, en relacién con el articulo 85 de la misma ley,
determina todo lo relativo a la realizacién de evaluaciones de desempefo por
parte de la SHCP a través de la verificacion del grado de cumplimiento de
objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestion que
permitan conocer los resultados de la aplicacién de los recursos publicos
federales.

e Elarticulo 111, establece la obligatoriedad de la SHCP y de la SFP de verificar
los resultados de recaudacién y de ejecucion de los programas y presupuestos
de las dependencias y entidades, con base en el SED.

En 2007 se expidieron los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los
Programas Federales de la Administracién Publica Federal, cuyo objeto es regular la
evaluacion de los programas federales, la elaboracion de la matriz de indicadores y los
sistemas de monitoreo, asi como la elaboracién de los objetivos estratégicos de las
dependencias y entidades e la Administraci6n Publica Federal.

Posteriormente, como ya se ha expuesto en este documento, con la publicacién de la
LGCG en diciembre de 2008, se conforma el marco para establecer los criterios
generales que rigen la contabilidad gubernamental y la informacién financiera de los
entes pablicos, con el fin de lograr su adecuada armonizacion. A su vez, los articulos
79 y 80 de la LGCG, son un complemento de lo establecido en la LFPRH al establecer
la obligatoriedad de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal de evaluar el resultado de la aplicacion de sus
recursos mediante un programa anual de evaluacién; ademas de homologar y
estandarizar tanto las evaluaciones como los indicadores estratégicos y de gestion.

El articulo 79 de la LGCG establece lo siguiente:
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“Los entes publicos deberdn publicar en sus pdginas de Internet a mds tardar el
ultimo dia hdbil de abril su programa anual de evaluaciones, asi como las
metodologias e indicadores de desempefio. (...)

Las Secretarfas de Hacienda y de la Funcién Pubhca y el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, en el dmbito de su competencia,
de conformidad con el articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria enviardn al consejo los criterios de evaluacién de
los recursos federales ministrados a las entidades federatlvas los municipios y
las demarcaciones territoriales del Distrito Federal dsf como los lineamientos de
evaluacién que permitan homologar y estandarizar tanto las evaluaciones como
los indicadores estratégicos y de gestién para que dicho consejo, en el dmbito de
sus atribuciones, proceda a determinar los formatos para la difusién de los
resultados de las evaluaciones, conforme alo establec:do en el articulo 56 de
esta Ley.”

Conrespectoala publlcauon de los programas anuales de evaluaciones estlpulado en
este articulo, el 3 de abril de 2013 el CONAC emiti6 la Norma para regular el formato
para la difusion de los resultados de las evaluaciones de los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, homologandolas a las evaluaciones que establecen
los Lineamientos del SED. De igual forma, el 16 de mayo de 2013, el CONAC emitié
los Lineamientos para la construccién y disefio de indicadores de desempefio
mediante la Metodologfa de Marco Légico. Con estas dos disposiciones se ha ido
fortaleciendo y estructurando de manera homologada el modelo PbR-SED en los tres
ambitos de gobierno.

En cuanto a la implantacién y la operacion del PbR-SED por los tres érdenes de
gobierno, el articulo 80 establece lo siguiente:

“En ese mismo plazo, la Secretaria de Hacienda entregard a la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unién, un informe del avance alcanzado por las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, en la implantacién y operacién del Presupuesto Basado en
Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio, en lo que corresponde a
los recursos federales transferidos y, en su caso, las medidas que se aplicardn
coordinadamente entre estos 6rdenes de gobierno para el logro de los objetivos
definidos en las disposiciones aplicables.”

Por otro lado, en el 2013 se expidi6é el Programa para un Gobierno Cercano y
Moderno 2013-2018 (PGCM), que tiene como objetivos:

1. Impulsar un gobierno abierto para fomentar la rendicién de cuentas en la
Administracion Pdblica Federal (APF).

2. Fortalecer el Presupuesto basado en Resu|tados de la APF, incluyendo el gasto

federalizado.

Optimizar el uso de los recursos en la APF.

Mejorar la gestion publica gubernamental en la APF.

W



e e e S K=

5. Establecer una Estrategia Digital Nacional que acelere la insercién de México
en la sociedad de la informacion y del conocimiento.

Al respecto, el PGCM establece un conjunto de estrategias encaminadas a cumplir los
objetivos establecidos que incluyen la mejora de la calidad del gasto federalizado con
base en los preceptos del SED.

Tabla 1. Estrategia 2.4 Mejorar la calidad del gasto federalizado con base en los preceptos
del SED

Dependencia

Tipo de linea de encargada del

Lineas de accién iy
_ accién

seguimiento
?.4.1 ~Mg]orar la calidad vy transparencia c'|e la Coordinacién
informacién reportada sobre el ejercicio, destino y de |a estrategia SHCP
resultados de los recursos federales transferidos. &
2.4.2 |dentificar y transparentar ASM en la aplicacion General SHCP

del gasto federalizado.

2.4.3 Coadyuvar en la implementacién y consolidacién
del modelo PbR-SED en las entidades federativas, Coordinacion
; - I . SHCP
municipios y demarcaciones territoriales del Distrito de la estrategia
Federal.

2.4.4 Promover la complementariedad de programas

presupuestarios federales, a partir del andlisis de los Coordinacion SEP
padrones de beneficiarios de los diferentes érdenes de de la estrategia

gobierno integrados en el SIPP-G>.

3 Sistema Integral de Padrones de Programas Gubernamentales, operado por la SFP.
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TOMO 1. INFORME SOBRE LA SITUACION DE LA IMPLEMENTACION DEL PbR-
SED ENTIDADES FEDERATIVAS = - ‘

1. Antecedentes

En 2010 la SHCP realizé el primer diagnéstico sobre la implementacién de la iniciativa
PbR-SED en entidades federativas con el propésito de obtener una valoracion sobre
los efectos e impactos sobre la implantacién de Ia iniciativa en las 32 entidades
federativas, que permitiera establecer una linea basal con datos especificos, a fin de
poder establecer estrategias de apoyo para su implementacién.

Posteriormente, esta informacion sirvi6 para dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 9, fraccién Ill, parrafo tercero del Presupuesto de Egresos de la Federacién
para el Ejercicio Fiscal 2012, el cual fue el antecedente para que, en el marco de las
reformas realizadas a la LGCG de 2012, se incluyera la obligacién de realizar este
diagndstico anualmente. o

Durante 2012 se realiz6 un segundo diagnéstico fundamentado en el articulo 80 de la
LGCG, en el que se mandata a la SHCP a emitir un “Informe del avance alcanzado por
las Entidades Federativas, los municipios y los 6rganos politico administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en la implantacion y operacién del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacién del Desempeiio”.

En los informes realizados hasta el momento, se ha medido el grado de avance en los
componentes del PbR, el SED y Transparencia de cada entidad federativa, lo que

permite hacer una comparacién (si bien limitada) con los resultados del Diagnostico
2014.

En este sentido, es importante destacar que la metodologia empleada en el
diagndstico de 2014 es distinta a la de los dos estudios anteriores. Por esto, el grado
de comparabilidad entre los resultados de los tres diagnésticos es limitado. En primer
lugar, para esta edicion, ademas de las 32 entidades federativas, fueron incluidos 31
gobiernos municipales y una delegacién del D.F.

Asimismo, el cuestionario aplicado en el ejercicio de 2014 tiene variaciones
importantes con respecto a los de 2010 y 2012, pues se agregaron dos secciones
(Adgquisiciones y Recursos humanos), asi como categorfas y preguntas.

El objetivo de estas dos nuevas secciones es conocer si las entidades federativas, los
municipios y la delegacién del D.F. seleccionados, han implementado medidas que
permitan garantizar que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y servicios se
realicen de manera transparente, eficiente, y en condiciones de competencia; asi
como también conocer en qué grado los gobiernos locales han implementado
medidas encaminadas a profesionalizar a los servidores publicos a través de un
Servicio Civil de Carrera.
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Tabla 2. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades

federativas
' Seccién L Categoria 2012 2014
1
Marco Jurfdico 4 9
Planeacién 13 31
Programacion 6 9
Presupuestacion 7 25
Ejercicio y Control 11 12
Seguimiento 11 12
Evaluacion 22 22
Indicadores de Resultados 4 2
. Total PbR-SED 78 122

Transparencia y Lenguaje

Ciudadano 33 15
1‘ Total Transparencia 33 15
| .
‘ g Capacitacion 10 16
Capacitacion S—
~ Total Capacitacion 10 16
Adquisiciones - 7
Total Adquisiciones 7
Recursos Humanos - 6
Total Recursos Humanos ‘6
Total 121 166

Por otro lado, mientras que el cuestionario para entidades federativas de 2012
consistfa en 121 reactivos, el aplicado en 2014 contiene 166. Ademas, la redaccion,
el lenguaje, los conceptos y el tipo de respuesta empleados en la version 2014 del
cuestionario fueron mas concisos con la finalidad de tener una mayor precision en los

12



= - T - A—

resultados. Al igual que en 2012, para el Diagndstico 2014 se solicitd evidencia
documental para sustentar las respuestas proporcionadas por las autoridades, y se
aplic6 una penalizacién en la valoracién cuantitativa de aquellas respuestas en las que
_no presentd evidencia documental cuando ésta era requerida. Cabe destacar que en el
ejercicio de 2010, esta evidencia no fue solicitada. Sin duda, la presentacién de
evidencia documental ha contribuido a fortalecer la solidez de los resultados.

Cabe mencionar que si bien las metodologfas empleadas en los tres estudios son
distintas, los resultados de éstos son consistentes entre si. En este sentido, la
conversién de ponderadores del Gltimo ejercicio fue indispensable para realizar la
comparacién entre los diagndsticos de 2010, 2012 Yy 2014. Para ello, se tomaron en
cuenta las dos nuevas secciones del Diagnéstico 2014 (Adquisiciones y Recursos
Humanos), asi como la modificacién en la priorizacién de los temas durante el
proceso de implementacion del PbR-SED.

2. Elementos Considerados para el Anailisis sobre el Avance del PbR-SED
Estatal 2014

2.1.0bjetivo:

Determinar el grado de avance relativo entre las distintas entidades federativas con
respecto a [a implementacion del PbR-SED y cada uno de sus componentes a nivel
nacional (dmbito estatal) a través del Indice de Avance de PbR-SED Estatal 2014.

2.2.Elementos de Analisis:

A partir del porcentaje de avance, tanto de la implementacién de la totalidad del PbR-
SED, como de cada una de sus secciones, se generaron distintos indices que permiten
determinar la posicion relativa de cada gobierno estatal con respecto a los demds. Por
lo tanto, se obtuvieron 6 diferentes indices:

General

PbR-SED
Transparencia
Capacitacién
Adquisiciones
Recursos Humanos

ounhwnNnge

Es importante sefialar que cada uno de estos indices representa la situacién de cada
entidad a un momento determinado (marzo de 2014) y que ejercicios sucesivos
permitiran medir la variacion en la implementacién (positiva o negativa) del PbR-SED
en cada una de las entidades federativas. ~

Asimismo, se hace notar que la continuidad en el uso de esta herramienta permitira
no sélo conocer los cambios entre entidades federativas en el transcurso del tiempo,
sino que ademas, y lo mas importante, serd capturar el esfuerzo institucional
sostenido por cada autoridad estatal en la implementacion del PbR-SED, es decir, sera
aln més relevante evaluar la variacién del esfuerzo institucional con relacién a si
mismo.
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Las posiciones alcanzadas por cada uno de los gobiernos de las entidades federativas,
se clasifican por color segun el porcentaje de avance: verde para el rango 70% o mas;
amarillo para el rango entre 60% y menor a 70%, naranja para el rango entre 50% y
menor a 60%; y rojo para el rango igual o menor a 50%.

Tabla 3. Rango de porcentaje de
avance

ii, Igual o mayor a 70%

Igual a 60% y menor a
70%

Igual a 50% y menor a
60%

Menor a 50%

- Promedio Nacional

3. indice General de Avance de PbR-SED Estatal

Como se puede observar en la Grafica 1, para el 2014, 15 entidades federativas
alcanzaron un nivel de avance mayor al 70% global en la implementacion del PbR-SED
(Nivel satisfactorio), siendo Baja California, Sinaloa, Estado de México y Sonora los
estados con un avance superior o igual al 80%.

Por su parte, 10 entidades federativas registraron un nivel de avance en el rango de
entre 60% y 70%, siendo éstas Yucatan, Quintana Roo, Tabasco, Jalisco, Michoacan,
Campeche, Chiapas, Coahuila, Colima y Zacatecas.

Asimismo, 4 entidades federativas presentaron un avance de implementacién general
del PbR-SED en el 2014 de entre 50% y 60%.

Finalmente, 3 entidades federativas registraron un porcentaje de implementacion
menor a 50%, siendo Baja California Sur, Aguascalientes y Guanajuato.

Cabe sefialar que el promedio nacional de porcentaje de implementacion general del
PbR-SED es de 66.8%, ubicandolo en el cuadrante de color amarillo (igual a 60% y
menor a 70% de avance).

14



Grafica 1. indice de Avance Total en PbR-SED en entidades federativas
2014
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4. Diagnéstico 2014
4.1.0bjetivo

Identificar el nivel de avance en la implementacién del PbR, asi como también del
SED por las distintas entidades federativas a nivel nacional (ambito estatal); y
describir las principales dreas de oportunidad al mes de marzo de 2014, conforme lo
establece la LGCG vigente.

El presente capftulo est4 dividido en tres secciones. La primera de ellas realizara un
analisis de los resultados del diagndstico a nivel nacional (dmbito estatal) por
componentes, es decir, de cada una de las secciones y categorias de-analisis. La
segunda abordara el indice de Avance de PbR-SED Estatal 2014, en el que se enlistara
la posicién relativa de cada entidad federativa con respecto al grado de
implementacién de cada una de las secciones y categorias del PbR-SED. La tercera,
analizara la informacion a nivel nacional (dmbito estatal) desde la perspectiva de las
32 entidades federativas, destacando en cada caso, aquéllas en las que se
presentaron mejores avances y en las que se registraron mayores areas de
oportunidad en cada una de las secciones que comprende el Diagnostico 2014.

4.2.Secciones del Diagnaostico 2014

El Diagndstico 2014 se estructurd en cinco secciones, con las cuales se pudo obtener
una valoracién del nivel de capacidades de gestion del gasto y de los avances en [a
implementacién del PbR-SED de las 32 entidades federativas, siendo éstas: PbR-SED,
Transparencia, Capacitacién, Adquisiciones y Recursos Humanos.

A diferencia de los diagndsticos realizados durante el 2010 y el 2012, a la edicion
2014 se le adicionaron dos nuevas secciones orientadas a determinar la existencia de
mecanismos que permitan llevar a cabo adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector pUblico bajo criterios de transparencia, eficiencia y orientados a resultados; asf
como también procesos institucionalizados para la contratacién, evaluacion y
promocién de los servidores publicos, incluida la existencia de un Servicio Civil de
Carrera.

Lo anterior se refleja también en el nimero de preguntas totales del cuestionario, €l
cual pasé de 122 incluidas en el diagndstico 2012 a 166 para la edicién 2014, asf
como en la modificacién de los ponderadores de cada una de las secciones Yy
categorias.

4.2.1. PbR-SED

Esta seccidn se considera la de mayor importancia, ya que incluye el establecimiento
del Marco Juridico necesario para crear la base para la implementacién y operacion
del PbR-SED, asf como el establecimiento de procesos y procedimientos definidos
para el Ciclo Presupuestario. Por ello, esta seccién contempla el mayor ndmero de
reactivos (122) distribuidos en ocho subsecciones: Marco Juridico, Planeacion,
Programacién, Presupuestacion, Ejercicio y Contraol, Seguimiento, Evaluacién y
finalmente el establecimiento de Indicadores de Resultados para los programas
presupuestarios.
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4.2.2. Transparencia

El modelo PbR-SED surge de la demanda de la poblacion por obtener mas y mejores
servicios con el resultado de un ejercicio del gasto eficiente; esta seccién se incluye
nuevamente para el Diagndstico 2014, a través de 15 reactivos, como uno de fos
fines del PbR-SED, la rendicién de cuentas mediante la Transparencia del uso y destino
de los recursos publicos. '

4.2.3. Capacitacién

La capacitacion ha sido considerada como uno de los pilares para la implementacién
del modelo PbR-SED en México. Mediante el disefio de diversas estrategias de
capacitacion en temas de GpR, PbR y SED, se fortalecen las capacidades de los
servidores plblicos y se incide en la generacién de una cultura de presupuestacion
basada en resultados. En este Diagndstico se consideraron 16 reactivos sobre el
tema. . . ' ’

4.2.4. Adquisiciones

En el presente diagnéstico fueron incluidos siete reactivos que buscan conocer si las
distintas entidades federativas cuentan con un marco juridico en materia de
adquisiciones; si éste es vigente y contempla la figura de licitacion publica; si se
contemplan casos de excepciones en los procesos de contrataciones; si se publicitan
las necesidades y servicios del gobierno local; si la politica en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico es centralizada o
descentralizada; y si ésta promueve la eficiencia, control y la transparencia del gasto
publico. :

4.2.5. Recursos Humanos

Con el propésito de conocer en qué medida los gobiernos estatales fomentan la
transparencia en la contratacién, evaluacién del desempefio y promocién de los
servidores publicos, en el Diagndstico 2014 se considerd por primera vez el valorar si
la entidad federativa cuenta con un marco juridico que establezca de manera clara la
operacion de un Servicio Civil de Carrera que incluya perfiles e incentivos claros y
consistentes con el desempefio de los funcionarios péblicos, asi como también
criterios claros y transparentes para su promocién. Ello permitirfa que la plantilla de
funcionarios publicos que forman parte de la administracién piblica sea la mas
capacitada y por lo tanto, se cuente con los mejores perfiles para cumplir con las
obligaciones y atribuciones que el servicio publico demanda.

Dentro de las seis preguntas contempladas en esta nueva seccién, se indaga la
existencia de mecanismos electrénicos para el pago de servicios personales. El
objetivo es determinar si las autoridades estatales cuentan con mecanismos formales
para el pago de los servicios prestados por los funcionarios piiblicos que permitan la
normalizacién, el control y la transparencia de este rubro y con ello, se puedan reducir
los espacios de discrecionalidad, conflicto de interés y eventualmente, de corrupcion.
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4.3.Ponderacion

Como se menciond anteriormente, para el Diagnostico 2014 se modificaron los
ponderadores no s6lo como resultado del incremento en el niumero de secciones y
preguntas en el cuestionario, sino también por las nuevas prioridades de la propia
SHCP a partir del proceso de consolidacién del PbR-SED a nivel federal, los criterios
establecidos en la LGCG y la LFPRH en materia de gasto federalizado, asi como las
diversas disposiciones establecidas por el CONAC en la materia.

Asf tenemos que, como podemos observar en la Tabla 4, la seccién que evalla el
grado de avance en la implementacién del PbR-SED tuvo una reduccién de 8.5 puntos
porcentuales en su ponderador, el cual pasé de 68.5% del peso total con respecto ala
medicién para el diagnéstico 2012, a 60% para la edicién 2014.

Tabla 4. Ponderacién de las categorfas y secciones de los cuestionarios para
entidades federativas '/

Seccidn Categorfa 2012 2014

Marco Juridico 6% 3%
Planeacion 3% 5%
Programacion 9% 7%
Presupuestacion 3% 3%
Ejercicio y Control 4.5% 7%
Seguimiento 3% 5%
Evaluacion 20% 15%

Indicadores de Resultados y uso
de la informacién 20% 15%
Total PbR-SED 68.5% 60%

Transparencia y Lenguaje ‘
Ciudadano 30% 30%

Total Transparencia 30% 30%
Capacitacion 1.5% 2%
: Total Capacitacién 1.5% 2%

Adquisiciones - 5%

otal Adquisiciones 5%

ecursos Humanos *.:  Recursos Humanos - 3%
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= Total Recursos Humanos 3%

Total ' 100% 100%

1/ Para mayor informacién, consultar la Nota Metodolégica,

Por su parte, los ponderadores de las categorfas que forman parte de la seccién PbR-
SED sufrieron casi en su totalidad una variacién, siendo sélo el caso de la categorfa de
Presupuestacién la que permanecié constante (3%). De éstas, cuatro categorias-
vieron reducidos sus ponderadores (Marco Juridico, Programacién, Evaluacién e
Indicadores de Resultados y uso de la informacién). En contraste, los ponderadores de
las categorias de Planeacién, Ejercicio y Control, y Seguimiento se incrementaron.

Una de las principales razones de dichas modificaciones fue la adopcion de algunas de
las recomendaciones realizadas en el diagndstico 2012, asi como también las
disposiciones establecidas en la Estrategia 2.4 ‘Mejorar la calidad del gasto
federalizado con base en los preceptos del SED” contempladas en el PGCM, asi como
una mayor propension a incrementar la eficiencia y la calidad del gasto publico no sdlo
de los recursos responsabilidad del Gobierno de la Republica, sino también de las

aportaciones federales cuyo ejercicio y responsabilidad queda a cargo de los
gobiernos locales.

Adicionalmente, la LGCG establece la implementacién del PbR-SED como mecanismo
de control, seguimiento y evaluacién del gasto por parte de los gobiernos locales.
Asimismo, el CONAC ha emitido diversas disposiciones que establecen la
implementacién de manera progresiva y a partir de criterios armonizados la
Contabilidad Gubernamental y la generacién periddica de los estados y la informacion
financiera, incluyendo la informacién presupuestaria, desagregada en clasificaciones.
De esta forma, al establecer de manera progresiva la implementacién de la estructura
de la informacién contable y presupuestaria se reconocen las diferencias
estructurales entre gobiernos locales, por lo que dicha evolucion se ve reflejada en la .
modificacion de las prioridades relativas a las distintas etapas que componen el Ciclo
Presupuestario (Ver Figura 1).
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5. Avance alcanzado por las entidades federativas en la implantacion y
operacion del PbR-SED

A nivel nacional (Ambito estatal), el grado de avance en la implementacion general del
PbR-SED alcanzado por las entidades federativas en el 2014, de acuerdo con la

metodologia aplicada, es del 66.8%.

5.1. Resultado del analisis de las distintas secciones del componente
PbR-SED

Como se puede observar en la Grafica 2, los principales rezagos detectados
corresponden al escaso avance en las secciones de Capacitacién, con tan sélo un
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49.5% de avance; y el de Transparencia, con un 57.4% de adelanto en su
implementacion.

Graﬂca 2. Porcenta]e de Avance por Seccidn
PbR—SED
1B _

Recursos Humanos -

- Transparencia
60:5 P

Adquisiciones " ~7" “Capacitacion

5.1.1. Capacii:acién

En materia de Capacitacion, si bien es cierto que el 81.2% de las entidades
federativas cuentan con un programa de capacitacién sobre el PbR-SED y el 80.7%
presentd evidencia de tenerlo, la principal drea de oportunidad en la materia se
localiza en aquéllas entidades que carecen de uno. Al respecto, sélo el 41.1% de los

gobiernos estatales que aﬂrmaron tener un plan de capacntauon mostraron eV|denC|a
documental de ello: - :

5.1.2. Transparencia

Con respecto a las areas de oportunidad en materia de Transparencia, la mas
significativa fue la falta de evidencia que respaldara las afirmaciones de los gobiernos
de las entidades federativas, ya que en tan sélo 3 de las 12 preguntas relativas al
tema se proporciond la documentacién soporte respectiva. Esto quiere decir que si
bien se registra un aparente avance del 81.2% en la implementacién de mecanismos
de transparencia vinculados al PbR-SED, tan sélo en el 41.35% de las ocasiones se
pudo demostrar. Ello dificulta validar el grado de avance reportado por las entidades
federativas con respecto a la seccion de Transparencia, lo que impacté en la
calificacién global.
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5.1.3. Recursos Humanos

La tercera seccién con un menor porcentaje de avance €n su implementacioén,
Recursos Humanos, debe su bajo desempefio a que si bien, la totalidad de las
entidades federativas cuentan: con un marco juridico en materia de recursos
hurmanos, menos de la mitad de éstos contempla el Servicio Civil de Carrera (40.6%).

Otro factor que influyd en el bajo desempefio del rubro de Recursos Humanos fue la
ausencia de procesos claros para la contratacién, evaluacién y promocion de los
servidores publicos, ya que tan sdlo el 40.6% de las entidades dijo contar con dichos
procesos y solo el 31.2% del total de los gobiernos estatales proporciond evidencia
para demostrarlo. }

5.1.4. Adquisiciones

Como ya se menciond, la seccién de Adquisiciones fue incorporada en el
Diagnéstico 2014 con el fin de conocer si las entidades federativas han establecido
los mecanismos minimos necesarios para garantizar que los procesos de
adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realizan al amparo de una
normatividad vigente y con criterios de competencia, eficiencia, equidad vy
transparencia.

Al respecto, el grado de avance a nivel nacional (Ambito estatal) en la implementacion
de mecanismos juridicos y operativos vinculados al proceso de Adquisiciones fue del
80.6% (Ver Grafica 2).

Segln los datos proporcionados por las entidades federativas, el 84.3% de éstas
cuenta con un marco normativo en la materia, en tanto que un 78.1% demostraron
contar con la licitacién publica como mecanismo para realizar contrataciones
publicas.

Asimismo, destaca el hecho de que el 75% de las entidades cuenta con una politica
expresa en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico, y
el 79.1% de éstas promueven la eficiencia del gasto, el control y la transparencia.

5.1.5. PbR-SED

El grado de implementacion del PbR-SED es el segundo con mayor avance con un
71.3% (Ver Grafica 2). Sin embargo, a diferencia del resto de las secciones, ésta
cuenta con 8 categorfas que miden de manera separada, el grado de avance en la
implementaci6n de distintos rubros relacionados con el PbR-SED, como son el Marco
Juridico, la Planeacién, la Programacion, la Presupuestacion, el Ejercicio y Control, el
Seguimiento, la Evaluacién y los Indicadores de Resultados.
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Grafica 3. Porcentaje de Avance en PbR-SED
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5.1.5.1. Areasde oportunidad identificadas en la Seccién PbR-SED

o Evaluacidon

Como puede observarse en la Gréfica 3, la categorfa con un menor grado de avance
en su implementacion es la relativa a la Evaluacién del gasto publico con apenas un
51.8%. Lo anterior se debib principalmente a que tan sélo en el 21.8% de las
entidades federativas se demostré que los resultados de las evaluaciones son
tomados en cuenta en la asignacién presupuestaria; en el 15.6% de los casos se
demostrd que el incumplimiento de las metas detectado por las evaluaciones conlleva
acciones correctivas en la planificacién, el presupuesto o los programas; en el 15.6%
se proporcion6 evidencia de que se da seguimiento a las recomendaciones de las
evaluaciones y se reporta su cumplimiento; y en el 21.8% de los casos se demostré
que existe un mecanismo formal de seguimiento a las recomendaciones de las

evaluaciones externas.

En contraste, en el 71.8% de las entidades federativas se demostré que se cuenta con
un érea responsable de llevar a cabo las tareas de evaluacion del desempefio de los
programas y/o acciones de gobierno en la entidad; y en el 82.6% de los casos se
documentd que dicha area cuenta con una estructura organizacional definida.

Se constaté que en el 59.3% de las entidades federativas se contempla en la
legislacion local que se debe contar con un programa anual de evaluacién de los
programas y/o acciones de gobierno, sin embargo, el 89.4% de éstas cuentan con
uno. Esto significa que en materia de evaluacién existe un area de oportunidad por
parte de los congresos locales para que ésta se realice, al poder considerar ser
incluida en la normatividad estatal en aquéllos casos en donde no existe actualmente.
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« Seguimiento

El segundo rubro con menor grado de avance en el PbR-SED es la categoria de
Seguimiento con apenas un 65.5% (Ver Gréfica 3). Si bien el 81.2% de las entidades
federativas mostré evidencia de contar con un sistema de indicadores de desempeiio,
sélo 8 de ellas cuentan con una pagina en Internet donde se pueden consultar y
verificar dichos indicadores.

Adicionalmente, solo 10 entidades mostraron copia de la metodologia, lineamientos o
documeritos oficiales en los que se contemplen los criterios para analizar y corregir el
incumplimiento de la ejecucion detectada en los programas de gobierno por medio del
seguimiento de indicadores de desempefio. Esto significa que menos de la tercera
parte de los estados (31.2%) cuenta con mecanismos para garantizar que las
recomendaciones de mejora en materia de desempeifio de los programas publicos
sean implementadas, lo que pone en riesgo su eficacia y sobre todo, fa provision de
servicios plblicos de calidad a los ciudadanos.

En cuanto a la incorporacién de los resultados, derivados del seguimiento a los
indicadores de desempefio y/o0 MIR a los procesos de capacitacion de los servidores

plblicos en dicha materia, sélo la cuarta parte de las entidades federativas-

presentaron documentacién que identifica las necesidades de capacitacién para
realizar esta funcion. '

En contraste, en el 68.7% de las entidades federativas los indicadores de desempefio
y/0 MIR se encuentran alineados a los Programas derivados de la Planeacion Estatal.
Lo anterior permite suponer que existe una adecuada alineacién y coherencia con los
objetivos y metas que establecen los gobiernos estatales, asf como también sera
posible determinar en qué grado ‘el cumplimiento de los Pp contribuye a cumplir
dichos obijetivos estratégicos. ’

« Marco Juridico

En la Gréfica 3 se puede observar el grado de a__vante a nivel nacional (dmbito estatal)
en la implementacién de los cambios juridicos en los estados que incorporen criterios
de evaluacion del gasto publico el cual es del 68.5%. -

Si bien es cierto que con respecto a fa normatividad estatal y en cumplimiento al
articulo 134 Constitucional en materia de evaluacién del ejercicio de los recursos
plblicos, 28 de las 32 entidades del pals (87.5%) contemplan en su marco juridico
dicha funcion; y en el 78.1% de las entidades federativas dicho marco juridico es
consistente con el marco normativo federal. Ello dificulta la armonizacion local en
materia de evaluacién con la federacidn, el seguimiento y la evaluacion de las
aportaciones federales.

Asimismo, en tan sélo 22 entidades federativas el marco juridico vigente contempla
la implementacién del PbR-SED y su incorporacién al Ciclo Presupuestario. Ello implica
que 10 de los congresos locales cuentan con un area de oportunidad de presentar
reformas al marco legal estatal a fin de incorporarlo 'y de esta manera, cumplir con el
mandato tanto de la propia LGCG.
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e Programacion

Como se puede observar en la Grafica 3, el grado de avance en el proceso de
implantacién de mecanismos adecuados de Programacion presupuestaria alcanza a
nivel nacional (dmbito estatal) un 71.6%.*

Para implementar un adecuado proceso de Programacion, es necesario contar con
informacion suficiente para determinar los montos de recursos a ser presupuestados
para cumplir con las necesidades de la poblacién beneficiaria. Tal es el caso de la
clasificacion del gasto por categorfa programatica (capitulo del gasto), por programas
Y proyectos de inversion e indicadores de resultados.

Al respecto, tres cuartas partes de las entidades federativas cuentan con dichos
indicadores de resultados, lo que permitiria medir el grado de cumplimiento de los
objetivos y las metas presupuestarias. Asimismo, el 87.5% de los estados tiene
desglosado el presupuesto por programas y proyectos de inversién, lo que facilita en
alglin grado su seguimiento, evaluacion y fiscalizacién a través de instrumentos como
el Sistema de Informacién sobre la Aplicacién y Resultados del Gasto Federalizado
(Sistema de Formato Unico -SFU-)* de la SHCP. : :

 Sistema de Formato Unico (SFU) R T
_Es Iairablica'cio’rn- informética, administfad_a por la. SHCP, mgdiénte"la*égal las en'tidades;f
féd'eratiyas,- m‘unicipids y;demarca‘cio’n'es de! Distrito Federal reportan sobre el ‘ejerciciog, -
* destino 'y resultados - obtenidos conlos- recursos. federales transferidos mediante
B ahbrtéciones; sUbSidioSyconvehiQs de deScéntralizaciényr.e'asfghééiér}i- :

S SFU sé'c'om'porie de cuatro re’poftés: S

" Nivel de Proyectos
“Nivel Financiero

: Indicadores
-Evaluaciones -

En contraste, tan sélo el 28.1% de las entidades federativas cuentan con cruces de
padrones de beneficiarios de los diferentes programas y acciones que entregan
subsidios a la poblacién. Ello impide determinar el nivel de eficiencia y eficacia de los

“En el marco normativo federal, la Programacion consiste en el conjunto de “actividades que deberan realizar las
dependencias y entidades para dar cumplimiento a los objetivos, politicas, estrategias, prioridades y metas con base
en indicadores de desempefio, contenidos en los programas que se derivan del Plan Naciona! de Desarrollo Y, en su
caso, de las directrices que el Ejecutivo Federal expida en tanto se elabore dicho Plan, en los términos de la Ley de
Planeacion”. LFPRH.

$ Si se desea mayor informacion sobre el Sistema de Formato Unico se sugiere visitar el sitio:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/ptp/ contenidos/?id=61

25



S S S

programas y politicas plblicas que entregan subsidios y por tanto, la calidad del gasto
plblico.

En materia de evaluaciones, sélo 19 entidades federativas presentaron soporte
documental que demuestra que es una condicién necesaria que los proyectos de
inversién susceptibles de ser financiados con recursos plblicos cuenten con
evaluaciones ex ante. El carecer de este tipo de evaluaciones impide estimar tanto los
costos como los beneficios de implementar un programa o proyecto, por lo que
resultara imposible identificar alternativas que permitan alcanzar de manera optima
los objetivos de resultados y de impacto que se desean, que es el caso del 40.6% de
las entidades federativas del pais. :

5.1.5.2. Mayores avances identificados enla seccién PbR-SED

« Presupuestacion

El Presupuesto de Egresos es uno de los documentos mas relevantes de politica
publica. En las entidades federativas, este documento contempla el monto, la
distribucién y el destino de los recursos publicos a nivel local, asf como también de las
transferencias a gobiernos municipales.

Para el Diagnédstico 2014, el grado de avance a nivel nacional (dmbito estatal) en la
implementacién de estrategias orientadas a una Presupuestacion basada a
resultados fue, como se puede apreciar en la Gréfica 3, de 77.3%. Esto implica que si
bien el avance es significativo, aiin existen importantes dreas de oportunidad que
deberan ser atendidas por los gobiernos de las distintas entidades federativas.

De entre las mayores fortalezas de la presupuestacion a nivel estatal, destaca el
hecho de que el 90.6% de las entidades federativas presentd evidencia de la
existencia de clasificadores presupuestarios, lista de cuentas y catalogos de bienes 0
instrumentos similares que permiten su interrelacion automatica, como parte
relevante del registro Gnico de operaciones presupuestarias.

Adicionalmente, el 81.2% de los gobiernos estatales presentd evidencia de que en las
etapas contables del Presupuesto se refleja, en lo relativo al gasto los distintos
momentos contables como son el presupuesto aprobado, el modificado, y el ejercido;
y en un menor grado, el pagado (78.1%), el estimado y el devengado (75%), Y el
recaudado y el comprometido (71.8%).

En contraste, la mayor area de oportunidad en materia de presupuestacion es
aquella relativa a la escasa informacion sobre el endeudamiento neto de los gobiernos
de las entidades federativas, donde sélo el 53.1% de éstas presentaron evidencia de
clasificarla de acuerdo a su origen; y un 50% de acuerdo a su destino.

La generacion peribdica de los estados financieros en materia presupuestaria de las
entidades demostrd que se reporta un flujo de fondos que resume todas las
operaciones y los indicadores de la postura fiscal solo en 14 entidades federativas
(43.7%); la clasificacion econdémica por fuente de financiamiento y concepto en 15
casos (46.8%); y se reporta los ingresos excedentes generados en Unicamente 15
estados.
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Finalmente, uno de los aspectos mds relevantes del PbR-SED lo constituye la
integracion de la informacién resultado de las distintas evaluaciones tanto de
desempefio, como de resultados e impacto al proceso de toma de decisiones para la
reorientacion del gasto publlco Yy por tanto, en la presupuestacion. Al respecto, sélo el
40.6% de las entidades federativas demostrd que toma en cuenta la informacién,
resultado de las evaluaciones, en el proceso de presupuestacion.

Lo anterior, significa que sigue siendo’ un reto importante para las entidades
federativas la consolidacion del PbR-SED, y sera necesario que se promuevan
estrategias y acciones de manera més activa para el uso de esta informacién en el
proceso de presupuestacion del gasto pUblico.

« Planeacion

El proceso de Planeaciéon permite que los distintos programas y politicas publicas
estén orientados al cumplimiento de los objetivos que se establecieron en los planes
estatales de desarrollo (PED). Sin embargo, es necesario que los objetivos y las metas
de cada programa y cada politica pubhca estén adecuadamente alineados a los PED,
ademas de considerar factores econémicos del entorno global, nacional y regional.

En el Diagnostico 2014 se pudo determinar que el grado de avance en la
implementacién de mecanismos de planeacmn presupuestaria en las distintas
entidades federativas es, como se observa en la Grafica 3, del 80.6%. Si bien el
avance es importante, alin quedan ciertas areas de oportunidad para poder mejorar el
proceso de planeacién presupuestaria y sobre todo, su coherenCIa con los objetivos
estratégicos y la eficacia del gasto puablico.

Es importante destacar que las principales fortalezas registradas en el Diagndstico
2014 son las relativas a la existencia de un marco juridico en materia de planeacion
(93.7%); que dicho marco normativo contempla la obligacién de elaborar un PED
(87.5%); y que 93.7% de las 32 entidades federativas demostraron contar con dicho
documento estratégico. Asimismo, 25 entidades cuentan con un PED que contempla
ob]etlvos 25 que incluye estrategias especificas; 22 que enumera y describe lineas de

accion; y 28 que cuentan con una metodologfa o criterios minimos para elaborar el
PED.

En contraste, las principales areas de oportunidad en materia de planeacion
presupuestaria lo constituyen: el hecho de que sélo la tercera parte de las entidades
federativas (34.3%) present6 evidencia de contar con programas sectoriales o de
otro tipo derivados del PED; 14 entidades demostraron que su PED vigente establece
metas y objetivos con mayor alcance al término constitucional de la Administracion
Pdblica (largo plazo); 19 gobiernos estatales cuentan con un sistema que permita dar
seguimiento a los indicadores para. verificar el cumplimiento de las metas y los
objetivos de los programas derivados del PED; y en sélo el 46.8% de éstos las metas
del propio PED se encuentran vinculadas a los indicadores.

La ausencia de un mecanismo de seguimiento a los indicadores o SED, dificulta
monitorear el grado de cumplimiento de los objetivos estratégicos y las metas que
establecen los PED, asi como también el nivel de eficiencia del gasto pablico. Ello hace
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posible que la deteccién de reas de oportunidad, ya sea en el disefio o en la
ejecucion de politicas publicas, asi como también la reasignacion de recursos hacia
aquéllas actividades que pueden generar mayor beneficio social no sean de manera
oportuna para alcanzar el objetivo principal de tener una planeaciéon orientada a
resultados.

« Ejercicioy Control

Corresponde a las dependencias de las entidades federativas ejercer los recursos
aprobados conforme a lo establecido en el Presupuesto de Egresos correspondiente y
de acuerdo al calendario establecido.

En tanto, el control del gasto publico requiere mecanismos que permitan regular la
programacion, presupuestacion, ejecucion, registro e informacion del gasto,
sustentados en todo momento en disposiciones normativas vigentes.

A nivel nacional (dmbito estatal), en la Gréafica 3 se puede observar el porcentaje de
avance en el cumplimiento de la categoria de Ejercicio y Control del gasto pUblico que
resulta del Diagnostico 2014 es de 80.8%.

Las principales fortalezas en la implementacién del PbR-SED a nivel nacional
(Ambito estatal), con respecto a este apartado, se refieren a que en el 96.8% de las
entidades federativas los mecanismos de control presupuestario estan sustentados
en una disposicién normativa vigente, lo que le da certeza juridica al gasto publico; en
el 93.7% de los casos se cuenta con instrumentos que permiten llevar un adecuado
ejercicio del gasto publico, de conformidad con los montos autorizados y el flujo de
efectivo; se cuenta en el 90.6% de los estados, con herramientas para llevar a cabo
adecuaciones presupuestarias en el ejercicio del gasto, lo que permite reducir los
espacios de discrecionalidad; y en el 84.3% de los casos, los gobiernos locales cuentan
con un marco legal para la realizacién de auditorias internas y externas, consistentes
con las normas federales en la materia.

Lo anterior significa que al menos en fa teorfa, existen los instrumentos técnicos y los
funvdbamentjo,s jurfdicos para lievar a cabo un adecuado ejercicio y control del gasto
piblico en la mayorfa de las entidades federativas. Sin embargo, sera importante
verificar que més alla de la evidencia documental, se pueda confirmar el uso de dichos
instrumentos en la practica y cémo esto impacta en la calidad def gasto pUblico a
nivel local. - ’ ' '

En contraste, las principales areas de oportunidad de mejora en materia de
ejercicio y control del gasto piblico incluyen la ausencia de alineacién de los
programas de auditorfa interna (en los casos en los que existen) con los procesos
operativos criticos y su formulacion, a partir de un andlisis sistematico de riesgo en el
65.7% de las entidades federativas; y la falta de evidencia documental, en casi el 40%
de los casos, del porcentaje de gasto reportado por las autoridades estatales sujeta a
auditorfa por parte del Organo de Fiscalizacién en los Ultimos tres ejercicios fiscales.
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¢ Indicadores de Resultados

Contar con este tipo de mdncadores es un factor clave para la operacién adecuada del
SED en donde se integran las dlstlntas matrices de los dlferentes Pp, de ahi su alta
ponderacion (15%).

Con respecto al Dlagnostlco 2014, el componente de Indicadores de Resultados
que forma parte de la seccién PbR-SED es, como se puede observar en la Gréfica 3, la
que mayor grado de avance en su cumplimiento reporto ya que registré un 84.4% a
nivel nacional (dmbito estatal).

Como resultado del Diagnostico 2014 se pudo comprobar que el 78.1% de las
entidades federativas cuentan con indicadores de resuitados; y én el 84.3% se cuenta
con una MIR. Lo anterior posibilita medir el grado de cumplimiento de las metas de los
Pp y detectar de manera oportuna, las areas de oportunidad de mejora.

29



Tomo Il. INFORME SOBRE LA SITUA(‘ZI()N DELA IMPLEMENTACION DEL PbR-
SED EN MUNICIPIOS Y DELEGACION POLITICA DEL DISTRITO FEDERAL
SELECCIONADOS

1. Objetivo

Identificar el nivel de avance en la implementacién del PbR, as{ como también en el
SED a nivel municipal; y describir las principales areas de oportunidad de mejora al
mes de marzo del 2014, conforme lo establece la LGCG vigente.

El presente capitulo esta dividido en dos secciones. La primera de ellas realizara un
andalisis de los resultados del diagnéstico a nivel nacional (Ambito estatal y municipal)
por componentes, es decir, de cada una de las secciones y categorias de analisis. La
segunda abordard el indice de Avance de PbR-SED Municipal y Delegacional 2014, en
el que se enlistara la posicion relativa de cada gobierno municipal y delegacional con
respecto al grado de implementacioén de cada una de las secciones y categorias del
PbR-SED.

2. Los municipios y la delegacion del D.F.

El criterio utilizado para la seleccién de los municipios y la delegacién del D.F. fue el
tamafio de su poblacién, en donde fueron incluidos al diagndstico aquéllos que
contaban con la mayor poblacién de su entidad®. La delegacién del D.F. y los
municipios seleccionados son:

6 Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa, http://www.censo2010.org.mx/



Tabla 5. MUnicipios y delegacion del D F. por entidad

federativa
2014
Municipio Entidad

1 Aguascalientes Aguascalientes

2 Tijuana Baja California

3 laPaz Baja California Sur
"4 Campeche Campeche -

5 Saltillo - Coahuila

6 Manzanillo Colima

7. Tuxtla Gutiérrez Chiapas

8 Ciudad Juarez Chihuahua

9 Iztapalapa Distrito Federal
10 Durango Durango
11 Llebn Guanajuato
12 Acapulco Guerrero
13 Pachuca Hidalgo
14 Guadalajara Jalisco
15 Ecatepec Estado de México
16 Morelia Michoacén
17 Cuernavaca Morelos
18 Tepic Nayarit
19 Monterrey Nuevo Ledn-
20 Oaxaca de Judrez Oaxaca
21 Puebla Puebla
22 Querétaro Querétaro

23 Benito Juarez
24 San Luis Potosi
25 Culiacin

26 Hermosillo

27 Villahermosa
28 Reynosa

29 Tlaxcala

30 Veracruz

31 Mérida

32 Fresnillo

Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatén
Zacatecas

3. Estructura del cuestionario

A diferencia del cuestionario aplicado a las entidades federativas en el que se inclufan
166 preguntas, el realizado a los municipios y la delegacién del DF. del Distrito
Federal const6 de 156 preguntas con la distribucién que se muestra en la Tabla 6.
Cabe destacar que como primer ejercicio en su tipo, éste incluye las mismas secciones
que la evaluacién a nivel federal, lo cual refleja el interés por lograr una mayor
consistencia en las mediciones posteriores.
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Tabla 6. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para

municipios y delegacion del D.F.

Seccion | Categoria 2014
Marco Juridico 9
Planeacion 31
Programacion 7
ool Rt Presupuestacion 20
- PbR-SED . . o
i Ejercicio y Control 11
Seguimiento 12
.- Evaluacién 22
'+ Total PbR-SED 112
TR Transparencia y Lenguaje
Transpare“ﬂa Ciudadano 15
... TTotal Transparencia 15
R Capacitacion 16
s Capacitacion . S—
2707 Total Capacitacion 16
Adquisiciones 7
.2+ Total Adquisiciones 7
- Reecursos - Recursos Humanos 6
* Humanos - " “Total Recursos Humanos 6
Total 156
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4. La ponderacion

Para el diagnéstico municipal 2014 existen sensibles diferencias con los ponderadores
otorgados al diagndstico de entidades federativas 2014, sobre todo, en los aspectos
institucionales que son responsabilidad exclusiva de los gobiernos estatales, asi como
también, como resultado del reconocimiento de las diferencias estructurales entre
ambos niveles de gobierno y a partir de las prioridades de la propia SHCP, establecidas
en diversos instrumentos normativos. -

Asi tenemos que, como podemos observar en la Tabla 7, la seccién que evalla el
grado de avance en la implementacién del PbR-SED tiene un valor del 60% del peso
total; la referente a la transparencia 30%; capacitacién 2%; adquisiciones 5% y
recursos humanos 3%.

Tabla 7. Ponderacion de las categorfas y secciones de los cuestionarios para
municipios y delegacién del D.F.

Seccién Categoria 2014
Marco Juridico 1%
Planeacion : 5%
Programacion 7%
Presupuestacion 3%
Ejercicio y Control 9%
Seguimiento 5%
Evaluacion 15%
Indicadores de Resultados 15%
Total PbR-SED 60%

Transparencia y Lenguaje

Ciudadano 30%
Total Transparencia 30%
Capacitacién 2%
Total Capacitacion 2%
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Adquisiciones 5%

' 'Adquisiciones .
C oo lemens 0 Total Adquisiciones 5%

comegia st Recursos Humanos 3%
‘Recursos Humanos
- Total Recursos Humanos 3%

Total 100%

Adicionalmente, la LGCG establece la implementacién del PbR-SED como mecanismos
de control, seguimiento y evaluacién del gasto por parte de los gobiernos locales de
manera progresiva y a partir de criterios armonizados, pero reconociendo las
diferencias estructurales entre gobiernos locales, por lo que dicha evolucion se ve
reflejada en la modificacién de las prioridades relativas a las distintas etapas que
componen el ciclo presupuestario.

5. Diagnostico 2014

5.1.0bjetivo

Determinar el grado de avance relativo entre los distintos municipios y fa delegacion
del DF. con respecto a la implementaciéon del PbR-SED y cada uno de sus
componentes a nivel nacional (dmbito municipal) a través del indice de Avance de
PbR-SED Municipal y Delegacional 2014.

5.2.Elementos de Analisis del Diagnostico 2014

A partir del porcentaje de avance, tanto de la implementacién de la totalidad del PbR-

SED, como de cada una de sus secciones, se generaron distintos indices que permiten
determinar la posicién relativa de cada gobierno municipal y delegacional con
respecto a los demds. Por lo tanto, tenemos 6 diferentes indices:

General

PbR-SED
Transparencia
Capacitacion
Adquisiciones
Recursos Humanos

aAEWNE

Es importante sefialar que cada uno de estos indices representa la situacién de cada
gobierno local a un momento determinado (marzo de 2014) y que ejercicios
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sucesivos permitiran medir la variacién en la implementacién (positiva o negativa) del
PbR-SED en cada uno de los municipios y la delegacién del D F.

Asimismo, se hace notar que la continuidad en el uso de esta herramienta permitira
no sélo conocer los cambios realizados por cada autoridad local en el transcurso del
tiempo, sino que ademas, y lo més importante, seri capturar el esfuerzo institucional
sostenido por cada una de dichas autoridades en la implementacién del PbR-SED, es

decir, sera alin mas relevante evaluar la variacién de dicho esfuerzo con relacién a si
mismo.

Las posiciones alcanzadas por cada uno de los gobiernos municipales y la delegacion
Iztapalapa se clasifican por color seglin el porcentaje de avance: verde para el rango
70% o mas; amarillo para el rango entre 60% y menor a 70%, naranja para el rango
entre 50% y menor a 60%; y rojo para el rango igual o menor a 50%.

Tabla 8. Rango de porcentaje de
avance

- lgual o mayor a 70%

lgual a 60% y menor a
70%

lgual a 50% y menor a
60%

- Menor a 50%

Promedio Nacional

6. indice General de Avance de PbR-SED Municipal y Delegacional

Como se puede observar en la Grafica 4, para el 2014, sélo 2 municipios alcanzaron
un nivel de avance mayor al 70% global en la implementacién del PbR-SED (Nivel
satisfactorio), Monterrey y Puebla, con un porcentaje de 82.2% y 77.5%,
respectivamente.

Por su parte, 3 municipios registraron un nivel de avance en el rango de entre 60% y
70%, siendo éstos Acapulco, Culiacan y Pachuca, quienes ocupan el tercer, cuarto y
quinto lugar, respectivamente. '
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Asimismo, 9 municipios y la delegacién Iztapalapa presentaron un avance de
implementacién general del PbR-SED en el 2014 de entre 50% y 60%.

Finalmente, 15 municipios registraron un porcentaje de implementacion menor a
50%, ademds de que dos (Fresnillo y San Luis Potosf) no contestaron el cuestionario
solicitado por la SHCP.

Cabe sefialar que el promedio nacional de porcentaje de implementacion general del
PbR-SED es de 44.3%, ubicandolo en el cuadrante de color rojo (igual o menor a 50%
de avance).

Grafica 4. Indice General de Avance en PbR-SED Municipal / Delegacional
2014

Monterrey ﬂ 82.2
Puebla 77.5

Acapulco

Culiacan

Pachuca

Morelia =

Guadalajara

Tijuana

Durango

Ledn

Ecatepec

Reynosa

Aguascalientes

Hermaosillo

\ztapalapa AT e R R i S i e
Mérida IR 4.2
Cd. Judrez TSR, 43,1
Tuxtla Gutiérrez IR 6.3
PROMEDIO M. 4.3
Cuernavaca NN 0.8
Tepic T 3 8.5
Lla P2z I 3 /.4
Benito Judrez... GGG 36.6
Tlaxcala MGG 5.5
Querétaro RSN 35 .4
Manzanillo DRI 3.9
Villahermosd IS 8.3
Veracruz ISR 27.0
Oaxaca NNEEEEEECCINNENNE 3.5
Saltillo SN 2.2
Campeche NEEEEEEIECNENENES 0.0

Fresnillo  No respondié

San Luis Potosi  No respondié

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0
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7. Estado en que se encuentra la implementacién del PbR-SED en los
municipios y delegacién del D.F. seleccionados

A nivel nacional (Ambito municipal), el grado de avance en la implementacién general

del PbR-SED alcanzado por los municipios y la delegacion del D.F. en el 2014 es del
44.3%. :

Cabe sefalar que los municipios de San Luis Potosi y Fresnillo, no proporcionaron la
informacion solicitada, por lo que los valores correspondientes a cada uno de los
reactivos del cuestionario se contabilizé con 0 (cero), lo que impacto en el resultado a
nivel nacional (dmbito municipal) tanto en cada una de los componentes y las
secciones, como en el total.

7.1.Diferencias estructurales entre niveles de gobierno

A nivel nacional (dmbito municipal), el grado de avance en la implementacion general
del PbR-SED alcanzado por los municipios y la delegacion del D.F. en el 2014
contrasta con el 66.8% alcanzado por las entidades federativas.

Grafica 5. Porcentaje de Avance por Seccién

PbR-SED
71.3

Transparencia
Recursos Humanos 60.5 574 p

49,5

N 80.6 v Y,
Adquisiciones 77 " Capacitacion

—&—Entidades federativas
=&~ Municipios y delegacion politica del Distrito Federal

Como se puede observar en la Gréfica 5, el porcentaje de avance en la
implementacion del PbR-SED a nivel municipal y delegacional se encuentra por debajo

- del alcanzado por las entidades federativas en todos sus componentes.

De hecho, en la Tabla 9 se puede observar el promedio de las diferencias porcentuales
para cada seccion entre ambos niveles de gobierno es de 21 puntos, siendo el
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componente en donde se registra una mayor diferencia en el de Capacitacion, con
28.1 puntos, seguido por PbR-SED, con 25.8 puntos.

En contraste, la seccién que tiene una menor diferencia entre las entidades
federativas y los municipios: es el de Recursos Humanos, con 15.6 puntos
porcentuales; seguido por Transparencia, con 16.9 puntos porcentuales.

Tabla 9. Diferencias en el avance en laimplementacion de PbR-SED entre entidades
federativas y municipios -
2014

. - Recursos Avance
PbR-SED Transparencia Capacitacion Adquisiciones Humanos  Total

Municipios y delegacion 45 40.5 214 62.2 449 447
del D.F.
Entidades federativas 71.3 57.4 49.5 80.6 60.5 66.8
Diferencia / Promedio 25.8 16.9 28.1 18.4 15.6 21.0
Proporcion Municipios /¢ 5 o 70.5 433 77.1 74.2

Entidades federativas

7.2, Resultado del analisis de las distintas secciones del componente
PbR-SED

Como se puede observar en la Grafica 6, los principales rezagos detectados
corresponden al escaso avance en las secciones de Capacitacion, con tan sélo un
21.4%; el de Transparencia, con un 40.5% de adelanto en su implementacion; el de
Recursos Humanos, con 44.9%; y el de PbR-SED, con 45.5%. De hecho, sélo se
observé que una seccion alcanzé un porcentaje de avance en su implementacion
mayor al 60%, Adquisiciones, la cual registrd un avance del 62.2%.
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Grafica 6. Porcentaje de Avance por Seccion
PbR-SED
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7.2.1. Capacitacion

En materia de Capacitacién, si bien es cierto que el 28.1% de los municipios
reportaron contar con un programa de capacitacion sobre el PbR-SED (la delegacién
de Iztapalapa no proporciond informacién sobre este componente), sélo el municipio
de Acapulco, Guerrero, present6 evidencia de tenerlo.

7.2.2. Transparencia

En materia de Transparencia fue significativa la falta de evidencia que respaldara las

afirmaciones de los gobiernos de los municipios y la delegacién de Iztapalapa, en dicha
materia.

Esto quiere decir que ademis de que se registra un escaso avance del 40.5% en la
implementacién de mecanismos de transparencia vinculadas al PbR-SED, tan sélo el
17.4% de las ocasiones se pudo demostrar dicho avance. Ello dificulta validar el grado
de avance reportado por las autoridades mumupales con respecto a la seccién de
Transparencia, lo que impacté en la calificacién global.

Un dato a destacar es el hecho de que s6lo 3 municipios (Aguascalientes, Monterrey y
Puebla) presentaron evidencia documental que demostré que la informacion de
monitoreo sobre objetivos y metas de los indicadores de desempefio se encuentra a
disposicién de la ciudadanfa y que ésta se puede localizar via Internet. Ello evidencia el
rezago en la materia a nivel municipal en todo el pais.

7.2.3. Recursos Humanos

La tercera seccidon con un menor porcentaje de avance en su implementacion
(44.6%), Recursos Humanos, debe su bajo desempefio a que si bien la mayoria de
los municipios cuentan con un marco juridico en materia de recursos humanos
(existente en el 81.2% de los municipios y delegaciéon del D.F.), a este nivel de
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gobierno sélo la tercera parte (31.2%) cuenta con un Servicio Civil de Carrera, aunque
s6lo 6 municipios presentaron evidencia de ello.

Otro factor que influyé en el bajo desempefio del rubro de Recursos Humanos fue la
ausencia de procesos claros para la contratacion, evaluacién y promocion de los
servidores plblicos, ya que sélo el 37.5% de los municipios dijo contar con dichos
procesos y sblo el 18.7% del total de dichas autoridades locales proporciond
evidencia para demostrarlo. :

Asimismo, apenas en un 28.1% de los municipios se demostrdé que los pagos por
servicios personales a los funcionarios publicos son efectuados por el sistema de la
tesorerfa local, lo que hace suponer que los mecanismos descentralizados para
realizar dichos pagos son de uso frecuente, lo que hace mas complejo llevar un
control eficiente al respecto.

7.2.4. Adquisiciones

El Diagnéstico 2014 permite evaluar si los municipios y la delegacién |ztapalapa
tienen los mecanismos minimos necesarios para garantizar si los procesos de
adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realizan al amparo de una
normatividad vigente y con criterios de competencia, eficiencia, equidad y
transparencia. ’

Al respecto, como se puede observar en la Grafica 6, el grado de avance a nivel

nacional (4mbito municipal) en la implementacion de mecanismos juridicos y

operativos vinculados al proceso de Adquisiciones fue del 62.2%. Si bien es cierto que
este componente es el que registré un mayor porcentaje de avance a nivel nacional
(Ambito municipal), alin existen importantes areas de oportunidad de mejora.

Segiin los datos proporcionados por los gobiernos municipales y la delegacién de
Iztapalapa, el 81.2% de éstas cuentan con un marco normativo en la materia
(responsabilidad de los congresos locales), en tanto que un 59.3% demostr6 contar
con la licitacién pablica como mecanismo para realizar compras publicas (a diferencia
de un 75% a nivel estatal). Asimismo, destaca el hecho de que el 71.8% de las
entidades cuentan con una politica expresa en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, aunque sélo el 46.8% presento
evidencia de tenerla; y el 37.5% de éstas demostraron que promueven la eficiencia
del gasto, el control y la transparencia.

7.2.5. PbR-SED

En la Gréafica 6 se observa que el grado de implementacion del PbR-SED, que si bien

no es el ptimo, es el segundo con menor nivel de rezago con apenas un 45.5%. Sin
embargo, a diferencia del resto de las secciones, ésta cuenta con 8 categorias que
miden de manera separada el grado de avance en la implementacién de distintos
rubros relacionados con el PbR-SED, como son el Marco Juridico, la Planeacién, la
Programacion, la Presupuestacion, el Ejercicio y Control, el Seguimiento, la Evaluacion
y los Indicadores de Resultados.
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Gréafica 7. Porcentaje de Avance en PbR-SED

Marco Juridico’

Indicadores de

Resultados 547 - 4Ll Sj_ZIaneauon
Evaluacion 261 % 38.3 ' Programacion

35.0

Seguimiento 65.9 Presupuestacion

606

Ejercicio y Control

« Evaluacién

Como puede observarse en la Grafica 7, la categoria con un menor grado de avance
en su implementacion es el relativo a la Evaluacién del gasto pablico con un 26.1%
(en el caso de las entidades federativas la Evaluacion también fue la categoria del
PbR-SED que registra menor avance con apenas un 49.9%).

Lo anterior se debe principalmente a que tan sélo en 3 municipios (Guadalajara,
Cuernavaca y Puebla) se demostré que los resultados de las evaluaciones son
tomados en cuenta en la asignacidn presupuestaria; y ademas, Gnicamente el
municipio de Puebla demostr6 que el incumplimiento de las metas detectado por las
evaluaciones conlleva acciones correctivas en la planificacién, el presupuesto o los
programas; que se da seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones y se
reporta su cumplimiento; y que existe un mecanismo formal de seguimiento a las
recomendaciones de las evaluaciones externas.

Asimismo, so6lo los municipios de Puebla y CuliacAn cuentan con algin sistema o
mecanismo de integracién y andlisis de la-informacién obtenida en las evaluaciones; y
Unicamente los municipios de Puebla y Monterrey mandatan que los encargados de
los programas evaluados deben responder formalmente a las observaciones hechas
por la evaluacién acerca del  cumplimiento de metas 'y objetivos. -

Lo anterior pone en evidencia el poco avance registrado por los goblernos municipales
y la delegacion de Iztapalapa en uno de los pilares del PbR, y que en lo subsecuente las
autoridades locales deberan establecer estrategias y acciones encaminadas a generar
que los resultados del ejercicio de los recursos publicos se evalien y que su resultado

~ apoye las decisiones presupuestarias. Con lo anterior se logra la eficiencia y eficacia
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en la ejecucién del gasto, asi como reduce la probabilidad de que el gasto plblico no
esté efectivamente orientado a producir beneficios sociales.

En el 34.3% de los municipios se demostré que se cuenta con un area responsable de
llevar a cabo las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y/o acciones
de gobierno; y en el 40.6% de estos €asos se documentd que dicha area cuenta con
una estructura organizacional definida. '

Si bien es cierto que se constat6 que en el 56.2% de los municipios se contempla en la
legislacién local que se debe contar con un programa anual de evaluacion de los
programas y/o acciones de gobierno, solo el 21.8% de éstos demostrd contar con
uno. Esto significa que en materia de evaluacién se considera importante que exista
una coordinacién entre las autoridades locales con el congreso local para que ésta se
realice, debido a que resulta importante se incluya este tema en la normatividad
estatal, en aquellos casos en donde no existe actualmente.

e Seguimiento

Como se observa en la Gréafica 7, el segundo rubro con menor grado de avance en el
PbR-SED es la categorfa de Seguimiento con apenas un 35%. Si bien el 37.5% de los
gobiernos municipales mostré evidencia de contar con un sistema de indicadores de
desempefio, solo 6 de ellos cuentan con una pagina de Internet donde se pueden
consultar y verificar dichos indicadores.

Adicionalmente, tan sélo 5 municipios mostraron copia de la metodologia,
lineamientos o documentos oficiales en el que se contemplen los criterios para
analizar y corregir el incumplimiento de la ejecucién detectada en los programas de
gobierno por medio del seguimiento de indicadores de desempefio. Esto significa que
apenas el 15.6% de los municipios cuenta con mecanismos para garantizar que las
recomendaciones de mejora en materia de desempefio de los programas publicos
sean implementadas, lo que pone en riesgo su eficacia y sobre todo, la provision de
servicios publicos de calidad a los ciudadanos.

En cuanto a la incorporacién de los resultados, derivados del seguimiento a los
indicadores de desempefio y/o MIR, a los procesos de capacitacion de los servidores
pliblicos en dicha materia, sblo el 21.8% de los municipios presentaron
documentacién que identifica las necesidades de capacitacion para realizar esta
funcion.

En el mismo sentido, sélo en el 31.2% de los municipios los indicadores de desempefio
y/0 MIR se encuentran alineados a los Programas derivados de la Planeacion Estatal y
Municipal. Lo anterior permite suponer que no necesariamente existe una adecuada
alineacién y coherencia con los objetivos y las metas que establecen los gobiernos
estatales y los propios gobiernos municipales, asi como también sera poco probable
determinar en qué grado el cumplimiento de los Pp contribuye a cumplir dichos
objetivos estratégicos.
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« Programacion

Como se puede observar en la Grafica 7, el grado de avance en el proceso de
implantacion de mecanismos adecuados de Programacién presupuestaria alcanza
apenas a nivel hacional (ambito munlc1pal) un 38.3%. '

Para lograr los objetivos planteados tanto en el PED como en el Plan Municipal de
Desarrollo (PMD), es necesario contar con informacién suficiente para determinar los
montos de recursos a ser presupuestados para cumplir con Ias necesidades de la
poblacion ‘beneficiaria. Tal es el caso de la clasificacidn del gasto por categorla

programatica (capitulo del gasto) por programas y- proyectos de inversion e
mdncadores de resultados.

En contraste tan sélo el 15.6% de los munluplos cuentan con cruces de padrones de
beneficiarios de los diferentes programas y acciones que entregan subsidios a la
poblacion. Ello impide determinar el nivel de eficiencia y eficacia de los programas y
politicas piblicas que entregan subsidios y por tanto, la calidad del gasto publico y si
existen errores de focalizacion.

En materia de evaluaciones, sélo 5 gobiernos municipales presentaron soporte
documental que demuestra que es una condicién necesaria que los proyectos de
inversion susceptlbles de ser financiados con recursos publicos cuenten con
evaluaCIones ex ante. El carecer de este tipo de evaluaciones impide estimar tanto los
costos como los beneficios de implementar un programa o proyecto, por lo que
resultard imposible identificar alternativas que permitan alcanzar de manera éptima
los objetivos de resultados y de lmpacto que se desean, que es el caso del 84.4% de
los municipios del pals

e Marco Juridico
En la Grafica 7 se puede observar el grado de avance a nivel nacional (4mbito

municipal) en la implementacién de los cambios juridicos que incorporen criterios de
evaluacion del gasto publico, el cual es del 41.1%.

Si bien es cierto que con respecto a la normatividad estatal y en cumplimiento al
articulo 134 Constitucional en materia de.evaluacién del ejercicio de los recursos
publicos, 27 de las 32 entidades del pais (84.3%) contemplan en su marco juridico
dicha funcién; y en las tres cuartas partes de las entidades federativas dicho marco
juridico es consistente con el marco normativo federal. Ello dificulta la armonizacion
local en materia de evaluacién con la federacién, el seguimiento y la evaluacién de las
aportaciones federales.

Asimismo, en tan solo 22 entidades federativas el marco juridico vigente contempla
la implementacién del PbR-SED. y su mcorporacnon al Ciclo Presupuestario. Ello implica
que 10 de los congresos localés cuentan con un area de oportunidad de presentar
reformas al marco legal estatal a fin de incorporarlo y de esta manera, cumplir con el
mandato tanto de la propia LGCG.
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Sin embargo, a nivel municipal el marco juridico vigente contempla tan sélo en el
34.3% de los casos, la existencia de al'menos una Unidad o area responsable de
observar y dar seguimiento al cumplimiento del PbR-SED; y sélo en 37.5% de los
casos, dicho marco juridico considera la incorporacién de los resultados de las
evaluaciones del ejercicio de los recursos publicos al ciclo de planeacion,
programacién, presupuestacion, ejercicio y control, seguimiento, evaluacién y
rendicién de cuentas de los mismos, en otras palabras, el marco juridico vigente
contempla la implementacion del PbR-SED. :

¢ Indicadores de Resultados

Contar con este tipo de indicadores es un factor clave para la operacioén adecuada del
SED en donde se integran las distintas matrices de los diferentes Pp, de ahf su alta
ponderacion (15%).

Con respecto al Diagnéstico 2014, como se puede observar en la Grafica 7 el
componente de Indicadores de Resultados que forma parte de la seccién PbR-SED

registra un nivel de avance del 54.7% a nivel nacional (ambito municipal).

Como resultado del Diagndstico 2014 se pudo comprobar que el 46.8% de los
municipios cuenta con indicadores de resultados y/o MIR. Lo anterior posibilita que en
al menos 14 municipios y la delegacin lztapalapa se pueda medir el grado de
cumplimiento de las metas de los Pp y detectar de manera oportuna, las areas de
oportunidad de mejora. '

¢ Planeacion

El proceso de Planeacién permite que los distintos Pp y politicas publicas estén
orientados al cumplimiento de los objetivos que se establecieron en los PED y a los
PMD. Sin embargo, es necesario que los objetivos y las metas de cada programa y
cada politica pablica de los gobiernos municipales estén adecuadamente alineados a
los planes estatales y municipales, ademas de considerar factores econdmicos del
entorno global, nacional y regional y estatal. Al igual que a nivel estatal, la intenci6n
es cumplir con los objetivos estratégicos y las metas programaticas de una manera
coherente y eficiente.

En este Diagndstico 2014 se pudo determinar que el grado de avance en la
implementacion de mecanismos de planeacién presupuestaria en los distintos
gobiernos municipales y la delegacion |ztapalapa es, como se observa en la Gréfica 7,
del 57.6%. Dicho resultado.refleja que ain quedan importantes areas de oportunidad
que deberan atenderse para poder mejorar el proceso de planeacion presupuestaria 'y
sobre todo, su coherencia con los objetivos estratégicos y la eficacia del gasto publico
a nivel local. :

Es importante destacar que las principales fortalezas registradas en el Diagnbstico
2014 son las relativas a la existencia de un marco juridico en materia de planeacién
(90.6%), que por lo general es responsabilidad de los congresos estatales; que dicho
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marco normativo contemple la obligacién de elaborar un PED Yy en su caso, PMD
(90.6%); y que 23 de los 32 gobiernos municipales, incluida la delegacion Iztapalapa,
demostraron contar con dicho documento estratégico. Asimismo, 21 municipios
cuentan con un PED y PMD que contemplan objetivos; y 19 que incluye estrategias
especificas; mientras que en 15 enumera y describe lineas de accién.

En contraste, las principales areas de oportunidad en materia de planeacion
presupuestaria lo constituye el hecho de que solamente el 18.7% de los municipios
cuentan con programas sectoriales o de otro tipo derivados del PED y/0 del PMD; sélo
en el 21.8% de los casos el PMD contempla indicadores; (inicamente en la cuarta
parte se incluyen metas vinculadas a dichos indicadores; y solamente en el 28.1% de
los municipios el PMD vigente establece metas y objetivos con mayor alcance al
término constitucional de la Administracién P(blica.

lgual que sucede a nivel estatal, la ausencia de un mecanismo de seguimiento a los
indicadores o SED, impide monitorear el grado de cumplimiento de los objetivos
estratégicos y las metas que establecen tanto los PED, como los PMD, asi como
también el nivel de eficiencia del gasto publico. Ello imposibilita la deteccién de 4reas
de oportunidad de mejora, ya sea en el disefio o en la ejecucion de politicas pablicas,
asi como también la reasignacion de recursos hacia aquéllas actividades que pueden
generar mayor beneficio social.

« Ejercicio y Control

Corresponde a las dependencias de los gobiernos municipales y de las delegaciones
politicas del Distrito Federal ejercer los recursos aprobados conforme a lo
establecido en el Presupuesto de Egresos correspondiente y de acuerdo al calendario
establecido.

En tanto, el control del gasto publico requiere mecanismos que permitan regular la
programacion, presupuestacion, ejecucidn, registro e informacién del gasto,
sustentados en todo momento, en disposiciones normativas vigentes.

A 'nivel '_nacioAn‘a‘I_ (4mbito municipal), en la Grafica 7 se puede observar que el
porcentaje de avance en el cumplimiento de la categorfa de Ejercicio y Control del
gasto publico, resultado del Diagndstico 2014, es de 60.6%.

Las principales fortalezas en la implementacién del PbR-SED a nivel nacional
(ambito municipal), con respecto a este apartado, se refieren a que en el 71.8% de los
municipios el control presupuestario se sustenta en alguna disposicién normativa,
politica o documentos que contengan disposiciones sobre el tema; el 68.7% de
demostré que se cuentan con instrumentos que permitan llevar un adecuado ejercicio
del gasto de conformidad con los montos autorizados y el flujo de efectivo; y el
65.6% de los municipios presentd evidencia de que se cuenta con instrumentos para
llevar a cabo adecuaciones presupuestarias en el ejercicio del gasto.

Lo anterior significa que al menos en la teorfa, existen los instrumentos técnicos y los
fundamentos juridicos para llevar acabo un adecuado ejercicio y control del gasto
pablico en la mayoria de los municipios y la delegacién Iztapalapa. Sin embargo, sera
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importante verificar que mas alld de la evidencia documental, se pueda verificar el uso
de dichos instrumentos en la practica y cémo esto impacta en la calidad del gasto
pUblico a nivel local.

En contraste, las principales areas de oportunidad de mejora en materia de
ejercicio y control del gasto publico incluyen, en 24 municipios y la delegacion
Iztapalapa, la ausencia de prevision de modificaciones de las metas de los Pp por
parte del instrumento para efectuar las adecuaciones presupuestarias; sélo en 13
municipios se informa de manera trimestral al cabildo informacién sobre la evolucién
de las finanzas publicas; Gnicamente en 14 municipios se cuenta con un marco legal
para la auditorfa interna y externa consistentes con las normas federales de auditoria;
y solamente en 12 municipios los programas de auditoria interna estan alineados con
los proceso operativos criticos.

« Presupuestacion

El Presupuesto de Egresos es uno de los documentos mas relevantes de politica
plblica. En dicho documento se presenta el monto, la distribucion y el destino de los
recursos plblicos a nivel local, asi como también de las transferencias a las
comunidades y poblaciones que se encuentran en un municipio o demarcacién
territorial.

Para el Diagnéstico 2014, el grado de avance a nivel nacional (dmbito municipal) en la
implementaciéon de estrategias orientadas a una Presupuestacién orientada a
resultados fue, como se puede apreciar en la Gréfica 7, de 65.9%. Esto implica que
aln existen importantes 4reas de oportunidad que deberan ser atendidas por las
autoridades municipales y delegacionales.

Una de las mayores fortalezas de la presupuestacién a nivel municipal y
delegacional lo constituye el hecho de que el 71.8% de los municipios y la delegaci6n
Iztapalapa presentaron evidencia de la existencia de clasificadores presupuestarios,
lista de cuentas y catdlogos de bienes o instrumentos similares que permiten su
interrelacién automatica, como parte relevante del registro Unico de operaciones
presupuestarias.

Sin embargo, existen importantes fallas en el registro de los momentos contables del
presupuesto, tanto del ingreso, como del egreso a nivel municipal. Esto debido a que
dnicamente en el 40.6% y 43.7% de los casos se registra el concepto de devengado
en los momentos contables del presupuesto en lo relativo al ingreso y al egreso
respectivamente.

Finalmente, uno de los aspectos mas relevantes del PbR-SED lo constituye la
integracion de la informacién de resultados de las distintas evaluaciones tanto de
desempefio, como de resultados e impacto, al proceso de toma de decisiones para la
reorientacién del gasto pblico y por tanto, en la presupuestacion.

Adicionalmente, [as mayores areas de oportunidad en materia de presupuestacion
son las relativas a que tan sélo en el 15.6% de los municipios se toma en cuenta la
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informacién de desempefio (de las evaluaciones y/o de los indicadores) para la
presupuestacion. '

Lo anterior significa que para hablar de la mejora en la calidad del gasto, sera
necesario promover a nivel local que se canalicen esfuerzos a diversas areas que
requieren de mayor fortaleza, algunos identificados en este documento, para lograr
los objetivos del SED, siendo el principal de que los usuarios y tomadores de
decisiones utilicen la informacién de desempefio, a fin de que los programas y
politicas publicas produzcan mejores resultados en Yy para la sociedad.
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Anexo I: ANALISIS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1. Avance de las entidades federativas por seccion.

En este apartado se presenta el andlisis y los resultados obtenidos por cada seccién
evaluada para medir el grado de avance en la implementacién del PbR-SED en las
entidades federativas.

1.1. Seccion PbR-SED.

Como se puede observar en la Gréafica 1, para el 2014, 20 entidades federativas
alcanzaron un nivel de avance mayor o igual al 70% global en la implementacion del
PbR-SED (Nivel satisfactorio), siendo Baja California, Estado de México, Sinaloa, San
Luis Potosi, Hidalgo y Nuevo Leon los estados con un avance superior 0 igual al 80%.
Por lo tanto, el 62.5% de las entidades federativas presenta un nivel satisfactorio en
esta seccion.

Por su parte, seis estados y el Distrito Federal registraron un nivel de avance en el
rango de entre 60% y 70%, siendo éstos Chiapas, Durango, Guerrero, Zacatecas,
Campeche y Colima.

Asimismo, tres estados — Guanajuato, Coahuila y Tamaulipas - presentaron un
avance de implementacién general del PbR-SED en el 2014 de entre 50% y 60%.

Finalmente, dos estados registraron un porcentaje de implementacién menor a 50%,
siendo éstos Baja California Sur y Aguascalientes. '

Cabe sefialar que el promedio nacional de porcentaje de implementacion general del
PbR-SED es de 71.3%.
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Gréfica 1.Indice de Avance en la Seccién PbR-SED en entidades
. ‘ federativas
i 2014
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1.2. Seccion Transparencia.

Como se puede observar en la Gréfica 2, para el 2014, siete entidades federativas
alcanzaron un nivel de avance mayor o igual al 70% global en la implementacion de
estrategias que permitan incrementar el nivel de Transparencia presupuestaria (Nivel
satisfactorio), siendo cuatro los estados con un avance superior al 90%: Baja
California con 95.8% y Tlaxcala, Sinaloa y Sonora con 91.7% cada uno de ellos,

Gréafica 2. Indice de Avance en la Seccién Transparencia en entidades
federativas
2014
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Por su parte, tres estados y el Distrito Federal registraron un nivel de avance en el
rango de entre 60% y 70%, siendo éstos Querétaro, Yucatin y Oaxaca, quienes
ocupan los lugares octavo a onceavo.

Asimismo, 12, estados presentaron un avance de implementacion general de
estrategias de Transparencia presupuestaria en el 2014 de entre 50% y 60%.

En contraste, nueve entidades federativas registraron un porcentaje de
implementaciéon menor a 50%, entre los que destacan Quintana Roo, Guerrero y
Guanajuato, quienes se ubican en los tres Gltimos lugares.

Cabe sefialar que el promedio nacional de porcentaje de implementacién general de la
seccion Transparencia presupuestaria es de 57.4%.

1.3. Seccién Capacitacién.

Como se puede observar en la Grafica 3, para el 2014 dnicamente el estado de
Chiapas alcanzé un nivel de avance mayor o igual al 70% global en la instrumentacién
de estrategias de Capacitacion para la implementacién y operacién del PbR-SED
(Nivel satisfactorio), con un porcentaje de avance del 100%; por lo que ocupa el
primer lugar del Indice.
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Gréfica 3. Indice de Avance en la Seccidén Capacitacién en entidades
federativas
2014
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Por su parte, nueve entidades federativas y el Distrito Federal registraron un nivel de
avance en el rango entre 60% y 70%, alcanzando un avance similar de 66.7%.

Asimismo, nueve estados presentaron un avance de implementacién general de
estrategias de Capacitacion en el 2014 de entre 50% y 60%, con un mismo nivel de
50%.
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Finalmente, 12 entidades federativas registraron un porcentaje de implementacién
menor a 50%, entre los que destacan, Zacatecas y Guerrero con 16.7% de avance.

Cabe sefialar que el promedio nacional de porcentaje de implementacién general de la
seccion Capacitacion es de 49.5%, ubicandolo en el cuadrante de color rojo (menor a
50% de avance).

1.4. Seccién Adquisiciones.

Como se puede observar en la Grafica 4, para el 2014, 25 entidades federativas
alcanzaron un nivel de avance mayor o igual al 70% global en la implementacion de
politicas en materia de Adquisiciones (Nivel satisfactorio), siendo 11 estados los que
presentaron un 100% de avance. Por lo tanto, el 78.1% de los estados tienen un nivel
de avance satisfactorio en la implementacion de estrategias que permitan hacer mas
eficiente y transparente el proceso de Adquisiciones.
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Gréafica 4. indice de Avance en la Seccién Adquisiciones en entidades
’ federativas

2014
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Por su parte, cuatro estados ~ Querétaro, Estado de México, Chiapas y Colima -
registraron un nivel de avance de 60%.
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Asimismo, sblo dos estados, Guerrero y Guanajuato, presentaron un avance de
implementacion general de Adquisiciones en el 2014 de entre 50% y 60%, con un
mismo nivel de 50%.

Finalmente, sélo Nayarit registré un porcentaje de implementacién menor a 50%, con
40% de avance.

Cabe sefialar que el promedio nacional de porcentaje de implementacion general de la
seccion Capacitacién es de 80.6%.

1.5. Seccion Recursos Humanos.

Se puede observar en la Grafica 5 que para el 2014, 11 estados y el Distrito Federal
alcanzaron un nivel de avance mayor al 70% global en la implementacién de
estrategias en materia de Recursos Humanos (Nivel satisfactorio). Cinco entidades
comparten el primer lugar del indice, éstas son Yucatan, Oaxaca, Hidalgo, Distrito
Federal y Baja California con un avance igual al 100%.
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Grafica 5. Indice de Avance en la Seccidn Recursos Humanos en entidades

federativas

2014
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El Estado de México es la Ginica entidad con un porcentaje de avance que se encuentra
en el rango de entre 60% y 70%, con una calificacién del 62.5%.

En contraste, 10 entidades federativas, representando el 31.2% del total, registraron
un porcentaje de implementacion en el rango de entre 50% y 60%; y nueve entidades
en el rango menor a 50%.

Cabe sefalar que el promedio nacional de porcentaje de implementacién general de
estrategias de Recursos Humanos es de 60.5%.

1. Avance por entidad federativa

En este apartado se presentan los avances en la implementacién de las cinco
secciones —PbR-SED, Transparencia, Capacitacién, Adquisiciones y Recursos
Humanos- que integran el Diagndstico 2014, por cada entidad federativa. Para cada
entidad federativa se presenta una ficha en donde se registra su calificacion global, la
posicion Relativa y la grafica en donde se muestra el porcentaje obtenido por cada
seccion.
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Calificacién global 2014
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Calificacion global 2014
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Posicion relativa
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Anexo II: ANALISIS DE LOS MUNICIPIOS Y DELEGACION SELECCIONADOS

1. Avance de los municipios y delegacién seleccionados por seccion.

En este apartado se presenta el andlisis y los resultados obtenidos por cada seccion
evaluada para medir el grado de avance en la implementacién del PbR-SED en los
municipios y delegacién seleccionados.

1.1. Seccion PbR-SED.

En la Gréfica 1 se puede observar que para el 2014, cinco municipios alcanzaron un
nivel de avance mayor al 70% global en la implementacion de los distintos
componentes del PbR-SED (Nivel satisfactorio): Puebla, Culiacan, Monterrey,
Ecatepec y Pachuca, por lo que ocupan los primeros 5 lugares del Indice.

Por su parte, cuatro municipios registraron un nivel de avance en el rango entre 60%y
70%, siendo éstos Acapulco, Reynosa, Tijuana y Tuxtla Gutiérrez, quienes ocupan los
lugares sexto a.noveno.

Asimismo, cinco municipios y la delegacién Iztapalapa presentaron un avance de
implementacidén general de los distintos componentes del PbR-SED en el 2014 de
entre 50% y 60%.

Finalmente, 17 municipios registraron un porcentaje de implementacion menor a
50%, entre los que destacan Fresnillo y San Luis Potosi, quienes no contestaron el
cuestionario solicitado por la SHCP.

Cabe sefalar que el promedio nacional de porcentaje de implementacién general del
PbR-SED es de 45.5%.



Gréfica 1. Indice de Avance en la Seccién PbR-SED a nivel Municipal /
Delegacional
2014
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1.2. Seccién Transparencia.

Se puede observar en la Graf"ca 2 que para el 2014, sélo dos municipios alcanzaron
un nivel de avance mayor al 70% global en la implementacién de estrategias que
permitan incrementar el nivel de Transparencia presupuestaria (Nivel satisfactorio):
Monterrey y Durango, con un porcentaje de avance del 91.7% y 83.3%,
respectivamente; por lo que ocupan los primeros 2 lugares del Indice.

Por su parte, cuatro municipios registraron un nivel de avance en el rango de entre
60% y 70%, siendo éstos Puebla, Morelia, Aguascalientes y Guadalajara, quienes
ocupan los lugres del tercero al sexto, respectivamente.

Grifica 2. Indice de Avance en la Seccion Transparencia a nivel
Municipal / Delegacional

2014
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Asimismo, dos municipios, Acapulco y Ledn, presentaron un avance de
implementacién general de estrategias de Transparencia presupuestaria en el 2014
de entre 50% y 60%.

En contraste, 23 municipios y la delegacion Iztapalapa registraron un porcentaje de
implementacién menor a 50%, entre los que destacan Fresnillo y San Luis Potosi,
quienes no contestaron el cuestionario solicitado por la SHCP.
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Cabe sefialar que el promedio nacional de porcentaje de implementacién general de
estrategias de Transparencia presupuestaria es de 40.5%. :

1.3 Seccion Transparencia.

En la Grafica 3 se puede apreciar que para el 2014, sélo el municipio de Acapulco
alcanz6 un nivel de avance mayor al 70% giobal en la instrumentacién de estrategias
de Capacitacion para la implementacién y operacién del PbR-SED (Nivel satisfactorio),
con un porcentaje de avance del 83.3%; por lo que ocupa el primer lugar del indice.

Grafica 3. Indice de Avance en la Seccién Capacitacidn a nivel municipal /
delegacional
2014
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Por su parte, ningin municipio registré un nivel de avance en el rango de entre 60% y
70%. Sin embargo, los resultados nos muestran que los lugares del segundo al sexto,
lo obtuvieron municipios con un porcentaje de avance del 50%, como son Mérida,

Tlaxcala, Reynosa, Ecatepec y Pachuca.

En el mismo orden de ideas, 25 municipios y la delegacién Iztapalapa registraron un
porcentaje de implementacién menor a 50%, incluidos Fresnillo y San Luis Potosi,
quienes no contestaron el cuestionario solicitado por la SHCP.

Lo anterior implica que practicamente el 96.8% de los municipios, incluida la
delegacién Iztapalapa se encuentran un porcentaje bajo en el Indice que mide el grado
de implementacién de estrategias de Capacitacion para la instrumentacion y
operacién del PbR-SED, siendo éste un factor importante para fortalecer las
capacidades de los servidores publicos involucrados en el proceso presupuestario’y en
la implantacién del modelo del PbR-SED, con el objetivo primordial de mejorar la
calidad del gasto publico, consolidar el cambio de cultura presupuestaria, la rendicion
de cuentas y la transparencia.

Cabe sefalar que el promedio nacional de porcentaje de implementacion general de
estrategias de Capacitacion es de 21.4%.

1.3. Seccion Adquisiciones.

La Grafica 4 muestra que para el 2014, 14 municipios y la delegacion lztapalapa
alcanzaron un nivel de avance mayor al 70% global en la implementacion de
estrategias que permitan hacer mas eficiente y transparente el proceso de
Adquisiciones (Nivel satisfactorio). De hecho, cinco municipios ocupan el primer lugar
con un avance del 100%, estos son: Monterrey, Morelia, Ciudad Juarez, Tijuana y
Aguascalientes.
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Gréfica 4. Indice de Avance en la Seccién Adquisiciones a nivel
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Por su parte, siete municipios alcanzaron un nivel de avance de 60%, siendo éstos
Mérida, Tlaxcala, Pachuca, Acapulco, Ledn, Durango y Saltillo, quienes empatan en
lugar nimero 16. .

Asimismo, dos municipios, Veracruz y Tuxtla Gutiérrez, presentaron un avance de
implementacidn general de estrategias en materia de Adquisiciones en el 2014 de
entre 50% y 60%.

Finalmente, ocho municipios registraron un porcentaje de implementaciéon menor a
50%, entre los que destacan Fresnillo y San Luis Potosi, quienes no contestaron el
cuestionario solicitado por la SHCP. .

Cabe sefialar que el promedio nacional de porcentaje de implementacion general de
estrategias de Adquisiciones es de 62.2%.

1.4. Seccion Recursos Humanos.

Se puede observar en la Gréfica 5 que para el 2014, sélo 5 municipios y la delegacion
lztapalapa alcanzaron un nivel de avance mayor al 70% global en la implementacién
de estrategias en materia de Recursos Humanos (Nivel satisfactorio). De hecho,

Tepic, Cuernavaca y Guadalajara comparten el primer lugar del indice.
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Grafica 5. Indice de Avance en la Seccion Recursos Humanos a
nivel municipal / delegacional
2014
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Por su parte, dos municipios registraron un nivel de avance en el rango de entre 60%
Y 70%, siendo éstos Acapulco y Ciudad Judrez, quienes ocupan los lugares 7 y 8.

Asimismo, ocho municipios presentaron un avance de implementacién general de
Recursos Humanos en el 2014 de entre 50% y 60%.
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En contraste, 16 municipios registraron un porcentaje de implementacién menor a
50%, entre los que destacan Fresnillo y San Luis Potosi, quienes no contestaron el
cuestionario solicitado por la SHCP.

i Cabe sefialar que el promedio nacional de porcentaje de implementacién general de
} estrategias de Recursos Humanos es de 44.9%.

1

i

1. Avance por municipio y delegacion seleccionados

En este apartado se presentan los avances en la implementacién de las cinco
secciones —PbR-SED, Transparencia, Capacitacién, Adquisiciones y Recursos
Humanos- que integran el Diagndstico 2014, por cada municipio y delegacion
seleccionados. Para cada para cada municipio y delegacion seleccionados, se presenta
una ficha en donde se registra su calificacion global, la posicion Relativa y la grafica en
donde se muestra el porcentaje obtenido por cada seccién.

alificacin Iobl 2014

| Posicion relativa
alw|ofelon|ef~]w]|a|al= aleln|alale|riial|alelr| 8|8 R|~H
| Calificacion por Seccion
PBR-SED
41.2
Recursos Humanos Transparencia
66.7
37.5?,/
/ )/
,./ // 33.3
[ -
AdquisicioneSJ'/ Capacitacion
100.0
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Calificacion global 2014

Posicidn relativa

' Al el el ]l 0|~ afalA (A 3lal8| a9 3)_|R||e1s|g|lelnlglalalaly
' Calificacion por Seccion :
PBR-SED
61.1
Recursos Humanos Transparencia

p 45.8

Adquisicione

¥ Capacitacion
100.0

Calificacion global 2014
Posicion relativa
H~memm~wmsnzm323:ﬁﬂiwm:mﬁnﬁma:s
Calificacion por Seccién

PBR-SED

339
Recursos Humanos _Transparencia
37.5 417
0.0
Adquisiciones 79 ¢ Capacitacion
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Calificacién global 2014 | 20%

Posicidn relativa
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I Caliiaciénglobl 2014
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Calificacion global 2014

Posicidén relativa
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PBR-SED
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“Calificacion global 2014

Posicidn relativa
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60.5
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0.0
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Calificacion global 2014

Posicién relativa
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Calificacién por Seccion
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Adquisicione
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47.3
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16.7
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[ Calificacion global 2

Posicidn relativa
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Calificacion global 2014

Posicion relativa
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Calificacion global 2014 :

Posicion relativa
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Calificacion globa 2014
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Calificacion global 2014

Posicidn relativa

Recursos Humanos
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Calificacién global 2014

Posicion relativa
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Calificacién global 2014

Posicidn relativa
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Calificacion global 2014
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Calificacion global 2014
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 Calificacion global 2014

Posicion relativa
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| Calificacién global 2014

Posicion relativa
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28
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No respondid el cuestionario

El municipio de San Luis Potosf, San Luis Potosi no respondi6 el cuestionario
proporcionado por la SHCP a los 31 municipios y delegacion del D.F.
seleccionados, dentro de los cuales se encontraba el municipio de San Luis Potosi.

 Calificacion global 2014

Posicion relativa
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Calificacion global 2014

Posicidn relativa
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Calificacion global 2014
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| Calificacién gobal 2014

Posicion relativa
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Calificacion global 2014

Posicién relativa
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Calificacion global 2014

Posicion relativa
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No respondi6 cuestionario.

El municipio informd que el cuestionario no aplica para el municipio de Fresnillo,
Zacatecas, debido a que en el afio 2013 no se contaba con Programa Operativo Anual
(POA) y fa Armonizacién Contable se aplica a partir de 2014, lo anterior para el tramite

administrativo conducente
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NOTA METODOLOGICA
I. Introduccion

Con el propésito de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 80 de |a LGCG,
respecto de la entréga a la H. Camara de Diputados del Congreso de la Unién por
parte de la SHCP, del “Informe del avance alcanzado por las Entidades Federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en la implantacién y
operacion del Presupuesto Basado en Resultados y del SED”, la SHCP llevé a cabo el
Diagndstico 2014 sobre el avance en la implementacion del PbR-SED en las entidades
federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal

seleccionados, mediante la aplicacién de un cuestionario disefiado por dicha
Secretaria.

Por tal motivo, se llevaron a cabo reuniones con las entidades federativas y los
municipios y delegacion del D.F. seleccionados, a fin de dar a conocer la metodologia
del proceso del levantamiento de informacién correspondiente, la estructura del
cuestionario y el cronograma de actividades para la integracion del informe antes
mencionado.

Derivado de lo anterior, para el proceso de integracion, revisién y analisis de la
informacion proporcionada por los gobiernos locales, se contd con el apoyo de un
consultor externo, con quien se establecieron los siguientes criterios metodoldgicos
que fueron la base de los resultados presentados en este documento.

1. De los objetivos especificos contemplados para el diagnostico a realizarse en
el 2014 son tres los relativos al proceso metodoldgico:

a. Analizar y revisar el soporte documental de la informacién
proporcionada en el cuestionario aplicado por la SHCP para cada una de
las entidades federativas, municipios y delegacion del DF.
seleccionados.

b. Establecer los elementos analiticos y cualitativos (criterios
metodol6gicos) que permitan sustentar el nivel de avance en la
implantacién y operacion de los PbR-SED en cada una de las entidades
federativas, los municipios y la delegacién del D.F. seleccionados.

C. Comparar el grado de avance en la implementacién del PbR-SED en las
entidades federativas, los municipios vy delegacion del D.F.
seleccionados a partir de la informacién generada en los distintos
diagnosticos realizados previamente.

2. A diferencia de los diagnosticos realizados durante el 2010 y el 2012, en la
edicién 2014 fueron incluidos 31 gobiernos municipales y una delegacion
del D.F. para medir el grado de implementacién del PbR-SED. Por lo que el

Diagnostico 2014 incluird el resultado de 64 instancias gubernamentales
locales.
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El criterio utilizado para la seleccién de los municipios y la delegacion del D.F.
fue el tamafio de su poblacién, en donde fueron incluidos al diagnostico
aquéllos que contaban con la mayor poblacion de su entidad. La delegacion del

D.F.y los municipios seleccionados son:

Municipio Entidad
1 Aguascalientes Aguascalientes
2 Tijuana Baja California
3 laPaz Baja California Sur
4 Campeche Campeche
5 Saltillo Coahuila
6 Manzanillo Colima
7 Tuxtla Gutiérrez Chiapas
8 Ciudad Juarez Chihuahua
9 Iztapalapa Distrito Federal
10 Durango Durango
11 Ledn Guanajuato
12 Acapulco Guerrero
13 Pachuca Hidalgo
14 Guadalajara Jalisco
15 Ecatepec Estado de México
16 Morelia Michoacén
17 Cuernavaca Morelos
18 Tepic Nayarit
19 Monterrey Nuevo Ledn
20 Oaxaca de Judrez Qaxaca
21 Puebla Puebla
22 Querétaro Querétaro
23 Benito Judrez Quintana Roo
24  San Luis Potos/ San Luis Potosf
25 Culiacan Sinaloa
26 Hermosillo Sonora
27 Villahermosa Tabasco
28 Reynosa Tamaulipas
29 Tlaxcala Tlaxcala
30 Veracruz Veracruz
31 Mérida Yucatan
32 Fresnillo Zacatecas

3. El presente diagnéstico se realizd en tres etapas.

a. En la primera de ellas se realizd el procesamiento y el andlisis de la
informacién para determinar el grado de avance en la implementacion
del PbR-SED en los estados hasta el 2014. Ademas, se elabor6 un
indice de Avance en PbR-SED a nivel estatal.

b. En la segunda se realiz6 un analisis comparativo con los diagnosticos
2010 y 2012 a nivel componentes/seccion y

subcomponentes/categorfa de los tres ejercicios. Es importante
sefialar, que los cuestionarios aplicados para realizar el Diagnostico
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2014 tiene variaciones importantes con respecto a los del 2010 y el
2012 (ndmero de secciones, categorfas Yy preguntas, redaccion,
lenguaje, conceptos y tipo de respuesta), ademéas de la ponderacién
dada a las respuestas. Lo anterior limita el grado de comparabilidad
entre los tres diagndsticos.

Tabla 1. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades

federativas
Seccidn Categoria 2012 2014

Marco Jurfdico 4 9
Planeaci6n 13 31
Programacion 6 9
Presupuestacién 7 25
Ejércicio’ y Control 11 12
Seguimiento 11 12
Evaluacién 22 22
Indicadores de Resultados 4 2

% Total PbR-SED 78 122

Transparencia y Lenguaje
Ciudadano 33 15

- Total Transparencia 33 15

Capacitacion 10 16

Total Capacitacién 10 16

Adaquisiciones - 7

Total Adquisiciones 7

Recursos Humanos - 6

Recursos Humanos -

Total Recursos Humanos 6

Total 121 166
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c. En la tercera etapa se realizé un analisis del grado de implementacion
del PbR-SED en_los municipios y la delegacién del D.F. Ademas, se
elabor6 un Indice de Avance en PbR-SED a nivel

municipal/delegacional.

Tabla 2. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para
municipios y delegacion del D.F.

Seccidn Categoria 2014
Marco Juridico 9

Planeacién 31

Programacion 5

A ] ‘ Presupuestacion 20
 .PbR-SED ' _ Ejercicio y Control 11
" Seguimiento 12

Evaluacion 22

" Indicadores de Resultados 2

Total PbR-SED 102

Transparencia y Lenguaje

Ciudadano 15

: Total Transparencia 15
L R e Capacitacion 16

Capacitacion —

e oo e Total Capacitacion 16
Adquisiciones 7

" Total Adquisiciones 7

CLpEemrmesseeies o Recursos Humanos 6

~Recursos Humanos

oo eneoiees 0 Total Recursos Humanos 6
Total 156
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4.. Los gobiernos estatales y sobre todo, los gobiernos municipales se encuentran
| en distintos momentos de su periodo administrativo (seis y tres afios) y tanto
| la evaluacién de algunos de los componentes del diagnéstico, como el grado de
1 consolidacién de su Ciclo Presupuestario, de su Plan Estatal de Desarrollo
| (PED), y de sus procesos operativos (gestién), lo que podria ser un factor de
1 peso en el afianzamiento del PbR-SED, asi como la oportunidad y calidad de la

informacion proporcionada. :

5. A igual que el ejercicio realizado en el 2012, para el Diagnéstico 2014 se
solicitd en la mayorfa de los reactivos, evidencia documental a fin de
sustentar las respuestas proporcionadas por las autoridades locales. En tanto
que en ejercicio 2010 dicha evidencia documental no fu solicitada. Para el
Diagnostico 2014 se penalizaron aquéllas respuestas que requerfan de
evidencia documental y no fue proporcionada.

6. La metodologia aplicada para el anilisis:

a. Para el Diagnéstico 2014 de entidades federativas se conté con
componentes y subcomponentes adicionales (Adquisiciones y Recursos
Humanos) a los ejercicios 2010 Y 2012, por lo que se reajustaron los
ponderadores para la totalidad de los componentes y subcomponentes.

b. En el caso del diagnéstico para municipios y delegacién del D.F. se
adecud la metodologfa utilizada en el Diagnostico 2014 para entidades
federativas. Sin embargo, el diagnéstico de las entidades federativas
2014 cuenta con algunos reactivos adicionales (nueve), por lo que se
reajustaron los ponderadores para la totalidad de los componentes y
subcomponentes de manera poco significativa.

¢. Para ambos diagnésticos del 2014 se consideraron para las preguntas

cerradas respuestas binarias consistentes en “S* o “‘NO”. Asi, en el
Cuestionario 2014 existen reactivos que contienen dos
cuestionamientos. En todos estos casos, las respuestas son de los dos
tipos: abiertas y binarias.
Con respecto a las respuestas abiertas (“A”), para el Diagnéstico 2014
el cuestionario contemplé 39, en tanto que las binarias (“B”) suman un
total de 111 y las abiertas y binarias (con ambos tipos de respuestas),
Siete.

d. Aligual que el diagndstico 2012, durante el ejercicio 2014 se tomaron
los elementos mas relevantes de cada componente y subcomponente y
se cuantificaron a través del uso de mediciones segln las respuestas
proporcionadas por las entidades federativas, los municipios y la
delegaci6n del D.F.

e. Se otorgd el valor de 1 (uno) a las respuestas positivas (Si) de las
preguntas cerradas y se les penalizé con 0.5 cuando no entregaron
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evidencia documental de su respuesta o ésta fue insuficiente o
incorrecta. En tanto, se otorgd el valor de 0 (cero), cuando las
respuestas fueron negativas (No) de las preguntas cerradas.

Para las preguntas de respuesta combinada (abiertas y binarias), se dio
un valor de 1 cuando la respuesta fue positiva (Si), el valor de 0 (cero)
cuando la respuesta fue negativa (No) y se penaliz con 0.5 cuando no
se proporcioné evidencia documental o ésta fue insuficiente.

El valor minimo de todas las calificaciones fue O (cero).

Se realizé una normalizacién para homologar las mediciones realizadas.
La férmula de normalizacién fue fa misma utilizada para el diagnostico
2012: '

( X = min) / ( max —min)

« Donde X es la calificacién otorgada a cada reactivo para cada

entidad; min es 0 (cero) en todos los casos; max es la calificacion
méxima posible en cada reactivo (situacion ideal).

« Para el caso 2014, el maximo posible para todos los reactivos es de

1.

Se produjeron los ponderadores de cada componente/seccion,
subcomponente/categoria y pregunta en concordancia con los
requerimientos en materia de PbR-SED.

Se aplicaron los ponderadores a las cifras normalizadas para la
generacion del porcentaje de avance por subcomponente/categoria,
componente/seccion y total.

Para el diagnéstico municipios y delegacion del D.F. 2014 se otorgaron
en cada seccién y categoria distintas calificaciones con el objetivo de
registrar aquéllos elementos de relevancia, asf como el grado de avance
en su instrumentacion.

Al igual que en el ejercicio 2012, para el diagnéstico de entidades
federativas y para el de municipios y delegacion del D.F. 2014 se
otorgaron en cada seccion y categoria distintas calificaciones. Ello, con
el objetivo de registrar aquéllos elementos de relevancia, asi como el
grado de avance en su instrumentacion.

. Para los diagndsticos 2014 se otorgd una ponderacion a cada reactivo

y se multiplicé por la calificacion normalizada por dicha ponderacion.

Se sumaron todos los reactivos normalizados y ponderados para
obtener el grado de avance de las entidades federativas.

Se generaron dos indices que miden el avance en la implementacion del
PbR-SED, uno a nivel estatal, y otro a nivel municipal/delegacional.

/.Las ponderaciones para el diagnostico estatal 2012 y 2014 fueron los
siguientes:
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Tabla 3. Ponderaci6n de las categorfas y secciones de los cuestionarios
para entidades federativas

i ‘ Seccién Categoria : 2012 2014

Marco Juridico 6% 3%
Planeaci6n - 3% 5%
Programacion 9% 7%
Presupuestacion 3% 3%
Ejercicio y Control 4.5% 7%
Seguimiento 3% 5%
Evaluacion 20% 15%

Indicadores de Resultados y
uso

de la informacion 20% 15%

- Total PbR-SED ‘ 68.5% 60%

- Transparencia y Lenguaje

Ciudadano 30% 30%

Total Transparencia 30% 30%

Capacitacion 1.5% 2%

Total Capatitacién 1.5% 2%

Adquisiciones - 5%

Total Adquisiciones 5%

Recursos Humanos _ - 3%

Total Recursos Humanos 3%

Total 100% 100%
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8. Las ponderaciones para el diagndstico municipal y de la delegacion del DF.
2014 que fueron propuestos por los consultores y validados por la Unidad de
Evaluacion del Desempeiio de la Secretarfa de Hacienda y Crédito PUblico son

los siguientes:

Tabla 4. Ponderacién de las categorias y secciones de los cuestionarios
para municipios y delegacién del D.F.

Seccibn Categorfa 2014
Marco luridico 1%
Planeacion 5%
Programacion ' 7%
B , Presupuestacion 3%
' PbR—SED = Ejercicio y Control 9%
S Seguimiento 5%
Evaluacion 15%
indicadores de Resultados 15%
Total PbR-SED 60%

Transparencia y Lenguaje

.~ Transparencia_ - Ciudadano 30%
- Total Transparencia 30%
=" = s Capacitacion 2%
- Capacitacion —
R . Total Capacitacion 2%
GRS Adquisiciones 5%
_-Adquisiciones " .
Thniess e s Total Adquisiciones 5
. s ... . Recursos Humanos 3%
‘Recursos Humanos
i oowioeooo-i Total Recursos Humanos 3%
Total 100%
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9. Para realizar la comparacién entre los distintos diagnésticos llevados a cabo
~ durante el 2010, el 2012 y el 2014, fue necesario realizar una conversién de
los ponderadores del Gltimo ejercicio. Lo anterior debigo a que el Diagnéstico
2014 cuenta con dos nuevas secciones (Adquisitiones-y Recursos Humanos),
por lo que tuvieron que ajustarse los correspondientes ponderadores vy
pudieran ser comparables.

Sin embargo, los ponderadores asignados para el Diagndstico 2014 no sélo se
ajustaron para poder considerar a las nuevas secciones, sino también por Ia
modificacion en la priorizacién de los temas durante el proceso de
implementacién del PbR-SED. Por ello, se considerd nicamente comparar para
los tres ejercicios las secciones correspondientes a PbR-SED, Transparencia y
Capacitacion.

Tabla 5. Ponderacion de las categorfas y secciones de los cuestionarios
para entidades federativas

Seccién 2010 2012 2014

70% 68.5% 60%

30% ‘ 30% 30%
Capacitacion - 15% 2%
- - 5%
- - 3%
Total 100% 100% 100%

Cabe sefialar, que se conté con la informacion de las 32 entidades federativas. Para el
caso de los municipios y delegacién del D.F. seleccionados, no proporcionaron
informacién los municipios de Fresnillo, Zac. y San Luis Potosf, SLP.
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