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INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT
RESUMEN EJECUTIVO

El propésito de este documento es presentar los resultados de la evaluacién de
impacto del programa Habitat realizada por El Colegio de la Frontera Norte (El Colef)
en el periodo 2009-2012. El objetivo principal de dicha evaluacion fue determinar el
impacto atribuible a sus intervenciones sobre la calidad de vida y la integracion social y
urbana de los habitantes de zonas urbanas marginadas con alta concentracion de
pobreza (poligonos Habitat).”

La evaluacion buscé responder a la pregunta principal de cualquier estudio de
impacto: ¢la intervencion del programa arroja resultados positivos en relacion con los

observados en ausencia del mismo? Los objetivos especificos fueron:

1. Definir si las intervenciones del programa Habitat tienen un impacto en el acceso
y la disponibilidad de servicios basicos, infraestructura y equipamiento urbano:
agua, drenaje, pavimento, alumbrado publico, banquetas, electricidad y otros
pertinentes.

2. Establecer si las intervenciones del programa Habitat tienen un impacto en el
valor inmobiliario de los predios.

3. Determinar si las intervenciones del programa Habitat incrementan el capital
social de los habitantes de los poligonos intervenidos.

4. Realizar la medicion de algunos otros indicadores relevantes para el monitoreo y

seguimiento del programa.

Al dar seguimiento y comparar barrios pobres urbanos con caracteristicas
semejantes por dos afos y medio, es posible afirmar que la intervencion de Habitat
produce resultados positivos y significativos. Los beneficios del programa para su
poblacién objetivo no sélo se reflejan en cambios en la disponibilidad de infraestructura
urbana basica, sino también en mayor satisfaccion de los hogares con las condiciones
fisicas del entorno urbano, en mayores inversiones privadas en sus viviendas y en

incrementos en el valor inmobiliario de los predios. El capital social no mostro, en

1Términos de referencia de la evaluacién de impacto del programa Habitat 2008-2011.
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general, una mejora sustancial gracias a las acciones del programa, cuyos resultados
pudieron ser inhibidos por el corto periodo de observacion y la crisis de inseguridad

publica que azota al pais.

El programa Habitat

A partir de la experiencia adquirida con los programas piloto Superacion de la Pobreza
Urbana y Mujeres Jefas de Familia, el gobierno federal cred, en 2003, el primer
programa nacional de superacion de la pobreza urbana: Habitat. Desde entonces, el
programa ha experimentado cambios importantes, tanto en lo que se refiere a las
modalidades de intervencién como en los criterios para definir el rango y tipo de
ciudades que forman parte de sus areas de influencia. Como se aprecia en la tabla 1, al
momento de su creacion Habitat integré a los dos programas piloto y agregé a su
estructura cuatro modalidades de intervencion: mejoramiento de barrios, reserva de
suelo, ordenamiento del territorio y agencias de desarrollo Habitat, cuyos principales
objetivos fueron: “Contribuir a hacer ciudad; construir espacios con identidad y valor
social; ordenar el desarrollo urbano; articular a la ciudad los barrios marginados y los
cinturones de miseria; elevar la calidad de vida de sus moradores, y conferir ciudadania
a la poblacion asentada en esos espacios” (Reglas de Operacion de Habitat, 2003).

En los tres afios siguientes (2004-2006), el programa experimenté una fuerte
expansion. Se agregaron dos nuevas modalidades, una para el fortalecimiento de la
perspectiva de género al tratar de incidir en problemas de violencia contra las mujeres,
y la otra orientada a la mejora del equipamiento e imagen de las ciudades. También se
adicionaron acciones para la recuperacién de espacios publicos y la regularizacidon de
la tenencia de la tierra. Desde el punto de vista de su cobertura territorial en estos afios
se amplié su atencién a ciudades de 15 mil o mas habitantes, y se establecieron
apoyos especificos a centros historicos declarados por la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y a ciudades fronterizas,

turisticas, petroleras y a zonas metropolitanas.
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Tabla 1. Evolucién del programa Habitat, 2003-2011

2003 | 2004 | 2005-2006 | 2007 | 2008-2011

MODALIDADES DE INTERVENCION

Superacion de la Pobreza Urbana ‘Desarrollo Social y Comunitario

Suelo para Vivienda Social y el

Promocion del Desarrollo Urbano
Desarrollo Urbano

Reserva de Suelo

(en 2008 se eliminan los apoyos para la regularizacion
de la TT y se crea de forma independiente el Programa
de Apoyo para Regularizar Asentamientos Humanos)

Agencias de Desarrollo Habitat
(en 2004 se agregan apoyos para la regularizacion de la
tenencia de la tierra (TT))

Mejoramiento de Barrios

. _— Mejoramiento del Entorno Urbano
(en 2004 se agregan apoyos para espacios publicos)

(en 2007 desaparece lo relativo a espacios publicos,

Ordenamiento del Prevencion de Riesgos y ) .
. . . . pero se crea de forma independiente el Programa de
Territorio Mejoramiento ambiental . L . .
_ . Rescate de Espacios Publicos; sélo conserva acciones a
Equipamiento Urbano e Imagen - .
) favor de jardines y canchas comunitarias)
de la Ciudad

(Se elimina esta modalidad; se crea de forma
independiente el Programa de Estancias Infantiles para
Apoyar a Madres Trabajadoras, que se deriva de una de
sus vertientes)

Mujeres Jefas de

Familia Oportunidades para las Mujeres

Seguridad para las
mujeres y sus (Se elimina esta modalidad)
comunidades

VERTIENTES

General

Centros Histéricos

Fronteriza |Ciudades Fronterizas

Ciudades Petroleras

Ciudades Turisticas

Zonas Metropolitanas

COBERTURA TERRITORIAL

Ciudades y ZM con

100,000 hab. y mas Ciudades y ZM con 15,000 habitantes y mas

Fuentes: Reglas de operacién del programa Habitat, Diario Oficial de la Federacion, 2003-2011. Tomado de Ordénez
(2012).

En 2007 el programa es sometido a una importante reestructuracion. En el caso
de la modalidad relacionada con la violencia hacia las mujeres so6lo se conservaron los
apoyos a centros especializados de atencion a victimas; la otra modalidad de género,
oportunidades para las mujeres (originalmente mujeres jefas de familia), desaparece
del esquema de Habitat pero uno de sus componentes se convierte en el Programa de
Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras. De los apoyos a espacios
publicos soélo se conserva lo relacionado con jardines y canchas deportivas,
trasladandose el resto de sus funciones al nuevo Programa de Rescate de Espacios

Publicos, cuya cobertura se establece en localidades integradas a ciudades de 50 mil o
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mas habitantes. Otros cambios que tuvieron lugar en ese mismo afo se dieron a través
de la fusion de cinco modalidades en dos: promocion del desarrollo urbano y
mejoramiento del entorno urbano.

En 2008 se eliminaron de la modalidad de promocion del desarrollo urbano las
acciones referentes a la regularizacion de la tenencia de la tierra, lo cual dio paso a la
creacion del Programa de Apoyo a los Avecindados en Condiciones de Pobreza
Patrimonial para Regularizar Asentamientos Humanos Irregulares, que se planted
cubrir localidades con mas de 2 500 habitantes, es decir, urbanas y semiurbanas.

A pesar de que Habitat ha experimentado diversas modificaciones a través del
tiempo, su objetivo central continua siendo el mismo. De acuerdo con las reglas de
operacion de Habitat de 2009 (ROH-2009), este programa “articula los objetivos de la
politica social con los de la politica de desarrollo urbano y ordenamiento territorial del
gobierno federal”, con el proposito general de “contribuir a la superacién de la pobreza
y al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de zonas urbanas
marginadas, fortaleciendo y mejorando la organizacion y participacion social, asi como
el entorno urbano de dichos asentamientos”. La poblacion objetivo del programa son
los hogares asentados en zonas urbanas marginadas, definidas como poligonos
Habitat, en las que se presenta una concentracion de hogares en situacién de pobreza
patrimonial de al menos 50 por ciento, se encuentren ubicadas en ciudades de 15 mil
habitantes o mas, presenten déficit de infraestructura, equipamiento y servicios
urbanos, tengan una ocupacion de al menos 80 por ciento de los lotes, no tengan
problemas de irregularidad en la tenencia de la tierra y no estén ubicadas en zonas de
reserva ecologica, zonas arqueologicas o areas naturales protegidas.

El programa comprende actualmente tres modalidades: desarrollo social y
comunitario, mejoramiento del entorno urbano y promocién del desarrollo urbano. En la
primera se agrupan acciones relacionadas con el desarrollo de capacidades
individuales y comunitarias, y la promocion de la equidad de género y el capital social;
la elaboracion y actualizacién de planes de desarrollo de los poligonos Habitat; apoyos
para promotores comunitarios y para la prestacion del servicio social de estudiantes de
educacion media superior y superior, en actividades vinculadas con el cumplimiento de

los objetivos del programa; estimulos para adultos mayores para la realizacion de
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actividades en beneficio de la comunidad, y la instalacion de médulos de atencion, que
promuevan la ejecucion de otros programas federales y locales.

En la segunda modalidad se lleva a cabo la introduccion o mejoramiento de
redes de infraestructura urbana basica (agua potable, drenaje y electrificacion), del
alumbrado publico, de la pavimentacién, guarniciones, banquetas y rampas para sillas
de ruedas; la construccién o mejoramiento de vialidades, jardines vecinales y canchas
deportivas comunitarias; la instalacion o fortalecimiento de sistemas para la
recoleccion, reciclaje y disposicion final de residuos solidos y para el saneamiento del
agua, asi como apoyar la limpieza y rescate de barrancas; la construccion,
mejoramiento y equipamiento de centros especializados de atencion a victimas de la
violencia, de centros de desarrollo comunitario, de refugios para la atencién de
migrantes en ciudades fronterizas y de casas de dia para adultos mayores; la
proteccion, conservacion y revitalizacién de centros historicos patrimonio mundial de la
UNESCO; la ejecucion de obras para la prevencidon o mitigacion de riesgos, que
contribuyan a reducir la vulnerabilidad de los poligonos, y la capacitacion de la
poblacion en materia de mejoramiento del entorno.

Con la modalidad de promocion del desarrollo urbano se otorgan apoyos para la
elaboracion o actualizacion de planes y programas municipales de desarrollo urbano y
de ordenamiento territorial, y de estudios que contribuyan a la superacion de la pobreza
urbana; la instalacion y fortalecimiento de observatorios urbanos locales y de agencias
de desarrollo urbano en las ciudades y zonas metropolitanas; la capacitacion vy
asistencia técnica a los ayuntamientos, en temas relativos con la ejecucion del
programa, y la adquisicion de lotes con servicios basicos (agua potable, drenaje,
electrificacion y acceso vehicular), para hogares en situacion de pobreza patrimonial.

En la realizacion de las acciones relativas a las dos primeras modalidades, el
monto maximo de los subsidios federales no podra exceder de cinco mil pesos
multiplicados por el numero de hogares en pobreza residentes en cada poligono; por su
parte, los gobiernos locales deberan aportar al menos 30 por ciento del costo total de
los proyectos de la vertiente centros historicos y para la elaboracion de planes o
programas de desarrollo urbano y ordenamiento territorial, asi como los que impliquen

sustentabilidad ambiental, y al menos 50 por ciento del costo de los proyectos de la
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vertiente general;? en el caso de la modalidad de mejoramiento del entorno urbano,
podran solicitar a los beneficiarios una aportacion de cuando menos 10 por ciento del
costo total, la cual podra ser realizada en dinero, mano de obra o en especie.

De acuerdo con las reglas de operacion vigentes, del total de subsidios
asignados por municipio, se debera destinar al menos 20 por ciento a la modalidad
desarrollo social y comunitario y hasta el cinco por ciento para la modalidad promocién
del desarrollo urbano. Como puede comprobarse en la ultima columna del cuadro 1,
que registra los porcentajes de inversion del programa realizados entre 2009 y 2011 en
los poligonos de la muestra de tratamiento de esta evaluacion, las proporciones de
inversion asignados a cada modalidad se ajustan a los criterios establecidos en la
normatividad. Analizando la distribucién del gasto segun las tres modalidades en que
se estructura la intervencion de Habitat, se puede rapidamente observar que la mayor
parte del presupuesto (casi 80 %) se destind a obras y proyectos de mejoramiento del
entorno urbano (MEU) y un poco mas de 20 por ciento a acciones de desarrollo social y
comunitario (DSC); la tercera modalidad, la de promocion del desarrollo urbano (PDU),
tuvo una asignacion marginal con apenas 0.14 por ciento de las inversiones totales.

Dentro de los subprogramas agrupados en la modalidad de MEU sobresalen
cinco que estan orientados a la mejora de vialidades, sobre todo el relacionado con la
pavimentacion. En conjunto, estos cinco subprogramas ejercieron 51.2 por ciento de
los recursos totales ejercidos en el periodo por el programa. En orden de importancia le
siguen las obras de introduccion de drenaje (con 7.2 % del presupuesto total), los
apoyos a centros de desarrollo comunitario (con 4.2 %), agua potable (con 3.9 %),
guarniciones y banquetas (con 3.6 %), la instalacion de alumbrado publico (con 2.6 %)
y la recoleccion y disposicidon de basura (con 2.7 %). El restante 3.9 por ciento se
distribuye en una gran variedad de proyectos, entre los que se encuentran las obras de
mitigacion de riesgos, de recreacion y deporte, electrificacion, reforestacion, etcétera.
Cabe destacar que del total de obras apoyadas en esta modalidad, 96.4 por ciento

p partir de 2012 en las reglas de operacién de Habitat se incorpa una nueva vertiente denominada:
intervencién integral y prevencion en ciudades con emergencia social, cuyo objetivo es contribuir a
dismnuir la incidencia de la violencia en espacios territoriales definidos. En este caso, la aportacién local
debera ser de al menos 30 por ciento del costo de los proyectos. Este mismo criterio se aplica a otros
proyectos que utilicen sistemas o dispositivos de alta eficiencia energética en las obras publicas de
infraestructura y equipamiento urbano, la reconversién de uso de energia eléctrica por energia solar y/o
edlica; aprovechamiento del agua y en los que se utilicen materiales naturales.

10
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fueron construcciones nuevas o ampliacion de redes, y sélo 3.6 por ciento restante
fueron rehabilitaciones o mejoramientos.

En lo que respecta a los subprogramas relacionados con la modalidad de DSC,
el mas importante, que consumié 14.6 por ciento de los recursos totales ejercidos a
través de Habitat, es el que implementa acciones para el desarrollo de capacidades
individuales y comunitarias (cursos, talleres, examenes meédicos, entre otros); en
segundo lugar, con 3.3 por ciento del presupuesto, se encuentra organizacion y
participacion social y comunitaria que incluye, entre otros apoyos, el otorgamiento de
estimulos a prestadores de servicio social y a promotores comunitarios, propicia la
conformacién y capacitacion de contralorias sociales y la elaboracion de planes de
desarrollo comunitario. Las medidas para la prevencidon de la violencia y la promocion
de la equidad de género (talleres y cursos) se encuentran en el tercero y cuarto lugares
de esta modalidad, y en conjunto ejercieron 2.2 por ciento del gasto en el periodo. En
los ultimos dos lugares, con menos de 0.5 por ciento de los presupuestos acumulados,
se encuentran los apoyos para los moédulos interactivos de comunicacion y de
promocién de programas sociales.

La estrategia de intervencion de Habitat se fundamenta, de acuerdo con sus
reglas de operacion, en los principios del federalismo y en el respeto a las
competencias que sefiala el Articulo 115 constitucional. En este sentido, reconoce la
importancia de la participacion de los tres 6rdenes de gobierno en la atencidn de las
necesidades de la poblacién urbana marginada, promueve el fortalecimiento de las
capacidades municipales de gestion para el desarrollo social y urbano y, como se ha
establecido anteriormente, plantea un esquema de financiamiento en el que las
aportaciones federales se suman con las locales para atender integralmente las
carencias de la poblacion en situacion de pobreza conforme a las prioridades del

programa.

11
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Cuadro 1. Inversion total del programa Habitat segin modalidades y subprogramas en los poligonos de la muestra de
tratamiento seleccionados para la evaluacién de impacto, 2009-2011

Inversion . . Aportacién de % de la
Nombre del programa (subprograma) Total Federal Estatal Municipal beneficiarios inversion total
Desarrollo social y comunitario 182,667,827.0 92,185,422.0 4,894,453.0 85,587,952.0 0.0 20.57
Desarrollo de cap. individuales y comunitarias 130,140,188.0 65,705,845.0 2,840,006.0 61,594,337.0 0.0 14.65
Organizacion y participacion social y comunitaria 29,454,111.0 14,891,412.0 1,339,238.0 13,223,461.0 0.0 3.32
Prevencién de la violencia 10,302,085.0 5,216,455.0 315,332.0 4,770,298.0 0.0 1.16
Promocién de la equidad de genero 9,018,785.0 4,509,391.0 7,882.0 4,501,512.0 0.0 1.02
Modulo interactivo de comunicacion 1,701,358.0 836,669.0 271,995.0 592,694.0 0.0 0.19
Modulo para promocién de programas sociales 2,051,300.0 1,025,650.0 120,000.0 905,650.0 0.0 0.23
Mejoramiento del entorno urbano 704,328,229.0 345,535,448.0 65,015,350.0 273,654,669.0 20,122,762.0 79.30
Pavimentacién 430,393,592.0 208,377,463.0 46,758,449.0 160,669,929.0 14,587,751.0 48.46
Construccion de accesos viales 8,086,475.0 4,043,237.0 337,500.0 3,705,738.0 0.0 0.91
Empedrado y adoquinamiento de calles 5,5681,817.0 2,790,906.0 0.0 2,717,365.0 73,546.0 0.63
Vialidades seguras 10,599,150.0 5,060,471.0 876,270.0 4,300,977.0 361,432.0 1.19
Construccioén de calles 459,444.0 229,722.0 0.0 229,722.0 0.0 0.05
Drenaje sanitario 63,996,222.0 32,345,029.0 3,954,345.0 26,867,468.0 829,380.0 7.21
Agua potable 34,691,248.0 17,326,549.0 1,231,531.0 15,227,487.0 905,681.0 3.91
Guarniciones y banquetas 32,274,345.0 17,062,770.0 3,414,553.0 10,894,065.0 902,957.0 3.63
Centros de desarrollo comunitario 37,298,216.0 18,332,709.0 2,600,280.0 15,226,006.0 1,139,221.0 4.20
Alumbrado public 22,998,836.0 11,560,567.0 396,857.0 10,817,518.0 223,894.0 2.59
Recoleccion y disposicion de basura y residuos soélidos 23,636,729.0 12,014,004.0 837,954.0 10,074,326.0 710,445.0 2.66
Mitigacién de riesgos de desastre 6,749,341.0 2,005,009.0 409,406.0 4,094,406.0 240,520.0 0.76
Prevencion y mitigacion de riesgos 9,979,510.0 4,989,755.0 2,347,052.0 2,642,703.0 0.0 1.12
Recreacion y deporte 6,192,358.0 3,634,477.0 920,938.0 1,588,455.0 48,488.0 0.70
Electrificacion urbana 7,030,546.0 3,582,580.0 788,637.0 2,659,329.0 0.0 0.79
Reforestacion 1,150,894.0 575,447.0 0.0 476,000.0 99,447.0 0.13
Identificacidn de riesgos y estrategias de gestion 566,312.0 283,156.0 141,578.0 141,578.0 0.0 0.06
Elaboracién de proyectos ejecutivos de obra 1,638,596.0 819,298.0 0.0 819,298.0 0.0 0.18
Centros esp. de atencién a victimas de violencia 715,950.0 357,975.0 0.0 357,975.0 0.0 0.08
Desarrollo de capacidades para cuidado del medio ambiente 258,648.0 129,324.0 0.0 129,324.0 0.0 0.03
Limpieza y rescate de barrancas 30,000.0 15,000.0 0.0 15,000.0 0.0 0.00
Promocion del desarrollo urbano 1,205,000.0 602,500.0 171,250.0 431,250.0 0.0 0.14
Estudios para la superacion de la pobreza urbana 1,205,000.0 602,500.0 171,250.0 431,250.0 0.0 0.14
Totales 888,201,056.0 438,323,370.0 70,081,053.0 359,673,871.0 20,122,762.0 100.00
Porcentajes de aportacion 100.00 49.35 7.89 40.49 2.27

Fuente: Elaboracion propia con estadisticas del programa Habitat.
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Como se aprecia en el ultimo renglén del cuadro 1, la vocacion federalista del
programa se ve claramente reflejada en los porcentajes de inversion aportados por los
gobiernos locales en los poligonos que forman parte de la muestra de tratamiento de
este evaluacion. En conjunto, los gobiernos locales y los beneficiarios aportaron un
poco mas de 50 por ciento de las inversiones totales de Habitat en estos poligonos
entre 2009 y 2011, destacandose la participacion de los ayuntamientos con alrededor
de 40.5 por ciento de los totales invertidos en el periodo. Habria que agregar que la
importancia de los municipios no se limita a la cooperacion economica, ya que en la
mayoria de los proyectos actuan como ‘“instancias ejecutoras” del programa y entre
cuyas responsabilidades destacan: identificar los poligonos Habitat donde se
desarrollaran las acciones; realizar o contratar, la ejecucion de los proyectos y efectuar
la supervision correspondiente; ejercer los subsidios federales; proporcionar la
informacion sobre los avances y resultados fisicos y financieros de los proyectos, y

garantizar las aportaciones que, en su caso, correspondan a los beneficiarios.

Impacto en la disponibilidad de servicios basicos e infraestructura urbana, en la
calidad de vida y en la satisfaccién con las condiciones del entorno urbano

Para el cumplimiento de los objetivos fundamentales en materia de impacto, El Colef
propuso y desarroll6 una metodologia de evaluacion aleatoria y el uso del método de
diferencias en diferencias o DED. La metodologia seleccionada implico la definicion de
un grupo de intervencién o tratamiento y otro de comparacion o control y el manejo de
‘un procedimiento aleatorio para formar el grupo de intervencidén y el de control de
modo que ambos sean equivalentes. Es la aleatorizacidén lo que hace equivalente a los
dos grupos de forma que las diferencias observadas después del programa de
intervencidn soélo pueden ser atribuidas a dicho programa; de no haber diferencias,
obviamente la interpretacion correcta seria negar que la intervencion produce los
resultados queridos” (Alvira, 1991:65). Con ello se busca responder a la pregunta
principal de cualquier estudio de impacto: ¢la intervencion del programa arroja

resultados positivos en relacidén con los observados en la ausencia del mismo?
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Debido a que Habitat es un programa integral, los diferentes tipos de
intervencidn que contempla pudieran estar impactando sobre indicadores diversos que
miden desde aspectos de infraestructura urbana hasta dimensiones sociales y
comunitarias. De conformidad con los términos de referencia elaborados por la Sedesol
para la evaluacion y sus objetivos, la medicion de impacto del programa se realizé a
partir de los siguientes indicadores de resultados.

Tabla 2. Objetivos de evaluacion e indicadores de impacto comprometidos en los
términos de referencia

Objetivo especifico de la evaluacion Indicadores de impacto 2009-2012

Definir si las intervenciones del programa [a. Cambio en el indice de disponibilidad de servicios y equipamiento urbano
Habitat tienen un impacto en el acceso y |basico (agua, drenaje, pavimento, alumbrado, banquetas y electricidad)

la disponibilidad de los hogares a b. Cambio en el porcentaje de hogares sin acceso a luz eléctrica.
servicios basicos, infraestructura y c. Cambio en el porcentaje de hogares sin disponibilidad de agua en la vivienda,
equipamiento urbano (agua, drenaje, y cambio en el porcentaje de hogares sin disponibilidad de agua en el terreno.
pavimento, alumbrado publico, d. Cambio en el porcentaje de hogares sin conexién a drenaje.
banquetas, electricidad y otros e. Cambio en la disponibilidad de calles pavimentadas.
pertinentes). f. Cambio en la disponibilidad de alumbrado publico.
g. Cambio en la disponibilidad de guarniciones y banquetas.
Establecer si las intervenciones del h. Cambio en el valor inmobiliario de los predios

programa tienen impacto en el valor
inmobiliario de los predios

Determinar si las intervenciones del i. Cambio en el indice de capital social.
programa Habitat incrementan el capital
social de los habitantes de los poligonos.

Como parte de la evaluacion de impacto se definid otro conjunto de variables
que fueron definidas en el plan de analisis original del proyecto, con el fin de valorar
otros posibles efectos originados por la intervencion del programa. Estos indicadores
fueron agrupados en dos grandes categorias: satisfaccion con las condiciones fisicas y
sociales del entorno urbano, y calidad de vida en términos de las condiciones de
habitabilidad y calidad constructiva de las viviendas, el acceso a parques, canchas y
centros comunitarios, la seguridad en los barrios y la salud de las familias. Los
indicadores se muestran en la tabla 3.
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Tabla 3. Indicadores de impacto cosiderados en el plan de andlisis original

Objetivo Indicadores de impacto 2009-2012
Evaluar el Indicadores de satisfaccion
impacto del Satisfaccion con condiciones fisicas del entorno urbano
programa sobre |2. Satisfaccion con las vias de acceso a su colonia
la calidad de . Satisfaccion con el aspecto de su colonia

1.
2
3
viday la 4. Satisfaccion con la pavimentacion de las calles de su colonia

integracion 5. Satisfaccion con las banquetas y guarniciones de su colonia

social y urbana |6. Satisfaccién con el alumbrado publico de su colonia

de los habitantes|7. Satisfaccién con condiciones sociales del entorno urbano

de los poligonos |8. Satisfaccién con la convivencia entre los vecinos

Habitat 9. Satisfaccién con la convivencia entre las familias

10. Satisfaccion con la confianza y solidaridad entre los vecinos

Indicadores de calidad de vida

1. Viviendas que reportan que siempre tienen presién del agua entubada

. Viviendas con calle de acceso con alumbrado publico que enciende siempre por la noche

. Viviendas en calles con baquetas y guarniciones en buenas condiciones

. Viviendas con acceso al servicio de recoleccion de basura

. Viviendas que reportan que utilizan el agua entubada para beber

. Viviendas que reportan que utilizan el agua entubada para cocinar

. Viviendas que reportan que cuentan con excusado o sanitario

. Viviendas que reportan que cuentan con conexion de agua en el servicio sanitario

. Viviendas con paredes de tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o concreto

10. Viviendas con techo de losa de concreto, tabique, ladrillo o terrado con vigueta

11. Viviendas con piso de cemento, madera, mosaico u otros recubrimientos

12. Viviendas con hacinamiento (mas de 2 personas por cuarto para dormir)

13. Hogares que reportan que algin miembro sufrié algun delito o agresiéon en su colonia en los
ultimos 12 meses

14. Hogares que dejaron de realizar alguna actividad por inseguridad

15. Hogares que reportan que hay un centro social o comunitario en su colonia

16. Hogares que reportan que hay algun parque o jardin en su colonia

17. Hogares que reportan que hay canchas o unidad deportiva en su colonia

18. Hogares con episodios de diarrea en los ultimos 3 meses

19. Hogares con episodios de infecciones en la piel en los ultimos 3 meses

OCoOoONOOOAhWN

La muestra seleccionada se conformé a partir de una preseleccion de 516
poligonos (19 427 manzanas) que la Sedesol consideré viables para el estudio porque
no habian sido intervenidos a principios de 2009. Estos poligonos, segun la informacion
del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, estaban integrados por manzanas con alta
concentracion de hogares en situacion de pobreza y carencia de servicios basicos, y
pertenecen a municipios que forman parte de la cobertura de Habitat. Para la seleccion
de la muestra de poligonos se aplicaron dos restricciones adicionales: excluir a los
municipios para los cuales se contaba unicamente con un poligono y a las ciudades
con menos de cuatro poligonos. Con estos criterios, el estudio de impacto se delimito a
un total de 370 poligonos. De este universo de poligonos, 176 fueron seleccionados, de
forma aleatoria, para ser intervenidos por el programa Habitat a partir de 2009 (grupo
de tratamiento) y 194 para su comparacion (grupo de control) y futura intervencion una
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vez finalizada la evaluacién de impacto.® En el cuadro 2 se presenta la distribucion de

los poligonos por entidad federativa y grupo al que pertenecen (control o tratamiento).

Cuadro 2. Distribucion de poligonos por entidad y grupo

Control Tratamiento Total
Baja California 6 14 20
Campeche 3 1 4
Chiapas 2 1 3
Chihuahua 6 5 11
Coahuila 3 3 6
Distrito Federal 16 20 36
Guanajuato 7 13 20
Guerrero 9 7 16
Jalisco 14 10 24
México 46 40 86
Michoacan 6 13 19
Morelos 4 3 7
Nuevo Ledn 4 3 7
Puebla 24 15 39
Quintana Roo 12 1 13
Sinaloa 6 7 13
Sonora 6 1 7
Tamaulipas 8 12 20
Veracruz 9 5 14
Yucatan 3 2 5
Total 194 176 370

A pesar de que las unidades de intervencion del programa Habitat son los
poligonos y que una seleccion aleatoria de manzanas hubiera podido ser suficiente
para inferir resultados para los poligonos bajo estudio, el equipo de investigacion tomo
la decision de proveer de un mayor poder estadistico al estudio al recabar informacion
en cada una de las manzanas de los poligonos. Dos razones para ello: primera, que los
fondos publicos del programa son limitados y no permiten siempre realizar inversiones

en toda la geografia de los poligonos; por lo tanto, una seleccion de manzanas en los

3Es importante aclarar que la aplicacion de un modelo experimental en este tipo de estudios es una
decisidon que tiene implicaciones sociales, debido a que para contar con el escenario contrafactual
deliberadamente se tiene que aislar de los apoyos a poblaciones que cumplen las mismas condiciones
de elegibilidad que el conjunto que se atendera. En el caso de esta evaluacion el compromiso de Habitat
fue procurar la atencidon de los poligonos de tratamiento a partir del 2009, asi como mantener sin
intervencién a todos los poligonos del grupo de control hasta el 2011. A pesar de que los poligonos de
control estan ubicados en 65 municipios, durante el periodo de estudio el programa sélo recibié la
solicitud de atender un poligono en Ciudad Juarez, Chihuahua, la cual fue rechazada en 2011 por
razones presupuestales. En 2012 se han recibido peticiones para atender a sélo seis poligonos que
hasta 2011 formaban parte del grupo de control. Ademas de lo anterior y como lo muestran los
resultados de la evaluacion, los poligonos de control no estuvieron ajenos a recibir beneficios aunque
so6lo con recursos locales.
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poligonos corria el riesgo de incluir, de forma azarosa, a muchas en donde el programa
no hubiera presentado efectos a pesar de estar operando en el poligono; segunda, y
como consecuencia de lo anterior, estudios previos de Habitat mostraban precisamente
que muchos de los efectos del programa eran pequefios y estadisticamente
insignificantes cuando la medicion era restringida a una muestra de manzanas de cada

poligono.

Gréafica 1. Porcentaje de manzanas beneficiadas por Habitat en los
poligonos de tratamiento con proyectos de introduccién o
mejoramiento de servicios e infraestrucura urbana
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Fuente: Base de manzanas beneficiadas del programa Habitat.

Los resultados de la intervencidn del programa durante el periodo de evaluacion
confirmaron que se habia tomado la decision correcta al dotar de mayor poder
estadistico al estudio. De acuerdo con los reportes de inversiones de Habitat, entre
2009 y 2011 no se lograron desarrollar proyectos en 21 de los 176 poligonos de la
muestra de tratamiento y dentro de los 155 poligonos en los que si hubo inversiones se
alcanzé a beneficiar con proyectos de introduccion o mejoramiento de servicios e

infraestructura urbana* a alrededor de 55 por ciento, en promedio, de las manzanas

4 . . - .
Los proyectos considerados en estos registros son: agua potable, alumbrado publico, drenaje,
electrificacion, pavimentacion, guarniciones y banquetas, mitigacion de riesgos, centros de desarrollo
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existentes en cada poligono. En la grafica 1 puede apreciarse que hubo ocho de estos
poligonos que no recibieron inversiones de este tipo y solo en 31 de ellos el porcentaje
de manzanas cubiertas fue de 100 por ciento o mas.”

El disefio metodolégico de la evaluacion incluyoé la elaboracion de tres
instrumentos de recoleccion de informacion: cédula de poligono, cédula de manzana y
una encuesta en hogares; con dos versiones: una corta y otra larga.® Estos
instrumentos se aplicaron entre los meses de marzo-julio de 2009 (observacion basal) y
de enero-marzo de 2012 (observacion de seguimiento) en los 370 poligonos de
acuerdo con la siguiente estrategia. Se levantd6 una cédula de poligono en cada
poligono; la cédula de manzana y la encuesta en hogares se realizd6 en todas las
manzanas en aquellos poligonos con 100 o0 menos manzanas. Para los poligonos con
101 o mas manzanas (s6lo 4.3 % del total de poligonos) se seleccionaron
aleatoriamente 100 manzanas y en cada una de ellas se levantaron un mismo numero
de cédulas de manzanas y de encuestas en hogares. La recoleccion de las versiones
corta y larga de la encuesta en hogares también obedecio a una identificacion aleatoria
de manzanas que tuvo como resultado 6 419 cuestionarios largos y 5 065 cortos.

Los resultados del levantamiento basal antes del inicio de la intervencion del
programa Habitat, en 2009, fueron utilizados para realizar pruebas estadisticas de
balance con el fin de patentizar la inexistencia de diferencias significativas en los
factores a ser evaluados, entre los poligonos de control y de tratamiento. Este examen
estadistico permitié calibrar que ambos grupos fueran realmente comparables para
garantizar que las diferencias observadas entre ellos al término del estudio (2012)
pudieran ser atribuidas unicamente a la participacion de los poligonos en el programa.

Las pruebas de balance se realizaron para la mayoria de las variables de las cédulas

comunitarios (CDC) y centros de atencién a victimas de la violencia (CEAVIV) y otros (limpieza de
barrancas, jardines, etétera).

°El hecho que existan poligonos con mas de 100 por ciento de manzanas cubiertas puede deberse a la
division de manzanas que pudieron haber ocurrido entre la fecha en que se levanté la cartografia para el
Conteo de Poblacion 2005, que fue nuestra fuente de informacion para la seleccion de la muestra, y la
fecha en la que se construy6 la cartografia para el registro de las obras.

6La version corta de la encuesta en hogares contiene preguntas demograficas y socioecondmicas
basicas del hogar e informacién requerida para estimar el impacto en el valor inmobiliario; la version
larga incluye todos los reactivos del cuestionario corto, ademas de una serie de preguntas sobre los
miembros del hogar, el capital social y otros aspectos como vulnerabilidad de los jévenes, inseguridad y
salud.
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de poligono y manzana y se escogieron las variables que se consideraron mas
pertinentes de la encuesta en hogares; en general, se encontré que para la mayoria de
las variables la muestra se encontraba balanceada. En otras palabras, los resultados
de la linea de base demostraron que los poligonos de los grupos de estudio (control y
tratamiento) compartian la mayoria de las caracteristicas exploradas, haciéndolos
comparables para la evaluacién del programa.’

A partir de ese momento el éxito de la evaluacion recayo en una implementacion
operativa exitosa del programa Habitat acorde con el disefio metodologico, es decir, en
garantizar sus inversiones en 100 por ciento de los poligonos de tratamiento y en
posponer la intervencidén hasta 2012 en todos los poligonos del control.

Como ya se comentd, al final de la evaluacion Habitat no pudo concretar
inversiones en 21 poligonos de tratamiento ubicados en 11 localidades, lo cual era un
riesgo previsto desde el inicio de la evaluacién y que de acuerdo con el programa se
debié a tres causas principales: insuficiencia de recursos de las autoridades locales
para participar en el programa, después del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
(fuente utilizada para la delimitacion de los poligonos de la muestra) los gobiernos
locales ya habian desarrollado la infraestructura necesaria al momento de iniciar la
evaluacion, y por lo tanto ya no se requeria la intervencidon del programa, y se trataba
de concentraciones de poblacion en pobreza asentadas en zonas irregulares que el
programa no puede atender por normatividad. Por razones de caracter metodolégico se
decidio no incluir en el analisis final a todos los poligonos, de tratamiento y control,
localizados en cinco localidades en las que no fue posible llevar a cabo la intervencion
en algun poligono de tratamiento. Con ello, 28 poligonos de los 370 que conformaban
la muestra original fueron excluidos del estudio. Al realizar nuevamente las pruebas de
balance de la muestra final de poligonos en la observacién basal, se comprob6 que la
eliminacién de estos poligonos no tenia ningun efecto en la comparacién original de los
grupos de control y tratamiento, y que por lo tanto los impactos observados tres afios

después pueden considerarse como causales y atribuibles al programa.

"Los resultados completos de las pruebas de balance pueden consultarse en El Colef (2009). Este
documento esta disponible en http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Evaluaciones_de_Impacto
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Un aspecto fundamental a tomar en cuenta para valorar adecuadamente los
resultados relacionados con la satisfaccion en las condiciones sociales del entorno
urbano, la calidad de vida en términos de la seguridad en los barrios y el indice de
capital social, es el incremento sostenido de los indices delictivos en el pais durante los
Ultimos seis afos.®. Como lo muestran los datos recientemente publicados por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en la grafica 2, el incremento de
homicidios en México fue especialmente notorio durante el periodo de la evaluacién de
impacto de Habitat (2009-2012).

El incremento sustancial de la violencia repercutié en un deterioro de la calidad
de vida de muchas familias mexicanas y en una creciente percepcion de la inseguridad
publica en el pais. La escalada de homicidios intencionales, desapariciones y
secuestros fue particularmente elevada en los estados de Chihuahua, Tamaulipas,
Sinaloa, Nuevo Leodn, Michoacan y Guerrero. El trabajo de campo desarrollado por El
Colegio de la Frontera Norte, si bien exitoso, no estuvo ajeno a muchas vicisitudes
relacionadas con la operacion de grupos delincuenciales en los poligonos bajo
evaluacion. Incluso un poligono de Chihuahua se logr6 recorrer después de varios
intentos con el apoyo de la delegacién de la Sedesol, y en otro de Tamaulipas se pudo

visitar cuando terminaron los operativos del ejército en el lugar.

8 Véase México Evaltia (agosto de 2011), “indice de victimas visibles e invisibles de delitos graves”, en
http://www.mexicoevalua.org/descargables/e42923 INDICE_VICTIMAS_VISIBLES_INVISIBLES.pdf.
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Grafica 2. Numero de homicidios en México, 2005-2011
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Fuente: INEGI, Boletin de prensa 310/12, 20 de agosto de 2012.

Tomando en cuenta estas consideraciones y empleando los resultados de los
levantamientos de 2009 y 2012, a partir del método DED se llevaron a cabo las
mediciones de impacto de los indicadores definidos a priori para evaluar la intervencion
de Habitat en lo que respecta: la disponibilidad de servicios basicos e infraestructura
urbana; la calidad de vida y la satisfaccion con las condiciones fisicas y sociales del
entorno urbano; el incremento en el capital social de los habitantes de los poligonos
intervenidos, y el efecto en el valor inmobiliario de los predios.

Para una correcta interpretacion de los resultados que se presentan a
continuacion, se debe tomar en cuenta que las mediciones de impacto no representan
cambios en la cobertura de los servicios o, en general, cambios en los valores de los
indicadores entre un afo y otro en los poligonos de tratamiento. Lo que el analisis de
impacto revela, a través del método DED, es el efecto causal directo de la intervencion
de Habitat en los poligonos de tratamiento, descontando el cambio en la cobertura de
infraestructura o en los valores de los indicadores que se hubiera producido durante el
periodo de evaluacion en los poligonos de control.
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En la grafica 3 se muestra un ejemplo de interpretacion de los resultados de
impacto utilizando el indicador de disponibilidad de pavimento en las calles de acceso a
las viviendas. Como se puede apreciar, mientras que el aumento en la cobertura de
esta infraestructura en los poligonos de tratamiento entre 2009 y 2012 fue de 9.8 por
ciento, el impacto en este grupo se ubico en 3.1 por ciento ya que su medicion implica
deducir el aumento que tuvo lugar en los poligonos de control, que fue de 6.6 por

ciento.

Grafica 3. Ejemplo de interpretacion de los resultados de impacto 2009-2012:
Indicador de disponibilidad de pavimento en las calles de acceso a las viviendas
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Fuente: Bases de vienda de la Encuesta en Hogares, 2009 y 2012.

Tomando en cuenta estas consideraciones, los resultados centrales de la
evaluacion de impacto indican que Habitat tiene efectos claros y significativos en la
mayoria de los indicadores relacionados con la disponibilidad de infraestructura urbana.
Se encontr6 que las viviendas en calles con banquetas y guarniciones se
incrementaron entre cinco y seis por ciento como resultado de la intervencion de
Habitat y las calles tuvieron 3.1 por ciento mas de probabilidad de estar pavimentadas
en estos poligonos. En relacion con la disponibilidad de alumbrado publico no se
obtuvieron efectos significativos, pero se observd una mejoria importante en la calidad
de este servicio, en alrededor de cinco por ciento, mediante un indicador que mide si el

alumbrado enciende siempre por la noche. En general, los indices de infraestructura
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fisica, que miden los cambios en la disponibilidad para el conjunto de estos servicios,
mejoraron de forma importante.

En el caso de los indicadores de disponibilidad de servicios basicos (agua,
drenaje y electricidad), aunque hubo aumentos en la cobertura en los poligonos
intervenidos, los analisis DED arrojaron mejoras de entre 0.1 y dos por ciento, pero en
ningun caso los efectos del tratamiento fueron significativos en términos estadisticos.
Este resultado se debe en gran parte a la cobertura tan amplia que estos servicios ya
tenian desde el levantamiento basal en los poligonos de nuestra muestra, lo cual
dificilmente permitiria encontrar impactos de considerable importancia. Otra razén que
pudo haber afectado el resultado en el caso del servicio de agua potable, es el efecto
de derrame detectado en las pruebas correspondientes, las cuales indicaron que la
intervencién de Habitat al interior de los municipios esta asociada con un acceso
superior de este servicio en el grupo de control, debido a que las obras de introduccion
realizadas por el programa pueden ser aprovechadas para ampliar la cobertura en esos
lugares.

Respecto al grupo de indicadores relacionados con la satisfaccion que los
residentes de los poligonos perciben sobre la infraestructura fisica y el ambiente social
en sus respectivos barrios, los resultados ratifican la existencia de efectos positivos del
programa, con incrementos significativos en la satisfaccion de las poblaciones
beneficiarias con la infraestructura fisica de sus colonias. El mayor impacto en la
satisfaccion se muestra en los indicadores de pavimentacion de calles (6.94 %),
baquetas y guarniciones (7.11 %), y alumbrado publico (8.77 %). Ademas, el indice
general de satisfaccion con las condiciones fisicas del entorno urbano es positivo y
significativo. En contraste, aunque el signo de los impactos en la satisfaccion con el
ambiente social del barrio es positivo, los efectos observados en estos indicadores no
tienen significancia estadistica. Lo mismo sucede con el indice de satisfaccion con las
condiciones sociales, las cuales han sido afectadas por factores en los que el programa
no tiene capacidad de incidir, especialmente en lo relativo al aumento de la inseguridad

publica en el pais.

23



EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

Asi, las intervenciones del programa Habitat estan asociadas con una mejora
sustancial en la satisfaccion de las familias con la infraestructura fisica de sus colonias,
pero con avances poco notables en la satisfaccion con las relaciones sociales en las
comunidades. En este ultimo aspecto habria que agregar como un resultado positivo
que el programa impacta en forma estadisticamente significativa en el grado de
confianza entre los vecinos, que es una de las variables consideradas para valorar el
capital social.

En lo que respecta al segundo grupo de indicadores se encontraron impactos
positivos en las inversiones privadas que realizan las familias en sus viviendas. Las
inversiones del programa Habitat tienen un efecto significativo en el incremento de las
viviendas que cuentan con conexion de agua en sus servicios sanitarios y en las que
tienen pisos con algun tipo de recubrimiento (cemento, madera, mosaico u otro). Esta
evidencia demuestra la existencia de mayores inversiones privadas en las viviendas,
complementarias a las que realiza el programa en la infraestructura urbana de los
poligonos.

Con los resultados reportados hasta este momento se puede concluir que
ademas de las mejoras directas que suponen los impactos en las condiciones fisicas
de los barrios intervenidos, también existen efectos indirectos en otros aspectos
materiales y no materiales de la calidad de vida, particularmente en las mejoras que los
propios beneficiarios realizan a sus viviendas, en una mayor satisfaccion con las
condiciones fisicas del entorno urbano y en el aumento de la confianza entre los
vecinos y en una apreciacion real en el valor de las propiedades. En conjunto, los
beneficios directos e indirectos que genera la intervencion de Habitat coadyuvan al
cumplimiento de sus objetivos centrales de “contribuir a la superacion de la pobreza y
al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de zonas urbanas marginadas”.

Impacto en el capital social

Es importante mencionar que es la primera ocasion que se realiza en México un

estudio sistematico y representativo del impacto de un programa publico sobre el
capital social en un periodo de tiempo. En este sentido, el ejercicio llevado a cabo
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representa un avance de consideracién, sobre todo porque aun no existe un consenso
internacional o un referente cientifico ampliamente aceptado, respecto a la mejor forma
de medir el capital social. A pesar de esto, el enfoque metodoldgico utilizado en este
estudio resume e incorpora de manera rigurosa las variables que conceptualmente
fundamentan el estudio del capital social; no obstante, como todo procedimiento
innovador es desde luego perfectible.

Tomando en cuenta estas consideraciones, los resultados indican que Habitat
solo tiene efectos significativos sobre una de las 14 variables que se definieron para la
construccion del indice de capital social.® El estudio muestra que sélo el grado de
confianza entre los vecinos se incrementa de forma significativa gracias a la
intervencién de este programa. Sin embargo, los 13 factores restantes no presentan
impacto alguno. Consecuentemente no se encontraron efectos significativos en los
indices de capital social (de ponderacién fija y variable) que se construyeron como
medidas resumen de los 14 indicadores seleccionados.

En sintesis, Habitat impacta positivamente en la confianza que prevalece entre
los vecinos en los poligonos de intervencion. No obstante, esta incidencia es
insuficiente para que el programa tenga un efecto estadistico significativo sobre el
comportamiento del capital social. Probablemente avances en esta direccién requieren
de un mayor tiempo para su consolidacion y verificacion empirica, ya que algunos
componentes del capital social requieren plazos relativamente largos para su
consolidacion y construccion.

Por otra parte, se observd que el comportamiento del capital social entre un afio
y otro es muy similar en los grupos de tratamiento y control, lo cual sugiere la existencia

de factores externos sobre los que no puede incidir el programa. Entre los principales

% Las variables consideradas para la construccion del indice de capital social fueron las siguientes: 1)
Existencia de grupos, redes sociales o asociaciones que realizan actividades a favor de la comunidad
dentro de su colonia; 2) participacion de los miembros de los hogares en grupos, redes sociales o
asociaciones que realizan actividades a favor de la comunidad dentro de su colonia; 3) participacion de
los hogares en la realizacion de obras de beneficio colectivo; 4) participacién de los hogares en
actividades para resolver otros problemas comunes; 5) porcentaje de participacion de los miembros de
los hogares en organizaciones o asociaciones que operan fuera de su colonia; 6) grado de confianza que
se percibe existe entre los vecinos; 7) grado de solidaridad de los hogares; 8) grado de solidaridad de los
vecinos; 9) nivel de conflictividad en las relaciones de convivencia entre los vecinos; 10) nivel de
conflictividad en la colonia; 11) grado de conocimiento de los problemas comunitarios; 12) nivel de
intercambio de informacién util entre vecinos; 13) grado de confianza en las instituciones, y 14) grado de
conocimiento de los programas sociales.
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factores de este tipo estarian el aumento de la inseguridad, el desempleo, la caida en
el poder adquisitivo de los salarios y la desconfianza en las instituciones publicas, que
tienden a erosionar las relaciones de convivencia en las comunidades y la capacidad
de participacion y cooperacion de las familias.

Para futuras evaluaciones continua el reto de perfeccionar indices que integren
de la mejor manera posible las variables mas influyentes sobre el capital social, asi
como identificar puntos en el tiempo y plazos adecuados para su evaluacién. No
obstante, consideramos que el enfoque metodolégico multivariado y de factores aqui

utilizado es de los mas adecuados para su medicion.
Impacto en el valor inmobiliario de predios

Para llevar a cabo la evaluacion de impacto en el valor inmobiliario de los predios se
construy6 una base de datos de panel con la informacién recabada en 2009 y 2012 por
el Instituto de Administracion y Avaltos de Bienes Nacionales (INDAABIN) en la
valuacion de 464 lotes localizados en 147 poligonos de nuestra muestra (64 de
tratamiento y 83 de control). Habria que sefialar que estos 464 lotes son exactamente
los mismos en ambos afos, lo cual se logré debido a que se instruy6 al INDAABIN que
debia valuar como lotes aun a aquellos terrenos que hubieran recibido construccion
durante el periodo de estudio. Por otra parte, para aplicar el método DED y medir el
efecto en el valor real del metro cuadrado de los predios se procedié a deflactar el
precio de los terrenos aplicando el componente de vivienda del indice nacional de
precios al consumidor (INPC) especifico de cada ciudad al momento de los
levantamientos en 2009, con lo cual se actualizaron los precios a valores de 2012. A
esta base de datos también se le quitaron los lotes localizados en los 28 poligonos que
fueron eliminados de la evaluacion, con lo cual la muestra final qued6 en 437 lotes
ubicados en 138 poligonos, de los cuales 249 lotes (57 %) se localizan en 77 poligonos
de control y 188 (43 %) en 61 de tratamiento.

'OE| INDAABIN es un organo desconcentrado de la Secretaria de la Funcién Publica que tiene como
mision administar el patrimonio inmobiliario federal y paraestatal optimizando su aprovechamiento, asi
como proporcionar servicios valuatorios a la administracion publica federal contribuyendo a racionalizar
el gasto publico.
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Los resultados indican que el impacto en el precio promedio por metro cuadrado
del suelo se incrementd en 75.52 pesos en los poligonos de tratamiento, casi cuatro
veces mas de la tasa real de apreciacion en el grupo de control. Por otra parte, a través
de un analisis de costo-beneficio se pudo calcular que por cada peso que invierte
Habitat en proyectos de mejoramiento del entorno urbano en los poligonos de
tratamiento se obtuvieron 2.8 pesos de mejora en el valor del metro cuadrado de los
terrenos con viviendas habitadas, lo que para un propietario de una vivienda con un
lote promedio de 218 m?, este efecto le significé una apreciacion de 16 463 pesos en el

valor de su propiedad.

Medicion de otros indicadores relevantes para el monitoreo y seguimiento del

programa Habitat

Adicionalmente a la evaluacion de impacto, el estudio contemplé como su cuarto
objetivo la medicion de algunos indicadores relevantes para el monitoreo y seguimiento
del programa. Ademas de la medicidon de algunas variables a través de las encuestas
de hogares, para el cumplimiento de este objetivo se realizé un estudio especifico para
obtener informacién sobre la calidad y pertinencia de los servicios ofertados en 11
centros de desarrollo comunitario apoyados por Habitat entre 2009 y 2011 en los
poligonos de tratamiento.

Para la medicion de otros resultados relevantes del programa, cuyo propdsito
fue registrar cambios producidos solo en los poligonos de tratamiento, se construyeron
diversos indicadores agrupados en cinco categorias especificas: acceso a calles con
infraestructura urbana y sefalizacion; satisfaccion con las condiciones fisicas del
entorno urbano; satisfaccion con el desarrollo social y comunitario; tiempo de traslado
del lugar de residencia a diversos lugares en los que realizan ciertas actividades
cotidianas, y tiempo que dedican las mujeres de 12 afios o mas al trabajo domeéstico.
Adicionalmente se integré en este analisis el estudio llevado a cabo en 2012 sobre la
calidad y pertinencia de los servicios ofrecidos en 11 centros de desarrollo

comunitarios.
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Los resultados de estas mediciones para los primeros tres conjuntos de
indicadores confirman los resultados de la evaluacion de impacto. Mientras que por un
lado se observan cambios muy favorables en la cobertura de la infraestructura (de casi
15 y 30 % para la pavimentacion de calles y la construccidon de banquetas y
guarniciones, respectivamente) y en la satisfaccidon con la condiciones fisicas del
entorno urbano, incluso para equipamientos o servicios que no son apoyados por
Habitat (guarderias, servicios médicos, transporte publico, entre otros), por otra parte
también se presenta un aumento en la insatisfaccion de los hogares con algunos
aspectos del desarrollo social y comunitario en sus colonias, especialmente en
indicadores asociados con la seguridad publica (prevencidn de delitos, seguridad al
transitar por las calles, alcoholismo y drogadiccion, pandillerismo y accidentes de
transito). Este ultimo escenario permite argumentar que las inversiones de Habitat no
son por si mismas suficientes para generar mejoras significativas en aspectos
vinculados a las relaciones sociales de las comunidades.

Respecto al tiempo de traslado que dedican los hogares para llegar a los
diferentes lugares en los que realizan ciertas actividades cotidianas, los datos
demuestran que hubo una reduccidén y que los ahorros de tiempo mas importantes
(entre 5 y 9 %) se presentaron en los traslados hacia los siguientes lugares que se
ubican fuera o dentro de las colonias: el centro de la ciudad, las guarderias, los bancos,
las comandancias de policia, los restaurantes o taquerias y las canchas deportivas. A
tres de estos lugares se llega mayormente en algun medio de transporte publico y a
otros tres en mayor medida a pie. Esto pudiera estar indicando que el efecto indirecto
de la intervencion del programa se genera tanto por la construccion de instalaciones o
la relocalizacion de nuevos prestadores de servicios en lugares mas cercanos a los
domicilios como por la mejora de las vialidades y del transporte publico.

En contraste con los resultados anteriores no se encontraron cambios
importantes en el tiempo que dedican las mujeres a los quehaceres domésticos y al
cuidado de nifos, ancianos y enfermos. Una hipdtesis es que las mejoras en
infraestructura urbana no son suficientes para reducir el tiempo que las mujeres en
situacion de pobreza dedican al trabajo doméstico; entre otros factores que pudieran

influir en un cambio de esta naturaleza estan: el equipamiento doméstico disponible en
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las viviendas (lavadora, estufa, licuadora, etcétera), los cambios en el numero de
miembros en los hogares, y las modificaciones en la estructura de edades y en la
composicidén por sexos.

En lo que se refiere a la calidad y pertinencia'’ de los servicios, cursos y talleres
que se ofrecen en los centros de desarrollo comunitarios (CDC), la oferta de éstos es
bien valorada por las comunidades que atienden o que forman parte de sus areas de
influencia. Segun los indices de calidad y pertinencia construidos para esta evaluacion,
los usuarios (junto con los no usuarios, en el caso del segundo indice) evaluan ambos
aspectos de la oferta de los CDC con una calificacion alta, de alrededor de 80 puntos
en una escala de 0 a 100. En el caso del primer indice, el analisis de sus componentes
revela que el aspecto de la oferta de los CDC que mas valoran sus usuarios es la
utilidad de lo aprendido y el servicio recibido. En el caso del segundo indice la fortaleza
mayor esta en el impacto que el CDC tiene en los usuarios. Casi todos los
entrevistados, incluyendo no usuarios, reconocen que el CDC beneficia a quienes usan
sus instalaciones.

Por otra parte, este estudio revel6 que el apoyo de Habitat a los CDC tiene
efectos importantes en el mejoramiento del entorno fisico y social de las comunidades
atendidas. De acuerdo con los testimonios recogidos estos centros funcionan como
sitios de reunién y convivencia social. Su construccién, ampliacion y equipamiento ha
contribuido a recuperar espacios antes considerados inseguros e insalubres. Los que
cuentan con canchas deportivas atraen jévenes en condicién de riesgo. Los usuarios
entrevistados, por su parte, reconocen que acudir al CDC ha mejorado su convivencia

con los vecinos y la organizacion vecinal.
Resultados del estudio cualitativo
De manera complementaria al analisis estadistico se llevd a cabo un estudio cualitativo

en 2012, cuyo propésito fue profundizar sobre los resultados de la medicion cuantitativa
de impacto y explorar los procesos implicitos en las acciones del programa. Esta

11 : . ., . .
La pertinencia de la oferta de los CDC se valora en funcion de si es considerada adecuada o no por
sus comuidades de influencia con base en las demandas personales/familiares y del barrio/comunidad.
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investigacion tuvo lugar en seis poligonos de tratamiento que fueron seleccionados con
base en distintos niveles de rezago en infraestructura, asi como en su localizacion en
diferentes regiones del pais representadas por las siguientes entidades federativas:
Baja California en el norte, Coahuila en el centro norte, Jalisco en el occidente, Puebla
y Estado de México en el centro, y Chiapas en el sureste mexicano.

En la investigacion se emplearon diversas técnicas de investigacion. Por una
parte se entrevistd a un total de 66 beneficiarios y beneficiarias del programa Habitat,
asi como a 15 vecinos; ademas se entrevistd a 21 funcionarios de la Sedesol y de los
ayuntamientos, y a 15 informantes clave. Por otra parte, se llevaron a cabo grupos de
reflexion con la participacidon de beneficiarios y beneficiarias en cada uno de los
poligonos, asi como diversas visitas y recorridos por las comunidades.

Los principales hallazgos del estudio cualitativo confirman los resultados
positivos encontrados en la evaluacion cuantitativa respecto a la inversion en
infraestructura, ya que de acuerdo con las percepciones de las/os beneficiarias/os
entrevistadas/os, en todas las comunidades las obras de pavimentacion, de
introduccién de drenaje pluvial, las tomas domiciliarias de agua potable y de alumbrado
publico, han mejorado la calidad de vida de sus habitantes en lo que se refiere a la
salud, el transito de las personas por las comunidades y el acceso a servicios diversos,
asi como en la asistencia al trabajo y a la escuela en época de lluvias.

Los hallazgos también confirman los resultados cuantitativos en relacion con que
hay una mayor inversion en la vivienda. Los hogares beneficiarios que viven en las
calles pavimentadas o empedradas perciben que sus calles son mas bonitas, los
vecinos arreglan sus viviendas, se limpian los terrenos baldios, aumenta el comercio en
la colonia y, en general, se percibe que hay un incremento en el valor de las viviendas.

En complemento a los argumentos referidos a la inseguridad, a la situacion
econdmica y el estrecho lapso de tiempo que ha pasado desde la intervencién del
programa, que explicarian por qué Habitat no generé cambios sustantivos en el capital
social de las comunidades, este estudio también observa que las dificultades en la
operacion de los proyectos no siempre favorecen el fortalecimiento del capital social.
Uno de los hallazgos principales muestra que cuando el programa se apoya en las

formas de organizacion comunitaria, en particular a través de la Contraloria Social,
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tiene mejores resultados. Por otra parte, con diferentes expresiones la inseguridad que
se vive en los seis poligonos de estudio, no sélo actua como desventaja para crear
nuevos lazos de confianza y solidaridad, sino que a veces quebranta los ya existentes.

Ademas, en el estudio cualitativo en los seis poligonos se identificaron areas de
oportunidad en la operacién del programa y en la ejecucion de sus proyectos, que en la
mayoria de los casos no son responsabilidad directa de Habitat sino de la instancia
ejecutora, pero afectan sus potenciales resultados entre la poblacion beneficiaria. En
este sentido, los hallazgos reportados por los beneficiarios en varios de los seis
poligonos estudiados son: obras inconclusas; uso de materiales que no corresponden a
la calidad especificada en la pavimentacion de una calle; discrecionalidad en la
distribucion de apoyos; incumplimiento en la entrega de equipos o en la imparticion de
cursos; insuficiente capacitacion y seguimiento a los comités de contraloria social; falta
de transparencia en la ejecucion de algunas obras y proyectos; canales inadecuados
para atender quejas y denuncias, y escasa difusion de Habitat y de otros programas
sociales. Una atencion minuciosa a estas areas de oportunidad contribuira a
incrementar la capacidad de Habitat para el logro de sus objetivos centrales.

Otro aspecto del programa detectado en los seis poligonos que afecta su
desempenio y es fuente de problemas al interior de las comunidades es la insuficiencia
de recursos, tanto de Habitat como de los gobiernos locales, para intervenir en todas

las calles y manzanas de los poligonos.

Conclusiones

La pertinencia de cualquier politica y programa social depende de factores que van
desde lo politico hasta lo operativo. Los avances metodoldgicos y estadisticos en las
ciencias sociales han permitido, adicionalmente al analisis de estos factores, calibrar
con mayor precision los resultados de estas politicas y programas. Las evaluaciones de
impacto contribuyen a que los tomadores de decisiones cuenten con elementos de
juicio mas solidos a partir de mediciones sobre los impactos del programa.

El estudio realizado por El Colegio de la Frontera Norte permite concluir, a partir

de esta evaluacién, que los impactos de Habitat son minimos en aquellos servicios
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donde ya existe un alto nivel de cobertura en las areas urbanas del pais, tal y como son
la energia eléctrica, la disponibilidad de agua y de drenaje. Sin embargo, los beneficios
de Habitat son muy significativos en la ampliacion de infraestructura complementaria en
donde existen todavia rezagos importantes: calles sin pavimento, empedrado o
adoquinado, sin banquetas ni guarnicion.

En el caso de la disponibilidad de alumbrado publico, si bien este indicador no
fue significativo cuando se compara con los poligonos en donde no intervino el
programa, es posible concluir con objetividad que si existe un cambio importante
cuando se mide el acceso a alumbrado publico que funciona durante la noche.

Los poligonos beneficiaros de Habitat no solo cuentan con una mejor
infraestructura urbana, sino también sus habitantes declaran estar mas satisfechos con
estas condiciones que los residentes de poligonos en donde Habitat apenas inicia su
intervencién este ano.

La satisfaccion con el entorno urbano mejora la apreciacion que las familias
pudieran tener sobre el valor de sus viviendas en el largo plazo, y esto probablemente
explique que uno de los impactos positivos de Habitat sea, en comparacién con los
poligonos de control, que los hogares en donde opera este programa social inviertan
mas en mejorar las condiciones de su vivienda.

En lo que se refiere al capital social el estudio mostré que el programa impacta
positivamente en la mejora de la confianza entre los vecinos en los poligonos de
intervencidn. Sin embargo, este efecto es insuficiente para impactar significativamente
el comportamiento del capital social, lo cual se debe en gran parte a factores externos
que escapan a la capacidad de intervencion de Habitat, como el aumento de la
inseguridad, el desempleo, la caida en el poder adquisitivo de los salarios y la
desconfianza en las instituciones publicas.

En cuanto al valor inmobiliario de los predios los resultados muestran que el
programa tiene un efecto importante en el incremento de los precios del metro
cuadrado del suelo en los poligonos en los que interviene. La evidencia también
demuestra que los centros de desarrollo comunitarios que son apoyados por Habitat
desempenan un papel fundamental para las comunidades que atienden, ofertando
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servicios, cursos Y talleres que cuentan con la calidad necesaria y resultan pertinentes
para las necesidades de las personas usuarias y las comunidades de referencia.

En suma, la evaluacién concluye que Habitat es un programa que genera
impactos significativos entre su poblacion beneficiaria en diversos aspectos que aluden
a la calidad de vida y a la integracion social y urbana de comunidades que tienen alta
concentracion de pobreza en las ciudades mexicanas. En este sentido, los resultados
ofrecen elementos que justifican ampliamente su existencia y continuidad, pero también
permiten sugerir, como una recomendacion general, que se requiere fortalecer su
capacidad de intervencidon, otorgandole mayores recursos para hacer frente a la
magnitud de la problematica social que debe atender.

A través de la evaluacidon también se identificaron diversas areas de oportunidad
para el programa, que podrian permitirle mejorar su operacion y lograr un mayor
impacto entre su poblacién beneficiaria. Las principales recomendaciones que surgen a

partir de estos analisis son:

a) consolidar las inversiones de programa en proyectos de infraestructura y
equipamiento urbano, pues es uno de los logros mas notables de su
intervencion;

b) cubrir los rezagos en servicios basicos (agua, drenaje y electricidad) a través de
una modalidad especifica en todos los poligonos del pais y mediante un
esfuerzo coordinado federacion, estados y municipios;

c) incrementar el presupuesto para la construccidn, ampliacidén, rehabilitacion y
equipamiento de centros de desarrollo comunitario, dado su alto potencial para
el desarrollo de capacidades individuales y para generar efectos multiplicadores
de los programas sociales;

d) destinar mayores recursos a la construccion o rehabilitacion de parques y
canchas deportivas, las cuales permitirian a los vecinos contar con mas
espacios de convivencia, sobre todo a la poblacion joven;

e) fortalecer los mecanismos que permitan garantizar la transparencia, calidad y
compromiso de entrega de las obras o de los proyectos realizados por las

instancias ejecutoras;
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f) Ampliar los presupuestos y revisar el disefio de asignacion de recursos con el fin
de garantizar, en coordinacion con los municipios, el mayor acceso posible en
igualdad de oportunidades a los potenciales beneficiarios de obras y proyectos
al interior de los poligonos.

g) con el fin de potenciar el impacto del programa sobre el capital social, se
sugiere fortalecer la participacion coordinada de otros programas sociales cuyos
objetivos pudieran ser complementarios o convergentes con las metas del
programa Habitat en cuanto a capital social;

h) ofrecer mayores incentivos para la formacion y permanencia de los comités de
contraloria social;

i) ampliar los mecanismos formales de articulacion del programa con la
comunidad, mas alla de los comités de contraloria social; y,

j) ampliar la difusién de Habitat y de otros programas sociales, asi como mejorar la
coordinacion con todos aquellos programas que tienen una gran incidencia en el

medio urbano.

Por ultimo, en lo que respecta a la agenda de investigacion para proximos
ejercicios de evaluacion, se propone un analisis del funcionamiento de las contralorias
sociales y del impacto de los centros de desarrollo comunitario, asi como evaluaciones
de seguimiento y operacion de los mecanismos de coordinacidn y supervision con las
instancias ejecutoras, y de la operacion y calidad de los proyectos desarrollados en las

comunidades.
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INTRODUCCION

En el proceso de rendicién de cuentas para determinar el cumplimiento de los objetivos
de los programas sociales, su adecuada operacion y su contribucion al bienestar de la
poblacion, resulta indispensable medir su impacto. Este tipo de evaluaciones no sélo
contribuye a retroalimentar la operacidn y mejorar la efectividad de los programas
sociales, sino también a promover un debate publico informado sobre esta materia. Es
en este marco de actuacion y responsabilidad que se inscribe la evaluacion del
programa Habitat que se presenta en este informe.

El programa Habitat, operado por la Sedesol a través de la Unidad de
Programas de Atencion de la Pobreza Urbana (UPAPU), de acuerdo con sus reglas de
operacion “articula los objetivos de la politica social con los de la politica de desarrollo
urbano y ordenamiento territorial del gobierno federal” y tiene por objetivo general
“contribuir a la superacion de la pobreza y al mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes de zonas urbano-marginadas, fortaleciendo y mejorando la organizacion y
participacion social, asi como el entorno urbano de dichos asentamientos”. De manera
mas especifica se compromete a “mejorar las condiciones fisicas y comunitarias de las
zonas urbano-marginadas, para el desarrollo de sus habitantes y la integracion de
éstos a la dinamica de las ciudades” (Reglas de Operacién, Habitat 2009). La poblacién
objetivo del programa son los hogares asentados en zonas urbanas marginadas en las
que se presenta una concentracion de hogares en situacion de pobreza patrimonial de
al menos 50 por ciento (poligonos Habitat), y que ademas se encuentren ubicadas en
ciudades de 15 mil habitantes o mas, presenten déficit de infraestructura, equipamiento
y servicios urbanos, tengan una ocupacién de al menos 80 por ciento de los lotes, no
tengan problemas de irregularidad en la tenencia de la tierra, entre otras
caracteristicas.

El programa se instrumenta a través de tres modalidades: desarrollo social y
comunitario, mejoramiento del entorno urbano y promocién del desarrollo urbano. En la
primera se agrupan acciones relacionadas con el desarrollo de capacidades
individuales y comunitarias, y la promocion de la equidad de género y el capital social;
la elaboracion y actualizacién de planes de desarrollo de los poligonos Habitat; apoyos
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para promotores comunitarios y para la prestacion del servicio social de estudiantes de
educacion media superior y superior, en actividades vinculadas con el cumplimiento de
los objetivos del programa; estimulos para adultos mayores para la realizacion de
actividades en beneficio de la comunidad, y la instalacién de mddulos interactivos de
comunicaciéon y de modulos de atencibn que promuevan la ejecucion de otros
programas federales y locales.

A través de la modalidad de mejoramiento del entorno urbano se lleva a cabo la
introduccién o mejoramiento de redes de infraestructura urbana basica (agua potable,
drenaje y electrificacién), del alumbrado publico, de la pavimentacion, guarniciones,
banquetas y rampas para sillas de ruedas; la construccion o mejoramiento de
vialidades, jardines vecinales y canchas deportivas comunitarias; la instalacion o
fortalecimiento de sistemas para la recoleccion, reciclaje y disposicion final de residuos
sélidos y para el saneamiento del agua, asi como apoyar la limpieza y rescate de
barrancas; la construccion, mejoramiento y equipamiento de centros especializados de
atencion a victimas de la violencia, de centros de desarrollo comunitario, de refugios
para la atencidn de migrantes en ciudades fronterizas y de casas de dia para adultos
mayores; la proteccion, conservacion y revitalizacion de Centros Historicos Patrimonio
mundial de la UNESCO; la ejecucién de obras para la prevencion o mitigacién de
riesgos, que contribuyan a reducir la vulnerabilidad de los poligonos, y la capacitacion
de la poblacion en materia de mejoramiento del entorno.

Por ultimo, con la modalidad de promocion del desarrollo urbano se otorgan
apoyos para la elaboracion o actualizaciéon de planes y programas municipales de
desarrollo urbano y de ordenamiento territorial, y de estudios que contribuyan a la
superacion de la pobreza urbana; la instalacion y fortalecimiento de observatorios
urbanos locales y de agencias de desarrollo urbano en las ciudades y zonas
metropolitanas; la capacitacion y asistencia técnica a los ayuntamientos, en temas
relativos a la ejecucion del programa, y la adquisicion de lotes con servicios basicos
(agua potable, drenaje, electrificacion y acceso vehicular), para hogares en situacion de
pobreza patrimonial.

En la realizacion de las acciones relativas a las dos primeras modalidades, el

monto maximo de los subsidios federales no podra exceder de cinco mil pesos
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multiplicados por el numero de hogares en pobreza patrimonial residentes en cada
poligono; por su parte, los gobiernos locales deberan aportar al menos 30 por ciento
del costo total de los proyectos de la vertiente centros histéricos y para la elaboracion
de planes o programas de desarrollo urbano y ordenamiento territorial, asi como los
que impliquen sustentabilidad ambiental, y al menos 50 por ciento del costo de los
proyectos de la vertiente general; en el caso de la modalidad de mejoramiento del
entorno urbano, podran solicitar a los beneficiarios una aportacion de cuando menos
10 por ciento del costo total, la cual podra ser realizada en dinero, mano de obra o en
especie.

La estrategia de intervencion de Habitat se fundamenta, de acuerdo con sus
reglas de operacion, en los principios del federalismo y en el respeto a las
competencias que sefiala el Articulo 115 constitucional. En este sentido, reconoce la
importancia de la participacion de los tres 6rdenes de gobierno en la atencién de las
necesidades de la poblacién urbana marginada, promueve el fortalecimiento de las
capacidades municipales de gestion para el desarrollo social y urbano y plantea un
esquema de financiamiento en el que las aportaciones federales se suman con las
locales para atender integralmente las carencias de la poblacidn en situacién de
pobreza conforme a las prioridades del programa.

Habria que agregar que la importancia de los municipios no se limita a la
cooperacion econdémica, ya que en la mayoria de los proyectos actuan como instancias
ejecutoras del programa y entre cuyas responsabilidades destacan: identificar los
poligonos Habitat donde se desarrollaran las acciones; realizar o, en su caso, contratar
la ejecucion de los proyectos y efectuar la supervision correspondiente; ejercer los
subsidios federales; proporcionar la informacién sobre los avances y resultados fisicos
y financieros de los proyectos, y garantizar las aportaciones que, en su caso,
correspondan a los beneficiarios.

La evaluacion de impacto del programa Habitat que se inicié en 2009 y cuyos
resultados se presentan en este informe, estuvo enmarcada en la obligacién que se
establecid en el numeral 19 del Programa Anual de Evaluacion 2008 y en los
compromisos adquiridos por el gobierno de México con el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) para la Fase Il del Programa Multifase de Atencion a la Pobreza
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Urbana financiado parcialmente por el contrato de préstamo num. 1928/OC-ME.
Precisamente en uno de los componentes especificos de este contrato se hace
referencia a la realizacién de una evaluacion de impacto multianual para el programa
Habitat.

En seguimiento a estos compromisos, la Sedesol convoco a finales de 2008 a
diversos centros de investigacion a presentar propuestas para llevar a cabo la
evaluacion del programa Habitat, con el objetivo general de determinar el impacto
atribuible de sus intervenciones sobre la calidad de vida y la integracién social y urbana
de los habitantes de zonas urbano-marginadas con alta concentracion de pobreza
(poligonos Habitat). En especifico, se buscaba con esta evaluacion:

Definir si las intervenciones del programa Habitat tienen un impacto en el acceso y
la disponibilidad de servicios basicos, infraestructura y equipamiento urbano (agua,
drenaje, pavimento, alumbrado publico, banquetas, electricidad y otros pertinentes).
Establecer si las intervenciones del programa Habitat tienen un impacto en el valor
inmobiliario de los predios.

Determinar si las intervenciones del programa Habitat incrementan el capital social
de los habitantes de los Poligonos intervenidos.

Realizar la medicién de algunos otros indicadores relevantes para el monitoreo y
seguimiento del programa.

El Colegio de la Frontera Norte, A.C. (El Colef), como equipo seleccionado para
la evaluacion del programa, propuso una metodologia para la medicion de impacto,'?
cuyos datos fueron obtenidos de una muestra seleccionada de 370 poligonos (194 de
control y 176 de tratamiento) y de dos levantamientos en campo: uno de linea basal en
2009 y el otro de seguimiento en 2012.

En cabal cumplimiento con la Metodologia planteada para este estudio, se
presenta el siguiente Informe de medicidn de impacto del programa Habitat. El objetivo
de este documento es exponer los resultados cuantitativos y cualitativos de la medicion

12 . L L
En el anexo 2 de este informe se presenta una descripcién detallada de la metodologia utilizada en
esta evaluacién para la medicién de impacto.
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de impacto de las intervenciones del programa Habitat en los tres afios comprendidos
en el estudio.

Dentro de las metodologias de corte cuantitativo se incluyo la aplicacion de una
Encuesta en hogares y de cédulas de inspeccion urbanistica de poligono y manzana,
asi como el analisis que resultd de los levantamientos llevados a cabo también en 2009
y 2012 por una institucion con experiencia en la valuacion de bienes, como lo es el
Instituto de Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales (INDAABIN), con el fin de
medir el incremento en el valor inmobiliario de los predios dentro de los Poligonos
Habitat. Con la contrastacion de los resultados de 2009 y 2012 a través del método
DED, tanto de la Encuesta en hogares como de las cédulas, se da cuenta de los
impactos atribuibles a Habitat en los poligonos intervenidos en: la disponibilidad de
servicios basicos, infraestructura y equipamiento urbano; la satisfaccién con el entorno
urbano; la calidad de vida; vy, el incremento en el capital social de los habitantes de los
poligonos intervenidos. Con la base de datos generada por Sedesol con las
valuaciones de 464 lotes que realiz6 el INDAABIN en 2009 y 2012, se estimo con el
método DED el impacto en el valor inmobiliario de los predios como consecuencia de
estar ubicados en poligonos de tratamiento.

Adicionalmente se llevd a cabo la medicion de algunos otros indicadores
relevantes para el monitoreo y seguimiento del programa. De manera complementaria
al analisis estadistico, se realizd una investigacion cualitativa en 2012 sobre una
muestra de seis poligonos de tratamiento, que contribuyd a explicar y profundizar en
los resultados de la medicion cuantitativa de impacto, con el propdsito de explorar las
relaciones de causalidad y los procesos implicitos en las acciones del programa.

El documento se estructura en cuatro grandes capitulos y una seccién de
anexos. En el capitulo primero se desarrolla el Informe de medicién de impacto del
programa Habitat en seis grandes apartados: en el primero de ellos se presenta una
descripcion de los datos recopilados en los levantamientos de 2009 y 2012, y del
procedimiento utilizado para la construccion de las base de datos de panel que permitio
aplicar la metodologia de evaluacion de impacto; en la segunda seccion se muestran
las pruebas de balance que confirman la comparabilidad de los grupos de control y
tratamiento a partir de los registros contenidos en el panel de datos; finalmente, en los
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ultimos cuatro apartados se analizan las mediciones del impacto del programa en torno
a diversos indicadores e indices agrupados en las siguientes categorias: disponibilidad
de los hogares a servicios e infraestructura urbana basica; satisfaccion con las
condiciones fisicas y sociales del entorno urbano; calidad de vida; capital social, y valor
inmobiliario de los predios.

En un segundo capitulo se expone el Informe de medicién de otros resultados
relevantes del programa, cuyo propdésito central es presentar evidencia de los cambios
observados en el periodo de estudio solo en los poligonos de tratamiento, en diversos
indicadores sociales de interés para el monitoreo y seguimiento de Habitat. En este
capitulo los analisis se organizan en las siguientes cinco dimensiones: acceso a calles
con infraestructura urbana y sefializacion; satisfaccion con las condiciones fisicas del
entorno urbano; satisfaccidn con el desarrollo social y comunitario; cambio en el tiempo
promedio de traslado del lugar de residencia a las actividades cotidianas, y cambio en
el tiempo que dedican las mujeres al trabajo doméstico; adicionalmente, en el sexto se
presentan los resultados de un estudio llevado a cabo en 2012 con el objetivo de
evaluar la calidad y pertinencia de los servicios ofrecidos en 11 centros de desarrollo
comunitarios, que recibieron apoyos de Habitat entre 2009 y 2011 en un numero similar
de poligonos que forman parte de nuestra muestra de tratamiento.

En el tercer capitulo se presenta el Informe del estudio cualitativo, que tuvo por
objetivo profundizar en las relaciones de causalidad que pudieran estar potenciando o
limitando la operacion y los resultados de Habitat. Este informe se integra por tres
apartados: en el primero se describen las condiciones socioecondémicas, politicas y
culturales de los seis casos estudiados; en el segundo se analizan de manera
comparativa los principales hallazgos de la investigacion, y en el tercero se establecen
las principales relaciones de los hallazgos de este estudio con los resultados obtenidos
en la investigacion cuantitativa.

Dentro de los anexos se incluye el informe de resultados de trabajo de campo
del levantamiento de seguimiento, la metodologia utilizada para la evaluacion de
impacto, los instrumentos de campo empleados en los diferentes estudios, las sintaxis
de los procesamientos realizados para las mediciones de impacto y las bases de datos
empleadas, junto con sus respectivos catalogos de variables y codigos.
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I. INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

1. Descripcidon de los resultados de los levantamientos y procedimiento para la
generacion de la base de datos de panel para la evaluacion de impacto

La metodologia de evaluacion de impacto del programa Habitat contemplé el disefio de
tres instrumentos de campo: una cédula de inspeccidon urbanistica de poligono, una
cédula de inspeccién urbanistica de manzana y una encuesta en hogares. Cabe
precisar que la encuesta en hogares se conformé con dos tipos de cuestionarios. Por
un lado, un cuestionario corto que recogié informacién basica de las viviendas, la
disponibilidad de servicios e infraestructura basicos, los tiempos de traslado de las
personas de sus viviendas a lugares diversos, el acceso a espacios publicos, la
satisfaccion con el entorno urbano y social, y la presencia de ciertas enfermedades en
las familias y la manera en que las atienden. Por el otro, un cuestionario largo que,
ademas de contener todas las preguntas del cuestionario corto, amplia la seccion de
enfermedades e integra preguntas relativas con cada uno de los miembros del hogar,
asi como con otros temas relacionados con la vulnerabilidad de los jovenes, la
inseguridad pubica y el capital social. Los cuestionarios y cédulas pueden consultarse
en el anexo 3 de este informe. La informacion de estos instrumentos fue recolectada en
dos momentos, uno de linea basal en 2009 (ronda inicial o R1) y otro de seguimiento
en 2012 (ronda dos o R2), sobre una muestra de 370 poligonos (176 de tratamiento y
194 de control) y 11 484 manzanas previamente seleccionados.

La aplicacion de estos instrumentos se llevo a cabo de acuerdo con la siguiente
estrategia. Se levanté una cédula de poligono en cada poligono en la muestra; la
cédula de manzana y la encuesta en hogares se recopild en todas las manzanas de los
poligonos con hasta 100 manzanas. En los poligonos que excedian las 100 manzanas
(4.3 % del total) se hizo una seleccién aleatoria de 100 manzanas para levantar la
informacion de manzanas y de uno de sus hogares. La definicion de la version de

encuesta de hogar a realizar en una manzana determinada, corta o larga, también
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respondié a un procedimiento aleatorio que produjo como resultado el levantamiento de
6 419 cuestionarios largos y 5 065 cuestionarios cortos.

Al contrastar los resultados del trabajo de campo de las lineas basal y de
seguimiento, con los tamafos de muestra que se calcularon al inicio de este estudio, en
el cuadro siguiente se puede apreciar que se obtuvieron tasas de efectividad del 100
por ciento en lo que se refiere a las cédulas de poligono, de mas de 99 por ciento en lo
que respecta a las cédulas de manzana, y de alrededor de 95 por ciento en promedio
para la encuesta en hogares. En el anexo 1 de este informe y en el anexo
correspondiente al informe basal presentado en noviembre de 2009" se describen con
detalle las causas que impidieron alcanzar 100 por ciento de las metas establecidas en
los tamafos de muestra. A manera de sintesis se puede mencionar cinco grandes
razones que explican los bajos porcentajes de inefectividad observados, especialmente
en el caso de la encuesta en hogares: inaccesibilidad a manzanas por estar dentro de
fraccionamientos con estricto control de acceso, zonas con alta inseguridad al interior
de los poligonos, manzanas sin viviendas, rechazos vy, finalmente, informantes

inadecuados o ausentes.

Cuadro 1.1. Resultados de los levantamientos de los instrumentos de campo para la
evaluacién de impacto del programa Habitat en 2009 y 2012

Resultados de los Porcentaje de
Tamaiios de levantamientos efectividad
Instrumentos de campo muestra 2009 2012 2009 2012
Cédula de poligono 370 370 370 100.0% 100.0%
Cédula de manzana 11,484 11,380 11,461 99.1% 99.8%
Encuesta en hogares 11,484 10,842 11,069 94.4% 96.4%

Fuente: Resultados de trabajo de campo en los levantamientos basal y de seguimiento.

Con los datos obtenidos en los operativos de campo se construyeron ocho
bases de datos. Cuatro corresponden a las cédulas de poligono y manzana levantadas
en 2009 y 2012, y las restantes cuatro a la encuesta en hogares en ambos afos, dos

de ellas con informacién de los miembros de los hogares (bases de personas) y dos

13 . .
Este documento esta disponible en
http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Evaluaciones_de_Impacto.
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mas con los datos relativos a las viviendas, servicios publicos, infraestructura urbana,
tiempos de traslado, acceso a espacios publicos, niveles de satisfaccion,
enfermedades, jovenes, inseguridad publica y capital social (bases de vivienda).

El nimero de registros que contienen las bases de vivienda y de manzana son
los mismos en cada ronda (11 380 para R1y 11 461 para R2). Esta decision se tomo
ante la posibilidad de trasladar datos provenientes de las bases de manzana a las de
vivienda, aunque no haya sido posible realizar los mismos levantamientos de la

encuesta en hogares en todas las manzanas.

Diagrama 1.1. Procedimiento para la integracion de la base de datos de panel y flujo de
pérdida de observaciones (manzanas)

¢ Muestra de
11,380 [t

basal

e Manzanas con hogares
y residentes

-710

¢ Manzanas en
municipios en donde
-748 9, 9 2 2 fue posible operar la

intervencion

¢ Manzanas

-220 9’702 observadas

enR1yR2

En las mediciones de impacto que se presentan en este capitulo se emplearon
las bases de vivienda de la encuesta en hogares, y a partir de ellas se gener6 una
nueva base que integra en forma de panel los datos obtenidos en ambas rondas. En el
diagrama 1.1 se muestran las etapas que se siguieron para la integracion de esta base
de datos, asi como el flujo de pérdida de observaciones (manzanas) en cada una de
ellas.
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Como se aprecia en el diagrama anterior, la base de datos que se tom6 como

punto de partida para la conformacién del panel se integré con 11 380 registros

provenientes de cada una de las dos rondas, es decir, se eliminaron 81 observaciones

que estaban en R2 pero que no tenian un registro correspondiente en la ronda inicial. A

partir de esta base la perdida de observaciones en cada etapa se explica por las

siguientes causas:

a)

Los factores de expansion. La encuesta fue disefiada para que la ponderacion
fuera representativa de la poblacion en los hogares bajo estudio, y por consiguiente
cada observacion a nivel de manzana tiene un factor de expansion de poblacion
ligado a la misma (uno para el cuestionario corto y otro para el largo que tuvieron
disefios muestrales distintos), el cual fue obtenido con datos provenientes del
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005. De acuerdo con estos factores, existen 710
manzanas en el estudio que no cuentan con hogares y residentes, y aunque los
encuestadores registraron informacion basica sobre la calidad de la infraestructura
de estas manzanas, estos registros fueron excluidos del analisis cuando se
considerd el impacto del programa en los hogares y no en las manzanas.

La segunda razon de pérdidas tiene que ver con cinco municipios o delegaciones
del Distrito Federal en los que Habitat no pudo operar su intervencion, ™ y que por
lo tanto fueron excluidos por completo del estudio. Estas tres delegaciones del
Distrito Federal y dos municipios del Estado de México respectivamente son:
Cuajimalpa de Morelos, Magdalena Contreras, Xochimilco, Almoloya de Juarez y
Ecatepec de Morelos. Los 28 poligonos de tratamiento (10) y control (18) de estos
municipios fueron eliminados ya que la intervencién del programa fue aleatorizada
al interior de cada municipio, por lo que fue necesario evitar incurrir en un sesgo

estadistico. En total fueron descartadas otras 748 observaciones por esta causa.

14Lo cual era un riesgo previsto desde el inicio de la evaluacién y que de acuerdo con el programa se
debié a tres causas principales: insuficiencia de recursos de las autoridades locales para participar en el
programa; después del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, los gobiernos locales ya habian
desarrollado la infraestructura necesaria al momento de inciar la evaluacion, y por lo tanto ya no se
requeria la intervencion del programa, y se trataba de concentraciones de poblacion en pobreza
asentadas en zonas irregulares que el programa no puede atender por normatividad.
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En el cuadro 1.2 se muestra la relacion de poligonos que fueron eliminados en esta
etapa.
c) Finalmente fueron eliminados 220 registros que solo contenian informacion de los

cuestionarios de hogar en alguna de las rondas, pero no en ambas.

Cuadro 1.2. Poligonos eliminados de la evaluacion por ubicarse en municipios en los
que no hubo intervenciéon de Habitat durante el periodo de estudio

Entidad Municipio o Delegacion Numero de identificacién de poligono
Nombre Tratamiento Control
Cuajimalpa de Morelos 9512 9509
30909001 50909001
Magdalena Contreras 9578 9574
Distrito 9660 9668
Federal 9670 9681
Xochimilco 9680 30909017
30909016 30909019
30909018 50909007
Almoloya de Juarez 30915001 50915001
15058
15085
15086
. 15088
Mexico Ecatepec de Morelos 15081 15090
15097
15103
15104
15106

La base de datos final utilizada en el analisis de impacto consta entonces de 19
417 observaciones de panel en las manzanas que contaban con al menos un residente
en los municipios en donde Habitat operd su programa y en las que el equipo de campo
pudo llevar a cabo entrevistas en ambos puntos en el tiempo. De estos registros, 9 702
manzanas son unicas en la linea basal o R1 y existen unas pocas encuestas
duplicadas al interior de las manzanas en el levantamiento de seguimiento, quedando 9
715 observaciones en R2. Estas manzanas pertenecen a 342 poligonos que se

localizan en 60 municipios urbanos de México.
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La reduccion de la muestra por las dos ultimas razones obligdo a evaluar
estadisticamente si estos cambios estan correlacionados con el tratamiento. El cuadro
1.3 muestra estos resultados. En las columnas 1 a 3 se analiza el efecto relacionado
con los cinco municipios en que Habitat no pudo realizar inversiones. Mientras que este
tipo de pérdida de observaciones representa 8.8 por ciento de la muestra original, la
remocion en bloque de estos municipios del estudio no deberian estar asociados con el
experimento. Efectivamente, los resultados muestran que no existe una correlacion
sistematica entre el estatus original de tratamiento y los poligonos en los que Habitat
intentdé administrar su intervencion. Esto es cierto tanto al examinar el simple diferencial
del control con el tratamiento en la pérdida de observaciones (1), el diferencial
controlando por el conjunto de covariables (2) o las interacciones entre el tratamiento y
estas covariables (3).

Las columnas 4 a 6 examinan la pérdida de casos derivado del operativo de
trabajo de campo. El seguimiento del panel de manzanas fue muy exitoso (98.5 % del
panel potencial de manzanas), e igualmente esta balanceado segun el tratamiento. La
variable binaria de tratamiento es insignificante, aunque existe una interaccion
significativa al 90 por ciento entre el tratamiento y la historia reciente de problemas
gastrointestinales (Diarrea_UIt3M), indicando con ello que los hogares menos
saludables tuvieron mas probabilidad de abandonar el experimento. Sin embargo, en
general, todo indica que la muestra final para el analisis es sumamente representativa
de la muestra original.

Cabe remarcar que este informe se fundamenta en la conceptualizacion original
de la encuesta como una evaluacion de impacto al nivel de manzana, donde los
hogares fueron los informantes de los atributos de la manzana. Por consiguiente,
explicitamente no se considera ninguna pérdida de observaciones relacionada con el
seguimiento exacto de los hogares en R1 y R2. Un analisis preliminar de esta
dimension indica que el tratamiento de Habitat de hecho incrementd la estabilidad
residencial de los hogares, complicando por lo mismo esta definicion de pérdida de
observaciones. Los resultados que se presentan en este capitulo son, en general,
similares a aquellos que se obtienen cuando se restringe el analisis a las manzanas

que contaron exactamente con el mismo hogar como informante en ambas rondas.
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Esto significa que los hogares de reemplazo no fueron sistematicamente diferentes de

la muestra original, lo cual era l6gico suponer cuando existen cambios en el informante

para una encuesta que es esencialmente de infraestructura en el barrio.

Cuadro 1.3. Prueba estadistica para evaluar la pérdida de observaciones en R1 y R2

Valores al inicio de

Pérdida de municipios por falta
de intervencién de Habitat

Pérdida de manzanas por no haber
obtenido ambos puntos en el panel

(1) 2) (3) (4) (5) (6)
Tratamiento -0.014 -0.00963 0.0661 -0.00412 0.00096 0.00911
(0.048) | (0.049) (0.108) | (0.005) (0.001) (0.009)
Disp_Serv_Bas_Rel -0.0000168 | 0.000463 -0.0000253 | 0.0000203
(0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Satis_Cond_Fis 0.00181 0.00626 -0.000924* | -0.000864
(0.008) (0.010) (0.000) (0.001)
Diarrea_UIt3M 0.0151 0.00927 -0.000189 | -0.00261**
(0.013) (0.017) (0.001) (0.001)
m_Factor_Corto_Vivienda 0.0000467 | -0.00013 -1.22e-05*** | -9.92e-06™**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
g:;irgfrzgasﬁa -0.000892 -0.0000897
(0.001) (0.000)
;ﬁf:i“c";’r‘]z’_ﬁs 10.00957 10.000194
(0.010) (0.001)
Tratamiento * Diarrea_UIt3M 0.0102 0.00626*
(0.025) (0.003)
Tratamiento * m_Factor_C 0.000419 -0.0000081
(0.000) (0.000)
Fraccion promedio de périda
on ol grué’o: P 0.088 0.015
# de Observaciones: 10,670 10,436 ‘ 10,436 9,922 9,745 9,745

Errores estandar en paréntesis, los asteriscos indican significancia a * 90%, ** 95%, y *** 99%.

Fuente: Base de panel de vivienda de la Encuesta en Hogares.

2. Pruebas de balance

El cuadro con las pruebas de balance examina la comparacion control-tratamiento en

R1 en el contexto del analisis final de la muestra. Como se aprecia en la tabla siguiente

el balance general del experimento es bastante bueno. Existe alguna evidencia, a 10

por ciento de significacion estadistica, de que la intervencion se dirigio a comunidades

con menor acceso a electricidad (Disp_Luz). La otra variable que muestra un pequefio

47



EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

desbalance en la linea basal es el grado de satisfaccidn con las condiciones sociales
del entorno urbano (Satis_Cond_Soc_Rel), lo que podria estar indicando que las
condiciones sociales en el tratamiento eran ligeramente desfavorables al inicio del

estudio.

Cuadro 1.4. Pruebas de balance de la muestra obtenida para el analisis de impacto en el
levantamiento basal (R1)

Indicadores de infraestructura y de otras variables seleccionadas /1
Disp_ Disp_ Disp_ | Agua_Uso |Sanitario_C| Diarrea | Alumbrado_
Agua Drenaje Luz _Beber |onex_ Agua| _UIt3M | Siempre_Enc
Tratamiento -0.0163 | -0.011 [-0.00884*| 0.00801 -0.0325 -0.0169 -0.0255
(balance en R1) (0.016) | (0.027) | (0.005) (0.028) (0.023) (0.016) (0.021)
Promedio en Control 0.926 0.829 0.989 0.287 0.613 0.178 0.555
Numero de hogares 9,702 9,702 9,702 8,649 9,563 9,702 9,702
. .| Dis . . . Satis Grado
D'rsnz—ni’gw Seri\)/: Dg‘gs—lrg;? D'STEf?:N— Satlsﬁgond Cond: Conocimiento
Bas Rel|—"""— - Soc_Rel _ProgSoc
Tratamiento 0.0172 | -1.204 1.097 0.111 -0.106 -2.320* -1.322
(balance en R1) (0.025) | (1.303) | (2.057) (1.506) (0.084) (1.215) (0.965)
Promedio en Control 0.664 91.492 | 68.512 78.361 2.844 83.308 39.358
NUmero de hogares 9,702 9,702 9,702 9,702 9,702 9,702 9,702

Las regresiones incluyen efectos fijos al nivel de municipios y estan ponderadas para representar a todos los
residentes de los poligonos bajo estudio. Errores estandares entre paréntesis estan ajustados para tomar en cuenta
la conglomeracion de los poligonos en el efecto de disefio. Asteriscos indican significancia a *90%, **95% y ***99%.
/1. En los cuadros 1.5y 1.10 se especifican las definiciones de cada indicador.

Fuente: Base de panel de vivienda de la Encuesta en Hogares.

En un analisis mas amplio se reviso el balance en la linea de base con la bateria
completa de las 65 variables definidas como centrales en el plan inicial del estudio. Los

resultados mostraron que 5/65 o 7.6 por ciento de resultados estaban

los
desequilibrados al nivel de cinco por ciento de significacion, cercano a lo que se estaria
observando por simple aleatoriedad. En general, no existen grupos de variables que
sean sistematicamente diferentes entre el control y el tratamiento. Una implicacion de
este excelente balance general, es que los resultados son muy robustos para controlar
la estructura y una sola diferencia postratamiento, una simple diferencia en diferencias
o una DED utilizando efectos fijos (EF) al nivel de manzana; en todos estos casos los
calculos arrojan resultados muy similares. Otra forma de verificar el balance es
mediante el coeficiente de la variable dicotdomica de tratamiento, la cual en analisis

DED proporciona la diferencia tratamiento-control en la linea de base. En el cuadro 1.6,
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que presenta las mediciones de impacto sobre 17 indicadores de servicios e
infraestructura, los resultados muestran que no existe desbalance alguno. Con estas
pruebas, podemos afirmar con bastante confianza que las diferencias observadas son
causales. En el excepcional caso de que el efecto marginal del tratamiento parezca
estar relacionado con algun desequilibrio en la linea basal, el resultado se discutira a

detalle.

3. Impactos en el acceso y disponibilidad de los hogares a servicios e

infraestructura urbana basica

Uno de los principales objetivos de la evaluacion de programas cuyo proposito es
mejorar la calidad de la infraestructura urbana es medir su impacto en la disponibilidad
de servicios basicos al nivel del hogar. Para llevar a cabo esta valoracion, en este
estudio se generaron 17 variables que miden la disponibilidad y la calidad de los

servicios y la infraestructura en la linea basal y en el seguimiento, las cuales se

analizaron utilizando técnicas estadisticas de DED.

Cuadro 1.5. Variables de disponibilidad y calidad de los servicios y de la infraestructura
urbana utilizadas en las mediciones de impacto

Nombre de la variable

Definicion de la variable

Disp_Agua Disponibilidad de agua entubada en la vivienda o el terreno
Disp_Drenaje Disponibilidad de drenaje conectado a la red publica
Disp_Luz Disponibilidad de electricidad

Disp_Serv_Bas

Disponibilidad de servicios basicos (agua entubada, drenaje y luz)

Disp_Serv_Bas_Rel

Grado de disponibilidad de servicios basicos

Agua_Presion_Siempre

Viviendas que reportan que siempre tiene presion el agua entubada

Alumbrado_Siempre
_Enc

Viviendas con calle de acceso a la vivienda con alumbrado publico que
enciende siempre por la noche

Disp_Alumbrado

Viviendas en calles con alumbrado publico

Disp_Guarniciones

Viviendas en calles con guarniciones (total o parcial)

Disp_Banquetas

Viviendas en calles con banquetas

Disp_Pavimento

Viviendas en calles con pavimento, empedrado o adoquinado

Disp_Infra_Bas

Disponibilidad de infraestructura urbana complementaria (alumbrado publico,
guarniciones, banquetas y calles pavimentadas)

Disp_Infra_Bas_Rel

Grado de disponibilidad de infraestructura complementaria

Banque_Guarnic

Viviendas en calles con banquetas y guarniciones

Banque_Guarnic_Buenas

Viviendas en calles con banquetas y guarniciones en buenas condiciones

Disp_Serv_Infra

Promedio de disponibilidad de servicios y equipamiento urbano basico

Disp_Rec_Basura

Viviendas con acceso al servicio de recoleccion de basura
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El analisis de regresion es de la siguiente forma:

— *
(1) Yl’pmt _ﬂo +am +§t +ﬂ1]—;pm +y(7—£pm 5t)+€ipmt
Para un hogar i en el poligono p y municipio m y tiempo t. La regresion incluye

efectos fijos para cada municipio ¢, , una variable binaria dicotomica para el segundo
levantamiento §,, y una variable fija en el tiempo que mide si el poligono fue

seleccionado para el grupo de tratamiento o control 7, . La diferencia primordial de

interés es la interaccion del término T, *d,, cuyo coeficiente y proporciona el

incremento en el resultado de interés que fue observado solo en el tratamiento y no en
el control.

La estructura de estas regresiones es de una diferencia en diferencias. La
primera diferencia se toma controlando por una variable dicotomica del segundo
levantamiento, mientras que la segunda diferencia controlando por otra variable
semejante pero para el tratamiento (igual a uno para los grupos de tratamiento en
ambos levantamientos). La interaccion estadistica entre estas dos variables es la
diferencia en diferencias, o impacto. Con la interaccién en la regresion, el factor
dicotomico en R2 proporciona la tendencia observada en el control entre las dos
rondas. La variable dicotomica de tratamiento arroja la diferencia entre el tratamiento y
el control en el punto de observacion original (sirve por lo tanto como prueba de
balance del experimento). El término de la interaccion proporciona el cambio entre los
dos levantamientos que es observado so6lo en el tratamiento y no en el control.

La regresion incluye efectos fijos a nivel municipal debido al disefio experimental
de saturacion que designé de forma aleatoria la fraccion de la muestra que seria
intervenida en cada municipio. Los efectos fijos remueven la varianza adicional que
surge de este disefio. De no incluir estos efectos fijos la variacion bruta entre
municipios estaria siendo capturada en las diferencias control-tratamiento. Asi, los
errores estandar se tuvieron que ajustar para tomar en cuenta el efecto de disefio de
conglomerados al nivel de poligonos, lo cual significa que el tratamiento fue asignado al

nivel de poligonos pero el seguimiento de resultados se realizé al nivel mas fino de
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manzanas. Finalmente, se incluyen factores de ponderacion calculados a partir del
numero de hogares en cada manzana y del disefio de seleccion aleatoria de 100
observaciones para aquellos poligonos que tuvieran mas de este numero de
manzanas, con lo que se dispone de la representatividad y validez externa. Las
siguientes definiciones son importantes para descifrar los cuadros con los resultados de
impacto:

Tratamiento * R2. Es la interaccion que mide el impacto, tal y como se indicé
previamente.

Tratamiento (balance en R1). Indica la diferencia entre el tratamiento y el control en el
levantamiento inicial, es decir, el balance estadistico en la linea basal.

R2 (tendencia en el control). Variable dicotomica para el segundo levantamiento.
Debido a la interaccién, se refiere al cambio observado entre R1 y R2 en el grupo de
control

R1 (promedio en control). Este resultado no proviene de las regresiones. Es un
calculo manual de la media de la variable dependiente en el grupo de control en la linea
basal.

R2 (Promedio en control). Al igual que el anterior, es un calculo manual de la media
de la variable dependiente en el grupo de control en el seguimiento, de tal forma que
pueda apreciarse la magnitud relativa del impacto.

Para una correcta interpretacion de los resultados, se debe tomar en cuenta que
las mediciones de impacto que se presentan a continuacion no deben ser entendidas
como cambios en la cobertura de los servicios 0, en general, como cambios en los
valores de los indicadores entre un afio y otro en los poligonos de tratamiento. Como
se puede apreciar en la grafica 1.1, que ejemplifica como deben interpretarse los
resultados de impacto, el porcentaje de aumento en la disponibilidad de pavimento en
las calles de acceso a las viviendas, por ejemplo, es muy superior (9.8 %) al que se
presentan en el analisis de impacto (3.15 %) mostrado en el cuadro 1.7. Esto se debe a
que el impacto en el grupo de tratamiento descuenta los cambios observados en el
grupo de control (6.6 %). Precisamente ese es el sentido del método de diferencias en
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diferencias. De esta manera, el analisis revela el efecto causal directo de la
intervencidon de Habitat en los poligonos de tratamiento, como aislado del cambio en la
cobertura de infraestructura que se produzca durante el periodo de evaluacion en los

poligonos de control.

Grafica 1.1. Ejemplo de interpretacion de los resultados de impacto 2009-2012:
Indicador de disponibilidad de pavimento en las calles de acceso a las viviendas

Poligonos de Tratamiento Poligonos de Control
9.8% -
3.2% Impacto @ 6.6%
. o2 -

T 0 o

) Q =

~ E 8 St

3 c o

< 0 L. 09
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Fuente: Bases de vivienda de la Encuesta en Hogares, 2009 y 2012.

El cuadro 1.6 provee las diferencias en diferencias basicas de impacto para las
variables centrales de servicios e infraestructura. Primero se analizan las variables que
fueron utilizadas para la estratificacion del proceso de aleatorizacion: disponibilidad de
agua entubada en la vivienda o el terreno (Disp_Agua), disponibilidad de drenaje
conectado a la red publica (Disp_Drenaje), disponibilidad de electricidad (Disp_Luz),
disponibilidad de servicios basicos (agua entubada, drenaje y Iluz eléctrica)
(Disp_Serv_Bas) y grado de disponibilidad de servicios basicos (Disp_Serv_Bas_Rel).
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Cuadro 1.6. Analisis de impacto en los indicadores de disponibilidad y calidad de los
servicios y la infraestructura urbana basica.
Panel A: Andlisis a nivel de hogares

Indicadores

. . . Disp__ . Agua_  Alumbrado . Disp_

i'Sp— D'Sp—. Disp_ Serv Disp_Serv Presion_ _Siempre Disp_ Guarnicio
gua Drenaje Luz B _Bas_Rel . Alumbrado
_Bas Siempre _Enc nes

Tratamiento * R2 0.00127 0.0215 0.0024  0.0252 0.84 0.0122 0.0557* -0.00633 0.0589***

(impacto) (0.018) (0.019) (0.005) (0.027) (0.904) (0.032) (0.034) (0.015) (0.022)

Tratamiento -0.0207 -0.0145 -0.00435 -0.0395 -1.318 -0.0124 -0.0378 0.00367 0.0129

(balance en R1) (0.016) (0.027) (0.004) (0.037) (1.242) (0.024) (0.023) (0.017) (0.029)
R2 0.0111* 0.0224* 0.00608** 0.0397*** 1.322***  0.0143  -0.00678 0.0113  0.0305**

(tendenciaenel o 006)  (0.012)  (0.003) (0.015) (0485) (0.020)  (0.025)  (0.011)  (0.013)

control)
Ein':rrglr_“ed'o en  0.936 0853 0995 2784 92808 0398  0.552 0912 0617
E;n':rrglr_“ed'o en 0.926 0.829 0.989 2745  91.492  0.380 0.555 0.900 0.588
# hogares 19417 19,417 19,417 19417 19,417 17,508 18,306 19,417 19,417
# poligonos 342 342 342 342 342 342 342 342 342
# municipios 60 60 60 60 60 60 60 60 60
. . Disp__ Disp__ Banque_ .
Disp_ D.'Sp— Infra_ Infra_ Banqug_ Guarnic Disp_ Disp_Rec
Banquetas Pavimento Guarnic Serv_Infra
Bas Bas Rel _Buenas _Basura
Tratamiento * R2  0.0464"*  0.0298  0.129"* 3.221** 0.0722** 0.0188  2.200"  0.00606
(impacto) (0.022)  (0.021)  (0.061) (1.519) (0.024) (0.054)  (0.976)  (0.010)
Tratamiento 0.0222  0.0295 00682 1706 -0.00795 0.00786  0.41 -0.0204
(balance en R1)  (0.030)  (0.026)  (0.084) (2.104) (0.030) (0.038)  (1.504)  (0.017)
R2 0.0443"* 0.0684*** 0.155** 3.864*** 0.0390*** 0.0537  2.775"*  0.00672**

Cgr?t?gl‘;”dae”e' (0.013)  (0.013)  (0.039) (0.970) (0.015) (0.044)  (0.624)  (0.003)

R2 Promedio en

_ 0.631 0730 2890 72240 0489 0700 81055 0978
Control:
E;n':rrglr_“ed'o en 0.589 0664 2740 68512 0451 0640  78.361 0.971
# hogares 19417 19416 19416 19416 19417 8303 19416 19417
# poligonos 342 342 342 342 342 342 342 342
# municipios 60 60 60 60 60 60 60 60

Las regresiones incluyen efectos fijos al nivel de municipios y estan ponderadas para representar a todos los residentes de
los poligonos bajo estudio. Errores estandares entre paréntesis estan ajustados para tomar en cuenta la conglomeracion
de los poligonos en el efecto de disefio. Asteriscos indican significancia a *90%, **95% y ***99%.

Fuente: Base de panel de vivienda de la Encuesta en Hogares.

El cuadro permite apreciar que estas variables tienen una incidencia alta en R2
en los poligonos de control (93.6 % Disp_Agua, 85.3 % Disp_Drenaje y 99.5 %
Disp_Luz). Ademas, también puede obsevarse un aumento de 1.2 por ciento en la
disponibilidad de drenaje en estos mismos poligonos. Los coeficientes estimados en el
tratamiento son en todos los casos positivos, indicando mejoras en el acceso de 0.2 por
ciento para Disp_Luz hasta de dos por ciento para Disp_Drenaje. Sin embargo, la
elevada cobertura de estos servicios en las areas urbanas del pais y los cambios
positivos también observados en el control no permitieron captar impactos significativos
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de Habitat en términos estadisticos. Otra razon que pudo haber afectado el resultado
en el caso del servicio de agua potable, es el efecto de derrame detectado en las
pruebas correspondientes (incluidas en el apartado 3.2 de este capitulo), las cuales
indicaron que la intervencién de Habitat al interior de los municipios esta asociada con
un acceso superior de este servicio en el grupo de control, debido a que las obras de
introduccidn realizadas por el programa pueden ser aprovechadas para ampliar la

cobertura en esos lugares.

Cuadro 1.7. Andlisis de impacto en los indicadores de disponibilidad y calidad de los
servicios y la infraestructura urbana basica.
PANEL B: Anadlisis a nivel de poligonos

Indicadores
. . . Disp__ . Agua_  Alumbrado . Disp_
Disp_ D'Sp—. Disp_ Serv_ Disp_Serv Presion _Siempre Disp_ Guarnicio
Agua Drenaje Luz _Bas_Rel ) Alumbrado
Bas _Siempre _Enc nes
Tratamiento*R2 0.00126 0.0201 0.00239 0.0237 0.79 0.022 0.0616*  -0.00601 0.0615***

(0.016)  (0.017)  (0.005) (0.025) (0.847)  (0.037)  (0.036)  (0.012)  (0.021)

R2 0.0112* 0.0238** 0.00609* 0.0411*** 1.371**  0.0156  -0.00681 0.0109 0.0282
(0.006) (0.012) (0.003) (0.013) (0.444) (0.020) (0.032) (0.013) (0.019)
Observaciones 684 684 684 684 684 672 682 684 684
R-cuadrada 0.013 0.053 0.029 0.069 0.069 0.012 0.021 0.004 0.092
# de poligonos 342 342 342 342 342 338 342 342 342
Disp_ Disp_ Disp_ Disp_ Banque_ Banqu.e_ Disp__ Disp_Rec
. Infra_ Infra_ ; Guarnic_
Banquetas Pavimento Guarnic Serv_Infra _Basura
Bas Bas Rel Buenas

Tratamiento*R2 0.0479**  0.0315** 0.135*** 3.372*** 0.0751*** 0.0322 2.265"* 0.00585

(0.022)  (0.014)  (0.048) (1.204)  (0.022)  (0.049)  (0.837) (0.009)
R2 0.0431%* 0.0669** 0.149*** 3.728** 0.0366** 0.0406  2.718**  0.00696*
(0.015)  (0.013)  (0.049) (1.226)  (0.014)  (0.036)  (0.740) (0.003)
Observaciones 684 684 684 684 684 617 684 684
R-cuadrada 0.11 0.209 0.162  0.162  0.139 0.028 0.191 0.018
# de poligonos 342 342 342 342 342 322 342 342

Los resultados fueron estimados habiendo calculado los promedios a nivel de poligono y conduciendo el analisis DED con
efectos fijos de poligonos y errores estandar por conglomerados de municipios. Asteriscos indican significancia a *90%, **
95% y ***99%.

Fuente: Base de panel de vivienda de la Encuesta en Hogares.

Cuando examinamos variables para las que existian mayores oportunidades de
que las inversiones del programa marcaran una diferencia en el entorno urbano, el
estudio identifico efectos positivos claros y significativos. Si bien se vio que no existe un
impacto en acceso a la electricidad, las viviendas que cuentan con alumbrado publico
que enciende siempre por la noche mejoraron significativamente en cinco por ciento.

Puesto que no existe un impacto significativo en la disponibilidad de alumbrado publico
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como resultado de la intervencidn es muy probable que la presencia misma de Habitat
genere procesos en los poligonos que eficientizan o mejoran la calidad de los servicios
y de la infraestructura instalada.

Los resultados mas importantes derivados de la intervencion directa de Habitat
en los indicadores de disponibilidad de infraestructura se observan en los indices
agregados que se construyeron a este respecto y en los indicadores de pavimentacion,
guarniciones y banquetas. En el caso de las banquetas y guarniciones los efectos
fueron muy significativos: el impacto observado en la disponibilidad de las viviendas en
calles que cuentan con banquetas fue de cinco y de seis por ciento en calles con
guarniciones. Ademas, las calles tienen tres por ciento mas de probabilidad de estar
pavimentadas en el grupo de tratamiento, aun a pesar que el aumento en la cobertura
de esta infraestructura también fue importante en el grupo de control (6.6 %), y los
indices de infraestructura fisica, que sintetizan los cambios observados en las cuatro
infraestructuras consideradas (pavimentacion, banquetas, guarniciones y alumbrado),
mejoraron de forma significativa.

Cabe destacar que ademas de las mejoras directas que suponen estos impactos
en las condiciones fisicas de los barrios intervenidos, como se vera mas adelante estos
cambios también tienen efectos indirectos en otros aspectos materiales y no materiales
de la calidad de vida, particularmente en las mejoras que los propios beneficiarios
realizan a sus viviendas, en una mayor satisfaccion con las condiciones fisicas del
entorno urbano, en el aumento de la confianza entre los vecinos y en una apreciacion
real en el valor de sus propiedades. En conjunto, los beneficios directos e indirectos
que genera la intervencion de Habitat coadyuvan al cumplimiento de sus objetivos
centrales de “contribuir a la superacion de la pobreza y al mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes de zonas urbano-marginadas”.

3.1 Pruebas para confirmar la consistencia de los resultados

Nuestra confianza en estos resultados puede ser reforzada con la realizacion de varios
tipos de analisis estadisticos relacionados. Una preocupaciéon es que la agrupacion de

los errores estandar a nivel de los poligonos no haya tomado en cuenta de manera
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adecuada en el analisis el amplio numero de observaciones a nivel manzana, en
contraste con el numero pequefio de poligonos (342). Para evaluar este aspecto se
calcularon las medias ponderadas de todas las variables al nivel de los poligonos, y se
condujo un analisis de DED usando ponderadores para el total de la poblacion de cada
poligono. El panel B, contenido en el cuadro anterior, muestra los resultados para la

siguiente regresion:
= %
@ Yu=B+a,+6,+y(T, *0)+¢,,

El analisis se condujo en el panel de 684 poligonos (342 en cada ronda),
utilizando efectos fijjos a nivel poligono y ajustando los errores estandar a los
conglomerados de municipios. Los resultados son similares a los estimados en la
regresion (1), o ligeramente mas solidos.

La otra interrogante se refiere a las formas en que los desbalances en el
experimento entre poligonos o municipios pudiera distorsionar los resultados. Con el fin
de investigar este aspecto se llevaron a cabo cuatro regresiones para cada variable
dependiente. Primero se examinan DED simples a través de ambas rodas sin utilizar
efectos fijos. Posteriormente se incorporan los efectos fijos, primero a nivel de
municipio (la especificacion “correcta” con base en el experimento de saturacion a nivel
municipal y que se utiliza en el resto del capitulo) y luego a nivel de manzana, de tal
forma que la variacion sea para comparar cambios al interior de las manzanas. En el
cuadro 1.8 se muestran los resultados de estas regresiones. Mientras que en algunos
casos hay pequefas diferencias entre las especificaciones transversales y las de panel,
en todos los casos las estimaciones de panel son muy similares y el patron general de
significancia es esencialmente idéntico entre las técnicas de estimacion. Por
consiguiente, podemos confirmar los resultados positivos del analisis de impacto de
infraestructura con gran certidumbre, pues los datos son muy claros, la pérdida de
observaciones no es problematica, el experimento cuenta con buen balance y los
impactos puntuales de estimacion del programa son similares haciendo uso de un gran

numero de especificaciones distintas.

56



INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

Cuadro 1.8. Pruebas estadisticas de balance de los indicadores de disponibilidad y
calidad de los servicios y la infraestructura urbana basica

INDICADORES
Disp_Agua Disp_Drenaje
VARIABLES R2 DED munFE manzFE R2 DED munFE manzFE
Tratamiento*R2 -0.0237  0.00204 0.00127 0.00112 | 0.00371 0.02 0.0215 0.0205
(0.015) (0.018) (0.018) (0.018) (0.025) (0.019) (0.019) (0.019)
Tratamiento -0.0264 -0.0207 -0.0472  -0.0145
(0.021)  (0.016) (0.041) (0.027)
R2 0.0101 0.0111* 0.0113* 0.0233*  0.0224* 0.0234*
(0.006) (0.006) (0.006) (0.012) (0.012) (0.012)
Constante 1.000*** 0.953**
(0.008) (0.014)
Observaciones 9,715 19,417 19,417 19,417 9,715 19,417 19,417 19,417
R-cuadrada 0.221 0.003 0.182 0.002 0.327 0.004 0.306 0.011
Numero de Manz_id 9,702 9,702
Disp Luz Disp_Serv_Bas
Tratamiento*R2 0.00257 0.00244 0.0024 0.00239 | -0.0175 0.0245 0.0252 0.024
(0.002) (0.005) (0.005) (0.005) (0.035) (0.027) (0.027) (0.027)
Tratamiento -0.00444 -0.00435 -0.078 -0.0395
(0.004) (0.004) (0.054) (0.037)
R2 0.00602** 0.00608** 0.00609** 0.0395*** 0.0397*** 0.0408***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.015) (0.015) (0.014)
Constante 0.986*** 2.939***
(0.008) (0.019)
Observaciones 9,715 19,417 19,417 19,417 9,715 19,417 19,417 19,417
R-cuadrada 0.029 0.002 0.011 0.003 0.306 0.006 0.264 0.012
Numero de manz_id 9,702 9,702
Disp_Serv_Bas Rel Disp_Alumbrado
Tratamiento*R2 -0.582 0.817 0.84 0.801 -0.00502 -0.00662 -0.00633 -0.00547
(1.162) (0.908) (0.904) (0.899) (0.018) (0.015) (0.015) (0.015)
Tratamiento -2.599 -1.318 -0.00518 0.00367
(1.796) (1.242) (0.018) (0.017)
R2 1.316*** 1.322*** 1.360*** 0.0115 0.0113 0.0104
(0.490) (0.485) (0.480) (0.011) (0.011) (0.011)
Constante 97.96*** 0.994***
(0.640) (0.007)
Observaciones 9,715 19,417 19,417 19,417 9,715 19,417 19,417 19,417
R-cuadrada 0.306 0.006 0.264 0.012 0.092 0 0.067 0.001
Numero de manz_id 9,702 9,702
Disp Guarniciones Disp _Banquetas
Tratamiento*R2 0.0818*** 0.0594*** 0.0589*** 0.0619***| 0.0742***  0.0475** 0.0464** 0.0476**
(0.026) (0.022) (0.022) (0.023) (0.026) (0.021) (0.022) (0.022)
Tratamiento -0.0682 0.0129 -0.0779 0.0222
(0.051)  (0.029) (0.055) (0.030)
R2 0.0292** 0.0305** 0.0279** 0.0422*** 0.0443*** 0.0434***
(0.013) (0.013) (0.014) (0.013) (0.013) (0.013)
Constante -0.00369 0.0104
(0.025) (0.025)
Observaciones 9,715 19,417 19,417 19,417 9,715 19,417 19,417 19,417
R-cuadrada 0.227 0.005 0.202 0.018 0.229 0.008 0.233 0.023
Numero de manz_id 9,702 9,702
Disp Pavimento Disp_Infra_Bas
Tratamiento*R2 0.0716*** 0.0314 0.0298 0.0309 | 0.223*** 0.132** 0.129** 0.135**
(0.020) (0.021)  (0.021) (0.021) (0.071) (0.059) (0.061) (0.061)
Tratamiento -0.0432  0.0295 -0.195 0.0682
(0.048) (0.026) (0.157) (0.084)
R2 0.0663*** 0.0684*** 0.0674*** 0.149***  0.155***  0.149***
(0.013) (0.013) (0.013) (0.037) (0.039) (0.039)
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Constante 0.282*** 1.283***
(0.061) (0.055)
Observaciones 9,714 19,416 19,416 19,416 9,714 19,416 19,416 19,416
R-cuadrada 0.216 0.008 0.22 0.042 0.237 0.008 0.231 0.035
Numbero de manz_id 9,702 9,702
Disp_Infra_Bas_Rel Banquetas
Tratamiento*R2 5.564***  3.295** 3.221** 3.372** | 0.0742*** 0.0475** 0.0464** 0.0476**
(1.786) (1.475) (1.519) (1.525) (0.026) (0.021) (0.022) (0.022)
Tratamiento -4.863 1.706 -0.0779 0.0222
(3.922) (2.104) (0.055) (0.030)
R2 3.728*** 3.864*** 3.728*** 0.0422*** 0.0443*** 0.0434***
(0.933) (0.970) (0.963) (0.013) (0.013) (0.013)
Constante 32.08*** 0.0104
(1.362) (0.025)
Observaciones 9,714 19,416 19,416 19,416 9,715 19,417 19,417 19,417
R-cuadrada 0.237 0.008 0.231 0.035 0.229 0.008 0.233 0.023
Ndmero de manz_id 9,702 9,702
Guarniciones Banque Guarnic
Tratamiento*R2 0.0690*** 0.0645*** 0.0647** 0.0691***| 0.0655*** 0.0721*** 0.0722*** 0.0765***
(0.026) (0.024) (0.025) (0.025) (0.025) (0.023) (0.024) (0.024)
Tratamiento -0.0706 -0.00186 -0.0863 -0.00795
(0.056) (0.030) (0.059) (0.030)
R2 0.0338** 0.0346** 0.0306** 0.0381*** 0.0390*** 0.0350**
(0.013) (0.014) (0.014) (0.014) (0.015) (0.014)
Constante -0.000759 2.81E-05
(0.023) (0.022)
Observaciones 9,715 19,417 19,417 19,417 9,715 19,417 19,417 19,417
R-cuadrada 0.225 0.006 0.195 0.019 0.249 0.009 0.22 0.025
Ndmero de manz_id 9,702 9,702
Banque Guarnic_Buenas Disp_Serv_Infra
Tratamiento*R2 0.0128 0.0121 0.0188 0.0161 2.930** 2.233** 2.200** 2.269**
(0.027) (0.054) (0.054) (0.055) (1.296) (0.949) (0.976) (0.978)
Tratamiento 0.0119 0.00786 -3.893 0.41
(0.065) (0.038) (2.819) (1.504)
R2 0.0605 0.0537 0.0493 2.694***  2.775**  2.713***
(0.045) (0.044) (0.046) (0.603) (0.624) (0.621)
Constante 1 60.32%**
(0.977)
Observacions 4,478 8,303 8,303 8,303 9,714 19,416 19,416 19,416
R-cuadrada 0.141 0.005 0.144 0.009 0.274 0.009 0.262 0.042
Ndmero de manz_id 5,127 9,702
Agua_Presion_Siempre Alumbrado_Siempre Enc
Tratamiento*R2 -0.00487 0.0127 0.0122 0.00493 | 0.00195 0.0575*  0.0557* 0.0570*
(0.023) (0.033) (0.032) (0.032) (0.024) (0.034) (0.034) (0.033)
Tratamiento 0.0409 -0.0124 -0.009 -0.0378
(0.035) (0.024) (0.030) (0.023)
R2 0.0179 0.0143 0.0151 -0.00317 -0.00678 -0.024
(0.020) (0.020) (0.020) (0.025) (0.025) (0.024)
Constante 0.919*** 0.637***
(0.024) (0.073)
Observaciones 8,859 17,508 17,508 17,508 8,604 18,306 18,306 18,306
R-cuadrada 0.233 0.003 0.185 0.001 0.078 0.002 0.066 0.002
Ndmero de manz_id 9,184 9,702
Disp Rec Basura
Tratamiento*R2 -0.0126  0.00598 0.00606 0.00596
(0.011) (0.010) (0.010) (0.010)
Tratamiento -0.0432* -0.0204
(0.024) (0.017)
R2 0.00674** 0.00672** 0.00687**
(0.003) (0.003) (0.003)
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Constante 0.996***
(0.007)
Observaciones 9,715 19,417 19,417 19,417
R-cuadrada 0.3 0.01 0.261 0.002
Ndmero de manz_id 9,702

"MunFE" significa efectos fijos municipales y su propésito es comparar poligonos tratados y no tratados en el mismo
municipio en DED. "ManzFE" significa efectos fijos a nivel de manzana y compara en DED los cambios intra-
manzana en los poligonos de tratamiento con los cambios en los poligonos de control. Errores estandar robustos en
paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Base de panel de vivienda de la Encuesta en Hogares.

3.2. Efectos de derrame

Desde la perspectiva del disefio metodolégico del estudio, uno de los aspectos mas
interesantes es la aleatorizacion de la saturacion de tratamiento en los municipios. Este
grado extra de variacion fue incluido debido a preocupaciones surgidas del estudio
realizado por Mathematica Policy Research (Levy, Campuzano y Zamudio, 2007), en el
cual la comparacion fue realizada con poligonos de control que pudieron haber recibido
beneficios de Habitat. En el caso extremo, esto significaria que los gobiernos
municipales simplemente direccionan fondos para infraestructura del mismo tamarno de
los que invierten conjuntamente con Habitat. En términos de la evaluacion del
programa Habitat, lo que se busco con este disefio fue controlar el efecto de derrame
de inversiones en poligonos de control, al “imponer” aleatoriamente la proporcion de
poligonos de control en que los municipios podrian canalizar inversiones sin la
coordinacion de Habitat. Esto no hubiera sido posible de haber seleccionado un mismo
numero de poligonos de control y tratamiento en cada municipio.

Con el fin de abordar esta problematica de manera empirica, el disefo
metodoldgico contemplo aleatorizar la fraccion de poligonos que recibirian inversiones
del programa al interior de cada municipio. La capacidad de comparar poligonos en
municipios en donde el programa invirti® en un porcentaje elevado de poligonos de
tratamiento, con aquellos que fueron intervenidos de forma menos intensa, ofrece una
estimacion directa de la existencia potencial de un efecto de derrame. El analisis de

estos derrames presupuestales se llevo a cabo con la siguiente especificacion:

(3) Yipmt = /))O + am + 5t + /))IT;pm + }/(me *5t) + lul(Sm *5t) + luZ (Sm >I<];pm *5t) + gipmt
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En esta regresion, w mide la heterogeneidad de los resultados a traves de la
distribucién de la saturacion del tratamiento en los municipios S, en el grupo de
control, y w, mide si este efecto de conduccion de la saturacion es diferente para los

poligonos de tratamiento que para los de control.

Cuadro 1.9. Efectos de derrame en los indicadores de disponibilidad y calidad de los
servicios y la infraestructura urbana basica

Variables

Disp_ Agua_ Alumbrado
Serv_Bas Presion_ _Siempre
_Rel Siempre _Enc

Disp_ Disp__ Disp_  Disp_Ser
Agua Drenaje Luz v_Bas

Disp_ Disp_Guar
Alumbrado niciones

Saturaciéon Municipal *

0.0121  0.0478 -0.0112 0.0487 1.624 -0.0174  -0.197* 0.0394 -0.0156

Tratamiento * R2
(saturacién diferencial
de la pendiente en (0.060) (0.101) (0.012) (0.136) (4.534) (0.098) (0.104) (0.061) (0.092)
tratamiento)
Saturacion Municipal*R2  0.0611** 0.00893 -0.0139 0.0562 1.873  0.00844 0.181* -0.0378 -0.0529

(pendiente de
saturacion en el control)

(0.028) (0.061) (0.012) (0.072) (2.384) (0.080)  (0.093)  (0.041)  (0.056)

Tratamiento * R2 -0.0219 -0.0093 0.0127* -0.0185 -0.616  0.0204 0.125** -0.0199 0.0821

(efecto de tratamiento a
saturacion 0)

(0.044) (0.055) (0.008) (0.076) (2.529) (0.058)  (0.059)  (0.035)  (0.053)

Tratamiento -0.0119 -0.0102 -0.00691 -0.029 -0.965 -0.0124  -0.0275 0.00133 0.00498
(balance en inicio) (0.018) (0.028) (0.005) (0.037) (1.244) (0.026) (0.023) (0.018) (0.030)
R2 -0.00931 0.0195 0.0107** 0.0209 0.696 0.0114  -0.0670* 0.024 0.0482**
(tendencia en control)  (0.011)  (0.024) (0.005) (0.029) (0.971) (0.034) (0.040) (0.017) (0.024)
R2 Media en Control: 0.936 0.853 0.995 2.784 92.808 0.398 0.552 0.912 0.617
# de Obs: 19,417 19,417 19,417 19,417 19,417 17,508 18,306 19,417 19,417
. . . Disp__ Banque . .
Disp_Ban Dllsp_Pav Disp__ Infra_Bas Banqug_ Guarnic_ Disp_Serv Disp_Rec
quetas imento Infra_Bas Rel Guarnic Buenas _Infra _Basura

Saturacién Municipal *
Tratamiento * R2

0.00697 0.0172  0.0481 1.204  -0.0271 -0.0833 1.382 0.0203

(saturacién diferencial

de la pendiente en (0.087) (0.074) (0.241) (6.026) (0.086) (0.135) (4.564) (0.034)
tratamiento)

Saturacion Municipal*R2  -0.0548 -0.0742 -0.22 -5.493  0.0118 0.0919 -2.336 -0.0197

(pendiente de
saturacion en el control)

(0.062) (0.055) (0.159) (3.971) (0.064) (0.152)  (2.696)  (0.027)

Tratamiento * R2 0.0565 0.0389 0.158 3.938  0.0853* 0.0428 1.987 -0.000912

(efecto de tratamiento a
saturacion 0)

(0.047) (0.042) (0.129) (3.221) (0.049) (0.084)  (2.414)  (0.018)

Tratamiento 0.0154 0.0209 0.0427 1.067 -0.00821 0.016 0.196  -0.0217
(balance en inicio) (0.031) (0.026) (0.086) (2.159) (0.032) (0.043)  (1.538)  (0.019)
R2 0.0626™ 0.0933*** 0.228*** 5703** 0.035 0.0243 3.557***  0.0133
(tendencia en control)  (0.025)  (0.027)  (0.071) (1.786)  (0.027) (0.070)  (1.157) _ (0.009)
R2 Media en Control: 0631  0.730  2.890 72240 0489  0.700  81.055 0.978
# de Obs: 19,417 19,416 19416 19,416 19417 8303 19416 19417

Errores estandar en paréntesis, asteriscos indican significancia a *90%, **95% y ***99%.
Fuente: Base de panel de vivienda de la Encuesta en Hogares.
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El cuadro 1.9 muestra los resultados de la regresion con las variables centrales
de infraestructura y servicios publicos. La variable principal de agua, Disp_Agua, tiene
un efecto positivo y significativo a nivel de confianza de 95 por ciento en la estimacion

de u, , indicando con ello que la intervencion de Habitat al interior de un municipio esta

asociada con un acceso superior de agua en el grupo de control, debido a que las
obras de introduccién del servicio realizadas por el programa pueden ser aprovechadas
para ampliar la cobertura en esos lugares. Este resultado es particularmente
interesante porque el agua es un servicio para el cual uno esperaria un fuerte efecto de
derrame. El mismo tipo de derrame positivo en el control es visible, aunque de forma
deébil, en el caso del alumbrado publico. Este efecto positivo distorsionaria el resultado,
haciendo dificil detectar un efecto positivo del programa en el tratamiento. En general,
sin embargo, el cuadro indica la inexistencia de efectos de derrame y es improbable
que hayan tenido un efecto sustantivo en el impacto estimado en este estudio.

4. Impactos en otros indicadores relevantes

A pesar de que no todas las manzanas de los poligonos de tratamiento fueron
beneficiarias directas de Habitat, no debe ser ninguna sorpresa que las inversiones
aplicadas por este programa tengan efectos positivos en la disponibilidad y la calidad
de los servicios y la infraestructura urbana basica. Pero, ¢existen otros efectos
atribuibles a la intervencion del programa? Una de los principales propositos de utilizar
encuestas en hogares es poder observar mas alla de los impactos directos, y con ello
medir otros indicadores que pudieran también ser afectados por mejoras en la
infraestructura en el conjunto de comunidades urbanas pobres.

En esta seccion presentamos un analisis de impacto de otras variables que
fueron seleccionadas y definidas en el plan original del proyecto y que fueron
agrupadas en dos grandes categorias: satisfaccion con las condiciones fisicas y
sociales de las colonias, y calidad de vida en términos de las condiciones de
habitabilidad y calidad constructiva de las viviendas, el acceso a parques, canchas y
centros comunitarios, la seguridad en los barrios y la salud de las familias (cuadro
1.10).
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Cuadro 1.10 Variables de satisfaccion y calidad de vida utilizadas en las mediciones de

impacto

Variable

| Definicién de la variable

Satisfaccion con las condiciones fisicas y sociales del entorno urbano

Satis_Vias Acceso

Satisfaccion con las vias de acceso a su Colonia

Satis_Aspecto_Col

Satisfaccion con el aspecto de su Colonia

Satis_Pavimentacion

Satisfaccion con la pavimentacion de las calles de su colonia

Satis_Banque_Guarni

Satisfaccion con las banquetas y guarniciones de su colonia

Satis_ Alumbrado

Satisfaccion con el alumbrado publico su colonia

Satis_Cond_Fis

indice global de satisfaccion con las condiciones fisicas del entorno urbano

Satis_Conviv_Vecinos

Satisfaccion con la convivencia entre los vecinos

Satis_Conviv_Familias

Satisfaccion con la convivencia entre las familias

Satis_Conf Solid

Satisfaccién con la confianza y solidaridad entre los vecinos

Satis_Cond_Soc_Rel

Grado de satisfaccién con condiciones sociales del entorno urbano

Calidad de vida

Hacinamiento

Viviendas con hacinamiento (mas de 2 personas por cuarto para dormir)

Disp_Sanitario

Viviendas que reportan que cuentan con excusado o sanitario

Sanitario_Conex_Agua

Viviendas que reportan que cuentan con conexién de agua en el servicio sanitario

Paredes_Ladrillo

Viviendas con paredes de tabique, ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o
concreto

Techo Losa

Viviendas con techo de losa de concreto, tabique, ladrillo o terrado con vigueta

Suelo_Cemento_Madera

Viviendas con piso de cemento, madera, mosaico u otros recubrimientos

Agua_Uso_Beber

Viviendas que reportan que utilizan el agua entubada para beber

Agua_Uso_Cocinar

Viviendas que reportan que utilizan el agua entubada para cocinar

Centro_Comuni

Hogares que reportan que hay un centro social o comunitario en su colonia

Parque_Jardin

Hogares que reportan que hay algun parque o jardin en su colonia

Canchas_UDeport

Hogares que reportan que hay canchas o unidad deportiva en su colonia

Delito_UIt12M

Hogares que reportan que algin miembro sufrié algun delito o agresién en su
colonia en los ultimos 12 meses

Insegu_NoAct

Hogares que dejaron de realizar alguna actividad por inseguridad

Diarrea_UIt3M

Hogares con episodios de diarrea en los ultimos 3 meses

InfPiel_UIt3M

Hogares con episodios de infecciones en la piel en los ultimos 3 meses

4.1 Impacto en la satisfaccidon con las condiciones fisicas y sociales del entorno

urbano

El primer grupo de indicadores tiene que ver con la satisfaccion que los residentes de
los poligonos bajo estudio perciben sobre la infraestructura fisica y el ambiente social
en sus respectivos barrios. Los resultados, que se muestran en el cuadro 1.11, ratifican
una vez mas la existencia de efectos positivos del programa, con incrementos
significativos en la satisfaccion de las poblaciones beneficiarias con la infraestructura
fisica de sus colonias. Esto significa que el programa no sdélo tiene un impacto

simplemente material en la cobertura o funcionamiento de la infraestructura urbana,
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sino que los habitantes de los poligonos de tratamiento se encuentran mas satisfechos
con el entorno urbano que los rodea, en comparaciéon con los habitantes de los

poligonos de control.

Cuadro 1.11 Analisis de impacto en los indicadores de satisfacciéon con las condiciones
fisicas y sociales del entorno urbano

Satis_ Satis_ Satis_ Satis_Banque  Satis_ Satis_Cond
Vias Acceso Aspecto Col Pavimentacion _Guarni Alumbrado _Fis

Tratamiento * R2 0.015 0.0229 0.0694** 0.0711** 0.0877** 0.266**

(impacto) (0.026) (0.026) (0.029) (0.029) (0.038) (0.109)
Tratamiento -0.00718 -0.0225 -0.01 0.00537 -0.0504** -0.0848

(balance en R1) (0.020) (0.021) (0.027) (0.026) (0.025) (0.092)
R2 -0.0037 -0.0206 -0.000545 -0.0118 -0.0398 -0.0764

(tendencia en el control) (0.020) (0.017) (0.022) (0.021) (0.032) (0.086)
R2 Promedio en Control: 0.731 0.533 0.481 0.447 0.575 2.767
# hogares 19,417 19,417 19,417 19,417 19,417 19,417
# poligonos 342 342 342 342 342 342
# municipios 60 60 60 60 60 60

Satis_Conviv Satis_Conviv Satis_ Satis_Cond
_Vecinos __Familias Conf_Solid _Soc_Rel

Tratamiento * R2 0.0345 0.0108 0.0314 2.559

(impacto) (0.029) (0.033) (0.037) (2.992)
Tratamiento -0.0454** -0.0141 -0.0398* -3.309*

(balance en R1) (0.020) (0.020) (0.022) (1.764)
R2 -0.0639*** -0.0367 -0.0785** -5.970**

(tendencia en el control) (0.023) (0.030) (0.032) (2.653)
R2 Promedio en Control: 0.735 0.862 0.726 77.435
# hogares 19,417 19,417 19,417 19,417
# poligonos 342 342 342 342
# municipios 60 60 60 60

Las regresiones incluyen efectos fijos al nivel de municipios y estan ponderadas para representar a todos los residentes
los poligonos bajo estudio. Errores estandares entre paréntesis estan ajustados para tomar en cuenta la conglomeracion
de los poligonos en el efecto de disefio. Asteriscos indican significancia a *90%, **95% y ***99%.

Fuente: Base de panel de vivienda de la Encuesta en Hogares.

La mayor satisfaccion se muestra en los indicadores de pavimentacion de calles,
baquetas y guarniciones y alumbrado publico. Ademas, el indice general de
satisfaccion con las condiciones fisicas del entorno urbano, que promedia los niveles
de satisfaccion con los cinco elementos de las colonias considerados, es positivo y
significativo. En contraste, aunque el signo de los impactos en la satisfaccion con el
ambiente social del barrio es positivo, los efectos observados en estos indicadores no
tienen significancia estadistica. Esto mismo sucede con el indice de satisfaccion con
las condiciones sociales. Por lo tanto, este programa esta asociado con una mejora
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sustancial en la satisfaccion con la infraestructura fisica, y con avances no significativos

en la satisfaccion con las relaciones sociales.

4.2 Impacto en la calidad de vida

Un primer grupo de las variables de impacto en la calidad de vida miden las
condiciones de habitabilidad y la calidad constructiva de las viviendas, y son relevantes
porque la mayoria muestra resultados que no tienen relacion directa con las
inversiones de Habitat. Por esta razén, en la medida que encontremos efectos en el
tratamiento, éstos serian avances resultado de inversiones privadas en la calidad de
las viviendas, las cuales serian adicionales a las inversiones realizadas por el programa
social. Por lo tanto, estas regresiones proveen una aproximacion para saber si las
inversiones publicas se complementan con inversiones privadas de los hogares (cuadro
1.12).

Los dos indicadores que resultaron significativos con un nivel de confianza de 95
por ciento son: viviendas con conexion de agua en el servicio sanitario
(Sanitario_Conex_Agua) y viviendas con piso de cemento, madera, mosaico u otros
recubrimientos (Suelo_Cemento_Madera). El primero de ellos es probable que sea
producto de las inversiones en infraestructura de agua suministrada con inversiones de
Habitat, a pesar de que los impactos en este factor no fueron significativos como vimos
anteriormente. La diferencia en el porcentaje de hogares con sanitarios conectados al
sistema de drenaje en la ronda 2 (56 % en el control contra 63 % en el tratamiento), es
por lo tanto consecuencia de mejoras financiadas por las familias que viven en
poligonos en donde Habitat ha intervenido. De la misma forma, las mejoras en la
calidad del recubrimiento de los pisos no se deben a Habitat directamente, pero son

consecuencias positivas de su intervencion.
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Cuadro 1.12. Analisis de impacto en los indicadores de calidad de vida

Variables
Hacinamiento Paredes . Techo_ Suelo_Cement Disp_ Sanitario_
Ladrillo Losa o_Madera Sanitario Conex_Agua
Tratamiento * R2 -0.0347 0.00352 0.0115 0.0227*** 0.00407 0.0688**
(impacto) (0.026) (0.010) (0.018) (0.009) (0.014) (0.031)
Tratamiento 0.0544*** -0.00601 -0.013 -0.0158* -0.0105 -0.0313
(balance en R1) (0.020) (0.009) (0.019) (0.009) (0.015) (0.025)
R2 -0.000573 0.00748 0.013 0.00761* 0.0184*** -0.0494*
(tendencia en el control) (0.016) (0.005) (0.008) (0.005) (0.006) (0.025)
R2 Promedio en Control: 1.421 0.949 0.820 0.973 0.949 0.564
# hogares 19,417 19,414 19,413 19,415 19,417 19,194
Agua_Uso_  Agua_Uso_ Centro_ Parque_ Canchas_
Beber Cocinar Comuni Jardin UDeport
Tratamiento * R2 0.0135 -0.0513  -0.00212 0.0472 0.0233
(impacto) (0.033) (0.040) (0.038) (0.040) (0.041)
Tratamiento -0.0082 0.026 0.0196 -0.00609 -0.035
(balance en R1) (0.029) (0.027) (0.026) (0.032) (0.033)
R2 -0.0540* -0.0326 0.0409 0.0381 0.0367
(tendencia en el control) (0.028) (0.033) (0.029) (0.032) (0.034)
R2 Promedio en Control: 0.234 0.594 0.209 0.358 0.470
# hogares 17,508 17,508 19,417 19,417 19,417
Delito_ Insegu_  Diarrea_ InfPiel_
Ult12M NoAct UIt3M UIt3M
Tratamiento * R2 -0.0191 -0.00743  0.0337* 0.0169
(impacto) (0.025) (0.036) (0.020) (0.017)
Tratamiento 0.0133 0.0266 -0.013 -0.0126
(balance en R1) (0.015) (0.027) (0.015) (0.009)
R2 0.0107 0.0820*** -0.0516*** -0.0255*
(tendencia en el control) (0.019) (0.027) (0.014) (0.014)
R2 Promedio en Control: 0.125 0.726 0.127 0.060
# hogares 11,143 10,827 19,417 19,417
# poligonos 342 342 342 342 342 342
# municipios 60 60 60 60 60 60

Las regresiones incluyen efectos fijos al nivel de municipios y estan ponderadas para representar a todos los
residentes los poligonos bajo estudio. Errores estandares entre paréntesis estan ajustados para tomar en
cuenta la conglomeracion de los poligonos en el efecto de disefio. Asteriscos indican significancia a *90%,
**95% y ***99%.

Fuente: Base de panel de vivienda de la Encuesta en Hogares.

A pesar de este progreso en la calidad de las viviendas, no se observan cambios
importantes en el otro conjunto de indicadores que expresan diferentes aspectos de la
calidad de vida en los hogares (salud) y en las colonias (seguridad publica y acceso a
parques, canchas y centros comunitarios). Por consiguiente, mientras que este grupo
de indicadores muestra menos resultados de cambios significativos que en el caso de
la infraestructura a nivel del barrio, existe evidencia sugerente de mayores inversiones

privadas en los hogares complementarias a las que realiza Habitat en los poligonos.
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5. Impacto en el capital social

5.1 Dimensiones del capital social

Al capital social se le asocia con un tipo particular de relaciones sociales caracterizadas
por la confianza, la reciprocidad y la cooperacion, las cuales ayudan a la obtencion de
beneficios individuales o de grupo, generan acciones colectivas, posibilitan el
empoderamiento de las comunidades, contribuyen a aumentar la eficacia de los
programas publicos y a mejorar el nivel de vida de la gente, o permiten solucionar
problemas comunes. Uno de los supuestos de esta evaluacion fue que las
intervenciones del programa inciden de manera directa e indirecta en el fortalecimiento
de este capital en las comunidades intervenidas (El Colef, 2008).

Tomando en cuenta que el objetivo del programa Habitat es “contribuir a la
superacion de la pobreza y al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de
zonas urbano-marginadas, fortaleciendo y mejorando la organizacién y participacion
social, asi como el entorno urbano de dichos asentamientos”, se puede argumentar que
el programa apoya directamente la construccion o fortalecimiento de relaciones
sociales basadas en la cooperacion e indirectamente ayudaria a ampliar las redes
sociales y a propiciar un clima de confianza, solidaridad, cohesion y reciprocidad entre
los vecinos.

La evaluacion de impacto de las intervenciones de Habitat en el capital social
busca medir los cambios generados entre 2009 y 2012 a partir del comportamiento de
un indice agregado de capital social (ICS), que incorpora en forma implicita cinco
dimensiones en las que se descompone el concepto: participacidn y cooperacion,
grupos y redes, confianza y solidaridad, cohesion social, informacion y comunicacion
(tabla 1.1).
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Tabla 1.1. Dimensiones del capital social derivadas de la Encuesta de Hogares

Nivel de
contribucion Dimensioén Descripcion
de Habitat
. Participacion y Se pretende medir en q.u’é gradg la interven.ci.én d_(::-I programa fomenta
Directa cooperacion relaciones de cooperaciéon mediante la participacion y organizacion

social en la ejecucion de obras o proyectos de beneficio colectivo.
Se valora el crecimiento de la participacion de las familias en diversos

Grupos y redes |tipos de organizaciones sociales y redes informales, dentro y fuera de
su colonia
En esta dimensién se exploran los cambios en los niveles de confianza

Confianza y y solidaridad que existen entre los vecinos para resolve:r problemas

solidaridad concretos o para llevar a capo proyectos colectlvos_, asi como el _grado
en el que las personas confian en otros o en organizaciones sociales o
publicas.

Indirecta Se analizan las modificaciones que perciben las personas en las

Cohesién social relaci.olnes de convivencia entre los vecinos,.p_o’niendo espec[al _
atencién en aquellos aspectos que en su opinién producen diferencias
y generan conflictos.
Se busca conocer si existe un aumento en el interés de las personas

Informacion y por enterarse dg los pro_b]ema_s de su comunidad, _a§|' como en el

comunicacion mtercgmblo de informacion util para obtengr peneﬁcms individuales o
colectivos. Igualmente se explora el conocimiento que poseen los
entrevistados sobre la existencia de diversos programas sociales.

Los indicadores que se emplearon para el calculo del indice de capital social

(ICS) se construyeron a partir de las preguntas contenidas en el modulo 7 (capital

social) de la versién larga de la encuesta de hogares (EH) que llevo a cabo el El colef

para la evaluacion del programa. Los indicadores o variables primarias que se

consideraron para construir los indices de capital social fueron los siguientes:

Indicadores asociados a participacion y cooperacion

1. PRO: Porcentaje de participacion de los hogares en la realizacién de obras de

beneficio colectivo. Expresa el promedio de participacion de los hogares en la

realizacion de obras en cada poligono.

2. PROP: Porcentaje de participaciéon de los hogares en actividades para resolver

otros problemas comunes. Expresa el promedio de participacion de los hogares en la

solucién de problemas en cada poligono.
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Indicadores asociados a grupos y redes

3. PORCA: Porcentaje de grupos, redes sociales o asociaciones que realizan
actividades a favor de la comunidad dentro de su colonia.

4. PORCB: Porcentaje de participacion de los miembros de los hogares en grupos,
redes sociales o0 asociaciones que realizan actividades a favor de la comunidad dentro
de su colonia. Expresa el promedio de participacién de los hogares en grupos u
organizaciones dentro de su colonia.

5. POFC: Porcentaje de participacion de los miembros de los hogares en
organizaciones o asociaciones que operan fuera de su colonia. Expresa el promedio
de participacion de los hogares en grupos u organizaciones fuera de su colonia.
Especificamente en agrupaciones religiosas, asociaciones de padres de familia, de la
tercera edad, sindicatos, organizaciones de vecinos, grupos deportivos o recreativos,
asociaciones de autoayuda, partidos politicos, y otras no especificadas.

Indicadores asociados a confianza y solidaridad

6. GCIl: Grado de confianza en las instituciones. Este indicador expresa el grado
promedio de confianza que le otorgan los informantes a las siguientes 10 instituciones
sociales y publicas: la policia, la familia, los vecinos, los lideres o representantes de la
colonia, los partidos politicos, las amistades, la iglesia, el ejército, los maestros y los
funcionarios de gobierno.

7. GCV: Grado de confianza que se percibe existe entre los vecinos. Valora el
promedio de las percepciones de los informantes en cada poligono, en relacion los
siguientes ocho aspectos que denotan situaciones de confianza y apoyo mutuo: hay
confianza en la mayoria de los vecinos, se puede dejar a los hijos encargados con
algun vecino, la mayoria de los vecinos estan dispuestos a ayudar, no es necesario
estar alerta respecto a que algun vecino se quiera aprovechar, no es necesario tener
armas para defenderse en la colonia, se puede caminar de noche por la colonia
porque hay apoyo vecinal, los vecinos estan pendientes cuando alguno de ellos esta

fuera y los vecinos tienen confianza en pedir o prestar dinero.

68



INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

8. GSH: Grado de solidaridad de los hogares. Valora la disposicidon de los informantes
en cada poligono a ofrecer aportaciones para la realizacion de proyectos comunitarios,
aun cuando no lo beneficien directamente a él o a su familia. Estas aportaciones se
valoran en términos de trabajo, dinero, materiales, comida y tiempo.

9. GSV: Grado de solidaridad de los vecinos. Expresa el grado promedio de
solidaridad que perciben los informantes respecto a la disposicion de sus vecinos a

prestarles dinero ante gastos imprevistos, como en el caso de una enfermedad.

Indicadores asociados a cohesion social

10. NCV: Nivel de conflictividad en las relaciones de convivencia entre los vecinos.
Expresa en una escala de O (relaciones altamente conflictivas) a 1 (relaciones no
conflictivas) el grado promedio de conflictividad que perciben los informantes en las
relaciones que sostienen entre sus vecinos.

11. NCC: Nivel de conflictividad en la colonia. Este indicador valora el promedio de las
percepciones de los informantes en cada poligono respecto a las siguientes 11
situaciones que en su opinidn, son causa de frecuentes conflictos en su colonia:
diferencias en educacion, por posesion de tierras, por diferencias en el nivel social,
diferencias de género, entre generaciones, entre residentes antiguos y nuevos,
diferencias por lugar de origen, por preferencias politicas, diferencias religiosas, por
origen étnico o linguisticas, y diferencias entre pandillas. Entre mayor valor adquiera

el indicador, menor conflictividad.

Indicadores asociados a informacion y comunicacion

12. GCPC: Grado de conocimiento de los problemas comunitarios. Valora el grado
promedio de conocimiento que manifiestan los informantes respecto de los problemas
de su comunidad.

13. NIIU: Nivel de intercambio de informacion util entre vecinos. Valora el promedio de
las respuestas de los informantes respecto a ocho aspectos en los que se produce

intercambios de informacién util entre los vecinos con el fin de identificar problematicas
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comunes, obtener un empleo, acceder a algun servicio, defender derechos, enterarse
de programas de gobierno, llevar a cabo proyectos comunitarios, cuidar el medio
ambiente, y prevenir riesgos naturales.

14. GCPS: Grado de conocimiento de los programas sociales. Valora el grado
promedio de conocimiento que manifiestan los informantes respecto a los siguientes
doce programas sociales: Desayunos Escolares, Leche Liconsa, Oportunidades,
Habitat, Despensas DIF, Tu Casa, Microcréditos, pensiones alimenticias para
personas mayores, apoyos en caso de desastres naturales, programas de prevencion
de desastres naturales, talleres para el cuidado del medio ambiente y talleres de
capacitacién laboral.

Estos indicadores recuperan las dimensiones que se mencionan frecuentemente
en la literatura, y sobre éstas se analizan sus diversas manifestaciones, por lo que el
numero de variables implicitas consideradas es mucho mayor a 14. Por ejemplo, en
cuanto a la dimension de grupos y redes se valora su existencia y el grado de
participacion en los mismos dentro y fuera de la colonia. Sobre esto ultimo, se exploran
nueve formas distintas de participacion externa. En relacion con la confianza, se valora
la depositada en 10 instituciones sociales o publicas y la existente entre vecinos se
mide a partir de ocho diferentes formas de expresion. Respecto a la solidaridad de los
hogares y vecinos, ésta se considera en términos de aportaciones monetarias, en
especie o0 en tiempo. Se consideraron ademas indicadores de informacion vy
comunicacién entre vecinos, incluyendo: ocho formas distintas en que la informacién
pudiera resultar util y el conocimiento que se tiene sobre los problemas de la
comunidad y acerca de 10 programas sociales.

Por otra parte, los indicadores relativos a la dimensién de cohesién social
solamente se refieren a fendmenos de conflictividad y no a todas las variantes en que
se manifiesta esta dimension. Al respecto, seleccionamos el elemento de conflictividad
debido a que su presencia dificulta la construccion de capital social. Muestra, entonces,
un “piso” minimo de cohesion que es necesario identificar a nivel de comunidad.

Como se indica en la Tabla 1.1, hemos identificado que es en la participacion y
la cooperacidén sobre las variables en las que el programa puede incidir de manera

directa. Sobre el resto de los indicadores asociados a capital social, Habitat solamente
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puede impactar en forma indirecta. Finalmente, se aclara que la evaluacion de impacto
del programa sobre el capital social se realiza a nivel de poligono, siendo su
representatividad nacional. Los datos desagregados a escala regional pierden
representatividad y la evaluacidén de impacto tomando al hogar como unidad de
observacion no es adecuada, ya que se considera al capital social como un atributo de

la comunidad.

Tipos de indices de capital social estimados

Para llevar a cabo la medicion de impacto, se construyeron tres tipos de indices de
capital social (ICS) que resumen las 14 variables primarias: 1) un indice de
ponderacion fija (en adelante ICSPF), que resulta del promedio simple de los 14
indicadores primarios y es comparable entre afios (interanualmente) y en cuanto a
cambio de posiciones de un poligono segun su indice en un mismo afo (intra-
anualmente), 2) un indice factorial o de naturaleza variable (en adelante ICSPV) que
s6lo es comparable intra-anualmente, y 3) un indice de ponderacion variable
comparable en el tiempo.

Con la ponderacién fija se otorga la misma importancia a todas las variables
para calcular el indice y con la ponderacion variable se reconoce una importancia
distinta a cada una de las variables que lo conforman. Para estimar que tan distinta es
la relevancia que adquiere cada variable, se utiliza un método denominado de analisis
factorial, cuyas caracteristicas se describen un poco mas adelante. En el anexo del
informe general se presenta la familia de indices calculados para la muestra general del
2009 y 2012. Consideramos que los indices de capital social mas confiables para
realizar analisis de impacto son los de ponderacion fija, mientras que los de naturaleza

factorial son mejores para el analisis relativo de distribuciones.
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5.2 Comportamiento de variables primarias y del indice de ponderacioén fija

Valores promedio de los indicadores de capital social

En el cuadro 1.13 se muestran los valores medios de los indicadores utilizados para
elaborar el ICS. Podra notarse que con excepcion de los indicadores de cohesién social
(NCV y NCC), en el resto la media no rebasa el 60 por ciento en ninguno de los dos
anos. Le siguen los indicadores asociados a la dimension de confianza y solidaridad,
donde las medias son cercanas a 50 por ciento tanto en 2009 como en 2012. Por su
parte, las dimensiones del capital social que presenta el menor desarrollo, son las
relativas a grupos y redes, e informacion y cooperacion, con medias que no

sobrepasan e 25 por ciento.

Cuadro 1.13. Valores medios para la muestra completa de los indicadores utilizados para
elaborar el indice de capital social en 2009 y 2012

- Variacién D,e§ViaCi6n Variacion
Indicador Media i tipica (DT) de Ia DT
2009 2012 2009 2012
Participacion y cooperacion
Participacion en la realizacion de obras de beneficio colectivo (PRO) 10% 7% -3% 12% 10% -2%
Participacion en actividades para resolver otros problemas (PROP) 6% 4% -1% 10% 10% 0%
Grupos y redes
Existencia de grupos, redes sociales o asociaciones dentro de su colonia (PORCA) 14% 13% -1% 16% 16% 1%
Participacion en grupos, redes sociales o asociaciones dentro de su colonia (PORCB) | 31% 25% -5% 37% 35% -2%
Participacion en organizaciones que operan fuera de la colonia (POFC) 6% 5% -1% 6% 5% -1%
Confianza y solidaridad
Grado de confianza que otorgan a 10 instituciones sociales y publicas (GCI) 47% 43% -4% 7% 9% 1%
Grado de confianza que se percibe existe entre los vecinos (GCV) 54% 51% -3% 13% 16% 3%
Grado de solidaridad para dar aportaciones, aun cuando éstas no lo beneficien (GSH) | 55% 49% -6% 17% 18% 1%
Grado de solidaridad que se percibe para prestar dinero ante imprevistos (GSV) 55% 49% -5% 16% 18% 2%
Cohesion social
Nivel de conflictividad en las relaciones de convivencia entre vecinos (NCV) * 68% 69% 2% 15% 17% 1%
Nivel de conflictividad en la colonia (NCC) * 89% 90% 1% 10% 10% 0%
Informacion y comunicacion
Grado de conocimiento de los problemas comunitarios (GCPC) 59% 56% -2% 14% 13% -1%
Nivel de intercambio de informacion util entre vecinos (NIIU) 33% 25% -8% 17% 15% -2%
Grado de conocimiento de los programas sociales (GCPS) 39% 34% -6% 13% 11% -2%

Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares (EH). *Al igual que el resto de las variables, en este caso la escala
también es de cero a cien y se encuentran como las demas en sentido positivo. Esto es, entre mayor valor adquieran
NCC y NCV menor grado de conflictividad.

Otro dato importante que se desprende del cuadro 1.13 tiene que ver con la
evolucion que han presentado las medias de los 14 indicadores durante el periodo de
evaluacion. A excepcion de los dos indicadores vinculados con la dimensién de

cohesion social, los 12 restantes presentan una variacion media negativa que oscila
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desde ocho hasta uno por ciento. Es particularmente significativa la caida de la
proporcion de vecinos que manifestaron que se intercambia informacion util entre ellos.

Es importante aclarar que las variables NCV y NCC se interpretan en sentido
positivo, esto es, entre mayor valor adquieren mayor ausencia de conflictividad reflejan.
Al respecto, se observa que los niveles de no conflictividad ya sea entre vecinos (NCV)
o en la colonia (NCC), practicamente se mantuvieron constantes en el periodo
investigado, observandose solamente una ligera reduccién de dos y un por ciento de
manera respectiva.

Los ligeros incrementos o decrementos que reporta la desviacion tipica, no
mayores a tres por ciento, parecieran indicar que los valores medios de las variables
han tendido a estabilizarse en el periodo. Sin embargo, cuando se obtienen las
variaciones porcentuales respecto a lo que reportaba el indicador en 2009,
encontramos descensos significativos (cuadro 1.14).

En particular puede notarse en la grafica 1.2 que las variables PRO y PROP de
la dimensidn participacion y cooperacion presentan descensos en media de mas de 30
por ciento en 2012 respecto al nivel que tenia en 2009. La variable NIIU relativa a la
dimension de informacion y comunicacion también presenta un descenso importante,
cercano a 30 por ciento. Solamente en las variables NCC y NCV, su media tiende a
aumentar y ello tiene que ver con una mejora muy leve en cuanto a la estabilizacion en
el nivel de conflictividad en las relaciones entre vecinos y en la colonia en general.

Es importante anotar que las variaciones a la baja de los indicadores primarios
de capital social se presentan tanto entre los poligonos de tratamiento (intervenidos por
Habitat) como en los de control, los cuales siguen un patron muy similar al del conjunto.
Ademas, en la mayoria de los indicadores puede observarse que los descensos en
media son ligeramente mayores en el caso de los poligonos de tratamiento, lo cual
muestra que los impactos del programa seguramente han sido limitados en cuanto a la

detonacion de capital social.
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Cuadro 1.14. Valor promedio y variaciéon simple y porcentual de los indicadores
que componen el capital social

Puntuaciones en 2009 Puntuaciones en 2012
Variable Control Tratamiento Todos Control Tratamiento Todos
PRO 0.102 0.102 0.102 0.076 0.062 0.069
PROP 0.052 0.062 0.057 0.047 0.041 0.044
PORCA 0.143 0.143 0.143 0.143 0.123 0.133
PORCB 0.327 0.282 0.305 0.273 0.228 0.251
POFC 0.057 0.061 0.059 0.056 0.053 0.054
GCl 0.475 0.467 0.471 0.430 0.437 0.433
GCV 0.554 0.526 0.540 0.505 0.521 0.512
GSH 0.546 0.545 0.545 0.492 0.485 0.489
GSvV 0.548 0.543 0.546 0.495 0.488 0.491
NCV 0.682 0.668 0.675 0.702 0.679 0.691
NCC 0.898 0.880 0.889 0.902 0.907 0.904
GCPC 0.594 0.585 0.590 0.571 0.558 0.565
NIIU 0.323 0.333 0.328 0.261 0.238 0.250
GCPS 0.415 0.374 0.395 0.348 0.329 0.339
Variaciones Simples Variaciones porcentuales
Control Tratamiento Todos Control Tratamiento Todos
PRO -0.026 -0.040 -0.033 -25.8% -39.0% -32.2%
PROP -0.005 -0.021 -0.013 -9.4% -34.2% -22.6%
PORCA -0.001 -0.020 -0.010 -0.4% -13.8% -6.9%
PORCB -0.054 -0.054 -0.054 -16.5% -19.0% -17.6%
POFC -0.001 -0.008 -0.005 -2.6% -13.3% -8.0%
GClI -0.045 -0.030 -0.038 -9.5% -6.5% -8.1%
GCV -0.050 -0.005 -0.028 -8.9% -1.0% -5.2%
GSH -0.054 -0.060 -0.057 -9.8% -11.0% -10.4%
GSV -0.054 -0.055 -0.054 -9.8% -10.2% -10.0%
NCV 0.020 0.010 0.015 2.9% 1.5% 2.2%
NCC 0.004 0.027 0.015 0.4% 3.0% 1.7%
GCPC -0.023 -0.027 -0.025 -3.8% -4.7% -4.2%
NIIU -0.062 -0.094 -0.078 -19.2% -28.4% -23.7%
GCPS -0.067 -0.045 -0.056 -16.2% -12.0% -14.2%

Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares.

El balance general es una reduccion del indice de capital social de ponderacion
fija de alrededor de siete por ciento. La caida en los valores medios de los indicadores
que integran el capital social se debe a diversos factores.

Se han detectado factores ajenos al programa que han dificultado el
aprovechamiento de Habitat para incidir positivamente en la construccion de capital
social, que tienen que ver con el clima de inseguridad, el contexto socioeconémico, la
mayor 0 menor presencia de organizacion social preexistente en las comunidades de

intervencion y el crecimiento de la desconfianza en las instituciones, entre otros.
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Grafica 1.2 Variacion porcentual de las variables
primarias del capital social por tipo de grupo, 2009-2012
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Tendencia interpoligonal del indice de ponderacion fija

Como se indicé anteriormente, el indice de ponderacion fija resulta del promedio simple
de los indicadores primarios de capital social antes expuestos. En la grafica 1.3 puede
observarse el comportamiento general de este indice, tanto para 2009 como para 2012.
Los poligonos se han ordenado de menor a mayor segun el indice alcanzado en 2012,
para una mejor apreciacion de las tendencias.

Puede observarse en la grafica que el valor del capital social oscila desde 0.2 a
0.6 y que las series del 2009 y 2012 no siguen en general el mismo comportamiento.
Los valores de capital social en esta version sencilla del indice muestran una tendencia
inestable en el tiempo por poligono, lo cual indica que nos enfrentamos a un fenémeno
que presenta alta variabilidad en el tiempo, ademas de que la mayor parte de los

valores en 2009 se encontraban por encima de los que alcanzaron en 2012.
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Grafica 1.3. Tendencias interpoligonal del indice de ponderacién fija en 2009 y 2012,
muestra completa
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Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares.

Se muestra una caida de la tendencia interpoligonal, sobre todo en los primeros
tramos de la distribucion. Lo anterior también puede confirmarse para la tendencia del
indice de ponderacion fija que se muestra entre los grupos de control y de tratamiento.
Para mayor detalle se han dibujado circulos para resaltar las zonas de reduccion del
indice de capital social a lo largo de la distribucion interpoligonal (véanse ambas
graficas en la grafica 1.4).

En conjunto, el indice de ponderacion fija para la muestra completa alcanzé un
valor promedio de 0.40 en 2009 y de 0.37 en 2012, lo que arroja un descenso de siete
por ciento respecto al afio base. Por su parte, las series para el grupo de tratamiento y
control marcaron un descenso en ese periodo de 7.6 y 7.3 por ciento en forma
respectiva.
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Grafica 1.4. Tendencia interpoligonal del indice de ponderacion fija para los grupos de
tratamiento y control
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Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares.

5.3 indices de ponderacion variable: ventajas y tendencias

Pertinencia y proceso de construccion

Una justificacion inicial para elaborar indices cuyos componentes sean ponderados de
manera distinta radica en dos cuestiones. La primera tiene que ver con el hecho de que
algunas variables de capital social estan muy relacionadas entre si, de manera que

ponderarlas en forma equitativa equivaldria a exagerar su importancia. Una segunda
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cuestion radica en que su uso puede ayudar a identificar si han acontecido cambios
estructurales (de “fondo”) respecto a los principales factores influyentes que determinan
el capital social en las localidades investigadas, de manera que pueda actuarse de
manera mas informada sobre ellos.

En el inciso d) del anexo 3 de este informe se detallan los pasos a seguir para
elaborar los indices de capital social de ponderacion variable (ICSPV). Basicamente se
trata de identificar un conjunto de variables no observables que resumen en mayor o
menor medida, las 14 variables que conforman el capital social. A este conjunto de
variables les llamamos latentes o factores. Con este método no se eliminan variables,
sino mas bien se resumen en unas nuevas, que contienen mayor informacién y cuya
importancia es distinta. Con esta metodologia se puede estimar, ademas, la
importancia o ponderacidén que alcanza cada una de las nuevas variables en la
conformacidon de capital social; de manera que se evita el problema de exagerar la

importancia de algunas o de subestimar el de otras.

Naturaleza de los cambios del indice de capital social de ponderacion variable

De acuerdo con los resultados de contraste estructural (cuadro A.5.8) es relevante
mencionar que tanto en 2009 como en 2012 el grado de confianza institucional (GCl)
se ubico dentro de las primeras tres variables mas influyentes en la conformacion del
indice de capital social de ponderacion variable (ICSPVNR). Sin embargo, el puntaje de
este indicador se redujo en cuatro por ciento en el periodo analizado.

Oftra cuestion a destacar, es que mientras en 2009 los niveles de conflictividad
en la colonia (NCC) se ubicaban en el ultimo lugar respecto a las nueve variables que
mas influian en el ICSPVNR, para 2012 este indicador se ubico en tercer lugar. Esto
es, la mejora en los niveles de conflictividad favorecen la formacion de capital social,
sin embargo, entre el 2009-2012 este indicador s6lo mejord en uno por ciento.

Finalmente, la existencia de grupos, redes o asociaciones en las colonias
(PORCA) resulta también uno de los indicadores de mayor influencia en la formacién
de capital social. Mientras que en 2009 ocupaba el quinto lugar entre las nueve
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variables mas influyentes, para 2012 se ubicé en el primer lugar. Lamentablemente,
este indicador retrocedié un punto porcentual durante el periodo investigado.

Proceso de construccion del indice de ponderacion variable comparable en tiempo

Una desventaja de los indices de ponderacién variable que se han construido con el
método de analisis factorial radica en que no pueden realizarse comparaciones
absolutas entre afios por poligono. Solamente se pueden comparar entre afnos, el
ascenso o descenso relativo del indice por poligono en un mismo afo (tabla 1.2).

Para afrontar este ultimo problema se estim6 un indice que pondera en forma
distinta a cada variable que lo compone, pero manteniendo sin cambio tal ponderacion
en ambos anos. Para realizar esto fue necesario identificar las variables que mas
influyen en el capital social en 2009 y 2012, y suponer que la importancia relativa de
cada una de ellas se mantuvo en ese periodo.

Después de realizar las pruebas estadisticas conducentes se verifico que la
importancia relativa de las variables en realidad no se mantiene, lo cual indica que el
fendmeno del capital social ha transitado por cambios de fondo o de estructura en tan
sélo tres afnos y que los mismos han estado influidos por factores externos que no
puede controlar el programa Habitat.

En el inciso d) del anexo 3 de este informe se detalla el método y proceso de
calculo de este indice alternativo, que se ha denominado de ponderacién variable
comparable en el tiempo. Aqui, nos permitimos mostrar una tabla que resume las
ventajas y desventajas de los indices de ponderacion fija y variable antes descritos
(tabla 1.2).

Aunque el indice de ponderacion variable comparable en tiempo resulta menos
adecuado para el analisis de impacto en comparacion con el de ponderacién fija se
considera también por reflejar en forma combinada las variables que mas influyen en la
formacion de capital social en los dos afos investigados. Es, ademas, una forma de
plantear una hipétesis informada respecto a la importancia relativa de los indicadores

que mas inciden en el capital social en un periodo dado, lo cual presenta mayores
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ventajas frente a cualquier esquema alternativo de ponderacién temporal diferenciado
gue no se sustente en criterios estadisticos.

Tabla 1.2. Ventajas y desventajas de los indices de ponderacién fija y variable

indice de capital social de ponderacion fija indice de capital social de ponderacion variable
entre indicadores y fija en el tiempo
Ventajas Ventajas

- Permite la comparacién absoluta en el tiempo | - Aisla del analisis, variables redundantes que
y también la relativa en un mismo afo, sin | pudieran subestimar o sobrestimar el valor del
transformar demasiado las variables que lo | indice.

componen. De calculo sencillo, facil de replicar | - Reduce el numero de variables significativas y
en evaluaciones sucesivas. eventualmente, el costo del trabajo de campo en
- Es posible desagregar sus componentes. evaluaciones posteriores.

- Permite la identificacion de factores subyacentes,
y el analisis de la relacién cruzada entre variables.

- Es posible desagregar sus componentes.

Desventajas Desventajas

- Puede conducir a una sobrestimaciéon o | - Permite la comparacion relativa en un mismo ano,
subestimacién del valor del indice, al no | pero para lograr la comparacion absoluta del indice
detectar factores no observables que explican el | en el tiempo su célculo requiere analisis
comportamiento de varias variables a la vez. econométrico y previo a este, estimaciones
- Utiliza todas las variables, por lo que no | factoriales. De calculo complejo, para replicar en
conlleva a una reduccion en los costos de | evaluaciones sucesivas.

trabajo de campo. - Una vez estimados, supone que los ponderadores
- Supone que los ponderadores son | aunque pueden variar entre indicadores, se
exactamente iguales para cada variable, y que | mantienen fijos en el tiempo y en el espacio.

se mantienen fijos en el tiempo y en el espacio. | - No puede integrar el total de las variables, debido
- No permite un analisis fino, de las | a problemas de endogeneidad en los calculos
interrelaciones cruzadas que pudieran | econométricos.

presentarse entre las variables consideradas. - Las estimaciones son sensibles a valores atipicos.

Tendencias del indice de ponderacion variable comparable en el tiempo

En la grafica 1.5 se muestra la tendencia interpoligonal que sigue el indice de
ponderacion variable comparable en forma absoluta en el tiempo, que se ha
relativizado en forma conjunta (ICSGPVNEZ2RC). Para tal efecto, se han ordenado los
valores de 2012 de menor a mayor. Como en el caso del indice de ponderacion simple,

en éste tampoco se observa que las series anuales mantengan un patron de
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comportamiento similar. En este caso se observa un mayor desbalance y una mayor
caida en los primeros tramos de la distribucion de 2012 respecto a los valores
alcanzados en 2009.

Grafica 1.5. Tendencia interpoligional del indice de ponderacion
variable comparable en forma absoluta en el tiempo, 2009 y 2012
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Fuente: A partir de la Encuesta a Hogares.

5.4 Variaciéon promedio de capital social y comportamiento por estratos

Variacion absoluta promedio de los indices de capital social alternativos

Como se comentd anteriormente, con base en la variacidn del indice de ponderacion
fija el capital social se redujo en 7.4 por ciento entre 2009 y 2012, siendo ligeramente
mayor esta caida en el caso del grupo de poligonos intervenidos (7.6 %) (cuadro 1.15).
Si se realiza el mismo analisis teniendo en cuenta el indice de ponderacién variable
relativizado de manera conjunta, se tiene que el capital social se contrajo en 15 por
ciento si se excluyen los valores atipicos y en 17 por ciento si se incluyen, mostrando

nuevamente una caida mayor entre el grupo de poligonos de tratamiento (18.3 %).
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Cuadro 1.15. Variaciones de los indices de capital social comparables

Promedio en 2009 de las puntuaciones Promedio en 2012 de las puntuaciones
indice/Grupo Control Tratamiento Todos Control Tratamiento Todos
ICSGPF 0.408 0.398 0.403 0.378 0.368 0.373
ICSGPVNE2RC 0.376 0.366 0.371 0.316 0.299 0.308

Diferencia simple de las puntuaciones Diferencia porcentual de las puntuaciones
indice/Grupo Control Tratamiento Todos Control Tratamiento Todos*
ICSGPF -0.030 -0.030 -0.030 -7.3% -7.6% -7.44 a 7.41%
ICSGPVNE2RC -0.060 -0.067 -0.063 -15.9% -18.3% -17 a 15%

Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares (EH). Notas: *La primera cifra hace referencia a la diferencia
porcentual sin datos atipicos y la segunda, excluyendo a los valores extremos. En el caso del indice de ponderacion
variable, se detectaron 7 poligonos atipicos y en el caso del indice de ponderacion fija ocho. La identificacion de
datos atipicos se realiz6 con base en la regla de cotas inferiores y superiores de los cuartiles.

Lo anterior puede ilustrarse mejor con la grafica 1.6, la cual valora el diferencial
porcentual entre 2009 y 2012, entre los ICS de ponderacion fija y el ICS variable
comparables comparable en el tiempo. En general, el diferencial entre el indice de
ponderacion fija y el estimado muestra un patrén de comportamiento interpoligonal
similar. Sin embargo, hay mayor numero de valores extremos en el caso del indice de
ponderacion variable estimado. Si se excluyen éstos siguiendo la regla de los
cuartiles,’ la caida del indice de capital social de ponderacion variable seria de 15 por
ciento y no de 17 por ciento.

19 Se consideran atipicos superiores, aquéllos valores que se encuentran fuera del rango establecido por
la cota superior, construida esta, como la suma entre el cuartil superior y 1.5 la desviacion intercuartilica,
y el cuartil superior mas 3.5 la desviacidon. Se excluyen también atipicos inferiores, siguiendo un
procedimiento similar por diferencia entre la desviacion intercuartilica y el cuartil inferior.
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Grafica 1.6. Diferencial porcentual anual, entre los ICS de ponderacién fija y los ICS
variable comparable, durante 2009-2012 (muestra completa)
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Fuente: A partir de la Encuesta de Hogares.

Comportamiento de los estratos de capital social

Una cuestidn relevante es indagar si se ha elevado o reducido la proporciéon de

poligonos que se encuentran en estratos bajos, medios o altos en cuanto a sus niveles

de capital social. Para abordar esta cuestion, se tomé como referente el valor medio de

los indices, de manera que pudieron establecerse valores superiores o menores a partir

de ese valor. El siguiente paso fue calcular la diferencia entre el valor maximo y minimo

respecto a la media excluyendo valores atipicos. Dicha diferencia que se conoce como

el rango se dividio entre tres para definir la amplitud de los estratos de capital social. En

el cuadro 1.16 se presentan los resultados.

Cuadro 1.16. Estratos de Capital Social entre Poligonos (control y tratamiento)

Nivel o estrato de 2009 2012 2009 2012 Variaciones relativas
CS /indice ICSGPF ICSGPF |ICSGPVNR|ICSGPVNR| ICSGPF ICSGPVNR
Bajo 23.6% 18.7% 37.13% 36.8% -4.9% -0.33%
Medio 68.1% 67.5% 58.18% 54.3% -0.6% -3.88%
Alto 8.3% 13.8% 4.69% 8.9% 5.5% 4.21%

Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares. Nota: La longitud de los tramos de los estratos de capital social (CS),
se definieron a partir de la division entre tres del rango. Este ultimo resulté de: el valor mayor menos el menor, sin
considerar atipicos y en relacion a la media de la distribucién interpoligonal.
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El ejercicio se realizo tanto para el indice de capital social de ponderacion fija
(ICSGPF) como para el de naturaleza variable de corte factorial normalizado
(ICSGPVNR). El cuadro 1.16 indica que aun cuando se ha perdido capital social, en
términos relativos sigue habiendo una proporcion similar de poligonos en condiciones
de bajo capital social.

Desde la perspectiva del indice de ponderacion fija, cerca de la quinta parte de
los poligonos pueden ser considerados de capital social bajo, y con base en el indice
de ponderacion variable factorial poco mas de un tercio de los poligonos se ubicarian
en esa condicion. Valorados con el indice de ponderacion fija, cerca de 70 por ciento
de los poligonos han alcanzado un nivel de capital social promedio o medio, mientras
que si se valoran con el indice factorial esta proporcién baja a 55 por ciento. Resulta
minima la proporcion de poligonos con niveles relativos de capital social elevados, los
cuales no rebasan 10 por ciento cuando se utiliza el indice de capital social de tipo
factorial. Sin embargo, este conjunto de poligonos fueron los Unicos que mejoraron
ligeramente su importancia relativa durante el periodo de evaluacion.

Estos resultados evidencian dos cuestiones: la primera, que durante el periodo
de evaluacion se ha mantenido un nucleo de poligonos de muy bajo capital social, que
representa entre la tercera y la cuarta partes, donde se incluye a todos, tanto a los que
fueron beneficiados por el programa como a los que no; por otra parte, que los
impactos derivados en la reduccion del capital social no ocasionaron una mayor
proporcion de poligonos en bajo capital social, mas bien afectaron de manera similar a
los diversos estratos, con lo cual la importancia relativa de los mismos se mantuvo en

lo general durante el periodo de evaluacion.

Pruebas de balance e impactos preliminares

Un primer paso para la evaluacion de impacto del programa Habitat sobre el capital
social fue la realizacion de pruebas de balance entre las caracteristicas de los
poligonos que fueron intervenidos por el programa (denominados de tratamiento) y los
que no lo fueron pero que son el referente de comparacién (o de control). Las pruebas
de balance implica que debe demostrarse estadisticamente que ambos tipos de
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poligonos se parecen lo suficiente al inicio de la evaluacion, de manera que después de
la intervencion puedan compararse con confianza. A esto se le conoce “pruebas de
balance”.

En el caso del analisis de impacto de capital social, se encontré que en 2009 el
comportamiento de cada una de las variables que conforman el capital social era
estadisticamente similar entre poligonos de control y de tratamiento. Sin embargo, tal
hecho se mantuvo en 2012, lo cual es indicio de que el programa no modifica
sustancialmente los niveles de capital social de los poligonos que interviene, ya que
siguen pareciéndose a los poligonos donde no actua el programa. Solamente en el
caso de la variable grado de confianza entre vecinos (GCV) pudo verificarse que
Habitat modifica en forma significativa el balance inicial, implicando efectos positivos
sobre estos fendbmenos.

Para mayor detalle, aqui se presentan los cuadros con los resultados de
fiabilidad estadistica correspondiente. Con el fin de facilitar su interpretacion se aclara
lo siguiente: los asteriscos que aparecen en los cuadros siguientes hacen referencia a
las variables de capital social que difieren de manera significativa en comportamiento
dependiendo de si pertenecen al grupo que fue objeto de intervencidn (tratamiento) o
en el que no (control). Ademas, entre mas alto es el numero que antecede a estos
asteriscos, mayor es la importancia o significancia de dicho resultado. El valor de R? se
denomina coeficiente de determinacion, oscila entre 1 y 100, entre mas elevado sea,
mayor es la relacion existente entre las variables analizadas.

Para elaborar las pruebas de balance se aplicé la siguiente ecuacion:

Yi=Bo+ 0T +¢ (5.1)

Donde 5, es el término constante y proporciona la media condicional de los

resultados en la muestra; ¢ es el término del error; 6 mide el impacto de las

diferencias entre los grupos de tratamiento y control; y finalmente, Y;, es un indicador o
un indice de capital social de ponderacién fija o variable para el poligono i, cuyo
comportamiento debe explicarse.
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Si se encuentra que el estimador d es significativamente diferente de cero, se
concluye que los grupos de control y tratamiento son estadisticamente diferentes, y la

muestra no se encuentra balanceada.

Cuadro 1.17. Contrastes de balance para las variables primarias
del indice de capital social, 2009 y 2012

2009 2012

Indicador y dimension Tratamiento Constante R? Tratamiento Constante R?
Participacion y cooperacion
1. PRO 0.0377 0.09214*** 23 0.0247b./ 0.0623*** 9.57
2. PROP 0.004 0.067*** 0.05 0.0144 0.040*** 8.94
Grupos y redes
3. PORC_A -0.004 0.127*** 0.02 0.0147 0.132*** 14.2
4. PORCB 0.022 0.291*** 0.1 -0.009 0.261*** 35.26
5. POFC 0.0004 0.0554*** 5.12 -0.002 0.054*** 4.35
Confianza y solidaridad
6. GCI 0.0081 0.458*** 6.75 -0.0143 0.424*** 8.53
7.GCV 0.0314 0.5119*** 1.68 -0.027a./ 0.491** 14.11
8. GSH 0.0158 0.5416*** 16.6 0.026 0.484*** 16.16
9. GSV 0.0198 0.5307*** 14.2 0.021 0.4600*** 16.46
Cohesion social
10. NCV 0.022 0.643*** 14.4 0.0038 0.649*** 16.15
11. NCC -0.002 0.878*** 0.02 -0.0059 0.8937*** 10.1
Informaciéon y comunicacion
12. GCPC 0.0168 0.583*** 0.04 0.0141 0.5469*** 11.29
13. NlIlU 0.0289 0.3106*** 15.7 0.0167 0.2259*** 13.1
14. GCPS 0.0387** 0.3537*** 11.25 0.0182 0.3284*** 9.65

Notas: Las pruebas se realizaron siguiendo: Yi = 30 + &Ti + €i donde & mide las diferencias entre los grupos de

control y tratamiento., a partir de la dummy T. HO: =0, es decir que no hay diferencia alguna entre los grupos

para la variable Yi a nivel de poligono. Resultados ponderados, clusterizados por municipio y con efectos

individuales por poligono. Significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1, a./ significativo a 0.15, y b./ al 0.18.
Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares.

Siguiendo la especificacion econométrica anterior, se obtuvieron los resultados
indicados en el cuadro 1.17. Puede verse que se compararon los contrastes de balance
para las 14 variables consideradas en la construccion del indice de capital social, a fin
de revisar si el mismo tiende a mantenerse o romperse durante 2012. Puede notarse
que en 2009 solamente en el caso de la variable grado de conocimiento de los
programas sociales (GCPS), no podia rechazarse la hipétesis de que la diferencia entre
los poligonos de control y tratamiento no era significativa. Solamente en este caso los
resultados se encontraban desbalanceados.

Para 2012 el balance general entre variables no s6lo se mantiene, sino que

ademas parece fortalecerse: en ningun caso fue posible rechazar la hipétesis de
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similitud. Lo anterior evidencia, en lo general, un impacto limitado del programa Habitat
sobre los componentes del capital social. Insuficiente para “romper” el balance previo
entre poligonos de control y de tratamiento.

Con todo, habria que agregar que las variables que muestran la mayor
significancia son el grado de confianza entre los vecinos (GCV) y participacion de los
hogares en obras de beneficio colectivo (PRO), los cuales alcanzaron un p-value de 15
y 18 por ciento de manera respectiva, que no logran ser estrictamente significativos.
Esto es, no hay evidencia fuerte de que se haya roto el balance en estos casos. Se
corroborara mas adelante en los analisis de impacto que siguen, que es solamente
sobre el grado de confianza entre vecinos sobre lo que impacta de manera positiva y
significativa el programa Habitat.

Anélisis de impacto: enfoques utilizados y resultados

Un segundo paso, consistio en la estimacién de impacto propiamente dicha. Para

hacerlo se recurre a dos caminos complementarios:

1. Por un lado se puede valorar, si los cambios o variaciones en el capital social
entre un ano basal (en este caso 2009) y el de evaluacién (2012) responden al
hecho de que el programa intervino en los poligonos que denomina de
tratamiento. Este enfoque requiere datos organizados en forma transversal,
debido a que utiliza las variaciones absolutas entre 2009 y 2012 de las variables
que componen el capital social y de los indices.

2. El segundo camino consiste, en indagar también sobre la influencia de los
poligonos intervenidos sobre el comportamiento de los indices de capital social,
pero utilizando las variables sin transformar en variaciones. Debido a que en
este caso se utilizan de manera simultanea tanto las matrices de datos de 2009

como los de 2012, se identifica el enfoque como de panel.
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Impacto por cortes transversales

Los resultados indican que evaluado mediante cortes transversales, el programa
Habitat no impacté de manera significativa durante el periodo 2009-2012 en los niveles
de capital social, ya sea si se mide este en forma de ponderacion fija o variable. Se
encuentra que solamente se incide de manera clara en una de las 14 variables que

conforman el capital social: el grado de confianza entre vecinos (GCV).

Lo anterior resume los resultados principales en cuanto a los impactos mediante
cortes transversales. En seguida se detallan los resultados técnicos.

Para realizar un analisis de impacto con base en una regresion que tiene como
variable dependiente a las diferencias entre los valores alcanzados por cada
componente del capital social entre 2009 y 2012, y como explicatoria la variable usual
que capta la diferencia de grupo (Tratamiento o T) se aplico la siguiente ecuacion
economeétrica:

AY, = [+ B X, +JT, +¢,

También conocida como ecuacion en diferencias (DED). Donde ¢, es el término
del error idéntica e independientemente distribuido; la variable dependiente o el término
de la izquierda de la igualdad muestra la diferencia absoluta que toma el indice de
capital social entre el afio base y el de seguimiento; T, denota el estatus de tratamiento

que toma valor de cero para poligonos de control, y 1 en caso de ser de tratamiento;

finalmente, & es el estimador de impacto por medir el efecto por el tratamiento.

A partir de la ecuacion anterior se obtuvieron los resultados que se muestran en
el cuadro 1.18. En este caso, a todas las variables que constituye el capital social se
les ha antepuesto una D para hacer referencia a que el indicador refleja las variaciones
entre el afio base y el de evaluaciéon. Desde esta perspectiva, se observa que
solamente el cambio en el grado de confianza entre vecinos (GCV) podria atribuirse a

la intervencion del programa.
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Cuadro 1.18. Contraste de cambio diferencial en las variables
primarias de capital social

Indicador Tratamiento | Constante | K’
Participacion y cooperacion
1. DPRO -0.13 -0.0298* 13.78
2. DPROP 0.0102 -0.0274* 13.55
Grupos y redes
3. DPORC_A 0.0188 0.0058 19.55
4. DPORCB -0.327 -0.0295 51.96
5. DPOFC -0.0028 -0.0005 6.54
Confianza y solidaridad
6. DGCI -0.022 -0.032*** 10.11
7. DGCV -0.584** -0.0208 16.96
8. DGSH 0.01032 -0.0566** 22.77
9. DGSV 0.0011 -0.0707*** 21.17
Cohesioén social
10. DNCV -0.019 0.005 20.37
11. DNCC -0.0035 0.0155 12.26
Informacién y comunicacion
12. DGCPC -0.0027 -0.0362 16.51
13. DNIIU -0.0121 -0.0847** 19.88
14. DGCPS -0.0205 -0.0253 12.49

Notas: Resultados ponderados, clusterizados por municipio y con efectos individuales por
poligono. Significancia estadistica: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares.

Siguiendo la misma perspectiva de evaluacion, se analizé el impacto del
programa a partir de las variaciones de los indices de capital social que resultan
comparables de manera absoluta en el tiempo. Los resultados de aplicar la misma
ecuacion en diferencias pero para los indicadores globales de capital social se indican
en el cuadro 1.19. Se muestra que siguiendo cortes trasversales la regresion de DED
no se verifican impactos significativos para ningun tipo de indice de capital social
comparable en el tiempo (de ponderacion fija o variable).
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Cuadro 1.19. Analisis de impacto a partir de las variaciones de los
indices de capital social comparables

Variables/ Variacion del indice de capital social de Variacion del indice de poneracién
Modelo ponderacion fija (DICSGPF) variable (DICSGPVNE2RC)
Tratamiento -0.0105 -0.0272

Constante -0.0276*** -0.06632***

R’ 8.32 17.59

F 0.54 1.28

Poligonos 342 342

Notas: Resultados ponderados, con efectos individuales por poligono, clusterizados por municipio para efectos
robustos. Significancia estadistica: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares

Impacto mediante arreglo de datos de panel

A partir del analisis de impacto mediante datos de panel pudo corroborarse que la unica
variable sobre la que impacta en forma significativa el programa es el grado de
confianza entre vecinos. Esto ultimo pudo verificarse, a través de una evaluacion de
impacto que incorpora la variabilidad de fendmenos no observables por municipio,
también denominado efectos fijos municipales. Hasta aqui los resultados de impactos
mas relevantes que se encontraron siguiendo el enfoque de datos de panel. Como en
los anteriores casos, ahora presentamos los mismos resultados pero en términos
técnicos.

Con base en un arreglo de datos por panel, pudieron correrse regresiones en
diferencias o DED, para lo cual se utiliz6 la misma ecuacion (1) empleada en el
subcapitulo tres, misma que tiene en cuenta la segunda fase o ronda de la intervencion
(en adelante R2). Aqui también se ha introducido un ponderador que es la suma de los
ponderadores de expansion en su versidon corta; los errores se encuentran

clusterizados por municipio y se han agregado efectos individuales por poligono.
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Las estimaciones se han realizado siguiendo un modelo de efectos fijos,
tomando como unidad de analisis el poligono, por eso en el cuadro 1.20, donde se
presentan los resultados, se omite la variable tratamiento debido a que ésta no varia de
un afo a otro por poligono, produciéndose un efecto temporal de colinealidad en el
panel.

Cuadro 1.20. Analisis de impacto por panel de las variables del capital social

Indicador R2 Tratamiento*R2 Constante R?
Participacion y cooperacion
1. PRO -0.0429 0.1306 0.113*** 7.08
2. PROP -0.0171 -0.0102 0.07012*** 26
Grupos y redes
3. PORC_A 0.0246 -0.0188 0.1246*** 0.95
4. PORCB -0.0622 0.0327 0.304*** 0.96
5. POFC -0.003 0.0028 0.0556*** 0.16
Confianza y solidaridad
6. GClI -0.0554 0.0225 0.4625*** 17.9
7. GCV -0.0793 0.0584** 0.5301*** 11.77
8. GSH -0.0463 -0.0103 0.5507*** 4.79
9. GSV -0.0695*** -0.0011 0.5422*** 9.93
Cohesioén social
10. NCV -0.013 0.0191 0.6565*** 0.27
11.NCC 0.012 0.0035 0.876*** 1.23
Informacién y comunicacion
12. GCPC -0.0389** 0.0027 0.592 5.02
13. NIlU -0.0968*** 0.0121 0.327*** 17.7
14. GCPS -0.0458** 0.0205 0.376*** 8.73

Notas: Resultados ponderados, clusterizados por municipio, y con efectos individuales por poligono.
Significancia estadistica: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares.

Los resultados corroboran que desde un arreglo de panel la unica variable de
capital social sobre la que impacta el programa es el grado de confianza entre vecinos.
Se observa, ademas, que la variable temporal en segunda ronda (R2), incide
positivamente sobre el comportamiento del grado de solidaridad entre vecinos (GSV) y
en todos los indicadores que conforman la dimension de Informacion y Comunicacion.

Se realiz6é también un modelo DED para panel con efectos fijos por municipio,
para las variables que constituyen el capital social, confirmandose a este nivel que el

programa solo impacta sobre el grado de confianza entre vecinos (cuadro 1.21).
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Cuadro 1.21. Analisis de impacto en diferencias por Panel, para diez variables primarias
que componen el capital social (con efectos fijos por municipio)

PORCA PRO PROP POFC GCV  GSH GSV
Tratamiento * R2 -0.019 0.012 -0.004 0.475 6.345** -1.673 -0.001
(Impacto) (0.035) (0.030) (0.025) (1.028) (2.544) (3.708)  (0.027)
Tratamiento 0.012 -0.0334* 0.002 0.594 -3.588** -1.058  -0.010
(Balance en basal) (0.021) (0.019) (0.015) (0.703) (1.616) (2.319) (0.018)
R2 0.026 -0.041 -0.021 -0.448 -8252** -3.967 -0.0700***
f;‘f]’t‘g‘f)”c'a en (0.029) (0.027) (0.021) (0.794) (2.100) (3.221)  (0.019)
R1 Promedio en 0124 0132 0076 5592 54522 56.059  0.553
Control
Einﬁ:glmed'o en 0149 0091 0055 5151 46287 52102  0.483
R1 Promedio en Trat. | 0.127 0.091 0.068 5.460 51.206 53.864 0.532
R2 Promedio en Trat. | 0.133 0.061 0.042 5510 49.390 48.302 0.463
NGm. de Hogares 11,139 11,142 11143 11,143 11142 11,143 11,143
Num. De Poligonos 342 342 342 342 342 342 342
Nuam. De Municipios 60 60 60 60 60 60 60
NCV NCC GCPC NIU GCPS GCI PORCB
Tratamiento * R2 0.021 -0.395 0.003 1.479 2.063 2.685 -0.023
(Impacto) (0.031) (2.431) (0.025) (2.572) (2.217) (1.954) (0.106)
Tratamiento -0.028 1.247 -0.012 -2.650 -1.934 -1.834* -0.080
(Balance en basal) (0.019) (1.562) (0.017) (2.062) (1.520) (0.996) (0.059)
R2 20.031  -1.125 -0.0410** -10.11*** -4.551** .5.876** -0.038
S;‘f]’t‘g‘f)”c'a en (0.023) (2.114) (0.019) (1.942) (1.790) (1.703) (0.073)
EgnFt’rrglmed'o en 0768 12328 0604 34316 39144 46.678 0403
Eini’rrglmed"’ en 0743 11224 0563 24301 34663 40832 0.369
R1 Promedio en Trat. 0.773 11.951 0.584 31.131 35.412 45.769 0.326
R2 Promedio en Trat. | 0.760 10.341 0.547  22.584 32.807 42.625 0.311
Num. de Hogares 9,540 11,143 11,143 11,143 11,184 11,143 1,545
Num. De Poligonos 342 342 342 342 342 342 308
Num. De Municipios 60 60 60 60 60 60 58

Nota: Las regresiones incluyen efectos fijos a nivel de municipio, y han sido ponderadas para que resulten
representativas. Los errores estandar en paréntesis han sido “clusterizados” a nivel de poligono para tener en cuenta

el efecto de disefio. Las estrellas indican la significancia a *90%, **95% y ***99%.
Fuente: Con base en la Encuesta a Hogares.

El analisis de impacto sobre los indices de capital social que son comparables
de manera absoluta en el tiempo se muestra en el cuadro 1.22. Las estimaciones se
realizan con base en una regresion DED en dos rondas, clusterizando los errores por
municipio, ponderando y con efectos fijos por poligono. Se confirma la ausencia de
impactos.
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Cuadro 1.22. Analisis de impacto, a partir de las variaciones de los indices comparables

de manera absoluta en el tiempo

indice de ponderacion
Variables/Modelo indice de ponderacién fija (ICSGPF) variable (ICSGPVNE2RC)
Tratamiento*R2 0.0105 0.0272
R2 -0.0382*** -0.9355***
Constante 0.3988*** 0.36418***
R? 14.45 18.34
F 11.75*** 16.81***
Poligonos 342 342
Municipios 60 60

Notas: Resultados ponderados, con efectos individuales por poligono, clusterizados por municipio para efectos
robustos. Significancia estadistica: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Con base en la Encuesta de Hogares.

5.6 Comentarios finales

El valor promedio de la mayor parte de las variables que componen el capital
social experimentaron una disminucién durante el periodo 2009-2012, lo que se tradujo
en una disminucion global de indice de capital social de ponderacién fija en 7.4 por
ciento. Al respecto, las disminuciones relativas mas claras se encuentran entre los
poligonos que habian alcanzado un capital social de nivel medio. Los que disponen de
un nivel bajo de capital social tendieron a mantenerlo.

En cuanto al impacto del programa en el indice de capital social, los resultados
indican que Habitat sélo tiene efectos significativos sobre una de las 14 variables que
se definieron para la construccion de este indicador. Los resultados del estudio
muestran que solo el grado de confianza entre los vecinos se incrementa de forma
significativa gracias a la intervencion de este programa. Las 13 variables restantes no
fueron impactadas de ninguna forma por Habitat.

Tampoco se encontraron efectos significativos del programa, sobre cualquiera
de los dos indices alternativos de capital social (de ponderacion fija o variable) que se
construyeron como medidas resumen de los 14 indicadores seleccionados.

En sintesis, Habitat impacta positivamente sobre la confianza que prevalece
entre los vecinos en los poligonos de intervencion. Sin embargo, esta incidencia es
insuficiente para que el programa tenga un efecto estadistico significativo sobre el
comportamiento del capital social. Probablemente, avances en esta direccion requieren

de mayor tiempo para su consolidacion y verificacion empirica, ya que algunos
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componentes del capital social requieren plazos relativamente largos para su
consolidacion y construccion.

En particular, resulta necesario un mayor plazo para valorar el comportamiento
de las comunidades en cuanto a la conformacion de grupos y redes, pues la misma
antecede a la presencia del programa y hay indicios de que responde en algunos casos
a la historia y costumbres de las comunidades. Es dificil esperar que el programa
transforme en poco tiempo la resistencia o disposicidn de las personas a participar en
forma organizada.

Por otra parte, se observd que el comportamiento del capital social entre un afio
y otro es muy similar en los grupos de tratamiento y control, lo cual sugiere que existen
factores externos que vulneran la formacion de capital social y sobre los que no puede
incidir el programa. Entre los principales factores de este tipo estarian el aumento de la
inseguridad, el desempleo, la caida en el poder adquisitivo de los salarios y la
desconfianza en las instituciones publicas. Todo ello tiende a erosionar las relaciones
de convivencia en las comunidades y la capacidad de participacién y cooperacion de
las familias.

A partir del indice de capital social de ponderacién variable que resulta lo mas
comparable posible en el tiempo, pudo constatarse que en México la conformacion de
capital social entre las zonas mas pobres del pais no esta sustentado aun sobre bases
estructurales solidas que aseguren su perdurabilidad en el tiempo ante coyunturas del
entorno; esto lo convierte en un indicador complejo y muy vulnerable a factores
influyentes del contexto social, econdmico y politico, que escapan del control de
programas sociales, como es el caso de Habitat.

Por una parte debe reconocerse que durante el periodo de evaluacion la
inseguridad crecio, incidiendo este hecho en contra de la formacion de capital social en
los poligonos beneficiados por el programa.’® Estimamos que el nivel de seguridad se
redujo en 7.5 por ciento de 2009 a 2012, en el conjunto de poligonos analizados (de

'®_a variable sobre nivel de seguridad se construyd a partir de la pregunta 3.41 del cuestionario largo que
hace referencia a la proporcion de entrevistados que contestaron que no han dejado de realizar ciertas
actividades cotidianas debido a la inseguridad. Los valores reportados por este indicador oscilan entre
cero y uno, y entre mas alto sea mayor nivel de seguridad muestra. De manera puntual, la pregunta
sefala: ¢ Usted o los miembros de su hogar han dejado de salir de noche, permitir que salgan los nifios a
jugar, caminar por las calles, salir solos, visitar parientes 0 amigos, salir a convivir con los vecinos y otro?
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tratamiento y control). Un dato que parece bajo, pero que encubre el hecho de que el
56 por ciento de los 342 poligonos analizados experimentaron en el periodo de
evaluacion una caida en su indice de seguridad publica. Ademas, la cuarta parte de
ellos (25 %) vio reducido su nivel de seguridad en una magnitud mayor a 20 por ciento.

Las condiciones economicas del entorno también actuaron en contra de la
formacion de capital social, en la medida en que el crecimiento del desempleo y la
reduccion del ingreso exigen un mayor impacto multiplicativo del programa para
mantener al menos las condiciones de bienestar previas a la intervencion. A partir de la
encuesta en hogares se pudo estimar que el ingreso real de los miembros del hogar a
la semana apenas mejoro en tres por ciento, lo que se tradujo en una estabilizacion
cercana a 1 400 pesos, que sigue siendo baja aun para hogares clasificados como
pobres. Ademas, cerca de la mitad de los 342 poligonos analizados (48 %),
experimentaron en mayor o menor medida reducciones en su ingreso real.

Se reconocen entonces factores que resultan ajenos al disefio y operacion del
programa que afectan adversamente la formacién de capital social en los poligonos
intervenidos.

A escala nacional, es la primera ocasion que se realiza un estudio sistematico y
representativo del impacto de un programa social sobre el capital social en un periodo
de tiempo. Esto representa un avance de consideracion. No obstante, debe
reconocerse que al no existir aun un consenso internacional respecto a la mejor forma
de medir el capital social, también cabe en estos comentarios finales algunos
elementos que pudieran considerarse para mejorar su medicidn a futuro.

Por una parte, seria conveniente incorporar la influencia que sobre el capital
social pudieran tener componentes de cohesion social comunitaria que rebasan el
ambito de la conflictividad entre vecinos; introducir mas medidas de la densidad de las
redes identificadas e incorporar mas indicadores de capital social que no se encuentran
sujetos a la variabilidad natural de las percepciones del entorno entre personas.

En términos técnicos, continua el reto de perfeccionar indices que integren de la
mejor manera posible las variables mas influyentes sobre el capital social, lo cual
supone identificar puntos en el tiempo adecuados para la evaluacion, asi como ampliar

el plazo de su realizacion. En periodos relativamente cortos y sujetos a una intensa
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influencia de factores externos no controlables, los ponderadores tienden a tornarse
inestables. No obstante, consideramos que el enfoque multivariado y de factores
latentes es de los mas adecuados para la medicion del capital social.

6. Impacto en el valor inmobiliario de los predios

Después de haber mostrado un efecto sustancial sobre la calidad objetiva de la
infraestructura urbana y en una variedad de medidas subjetivas sobre la calidad de vida
y la satisfaccidon de los habitantes en los poligonos intervenidos por Habitat, una
cuestion adicional a evaluar es el grado en que estos beneficios se capitalizan en los
precios inmobiliarios. La restriccion impuesta por Habitat de no intervenir en barrios o
colonias que estén sujetos a conflictos de tenencia de la tierra sugiere que, por
ausencia de esas perturbaciones en el mercado inmobiliario, las mejoras se verian
reflejadas en los precios de venta de los lotes.

Obtener la medida del cambio de los valores de las propiedades, sin embargo,
presenta varios desafios empiricos. En primer lugar, el aumento de la inversion privada;
por ejemplo, la instalacion de pisos de concreto o bafios con agua corriente, puede
confundir el aumento del valor de la propiedad atribuible a la inversién publica. En
segundo lugar, los estudios empiricos recientes sugieren que los hogares mexicanos
urbanos suelen sobreestimar el valor de venta de sus propiedades (Gonzales-Navarro
y Quintana, 2009). Para superar la primera de estas cuestiones, la valuacion de los
inmuebles en la linea basal se llevd a cabo sélo en terrenos baldios que no tenian
ninguna construccién, por lo cual nuestra estimacion del precio por metro cuadrado no
esta contaminada por los cambios ocurridos en la naturaleza del parque de viviendas
por inversiones privadas. Con el fin de obtener una estimacion de alta calidad de los
precios de venta en un entorno en el que no hay registro regular de estos precios, se
utilizaron a peritos valuadores profesionales registrados ante el Instituto Nacional de
Administracion y Avaluos de Bienes Nacionales (INDAABIN).

Estos valuadores estimaron el valor de 464 lotes no construidos que estaban a
la venta en los poligonos de tratamiento y control al inicio del estudio en 2009; en 2012

regresaron a los mismos lotes y se llevaron a cabo nuevas estimaciones de su valor de

96



INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

venta en ese momento. Habria que sefalar que estos 464 lotes son exactamente los
mismos en ambos anos, lo cual se logré debido a que se instruyé al INDAABIN que
debia valuar como lotes en 2012 aun aquellos terrenos que hubieran recibido
construccion durante el periodo de estudio. También es importante mencionar que las
personas que llevaron a cabo este trabajo de campo no tuvieron conocimiento del
disefio de la evaluacion de impacto, es decir, no sabian si estaban proporcionando
estimaciones en poligonos de tratamiento o control con lo que se garantizé eliminar el
sesgo inducido.

El procedimiento de valuacién utilizado por el INDAABIN es el conocido como
enfoque comparativo de mercado (SFP, 2009)," que es esencialmente una
interpolacién ponderada de precios. El supuesto que justifica el empleo de este método
se basa en que un comprador potencial no pagara mas por una propiedad que lo que
estaria dispuesto a pagar por una propiedad similar, de utilidad comparable y
disponible en el mercado. Se empieza con la seleccién de hasta cinco lotes en venta
(lamados comparables) localizados en la vecindad inmediata o mediata, y cuyas
caracteristicas son semejantes a las del lote valuado (sujeto) para estimar el precio
ponderado (o ajustado) de este ultimo. Al precio de venta, de cada uno de los cinco
comparables, se le pondera con factores de ajuste, que son valores menores, iguales o
mayores a la unidad de acuerdo a si el lote valuado es considerado (por el valuador)

peor, igual o mejor que el lote comparable en cinco caracteristicas (o factores):

1. Negociacion. Con base en las observaciones del mercado en operaciones de
contado, se ajusta el precio de la oferta (comparable). Por ejemplo, si la oferta
tiene mayor rapidez de venta y menor cantidad disponible, el factor debe ser
menor a la unidad.

2. Ubicacion. Se califica la localizacion fisica de la oferta contra el inmueble
valuado; con terrenos con el mismo uso del suelo se califica el numero de

frentes.

"Secretaria de la Funcién Publica (2009),. “Procedimiento Técnico PT-TU para la elaboracion de
trabajos valuatorios que permitan dictaminar el valor comercial y/o el valor de realizaciéon ordenada de
terrenos urbanos”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, jueves 29 de enero, en
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=507887 1&fecha=29/01/2009
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Forma. Califica la irregularidad de la oferta respecto al inmueble valuado.
Uso de suelo. Califica el uso de suelo de la oferta contra el uso permitido al
inmueble valuado.

5. Zona. Califica el entorno de la oferta contra el inmueble valuado. Este es el unico
factor que pueden modificar las intervenciones Habitat.

Para calificar el factor zona se compara el registro de la caracteristica sintesis
servicios publicos del lote comparable (registro que regularmente se especifica como
completo o incompleto) con las caracteristicas correspondientes del sujeto. Del
enfoque comparativo de mercado y de la base de datos INDAABIN de 2009 se deduce
que esas caracteristicas correspondientes del sujeto se refieren a la infraestructura
urbana como agua potable, drenaje, energia eléctrica, alcantarillado, pavimento,
banquetas con guarniciones, red de gas, red de teléfono, vialidades. Segun este
enfoque para calificar la zona se debiera tomar en cuenta también la caracteristica
sintesis equipamiento y mobiliario (hospitales, escuelas, mercados, centros
comerciales, parques deportivos, estacionamientos, paraderos de transporte publico,
enunciando sus distancias al predio) pero en esta valuacion no se registré esta
caracteristica para los comparables.

Los rangos de los factores de ajuste son variables entre comparables, no
pudiendo ser sus valores menores a 0.5 ni mayores a 1.5. Estos factores de ajuste se
multiplican entre si y el resultado se multiplica a la vez por el precio de oferta (por metro
cuadrado) del comparable correspondiente. Asi, ponderados cada uno de esos cinco
valores, con ellos se estima un valor promedio llamado valor homologado sin factor de
superficie (VH_S_FS).

El ultimo paso consiste en estimar el VH_C_FS, factor que atribuye un ajuste al
precio debido a diferencias entre la superficie de cada comparable con la del sujeto. En
los ejemplos que aparecen en SFP (2009), el precio por metro cuadrado disminuye
cuando aumenta el area del lote. Para ello, primero se ordenan los comparables de
mayor a menor area; luego se estima una raiz aritmética para cada comparable
excepto el ultimo. Esta raiz es una elasticidad que mide las veces mas que cambia el

precio respecto al cambio del area (estando precio y area en logaritmos de base 10).
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La moda de esta raiz (o el promedio si no hubiera moda) se usa como exponente de
cinco divisiones correspondientes: area de un comparable entre area del sujeto. Cada
uno de estos cinco resultados se multiplica por el precio ya ajustado (con los cinco
factores arriba mencionados) de su comparable respectivo, y el promedio de esos
resultados es el precio final estimado (valor homologado con factor de superficie).

Con la informacion recabada por INDAABIN se construy6 una base de datos de
panel. Para aplicar el método DED y medir el efecto en el valor real del metro cuadrado
de los predios se procedio a deflactar el precio de los terrenos aplicando el componente
de vivienda del indice nacional de precios al consumidor (INPC) especifico de cada
ciudad al momento de los levantamientos en 2009, con lo cual se actualizaron los
precios a valores de 2012.

De los 342 poligonos utilizados en el analisis de impacto, un poco mas de 40 por
ciento tenian lotes baldios a la venta en la linea basal. En los poligonos con baldios en
venta habia 3.17 lotes a la venta en promedio y un maximo de 23. Quitando los lotes
localizados en los 28 poligonos que fueron eliminados de la evaluacion, la muestra
queda en 437 lotes ubicados en 138 poligonos, de los cuales 249 lotes (57 %) se
localizan en 77 poligonos de control y 188 (43 %) en 61 de tratamiento. En el cuadro
1.23 se muestra la distribucion de frecuencias de los poligonos segun el numero de
lotes valuados en ellos.

Cuadro 1.23. Frecuencia de poligonos segun rangos de lotes
valuados que fueron utilizados para el analisis de impacto
Rangos de lotes No. Poligonos de No. Poligonos de Poligonos

control tratamiento totals
Totales 77 61 138
1-5 67 51 118
6-10 6 6 12
Mas de 11 4 4 8
Promedio 3.2 3.1 3.2

Fuente: Base de panel de lotes valuados por INDAABIN.

Debe aclararse que la submuestra de poligonos resultante no es representativa

de la muestra completa. Como se aprecia en el cuadro 1.24, estos poligonos tenian en
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la linea basal condiciones de disponibilidad de infraestructura menos favorables y eran
de mayor tamafio en comparacion con los promedios generales de la muestra total. No
obstante, en el mismo cuadro se puede observar que la submuestra esta equlibrada
entre el tratamiento y el control, lo que significa que en la linea de base los precios
promedio por metro cuadrado son comparables a nivel de poligono. Por lo tanto, no hay
signos evidentes de que los resultados de la inferencia experimental de la submuestra
no seran validos; por el contrario, su analisis proporciona un efecto preciso y de facil

interpretacion del cambio en los valores del precio del suelo.

Cuadro 1.24. Pruebas de balance de la submuestra de poligonos con lotes valuados

Pérdida de Balance en la linea basal
observaciones (pesos por m2)
Poligonos con Simple DED _.Incluye_ndo efegtps
lotes en venta fijos a nivel municipal
Tratamiento -0.0986 31.61 42.07
(0.06) (194.60) (140.60)
Indice de disponibilidad de servicios 0.0556
(0.081)
Indice de disponibilidad de infraestructura -0.0786**
(0.035)
Total de hogares 6.07e-05"**
(0.000)
Constante 0.474* 1,130%** 580.8***
(0.20) (110.70) (52.80)
Observaciones 342 138 138
R-cuadrada 0.216 0.001 0.788

Asteriscos indican significancia a * 90%, ** 95%, y *** 99%.
Fuentes: Base de panel de vivienda de 2009 y 2012 y Base de panel para medir el impacto en el valor inmobiliario.

De una observacion general a la base de datos generada para medir impacto en
el valor inmobiliario se obtienen las caracteristicas descriptivas de los precios de los

lotes segun estén en poligonos de tratamiento o control, como se muestra en el cuadro
1.25.
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Cuadro 1.25. Caracteristicas descriptivas de los precios por grupo de poligonos:

Precio por m2 del 2012 y del 2009 en pesos del 2012
Grupo de casos

Todos Tratamiento Control
Afo 2012 2009 2012 2009 2012 2009
Numero de poligonos 138 138 61 61 77 77
Precios (pesos del 2012) Minimo 112 100 178 149 112 100
Maximo 3217 3203 3217 3203 2162 2183
Media 1058 980 1176 1051 964 925
Diferencia de precios promedio 2012-2009 77 125 40

Fuente: Base de panel para medir el impacto en el valor inmobiliario.

Lo primero que debe resaltarse en este cuadro es que la diferencia de precios
promedio entre 2012 y 2009 es mayor para los poligonos de tratamiento (125) que los
de control (40). Este es un primer indicio de que las acciones Habitat tienen un efecto
positivo en la valoracion de la propiedad.

Un segundo aspecto a resaltar es que los poligonos de control también tuvieron
un incremento de su precio real (por sobre la inflacion), aunque en un monto menor.
Este incremento puede tener varias interpretaciones, pero una de ellas puede ser que
los precios del suelo se incrementan por sobre el nivel de la inflacion debido al

crecimiento de las ciudades.
Resultados de la estimacion de impacto

Para implementar la medicion del impacto con el enfoque de DED se llevé a cabo la

estimacion de los parametros de la ecuacion siguiente:
AY1=0’+/J7 T1+e
donde
AY4 = cambio del valor del suelo entre tiempo 0 (2009) y 1 (2012) de cada

uno de todos los casos (tratamiento y control)
T4 = variable dicotdbmica indicando tratamiento o control de cada uno de

todos los casos en el afo 1
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Desde este enfoque se mide el impacto promedio general de todas las acciones
Habitat, en todas las ciudades de la muestra de esta evaluacion, sobre el valor de los
precios del suelo en los poligonos Habitat seleccionados. Puesto de manera sintética,
lo que se obtiene de esta medicion es el cambio del precio del suelo atribuible a todas
las acciones del programa Habitat. El procedimiento DED aqui utilizado proporciona la
cantidad promedio de pesos que los lotes en poligonos de tratamiento acumularon por
sobre los lotes en poligonos de control, ademas del monto atribuible a la inflacién, entre
2009y 2012.

De acuerdo con los resultados del analisis DED, los efectos inducidos por el
tratamiento en el precio del metro cuadrado de los terrenos son sustanciales. Como se
observa en el cuadro 1.26, mientras que el metro cuadrado de terreno tuvo una
apreciacion de su precio real en el grupo de control de 27.7 pesos entre el segundo
semestre de 2009 y el primer semestre de 2012, el impacto en el grupo de tratamiento
resultdé en 75.5 pesos adicionales por metro cuadrado, es decir, 3.7 veces mas de la
tasa real de apreciacion en el grupo de control.

Cuadro 1.26 Analisis de impacto a nivel poligono en el valor inmobiliario de los predios.
Variable dependiente: cambio en el pecio del metro cuadrado de los lotes (valores a
pesos reales de 2012)

Ponderando por el nimero  Incluyendo efectos fijos

Simple DED s . ; o
de viviendas por poligono a nivel municipal
Efecto en el Tratamiento 85.59*** 107.5** 75.52**
(30.30) (49.71) (37.68)
Constante 39.59* 27.66 -403.5***
(20.14) (31.10) (70.54)
Observaciones 138 138 138
R-cuadrada 0.055 0.080 0.637

Asteriscos indican significancia a *90%, **95% y ***99%.
Fuente: Base de panel para medir el impacto en el valor inmobiliario.

Quiza la manera mas significativa para poner esta ultima cifra en contexto, sea a
través de un analisis costo-beneficio que permita relacionar el efecto de las inversiones
de Habitat sobre la plusvalia de los terrenos (cuadro 1.27). Para llevar a cabo esta
estimacion primeramente se debe considerar que los poligonos de tratamiento
contienen 118 491 inmuebles habitados con un promedio de 218 metros cuadrados de
terreno cada uno, lo cual arroja un total de 25.9 millones de metros cuadrados de suelo
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habitado. Si se aplica el efecto marginal estimado con efectos fijos a nivel municipal
(75.52 pesos) a todos los inmuebles habitados en los poligonos de tratamiento, el
aumento resultante en la plusvalia total de los terrenos es de 1.9 mil millones de pesos,
que representa casi tres veces los 704 millones invertidos por los tres niveles de
gobierno y los propios beneficiarios en el programa en proyectos de mejoramiento del
entorno urbano. Lo anterior quiere decir que por cada peso invertido a través de Habitat
en servicios, infraestructura y equipamiento se obtuvieron 2.8 pesos de mejora en el
valor del metro cuadrado de los terrenos con viviendas habitadas, lo que para un
propietario de una vivienda con un lote promedio de 218 m? en los poligonos
intervenidos, este efecto le significd una apreciacién de 16 463 pesos en el valor de su
propiedad durante el periodo en estudio.

Cuadro 1.27 Anadlisis costo beneficio de la inversiones de Habitat
sobre el valor inmobiliario de los predios

Metros cuadrados totales en los inmuebles habitados en los poligonos de

tratamiento en la linea basal 25,900,000
Plusvalia total de los terrenos aplicando el efecto estimado

(75.52 pesos) 1,955,968,000
Inversiones totales de Habitat en proyectos de Mejoramiento del Entorno

Urbano entre 2009 y 2011 (pesos) 704,328,229
Relacién costo-beneficio 2.8

Fuentes: Base de panel de vivienda de 2009 y 2012 y cuadro 1 del Resumen ejecutivo.

Los terrenos a los cuales se estimaron sus precios estan en barrios con
reducidas distorsiones en sus mercados inmobiliarios, por ello los cambios en sus
valores debieran estar expresando las mejoras directas (servicios basicos e
infraestructura complementaria) e indirectas (mejoras en la vivienda, tiempo de
transporte y satisfaccion con el barrio) que recibieron entre 2009 y 2011. En los
poligonos de tratamiento la mayoria de esas mejoras se debid a las intervenciones
Habitat, siendo esas mejoras factores que coadyuvan a una mejor calidad de vida, el
programa Habitat esta cumpliendo con uno de sus principales objetivos;
adicionalmente, ese cumplimiento se ve reflejado en la plusvalia capitalizada por los

hogares residentes en los poligonos de intervencion del programa.
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Il. INFORME DE MEDICION DE OTROS RESULTADOS
RELEVANTES DEL PROGRAMA

El objetivo de este capitulo es presentar los resultados de la mediciéon de diversos
indicadores relevantes para el monitoreo y seguimiento del programa. Es importante
destacar que no se trata en este caso de mediciones de impacto, ya que se prescinde
de los cambios que pudieran presentarse en los poligonos de control. Los datos que
aqui se muestran aluden unicamente a resultados observados en los poligonos de
tratamiento y que fueron captados a través de la encuesta en hogares (bases de
vivienda y personas) y de la cédula de manzana en los levantamientos de 2009 y 2012,
asi como de otros instrumentos de campo que fueron disefiados y aplicados con fines
muy especificos, particularmente en el caso del estudio llevado a cabo sélo en 2012
con el objetivo de evaluar la calidad y pertinencia de los servicios ofrecidos en los
centros de desarrollo comunitarios que recibieron apoyos de Habitat entre 2009 y 2011.

En los tres primeros apartados se muestran los resultados observados en
algunos indicadores que ya fueron valorados en las mediciones de impacto, pero se
agregan otros que permiten tener un panorama mas completo de los cambios
generados por el programa, ya sea de manera directa o indirecta, en los hogares de los
poligonos intervenidos en los siguientes aspectos: el acceso a calles con
infraestructura urbana y sefalizacion, la satisfaccion con las condiciones fisicas del
entorno urbano y la satisfaccion con el desarrollo social y comunitario.

Los siguientes dos apartados aluden a indicadores que no se han evaluado
hasta este momento y cuyos cambios pueden ser interpretados como un efecto
indirecto de la intervencion del programa; en estos apartados se mide especificamente
si se presentan modificaciones en dos aspectos: el tiempo que dedican o dedicarian los
miembros de los hogares para trasladarse de su lugar de residencia a diversos lugares
dentro de su barrio, colonia o ciudad en los que realizan ciertas actividades cotidianas;
y, el tiempo que dedican las mujeres al trabajo doméstico.

Por ultimo, el sexto apartado esta dedicado a la evaluacion de la calidad y
pertinencia de la oferta de servicios, cursos y talleres de 11 centros de desarrollo

comunitario que tienen como areas de influencia a un numero similar de poligonos de
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la muestra de tratamiento, y que fueron apoyados por el programa Habitat entre 2009 y
2011. En este caso la informacién proviene de un par de encuestas (a usuarios y no
usuarios) que fueron levantadas en los primeros meses de 2012, asi como de las

entrevistas practicadas a los coordinadores de los 11 centros de desarrollo comunitario.

1. Cambio en el porcentaje de hogares en calles de acceso con infraestructura

urbana

En el cuadro siguiente se muestran los cambios observados en cuatro indicadores
seleccionados para valorar los resultados del programa en la ampliacion de la
cobertura de la infraestructura urbana en los poligonos de tratamiento. De estos
indicadores solo el que alude a la existencia de nomenclatura vial en las calles no fue
evaluado como indicador de impacto en lo referente a infraestructura, ya que el
programa no realiza inversiones de este tipo; en este caso, cualquier modificacion
deberia considerarse como un resultado indirecto de las intervenciones realizadas por
Habitat, pero como puede apreciarse el cambio en la cobertura de este tipo de

sefalizacion urbana es practicamente nulo.

Cuadro 2.1. Indicadores para medir el cambio en el porcentaje de hogares en calles de
acceso con infraestructura urbana y senalizacién en los poligonos de tratamiento

INDICADOR 2009 2012 CAMBIO
(@) (b) ((b/a)-1)*100

Porcentaje de viviendas en calles con pavimento, empedrado o

adoquinado* 63.4 72.8 14.8
Porcentaje de viviendas con banquetas y guarniciones* 36.0 46.6 29.4
Porcentaje de viviendas en calles con alumbrado publico* 89.2 90.2 1.1
P i I taj I

romedio de porlti?n aje de calles por manzana con 303 304 03

nomenclatura via

Fuentes: * Bases de vivienda de la Encuesta en Hogares ** Bases de datos de la cédula de manzana.

A los otros tres indicadores si se practicaron mediciones de impacto, y
comparando esos resultados con los mostrados se confirma la consistencia de los
hallazgos en ambos ejercicios. Mientras que el impacto del programa es practicamente
imperceptible en la disponibilidad de alumbrado, el cambio en la cobertura de este
servicio resulta igualmente insignificante en los poligonos de tratamiento (1.1 %); en
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contraste, se encontraron impactos de relativa importancia en lo referente a la
pavimentacion de las calles y muy importantes en lo relativo a la disponibilidad de
banquetas y guarniciones, y en ambos casos la ampliacidon de la cobertura entre 2009 y
2012 resulto significativa: de casi 15 por ciento para pavimentaciéon y de alrededor de
30 por ciento para banquetas y guarniciones.

2. Grado de satisfaccion con las condiciones fisicas del entorno urbano

Como quedo establecido en el capitulo anterior, el impacto del programa sobre cinco
indicadores de satisfaccion con las condiciones fisicas del entorno resultd ser
significativo para el estado de la pavimentacion, las banquetas y guarniciones, y el
alumbrado publico, y poco o nada trascendental para el aspecto y las vias de acceso
de las colonias. Como se aprecia en el cuadro 2.2, el cambio en el grado de
satisfaccion de los residentes de los poligonos intervenidos con esos mismos aspectos
guarda una ordenacion similar a la encontrada en las mediciones anteriores. En este
grupo de indicadores el unico que no muestra una relacién clara entre satisfaccion y
ampliacion de la cobertura del servicio es el alumbrado publico, ya que mientras hubo
un aumento de apenas uno por ciento en la cobertura en el periodo de estudio, hubo
casi nueve por ciento mas de entrevistados que se mostraron satisfechos con el
servicio. En este caso se refuerza la idea de que la satisfaccion tiene que ver mas con
la mejora en la calidad del servicio, considerando que el impacto sobre la disponibilidad
de alumbrado que siempre enciende por la noche fue sustancial. Las acciones de
Habitat vinculadas con proyectos de mejoramiento (sustituciéon de lamparas y postes)
pudieron haber tenido este efecto en la calidad del servicio.

En términos mas generales, del conjunto de 18 indicadores que se disefiaron
para medir satisfaccion con las condiciones fisicas de las colonias sélo cinco tuvieron
una tasa de cambio menor a cuatro por ciento, de los cuales unicamente uno fue
negativo (centros culturales). De estas cinco variables hay dos que tienen que ver
directamente con areas de intervencion de Habitat: las vias de acceso a las colonias y
a los domicilios. Para los otros 13 indicadores el aumento en el grado de satisfaccion
de los hogares en los poligonos de tratamiento fue importante (entre 5y 9 %) o muy
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importante (por encima de 10 %). Cabe destacar que dentro de los primeros nueve

lugares en el crecimiento de la satisfaccion se encuentran siete aspectos de las

colonias relacionados directamente con la intervencion del programa: instalaciones

deportivas, pavimentacion, areas verdes, banquetas y guarniciones, limpieza de calles

y baldios, alumbrado publico y recoleccién de basura.

Cuadro 2.2. Indicadores para medir el cambio en el porcentaje de hogares satisfechos
con las condiciones fisicas del entorno urbano en los poligonos de tratamiento

INDICADOR 2009 2012 CAMBIO
(a) (b) ((b/a)-1)*100

Porcentaje de hogares satisfechos con las guarderias 30.8 38.3 244
Porcentaje de hogares satisfechos con las instalaciones deportivas /1 30.5 36.1 18.4
Porcentaje de hogares satisfechos con los servicios médicos 45.7 53.0 16.0
Porcentaje de hogares satisfechos con la pavimentacion de las calles* /1 44.3 51.0 15.1
Porcentaje de hogares satisfechos con las areas verdes /1 19.3 21.7 12.4
Porcentaje de hogares satisfechos con las banquetas y guarniciones™ /1 40.8 45.6 11.8
E;)Ir;ir;tﬂe de hogares satisfechos con la limpieza de las calles y lotes 39.3 436 10.9
Porcentaje de hogares satisfechos con el alumbrado publico* /1 57.3 62.3 8.7
Porcentaje de hogares satisfechos con el servicio de recoleccion de 68.0 73.5 8.1
basura /1
Porcentaje de hogares satisfechos con el servicio de transporte publico 68.9 73.1 6.1
Porceqtaje de hogares satisfechos con los planteles y servicios 68.2 720 56
educativos
Porcentaje de hogares satisfechos con el acceso al paradero de
transporte publico 68.3 72.0 5.4
Porcentaje de hogares satisfechos con las plazas comerciales 22.3 23.5 5.4
Porcentaje de hogares satisfechos con la biblioteca publica 15.9 16.5 3.8
Porcentaje de hogares satisfechos con las vias de acceso al domicilio /1 70.6 72.7 3.0
Porcentaje de hogares satisfechos con las vias de acceso a su colonia* /1| 72.1 73.9 2.5
Porcentaje de hogares satisfechos con el aspecto de su colonia* 53.4 54.7 2.4
Porcentaje de hogares satisfechos con el centro cultural 16.2 15.8 -2.5

* Estos indicadores fueron también evaluados a través del analisis de impacto
/1. Indicadores relacionados directamente con areas de intervencion del programa
Fuente: Bases de vivienda de la Encuesta en Hogares.

3. Grado de satisfaccion con el desarrollo social y comunitario

En contraste con los buenos resultados mostrados en el apartado anterior, en lo que se

refiere a la satisfaccion de los hogares con el desarrollo social y comunitario el

panorama no es alentador, tomando en cuenta que la mayoria de los indicadores

muestran retrocesos. En alguna medida, esta situacion ya se habia vislumbrado en el

capitulo anterior, al no encontrar significancia estadistica en el impacto de tres de los

12 indicadores que se muestran en el cuadro siguiente.
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Cuadro 2.3. Indicadores para medir el cambio en el porcentaje de hogares satisfechos
con el desarrollo social y comunitario en los poligonos de tratamiento

2009 |2012| CAMBIO
INDICADOR @) | (b) |((bla)-1)*100
Por.centaje de hogares satisfechos con el respeto de los hombres hacia las 76.6 | 77.4 10
mujeres /1
Porcentaje de hogares satisfechos con el respeto hacia los nifos y las nifias 82.3 825 0.2
Porcentaje de hogares satisfechos con el respeto hacia las personas mayores
= 80.9 | 80.0 -1.1
de 60 afos
Porcentaje de hogares satisfechos con el respeto hacia las personas con
discapacidad 80.9 | 79.0 -2.3
Porcentaje de hogares satisfechos con la convivencia entre los vecinos* 76.8 | 74.9 -2.5
Porcentaje de hogares satisfechos con la convivencia dentro de las familias* 88.9 | 86.7 -2.5
\Ijé)éic;]eonst*aje de hogares satisfechos con la confianza y solidaridad entre los 78.8 | 75.2 46
(Ijglzfc?sntaje de hogares satisfechos con el trabajo de la policia para prevenir 3751350 6.7
Porcentaje de hogares satisfechos con la seguridad para transitar por las calles | 43.8 | 39.4 -10.0
Porcentaje 'de'r)ogares satisfechos con las medidas para prevenir el alcoholismo 327|278 15.0
y la drogadiccion
Porcenta_Je de hogares satisfechos con las medidas de las autoridades contra 342|290 15.2
las pandillas
Porcentaje de hogares satisfechos con las medidas para la prevencién de 444|366 7.6

accidentes de transito

* Estos indicadores fueron también evaluados a través del analisis de impacto.
/1. Indicadores relacionados directamente con areas de intervencion del programa.
Fuente: Bases de vivienda de la Encuesta en Hogares.

Si bien es cierto, los unicos indicadores que guardan una vinculacion directa con

alguna area de atencion del programa, mediante las acciones de equidad de género y

prevencion de la violencia intrafamiliar, son los relacionados con el respeto entre

hombres y mujeres, con los menores, las personas con discapacidad y los adultos

mayores, es claro que la intervencién de Habitat no es suficiente por si misma para

generar efectos indirectos en aspectos que denotan avances en las relaciones sociales

y el desarrollo de las comunidades. En el escenario que describen los resultados

anteriores, resulta particularmente preocupante el deterioro de la satisfaccién con todos

aquellos aspectos asociados con la seguridad publica y, aunque en menor medida, con

la confianza, la solidaridad y la convivencia entre los vecinos, y de ésta al interior de las

familias.
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4. Cambio en el tiempo promedio de traslado del lugar de residencia a las
actividades cotidianas

Sélo tres de los 19 indicadores que miden el cambio en el tiempo de traslado que
dedican los miembros de los hogares en los poligonos de tratamiento a diversos
lugares, en su barrio, colonia o ciudad, tienen una relacion directa con proyectos o
apoyos que se desprenden de la intervencion de Habitat, especificamente en lo que
atafie a canchas deportivas, parques, jardines y centros comunitarios. En este sentido,
el cambio en la mayoria de estos indicadores debe considerarse como un resultado
indirecto del programa por las mejoras urbanas que realiza, principalmente a la
infraestructura vial. En esta logica, la reduccién en los tiempos de traslado podria
generarse por tres razones principales: por los ahorros de tiempo que supone la mejora
de las vialidades internas y de conexion de los poligonos manteniendo los mismos
medios de transporte, por la circulacion de nuevos medios de transporte publico en las
colonias o en sus inmediaciones, o por la construcciéon de inmuebles o la ubicacion de
prestadores de servicios en los poligonos o en lugares mas cercanos a ellos.

En el cuadro siguiente se muestran los resultados del cambio en el tiempo de
traslado segun el principal medio de transporte usado por los hogares para llegar a los
diferentes lugares de destino en los que realizan ciertas actividades cotidianas. En
general, los datos muestran que en la mayoria de los casos hubo una reduccién en el
tiempo de traslado, incrementandose unicamente en los viajes que se realizan de las
viviendas hacia los centros culturales o comunitarios mas cercanos. Los ahorros de
tiempo mas importantes (entre 5 y 9 %) se presentan en los traslados hacia seis
lugares que se ubican fuera o dentro de las colonias: el centro de la ciudad, las
guarderias, los bancos, las comandancias de policia, los restaurantes o taquerias y las
canchas deportivas. Cabe destacar que de estos lugares, a tres de ellos se llega
mayormente en algun medio de transporte publico y a otros tres en mayor medida a
pie, lo que nos indica que el resultado indirecto de la intervencion del programa se
genera tanto por la construccion de instalaciones o la relocalizacion de nuevos
prestadores de servicios en lugares mas cercanos a los domicilios, como por la mejora

de las vialidades y del transporte publico.
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Cuadro 2.4. Cambio en el tiempo de traslado de los lugares de residencia en los
poligonos de tratamiento a otros lugares donde realizan actividades cotidianas

Tiempo promedio (en minutos) de traslado del 2009 2012 CAMBIO
lugar de residencia a: (a) (b) ((b/a)-1)*100

El centro de la ciudad o de la zona metropolitana (transporte publico) 71.0 64.8 -8.8
La guarderia infantil mas cercana (a pie) 15.8 14.6 -7.5
El banco mas cercano (transporte publico) 33.6 31.3 -6.9
La comandancia de pgllgla o la agencia del ministerio publico mas 34.7 325 63
cercana (transporte publico)

La taqueria o restaurante mas cercano (a pie) 11.2 10.6 -5.6
El centro donde se practica deporte (a pie) /1 14.2 13.5 -5.1
El parque o jardin mas cercano (a pie) /1 14.1 13.4 -4.5
El mercado donde hace la mayor parte del mandado (a pie) 16.7 16.0 -4.3
La escuela primaria publica mas cercana (a pie) 12.7 12.2 -3.9
El consultorio, clinica u hospital mas cercano (a pie) 15.5 15.0 -3.4
La escuela secundaria publica mas cercana (a pie) 16.1 15.6 -3.2
La farmacia mas cercana (a pie) 12.0 11.7 -3.1
La biblioteca publica mas cercana (transporte publico) 38.8 37.9 -2.3
La tienda de abarrotes o miscelanea mas cercana (a pie) 6.0 5.9 -2.0
El jardin de nifios, kinder o preescolar mas cercano (a pie) 12.7 12.5 -1.7
La parada de camiones o pesero mas cercana (a pie) 7.8 7.7 -1.5
La iglesia o lugar de culto mas cercano (a pie) 12.0 11.9 -0.8
El centro cultural mas cercano (transporte publico) 39.9 40.9 2.4
El centro comunitario mas cercano (transporte publico) /1 32.2 36.9 14.8

/1. Indicadores relacionados directamente con areas de intervencion del programa.
Fuente: Bases de vivienda de la Encuesta en Hogares.

5. Cambio en el tiempo que dedican las mujeres al trabajo doméstico

Al igual que en el apartado anterior, cualquier cambio en los indicadores del tiempo que
dedican las mujeres al trabajo doméstico debe ser interpretado como un efecto
indirecto del programa. En este caso se esta suponiendo que la ampliacion de la
cobertura de servicios basicos e infraestructura urbana que realiza el programa en los
poligonos intervenidos, podria ocasionar como una consecuencia adicional positiva que
las mujeres dediquen menos tiempo a las labores domésticas y al cuidado de nifos,
ancianos y enfermos. Estos beneficios secundarios podrian obtenerse, por ejemplo, al
requerir menos tiempo para la limpieza y aseo del hogar, al no tener que acarrear agua
de alguna fuente externa a la vivienda o al ensuciarse menos los pisos con las calles
pavimentadas y las aceras en buenas condiciones; el ahorro en el tiempo dedicado al

cuidado de nifios y ancianos podria originarse al enfermarse menos o al requerir de
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menos tiempo para el aseo personal, al disponer de drenaje conectado a la red publica
o de agua entubada en la vivienda.

Cuadro 2.5. Cambio en el tiempo promedio que dedican las mujeres a las labores
domésticas al interior de sus hogares en los poligonos de tratamiento

Tiempo promedio (en horas a la semana) que dedican las mujeres | 2009 2012 CAMBIO
de 12 afios o mas a: (a) (b) ((b/a)-1)*100

Trabajo doméstico al interior de sus hogares (incluye quehaceres
o ) S . 30.3 30.7 1.3
domeésticos y cuidado de nifios, ancianos y enfermos)

Los quehaceres domésticos al interior de sus hogares 28.7 28.0 -2.5

Fuente: Bases de personas de la Encuesta en Hogares.

No obstante lo anterior, los resultados de la encuestas muestran que si bien hay
una reduccion ligera (de -2.5 % o 42 minutos semanales), en el tiempo que dedican las
mujeres a los quehaceres domésticos se presenta un aumento también pequefo (de
1.3 % o 24 minutos semanales) en el tiempo que dedican al trabajo doméstico en
general, el cual incluye los quehaceres domésticos y el cuidado de personas
dependientes en los hogares. Si bien se podria argumentar que hay una especie de
transferencia del tiempo ahorrado en el quehacer al cuidado de familiares, lo cierto es
que los cambios observados son marginales en ambos sentidos.

Una hipdtesis a este respecto es que las mejoras en infraestructura urbana no
son suficientes para reducir el tiempo que las mujeres en situacién de pobreza dedican
al trabajo domeéstico; entre otros factores que pudieran influir en un cambio de esta
naturaleza estan: el equipamiento doméstico disponible en las viviendas (lavadora,
estufa, licuadora, etcétera), los cambios en el numero de miembros en los hogares y

las modificaciones en la estructura de edades y la composicién por sexos.

6. Evaluacion de la pertinencia y calidad de los servicios sociales brindados en
los inmuebles apoyados por el programa

En este apartado se presenta una seleccion de indicadores de calidad y pertinencia de
la oferta de servicios, cursos y talleres de una muestra de 11 CDC que fueron
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apoyados por el programa Habitat entre 2009 y 2011." Los objetivos son dos; el

primero es evaluar si la oferta de cursos, talleres y servicios que ofrecen los CDC es

considerada pertinente, con base en las demandas personales y del barrio/comunidad

y la oferta de servicios que ofrecen; el segundo es evaluar si la oferta de cursos,

talleres y servicios que ofrecen los CDC es considerada de calidad por los usuarios.

La informacién necesaria fue obtenida mediante un par de encuestas que fueron

levantadas en los primeros meses de 2012: la encuesta a usuarios de CDC apoyados

por el programa Habitat, y la encuesta a no usuarios de CDC. En el anexo 3 de este

informe pueden consultarse los cuestionarios elaborados para esta evaluacion.

Cuadro 2.6. Usuarios y tamafos de muestra de las encuestas aplicadas en el estudio de

pertinencia y calidad de los servicios sociales brindados en los CDC

Poligono | Nombre y clave del CDC | Municipio y Usual:los Tamafio Numer? de Numero fie
Habitat en el poliono Estado segun calculado de usuarios No usuarios
pollg SEDESOL muestra encuestados |encuestados

30902014 |El Nifo(2200613274) Tijuana, B.C. 50 7 40 40
30905004 |Ampliacion Santiago .

Ramirez(5503613622) Torreén,Coah. 400 54 54 54
50907003 |San Pedro Progresivo Tuxtla

7710610077 Gutiérrez, Chis. 100 13 50 50
50908003 |Olivia Espinoza de Ciudad Juarez,

Bermidez(8803611432)  |Chih. 538 2 2 72
30908007 1\ 20(8803611435) g.r:gad Juarez, 600 81 81 81
14069 Santa Ana Tepetitlan

(14141612360) Zapopan, Jal. 100 13 50 50
15136 Hornos de Zoquiapan Ixtapaluca,

(15150613604) EdoMex. 50 7 23 40
50916002 |Rubén Jaramillo .

(16161613158) Uruapan, Mich. 500 67 67 67
21096 Santo Tomas Chautla

(21211613561) Puebla, Pue. 250 34 50 50
30928006 |Integracion Familiar Reynosa,

(28280613333) Tamps. 40 5 30 30
30928005 |Tamaulipas Il Reynosa,

(28280613334) Tamps. 40 5 30 30
TOTALES 2668 358 547 564

'® No es una muestra de la totalidad de los CDC apoyados por Habitat, tnicamente incluye CDC
ubicados en los poligonos estudiados.

19 Se evalua la oferta completa de los CDC, independientemente del tipo de apoyo recibido por parte de

Habitat.
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La encuesta a usuarios evalua la calidad y pertinencia de los servicios, cursos y
talleres que ofrecen los CDC. Se encuestaron a 547 usuarios de 11 CDC distribuidos
en diferentes poligonos que forman parte de la muestra de tratamiento considerada en
la evaluacion de impacto de Habitat. La encuesta a no usuarios valora solo la
pertinencia de esta oferta pero, a diferencia de la anterior, lo hace desde el punto de
vista de residentes de los poligonos que no acuden al CDC ni se benefician de sus
servicios, pero lo conocen en alguna medida. En este caso se entrevistaron a 564 no
usuarios en los mismos 11 poligonos Habitat que se encuentran en las areas de
influencia de los CDC. En el cuadro 2.6 se presenta la distribucion de las muestras en
los CDC y poligonos seleccionados para este estudio.?

Debido a que se trata de un estudio realizado en 11 CDC, su capacidad de
generalizacion se encuentra limitada a los hallazgos encontrados en esos inmuebles.
No obstante, la investigacion arroja resultados utiles para valorar la importancia de

estos centros en sus respectivas comunidades de influencia.
6.1. Consideraciones previas

Antes de pasar a la discusion de los resultados de evaluacion se presenta una breve
caracterizacion de los CDC y su oferta de cursos, talleres y servicios, con informacion
obtenida de una serie de entrevistas a sus respectivos coordinadores realizadas entre
el 8 de marzo y el 23 de abril de 2012.

Administracion

Sedesol considera tres modalidades de administracion de los CDC: publica,

autogestiva y cogestion.?'

En la muestra de CDC estudiados, todos, excepto uno,
tienen una administracion publica y dependen del respectivo Desarrollo Integral de la

Familia (DIF) municipal. La excepcion es el CDC de Tijuana, Baja California, que es

2 g el capitulo 11l del Informe de preparacién para el levantamiento de seguimiento de la evaluacién de
impacto del programa Habitat, del 30 de noviembre de 2010, se detalla el planteamiento metodolégico
empleado para esta evaluacioén, asi como el plan de explotacién de la informacién. Este documento esta
disponible en http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Evaluaciones_de_Impacto.

21Sedesol, Manual de Operacién de Centros de Desarrollo Comunitarios, México, 2010.
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administrado de forma autogestiva, por parte del comité de vecinos de la comunidad
donde se asienta, aunque con apoyo del ayuntamiento de Tijuana, que construyo las
instalaciones, y que cada cierto tiempo hace uso de ellas para llevar a la comunidad
cursos y platicas de prevencion social y combate a las adicciones, entre otros temas de
interés para el gobierno municipal.

Todos los CDC estudiados han recibido apoyo del programa Habitat en una de
estas tres formas: construccion, remodelacion o ampliaciones de las instalaciones;
equipamiento de oficinas, salones o talleres, y pago de instructores para cursos y
talleres. En todos los casos, Habitat contribuyé con recursos para la construccion,
remodelacion o ampliaciones de las instalaciones; en cuatro casos equipd oficinas,
salones o talleres, y en todos los casos, con excepcion de uno, ofrece regularmente

apoyo para cursos Y talleres.

Numero y perfil del personal

El numero y perfil del personal operativo de los CDC depende del tamafio de las
instalaciones y el numero y tipo de servicios que se ofrecen. Pero por regla general
consiste en un coordinador o responsable administrativo, profesores o instructores,
especialistas (médicos, dentistas, psicologos, etcétera) y personal de vigilancia o
intendencia. Los coordinadores y en algunos casos parte de los instructores son
contratados temporal o permanentemente por el ayuntamiento; lo usual es que los
instructores y los especialistas trabajen a comisién con los recursos generados con las
cuotas pagadas por los propios usuarios; también es frecuente que parte de los
instructores sean pagados con recursos de Sedesol, en el caso de los cursos ofrecidos
por el programa Habitat, o de alguna otra dependencia de gobierno, como la Secretaria
de Salud o el Instituto Nacional para la Educaciéon de los Adultos (INEA), en los cursos
y servicios apoyados por estas dependencias. En los CDC mas grandes, parte de los
especialistas, sobre todo los médicos y psicologos, son prestadores de servicio social
de las universidades locales.
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CUADRO 2.7. Centro de Desarrollo Comunitario. Informacion basica

CDC Aio de Adminis- Perfil coordinador Personal permanente
aperture tracion
El Nifio 2003 Autogestiva Mujer. 45 afios de edad Una persona: Coordinadora
(Tijuana) (cerrado de |(Comité de Preparatoria. (Sin salario fijo)
2004 a vecinos de la |6 afios de antigiiedad en el puesto.
2006) colonia EI Nifio)
Ampliacion 2011 Publica (DIF Mujer. 50 afios de edad. Ocho personas: 1 coordinadora
Santiago municipal) Licenciada en trabajo social. 2 instructoras, 1 medico, 1
Ramirez Menos de 1 afio de antigliedad en el dentista, 1 optometrista, 1
(Torredn) puesto. trabajadora social y 1 velador
San Pedro 1997 Pudblica (DIF)  |Mujer. Sin dato de edad. Diez personas: 1 coordinadora,
Progresivo Licenciada en nutricion. 1 auxiliar administrativa, 1
(Tuxtla 4 afios de antigliedad en el puesto. secretaria, 3 instructores, 1
Gutiérrez) Experiencia previa de 8 afos en otros CDC |trabajadora social, 1 intendente
1 vigilante y 1 velador
Olivia 2005 Publica (DIF Hombre. 45 afios de edad. Siete personas: 1 coordinador
Espinoza de municipal) Ingeniero eléctrico. (encargado del centro), 1
Bermudez 2 afos de antigliedad. Experiencia previa |doctor, 1 dentista, 3 psicélogos
(Cd. Juarez) de 3 afios en otro CDC y 1 velador
Km. 20 2003 Publica (DIF Hombre. 58 afios de edad Cuatro personas: 1 coordinador
(Ciudad municipal) Licenciado en Administrador de Empresas. |(encargado del centro), 1
Juarez) 5 afios de antigiiedad en el puesto. doctor, 1 dentista y 1 velador
Experiencia previa como presidente del
comité de vecinos
Santa Ana 1969 Publica (DIF Hombre. 28 afios de edad. Seis personas: 1 coordinador
Tepetitlan municipal) Maestro en Desarrollo Organizacional y (supervisor), 2 trabajadoras
(Zapopan) Humano. 2 afios de antigiiedad en el sociales, 1 cocinera, 1
puesto. Experiencia previa de 6 meses en |intendente y 1 auxiliar de
otro CDC cocina.
Hornos de 2011 Publica Mujer. 28 afios de edad Tres Personas: 1 coordinadora
Zoquiapan (Direccion Licenciada en Etnohistoria. (encargada del centro), 1
(Ixtapaluca) municipal de Menos de 1 afio de antigliedad en el auxiliar técnica y 1 secretaria
Des. Social) puesto.
Rubén 2008 Publica (DIF Mujer. 43 afos de edad Doce personas: 1 coordinadora
Jaramillo municipal- Licenciada en Administracién de (jefa de area), 1 auxiliar
(Uruapan) Habitat) Empresas. 2 meses de antigiiedad en el  |administrativa (operadora de
puesto centro), 8 instructoras, 1
intendente, y 1 vigilante
Santo Tomas (2011 Publica Mujer. 34 afios. Tres personas: 1 coordinadora
Chautla (Secretaria Licenciada en antropologia y Maestra en  |(administradora) saliente,
(Puebla) municipal de estudios de género. Menos de 1 afio de 1 coordinadora sustituta en
Desarrollo antigliedad en el puesto. proceso de capacitaciéon y 1
Social) promotora de microempresas
Integracion 2011 Publica (DIF Mujer. 58 afios de edad. Siete personas: 1 coordinadora
Familiar municipal) Secundaria. Menos de un afio de (Encargada del centro) y 6
(Reynosa) antigliedad en el puesto. Experiencia instructoras.
previa de 3 afios en otro CDC.
Tamaulipas Il |2010 Publica (DIF Hombre. 52 afos de edad Ocho personas: 1 coordinadora
(Reynosa) municipal) Secundaria. Menos de un afio de (encargada del centro), 6

antigliedad en el puesto. Experiencia
previa de 1 afio en otro CDC

instructoras y 1 intendente

Fuente: Entrevistas a Coordinadores de CDC, 8 de marzo al 23 de abril de 2012.
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Los coordinadores son en su mayoria mujeres de mediana edad con escolaridad
que varia de secundaria a posgrado. El personal permanente, al que podriamos llamar
equipo del coordinador o staff, varia de una a 12 personas, incluyendo en algunos
casos instructores pagados con cargo a la nomina del respectivo ayuntamiento. El
personal temporal y a comision, como los instructores excluidos de la ndémina y cuyo
pago depende de las cuotas de recuperaciéon o de las aportaciones del programa
Habitat, puede llegar a representar un numero comparativamente alto, como en el caso
de los CDC de Ciudad Juarez, cuyos coordinadores reportan, cada uno por separado,

que en los meses de mayor demanda contratan hasta 27 instructores cada centro.

La oferta de cursos, talleres y servicios del CDC

La oferta de los CDC es muy variable. A medida que se consolidan, los CDC abren
nuevos cursos, talleres y servicios y dejan de ofrecer otros que constituyeron su oferta
original. La oferta que actualmente ofrecen es el resultado de estos ajustes y podria
decirse que estos cursos, talleres y servicios que ahora brindan a su respectiva
comunidad son los que mejor respuesta han tenido a lo largo del tiempo, los que sus
instalaciones y equipamiento les permiten ofrecer, los que han podido gestionar con
diversas dependencias o asociaciones civiles y los que el respectivo ayuntamiento y
sus patrocinadores (gobierno federal y asociaciones civiles) ha tenido a bien impulsar.
Los coordinadores se quejan de que ciertos cursos que los usuarios les han
demandado no prosperan porque cuando se ofrecen pocos se inscriben y no pagan la
cuota de recuperacion necesaria para abrirlos, que determinados servicios apoyados
por su ayuntamiento se los han retirado por razones administrativas y que algunos
servicios que han solicitado se los han negado por falta de presupuesto o falta interés
de la dependencia que los administra o apoya. A esto se agrega que algunos centros
son vecinos de centros de salud, casas de la cultura o centros deportivos, o que hace
innecesaria por redundante su contribucién a la oferta local de servicios médicos,
culturales o deportivos. La oferta también sufre de cierta estacionalidad. Los cursos y
talleres de Habitat, por ejemplo, no se ofertan todo el afio; en verano se demanda mas
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cursos para nifios y en invierno decae la demanda de cursos de acondicionamiento

fisico.
Cuadro 2.8. Cursos y talleres impartidos en los CDC seleccionados
CcDC Cursos y talleres

El Nifio (Tijuana) |1 |Cultura de Belleza (12) 3 |Reposteria (12)

2 |Manualidades (12) 4 |Corte y Confeccion (8)
Ampliacion 1 |Taller de lectura para nifios (24) 3 |Corte y Confeccion (10)
Santiago Ramirez |2 |Cultura de Belleza (10)
(Torredn)
San Pedro 1 |Corte y Confeccidn (23) 4 |Karate para nifios (12)
Progresivo (Tuxtla |2 |Manualidades (23) 5 |Metamorfosis [curso audiovisual para jovenes]
Gutiérrez) (10)

3 |Cultura de Belleza (21)
Olivia Espinoza de|1 |Taekwondo (40) 7 |Urbe-Danza (11)
Bermudez (Ciudad|2 |Cultura de belleza [Estética] (28) 8 |Técnico en unas (11)
Juarez) 3 |Aerobics (24) 9 |Inglés (7)

4 |Computacion (15) 10 |Escenificarte [CONARTE] (6)

5 |Baile Urbano [curso de baile] (12) 11 |A que la cancion [Curso de canto CONARTE]

®)

6 |Uniendo Familias (12) 12 |Corte y confeccion (5)
Km 20 (Ciudad 1 |Urbe Danza [Curso de danza contemporanea] |6 |Baila Conmigo [curso de baile] (17)
Juarez) (100)

2 |Computacion (44) 7 |Uniendo familias (14)

3 |Aerobics (30) 8 |Guitarra (14)

4 |Clinica de futbol (23) 9 |Zumba (10)

5 |Cultura de belleza [Estética] (18)
Santa Ana 1 |Taekwondo (25) 5 |Primeros Auxilios (8)
Tepetitlan 2 |Computacion (22) 6 |Corte y Confeccion (6)
(Zapopan) 3 |Reposteria (17) 7 |inglés (5)

4 |Cultura de Belleza (15)
Hornos de Zoquia-|{1 |Cultura de Belleza (15)
pan (Ixtapaluca)
Rubén Jaramillo |1 |Computo (80) 5 |Corte y Confeccion (12)
(Uruapan) 2 |Aerobics (48) 6 |(Belleza (11)

3 |Taekwondo (14) 7 |Pintura al oleo (8)

4 |Guitarra (12)
Santo Tomas 1 |Clinica de Futbol para nifios (40) 4 |Cultura belleza [Estilismo] (10)
Chautla (Puebla) |2 |Co-emprende [Curso para emprendedores] 5 |Zumba [Curso de baile] (8)

(21)

3 |Taekwondo (21)
Integracion 1 |Cultura de Belleza (69) 4 |Corte y Confeccion (14)
Familiar 2 |Inglés (19) 5 |Bisuteria (3)
(Reynosa) 3 |Reposteria (15)
Tamaulipas Il 1 |Cultura de Belleza (49) 5 |Tejido (13)
(Reynosa) 2 |Reposteria (28) 6 |Manualidades (10)

3 |Inglés (20) 7 |Corte y Confeccion (5)

4 |Udas (17)

NOTA: los numeros entre paréntesis indican el nUmero de usuarios en cada curso o taller al momento de la

entrevista.

Fuente: Entrevistas a coordinadores de CDC.
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Como resultado de lo anterior, la oferta de los CDC es un reflejo de sus propias
circunstancias, prefiriendo sus coordinadores aquellos cursos y talleres que en el
pasado han interesado a los usuarios en un numero suficiente para operar sin
problemas y aquellos servicios que han podido gestionar ante la autoridad o asociacion
que tienen los recursos para proporcionarlos. Los CDC seleccionados tenian, al
momento de ser entrevistados sus respectivos coordinadores, un promedio de seis
cursos o talleres, con un minimo de uno y un maximo de 12. De acuerdo con los
coordinadores, los cursos y talleres de mayor demanda son los de belleza,
computacion, danza contemporanea, taekwondo y corte y confeccidn. Los cursos de
belleza se imparten en todos los CDC estudiados. Aparentemente, la primacia que

tienen los cursos de belleza se debe al rapido rendimiento que produce a los usuarios

aprender un servicio personal

(cortar pelo, peinarlo y pintarlo) de demanda

permanente, que ademas requiere una inversion minima.

Cuadro 2.9. Servicios proporcionados por los CDC seleccionados

CcDC Servicios
El Nifio (Tijuana) 1 |Oportunidades [SEDESOL] (400) 4 |Programa de atencién a los adultos mayores [DIF] (27)
2 |Despensas [DIF estatal] (150) 5 |Consultorio médico [Fronteras Unidas Pro Salud] (25)
3 |Educacion para adultos [INEA] (50)
Ampliacién Santiago 1 |Optometrista (5) 3 |Consultorio médico
Ramirez (Torreén) 2 |Consultorio dental (5)
San Pedro Progresivo 1 |Tramites para la obtencion de ayudas 3 |Programa todos a la escuela [atencidon a la desercion
(Tuxtla Gutiérrez) funcionales [sillas de ruedas, bastones/DIF escolar]
municipal]
2 |Guarderia (10) 4 |Programa de atencién a los adultos mayores
Olivia Espinoza de 1 |Torneo de futbol para nifios y nifias (160) 6 |Caravana de salud [SSA] (42)
Bermudez (Ciudad Juarez) |2 |Biblioteca (120) 7 |Terapia psicologica (26)
3 |Educacion para adultos [ICHEA] (105) 8 |Programa de atencion a los adultos mayores (12)
4 |Vacunacion [ISSSTE] 53 9 |Nifos especiales [programa para nifios de lento
aprendizaje] (7)
5 |Consultorio médico (42)
Km 20 (Ciudad Juarez) 1 |Oportunidades [SEDESOL] (362) 5 |Programa de atencion a los adultos mayores (47)
2 |Sustenta [despensas de lacteos] (270) 6 |Consultorio dental (23)
3 |Educacion para adultos [ICHEA] (69) 7 |Terapia Psicologica (10)
4 |Consultorio médico (54) 8 |Fisioterapeuta (6)
Santa Ana Tepetitlan 1 |Trabajo social 4 |Programa de atencién a la desnutricion infantil (ONI)
(Zapopan) 2 |Consulta psicolégica (Children International) |5 |Comedor
3 |Escuela para padres (Children International) |6 |Programa de atencion a los adultos mayores
Hornos de Zoquiapan 1 |Optometria 2 |Servicio de ultrasonido
(Ixtapaluca)
Rubén Jaramillo (Uruapan) |1 |Educacion para adultos [INEA] (12) 2 |Ludoteca (18)
Santo Tomas Chautla 1 |Oportunidades [SEDESOL] (120) 4 |Ludoteca (10)
(Puebla) 2 |Cine (20) 5 |Programa adultos mayores (10)
3 |Educacion para adultos [INEA] (10) 6 |Terapia psicoldgica (8)

Notas: Los CDC Integracion Familiar y Tamaulipas Il no contaban con servicios al momento de la entrevista a sus
respectivos coordinadores. Los numeros entre paréntesis indican el numero de usuarios en los casos en que se
conto con informacion. Fuente: Entrevistas a coordinadores de CDC.
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La oferta de servicios es comparativamente mas reducida. Dos CDC no ofrecen
actualmente servicios a su comunidad de referencia, posiblemente por ser de reciente
apertura. En el resto el promedio es de cuatro, con un minimo de dos y un maximo de
nueve.

Aunque los coordinadores no cuentan con estadisticas completas del numero de
usuarios de estos servicios, se puede decir que los de mayor demanda son las
reuniones informativas del programa Oportunidades, los servicios de salud (atencidn
meédica, cuidado dental y tratamiento psicolégico), la educacion para adultos (INEA o el
organismo estatal equivalente) y la distribucién de despensas.

6.2 Calidad de la oferta de los CDC

Con la informacion obtenida mediante la encuesta a usuarios se ha elaborado un indice
resumen de la calidad. Para una mejor comprension de los resultados obtenidos, antes
de entrar en materia, se resumen a continuacion los cursos, talleres y servicios

evaluados y los diversos aspectos que se evaluan.

Los cursos, talleres y servicios evaluados

Los usuarios evaluaron los cursos y talleres que estaban tomando en el momento del
levantamiento de la encuesta o, en su defecto, al que hubieran asistido mas
recientemente. La informacion recopilada confirma, en términos generales, que los
cursos con mayor demanda son cultura de belleza y corte y confeccion. Este par de
talleres concentran mas de un tercio de la demanda. Pero algunas categorias, que los
coordinadores identifican de mayor demanda aparecen subrepresentadas, lo cual
podria explicarse por el tiempo pasado entre la entrevista a los coordinadores y la
encuesta a los usuarios, o porque algunos usuarios tomaron el curso o taller que

reportan meses antes de la encuesta (cuadro 2.10).
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Cuadro 2.10. Curso o taller a los que asisten o han asistido
recientemente los usuarios con mayor frecuencia

Curso o taller Frecuencia Porcentaje

1| Cultura de belleza 84 24.35
2 | Corte y confeccion 44 12.75
3 | Zumba 36 10.43
4 | Aerobics 30 8.70
5| Velas decorativas 20 5.80
6 | Computacion 18 5.22
7 | Manualidades 15 4.35
8 | Reposteria 15 4.35
9 | Uhas 10 2.90
10 | Cocina 8 2.32
11 | Baile 7 2.03
12 | Guitarra 7 2.03
13 | Metamorfosis 6 1.74
14 | Bisuteria 5 1.45
15| Box 5 1.45
16 | No sabe/ no contesto 5 1.45
17 | Taekwondo 5 1.45
18 | Bordados vy tejidos 4 1.16
19 | Carpinteria 3 0.87
20 | Curso para hacer cloro 2 0.58
21 | Dulces mexicanos 2 0.58
22 | Baile moderno 1 0.29
23 | Co-emprende 1 0.29
24 | Cultivo de lechuga 1 0.29
25 | Danza hawaiana 1 0.29
26 | Flores de papel 1 0.29
27 | Gastronomia 1 0.29
28 | Inglés 1 0.29
29 | Panaderia 1 0.29
30 | Pintura 1 0.29
31 | Primeros auxilios 1 0.29
32 | Soldadura 1 0.29
33 | Taller de lectura 1 0.29
34 | Urbe danza 1 0.29
35 | Valores 1 0.29

Total 345 100.00

Fuente: Encuesta a usuarios.

En el caso de los servicios, el criterio fue similar pues se evalué el servicio por el
que acudia el usuario al CDC en el momento de la entrevista o que hubiera utilizado
con mayor frecuencia. Los datos presentados indican que los servicios de salud
(incluyendo en esta categoria la atencion médica, el cuidado dental y el tratamiento
psicoldgico) son los que mas utilizan los usuarios de los CDC, llegando en el caso de
esta encuesta a calcularse en 55.4 por ciento la proporcion de entrevistados que

admitieron que este servicio era por el que mas acuden a los centros.
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Cuadro 2.11. Servicio que utiliza o ha utilizado con mayor frecuencia

Servicio Frecuencia Porcentaje
Servicios de salud 160 61.6
Oportunidades 26 10.0
Educacion 22 8.5
Cultura, recreacion o deporte 17 6.5
Estancia infantil y ludoteca 16 6.2
Despensas 12 4.6
Otro 10 3.8
No respuesta 6 23
Cocina comedor 5 1.9
Lecheria 2 0.8
Totales 260 100.0

Nota: los servicios de Salud incluyen atencién medica, cuidado dental
y tratamiento psicolégico.
Fuente: Encuesta a Usuarios

Los diferentes aspectos evaluados

En el caso de los cursos y talleres se evaluaron 28 aspectos puntuales. En términos
generales, todos estos aspectos recibieron excelentes calificaciones (cuadro 2.12). De
los 28 items evaluados, 25 recibieron calificaciones superiores a nueve y ninguna fue
menor a ocho. Entre otros resultados, destacan las calificaciones otorgadas por los
usuarios a rubros claves como la calidad global del curso o taller (pregunta 3.8) que fue
calificada con 9.42, el desempefio global del instructor (pregunta 3.10) con 9.59, el
estado general de las instalaciones y el equipamiento (pregunta 3.16) con 9.13 y la
utilidad de lo aprendido (pregunta 3.17) con 9.39.

De los servicios se evaluaron 29 aspectos, que recibieron, como en el caso de
los cursos y talleres, altas calificaciones (cuadro 2.13). De 29 items evaluados, 23
recibieron calificaciones mayores a nueve y ninguno menor a ocho. Entre otros
resultados destacan las calificaciones otorgadas por los usuarios a los aspectos claves
del servicio, como la calidad global de los servicios recibidos (pregunta 3.35) que fue
calificada con 9.33, el desempefo del personal que proporciona el servicio (pregunta
3.27) con 9.36, el estado de los espacios fisicos y equipamiento utilizado para brindar
el servicio (pregunta 3.33) con 9.18, y los beneficios obtenidos de utilizar servicio
(pregunta 3.34) con 9.28.
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Cuadro 2.12. Calificacion promedio otorgada por los usuarios a diversos aspectos de los

cursos y talleres

Instructor Calificacion
1 Capacitacion del instructor (pregunta 3.7) 9.47
2 Trato del instructor (pregunta 3.8) 9.52
3 Asistencia del instructor (pregunta 3.9.1) 9.48
4 Puntualidad del instructor (pregunta 3.9.2) 9.45
5 Lenguaje del instructor (pregunta 3.9.2.1) 9.60
6 Transmite conocimientos el instructor (pregunta 3.9.4) 9.57
7 Inspira confianza (pregunta 3.9.5) 9.59
8 Aplica conocimientos a la practica (pregunta 3.9.6) 9.56
9 Resuelve dudas del usuario (pregunta 3.9.7) 9.62
10 Incentiva la participacion de los asistentes (pregunta 3.9.8) 9.55
11 Desempefio global del instructor (pregunta 3.10) 9.59
Caracteristicas de los cursos o talleres
12 Montos de las cuotas de recuperaciéon (pregunta 3.11) 8.31
13 Horarios (pregunta 3.12.1) 9.35
14 Cupo del grupo (pregunta 3.12.2) 9.32
15 Duracion de las clases o sesiones por dia (pregunta 3.12.3) 9.33
16 Duracion total del curso o taller (pregunta 3.12.4) 9.32
17 Contenido del curso o taller (pregunta 3.12.5) 9.54
18 Calificacion del conjunto de caracteristicas mencionadas del curso o taller (pregunta 3.13) 9.56
Espacios fisicos y equipamiento
19 Estado de las instalaciones donde se imparte el curso o taller (pregunta 3.14.1) 9.13
20 Equipo para el curso o taller(pregunta 3.14.2) 8.47
21 Material para el curso o taller(pregunta 3.14.3) 8.37
22 Limpieza de los espacios fisicos(pregunta 3.15.1) 9.32
23 Comodidad de los espacios fisicos (pregunta 3.15.2) 9.07
24 Seguridad de los espacios fisicos (pregunta 3.15.3) 9.15
25 Estado general de los espacios fisicos y equipamiento (pregunta 3.16) 9.13
Utilidad de lo aprendido
26 Utilidad de lo aprendido en el curso o taller (pregunta 3.17) 9.39
Calidad global del curso o taller
27 Tomando en cuenta todas las experiencias del usuario, que calificacion se otorga a la 9.42
calidad del curso o taller (pregunta 3.18)
Expectativas
28 El curso ha cubierto las expectativas (pregunta 3.19) 9.39

Fuente: Encuesta a Usuarios
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Cuadro. 2.13. Calificacién promedio otorgada por los usuarios
a diversos aspectos de los servicios

Valoracion del personal y de la atencion recibida Calificacion
1 |Capacidad del personal que brinda el servicio (pregunta 3.25) 9.22
2 |Puntualidad (pregunta 3.26.1) 9.20
3 |Trato amable (pregunta 2.26.2) 9.22
4 |Orientacion recibida del personal (pregunta 3.26.3) 9.23
5 |Eficacia del personal e interés en el usuario (pregunta 3.26.4) 9.24
6 |Confianza que inspira el personal (pregunta 3.26.5) 9.19
7 |Lenguaje claro y sencillo (pregunta 3.26.6) 9.27
8 |Atencion del personal (pregunta 3.26.7) 9.30
9 |Rapidez de la atencion (pregunta 3.26.8). 9.23
10 |Desempefio del personal que brinda el servicio (pregunta 3.27) 9.36
Valoracion de las caracteristicas de los servicios
11 |Cuotas de recuperacion (pregunta 3.28) 8.89
12 |Horarios de atencioén (pregunta 3.29.1) 9.12
13 |Tiempo de espera para ser atendido (pregunta 3.29.2) 8.99
14 |Facilidad para presentar reclamos y quejas del servicio utilizado (pregunta 3.29.3) 9.00
15 |Resolucion de quejas y reclamos del servicio utilizado (pregunta 3.29.4) 8.99
16 |Tiempo de espera para obtener una cita en el servicio de salud (pregunta 3.29.5) 8.99
17 |Tiempo de espera para entrar a consulta en el servicio de salud (pregunta 3.29.6) 8.98
18 |Tiempo que se dedica a cada paciente en el servicio de salud (pregunta 3.29.7) 9.07
19 |Calificacion de servicio que utiliza con mas frecuencia (pregunta 3.30) 9.14
Valoracion de los espacios fisicos y el equipamiento
20 |Estado de las instalaciones en las que se ofrece el servicio (pregunta 3.31.1) 9.24
21 |Estado del equipo usado en el servicio (pregunta 3.31.2) 9.17
22 |El estado en que se encuentra el material del servicio utilizado (pregunta 3.31.3) 9.13
23 |Limpieza de los espacios fisicos que se utilizan para brindar el servicio (pregunta 3.32.1) 8.85
24 |Comodidad de los espacios fisicos que se utilizan para brindar el servicio (pregunta 3.32.2) 9.21
25 |Seguridad de los espacios fisicos que se utilizan para brindar el servicio (pregunta 3.32.3) 9.09
26 |Estado de los espacios fisicos y equipamiento utilizado para brindar el servicio (pregunta 3.33) 9.18
Beneficios percibidos
27 |Beneficios obtenidos de utilizar servicio (pregunta 3.34) 9.28
Calidad de los servicios del CDC en general
28 |Calidad global de los servicios recibidos (pregunta 3.35) 9.33
Satisfaccion con la calidad del servicio
29 |El servicio utilizado ha cubierto las expectativas (pregunta 3.36) 9.29

Fuente: Encuesta a usuarios

El indice de evaluacion de la calidad

Los estudios dedicados a evaluar la calidad de los servicios publicos parten de una

evaluacion de la satisfaccion del usuario, llegando al entendimiento comun de que la

calidad que se percibe de un servicio es el resultado de la comparacion que hace el

usuario entre la calidad esperada, antes de utilizar el servicio y la calidad percibida, una

vez que se ha hecho uso de éste (Parasuraman, Zeithaml y Berry, 1985).
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Siguiendo el ejemplo de estos estudios, la percepcion de la calidad de los
servicios sociales que ofrecen los CDC se estimara con base en el grado de
satisfaccion de los usuarios de estos servicios. Debido a que la satisfaccion es un
concepto abstracto, ésta se medira a través de variables directas e indirectas. Para
medir la satisfaccion de los usuarios se utilizara un modelo de causa y efecto que

incluye tres componentes:

1) Factores de satisfaccion. EI modelo esta compuesto por dos entradas (inputs)
cuantificables: las expectativas del usuario y la percepcioén de la calidad (después de
utilizar los servicios).

Calidad esperada. Las expectativas del usuario se refieren a lo que el usuario
espera antes de utilizar el servicio. En general, el usuario expresara sus expectativas
en términos de estandares minimos de aceptabilidad de rendimiento de aquellas
cualidades de un servicio que en su opinion, lo hacen de calidad. En el cuestionario a
usuarios la informacion de la calidad esperada se recoge en las preguntas 3.19 (cursos
y talleres) y 3.36 (servicios). En ambos casos se pregunta directamente al usuario
sobre el nivel con el que juzga que han sido cubiertas sus expectativas, por arriba o por
debajo de lo esperado.

Calidad percibida. Partiendo de la idea de que la calidad es un concepto
abstracto (Parasuraman, Zeithaml y Berry, 1985), se han disefiado varias dimensiones
indirectas que permitiran evaluar la calidad de los servicios sociales. La calidad
percibida es un constructo de la calidad que evalua varias dimensiones o atributos de

los servicios:
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Cuadro 2.14. Dimensiones y valoraciones de calidad de servicios, cursos y talleres

Dimensiones de
calidad percibida

Cursos y talleres

Servicios

Valoraciéon del personal
(instructores y
prestadores de servicios)
y de la atencién recibida
(calidad del trato recibido
por el personal).

Valoracion del instructor:

3.7 (capacitacion del instructor), 3.8
(trato recibido del instructor), 3.9
(aspectos puntuales del desempefio del
instructor) y 3.10 (calificacion general
del desempefio del instructor)

Valoracién del personal y la atencién recibida
3.25 (capacitacion del prestador de servicio),
3.26 (aspectos puntuales de la atencion al
usuario del prestador de servicios), 3.27
(calificacion general del desempefio del
prestador del servicio)

Valoracion de las
caracteristicas de los
servicios, cursos y
talleres

Valoracién de las caracteristicas de los
cursos y talleres:

3.11 (cuotas de recuperacion), 3.12
(horarios, cupo por grupo, duracion de
las clases o sesiones, duracion total del
curso o ftaller) y 3.13 (calificacion
general de las caracteristicas
mencionadas)

Valoracion de las caracteristicas de los servicios
3.28 (cuotas de recuperacion)

3.29 (horarios, personas atendidas, tiempo de
espera, privacidad del servicio, facilidad para
presentar quejas y reclamos, y resolucion de quejas
y reclamos), 3.29.1 (espera para obtener cita,
espera para entrar a consulta y tiempo por
paciente), 3.30 (calificacién general de las
caracteristicas mencionadas)

Valoracién de los
espacios fisicos y del
equipamiento

Valoracién de los espacios fisicos y el
equipamiento:

3.14 (instalaciones, equipo y materia),
3.15 (limpieza, funcionalidad,
accesibilidad, comodidad y seguridad),
3.16 (calificacion general del estado
fisico de las instalaciones).

Valoracién de los espacios fisicos y el
equipamiento.

3.31 (instalaciones, equipo y material); 3..32
(limpieza, funcionalidad, accesibilidad,
comodidad, y seguridad), 3.33 (calificacion
general del estado fisico de las instalaciones).

Valoracion de la utilidad
de lo aprendido y los
beneficios obtenidos

Utilidad de lo aprendido
3.17 (calificacion de la utilidad de lo
aprendido en el curso o taller)

Beneficios percibidos.
3.34 (calificacién de beneficios obtenidos del
servicio recibido)

Valoracion global

3.18 (evaluacién global de cursos y
talleres)

3.35 (evaluacion global de servicios generales)

2) La satisfaccidon de los usuarios. La satisfaccion refleja el gusto o disgusto con

los atributos de un servicio.

Calidad esperada—calidad percibida. De manera general, la satisfaccion del

usuario se entiende como el resultado de las diferencias entre las expectativas iniciales

(calidad esperada) del usuario del servicio y los resultados obtenidos (calidad

percibida) después de haber utilizado el servicio.
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Cuadro 2.15. Dimensiones y calculos de satisfaccion de servicios, cursos y talleres

Satisfaccion

Calculos utilizados (calidad esperada-calidad percibida)

Dimension

Cursos y talleres

Servicios

1. Satisfaccion con el personal y la
atencion recibida

P319 —(P37 + P38+ P391+ P392+
P393 + P394 +
P395+P398+P310)/11

P336 - (P325 + P3261 + P3262 +
P3263 + P3264 + P3265 + P3266 +
P3267 + P3268 + P327)/10

2. Satisfaccion con las caracteristicas
de los cursos, talleres y servicios

P319 - (P311+ P3121 + P3122 +
P3123 + P3124 + P3125 + P313)
/7.

P336 - (P328 + P3291 + P3292 +
P3293 + P3294 + P330)/6

3. Satisfaccion con espacios fisicos
donde se imparten cursos y talleres o
se presta el servicio

P319 - (P3141 + P3142 + P3143
+P3151 + P3152 + P3153 +
P316)/7

P336 - (P3311 + P3312 + P3313 +
P3321 + P3322 + P3323 + P333) /
7.

4. Satisfaccion con la utilidad de lo P3.19 - P3.17 P3.36 — P3.34
aprendido y los beneficios recibidos
5. Satisfaccion global P3.19-P3.18 P3.36- P3.35

3) Resultados del nivel de satisfaccion. Los resultados del nivel de satisfaccion

(outputs) se categorizan como satisfaccion negativa o satisfaccion positiva. El nivel de
satisfaccion esta en funcion de la magnitud de la diferencia que exista entre la calidad
esperada y la calidad percibida (resultado de un promedio de las dimensiones o
atributos del servicio).

La percepcion de la calidad de los servicios sociales en los CDC es positiva
cuando las expectativas de los usuarios sean confirmadas en su evaluacion (calidad
percibida es igual a la calidad esperada) o cuando las expectativas no se confirmen
positivamente porque el servicio percibido supera al esperado (desconfirmacion
positiva). Mientras que la percepcidn es negativa cuando las expectativas no sean
confirmadas, ya que la calidad percibida se comporta peor de lo esperado
(desconfirmacion negativa) (Petracci, 1998).

En términos graficos, el modelo se ajusta al siguiente procedimiento:

~
EXPECTATIVAS PERCEPCION POSITIVA
DE LOS “:> ":> (Calidad percibida>
USUARIOS SATISFACCION calidad esperada) )
(Calidad esperada — calidad
percibida)

~N
PERCEPCION PERCEPCION
DE LOS NEGATIVA
USUARIOS (Calidad percibida<

calidad esperada)
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En el siguiente cuadro se resumen los resultados obtenidos.

Cuadro 2.16. Resultados de la evaluacion de la calidad

de acuerdo a indice de satisfaccion construido

Conformidad o desconformidad Dimensiones de satisfaccién indice
con la calidad del servicio 1 2 3 4 5 Total
(N=544) | (N=523) | (N=529) | (N=524) | (N=529) | (N=529)
Desconformidad negativa (a) 27.6 26.0 21.2 15.1 13.2 21.0
Conformidad (b) 32.9 24.9 25.7 65.6 72.8 44.0
Desconformidad positiva (c) 39.5 491 53.1 19.3 14.0 35.0
Satisfaccion total (b+c) 72.4 74.0 78.8 84.9 87.8 79.0

Como se aprecia en el cuadro 2.16, el indice global de la calidad obtenido es de
79 por ciento, que es un buen resultado, considerando los estandares internacionales
para otros indices de satisfaccion del usuario. El resultado mas interesante es la
satisfaccion de los usuarios con la utilidad de lo aprendido y los beneficios recibidos
(dimension 4), que es de 84 por ciento, el segundo puntaje mas alto después de la
satisfaccion global (dimension 5). Este resultado indica que los usuarios valoran la
utilidad y los beneficios que obtienen de los CDC por encima de cualquier otro aspecto
de la oferta, como el personal, los espacios fisicos y otras caracteristicas.

6.3 Pertinencia de la oferta de los CDC

Por pertinencia se entiende el grado en que la oferta de servicios responde a las
necesidades del mercado o la poblacion objetivo. Es una caracteristica de la oferta que
complementa a la calidad y es tan importante como ésta, desde el punto de vista de los
usuarios reales y sobre todo potenciales. Esto ultimo, porque en la pertinencia o, mejor
dicho, en la falta de ella estan las claves que explican las razones para que la
poblacidn no usuaria no se sienta atraida por la oferta y no haga uso de ella.

Para su analisis, se presenta a continuacion las opiniones que usuarios y no
usuarios tienen de la oferta de los CDC y, enseguida, un indice resumen construido ex

profeso con informacion de ambas encuestas.
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Opiniones que los usuarios y no usuarios tienen de la oferta de los CDC

Las respuestas de los usuarios obtenidas de la encuesta revelan que perciben como
adecuada la oferta de los CDC. En primer lugar, es alta la correspondencia que se
observa entre los principales motivos que los usuarios admiten haber tenido para acudir
al CDC y los beneficios que reconocen haber obtenido. Basta comparar 46.8 por ciento
que dice haber acudido para aprender un oficio con 32.2 por ciento que reconocen
haber mejorado sus ingresos; 31.6 por ciento que va por motivos de salud con 39.9 por
ciento que dice haber mejorado su estado de salud, y 40.9 por ciento que admite
buscar su desarrollo personal asistiendo al CDC con 42 por ciento que acepta haber
mejorado en este aspecto. En segundo lugar, una mayoria de usuarios opina que la
oferta del CDC responde a sus necesidades personales (81.9 %, en el caso de
servicios, y 90.7 %, en el de cursos o talleres) y de su barrio (84.5 % en servicios y
87.2% en cursos o talleres). En tercer término, los usuarios reconocen el impacto del
CDC en su persona (71.4 %), familia (65.1 %) y comunidad (47.2 %), aunque es notorio
que el mayor impacto lo perciben en si mismos y su familia.

Por el tipo de recomendaciones de mejora que hacen los usuarios se infiere que
hay una cierta insatisfaccion con la poca variedad y diversidad de cursos, talleres y
servicios (38.4 %), el estado de las instalaciones (28.2 %) y los horarios (34.3 %).

Por otra parte y de acuerdo a los resultados de la encuesta a no usuarios, la
razon principal por la que no acuden al CDC que le corresponde es el desconocimiento
de lo que éste les ofrece (40.1 %) y la falta de tiempo (23 %). Pocos conocen las

instalaciones del CDC (34.9 %) o sus cursos o talleres (27.7 %).
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Cuadro 2.17. Motivos de los usuarios para acudir al CDC, beneficios que reconocen

haber obtenido y opiniones que tienen de su oferta

Motivos de los usuarios para acudir al CDC

%

1 |Porcentaje de usuarios que asisten al CDC para capacitarse para aprender un oficio (pregunta 4.1) 46.8

2 |Porcentaje de usuarios que asisten al CDC para atender su salud (pregunta 4.1) 31.6

3 |Porcentaje de usuarios que asisten al CDC para su desarrollo personal (pregunta 4.1) 40.9
Beneficios obtenidos del CDC que los usuarios reconocen que asistir al CDC le ha traido beneficios

4 |Porcentaje de usuarios que consideran que asistir al CDC ha mejorado su ingreso (pregunta 4.2) 322

5 |Porcentaje de usuarios que consideran que asistir al CDC ha mejorado su salud (pregunta 4.2) 39.7

6 |Porcentaje de usuarios que consideran que asistir al CDC ha mejorado su desarrollo personal (pregunta 4.2)| 42.0
Servicios responden a necesidades personales y del barrio

7 |Porcentaje de usuarios que consideran que los servicios que ofrece el CDC responden a sus necesidades 81.9
personales (pregunta 4.3)

8 |Porcentaje de usuarios que consideran que los servicios que ofrece el CDC responden a las necesidades de| 84.5
su barrio (pregunta 4.4)
Cursos y talleres responden a necesidades personales y del barrio

9 |Porcentaje de usuarios que consideran que los cursos y talleres que ofrece el CDC responden a sus 90.7
necesidades personales (pregunta 4.5)

10 |Porcentaje de usuarios que consideran que los cursos y talleres que ofrece el CDC responden a las 87.2
necesidades de su barrio (pregunta 4.6)
Recomendaciones para mejor el servicio

11 |Porcentaje de usuarios que recomiendan ampliar la cantidad y tipos de cursos, talleres y servicios (pregunta | 38.4
4.8)

12 |Porcentaje de usuarios que recomiendan mejorar las instalaciones (pregunta 4.8) 28.2

13 |Porcentaje de usuarios que recomiendan extender los horarios (pregunta 4.8) 34.3
Impacto en situacion personal, familiar y vecinal

14 |Porcentaje de usuarios que reconocen que su situacion personal ha mejorado desde que asiste al CDC 71.4
(pregunta 4.11.1)

15 |Porcentaje de usuarios que reconocen que su situacion familiar ha mejorado desde que asiste al CDC 65.1
(pregunta 4.11.2)

16 |Porcentaje de usuarios que reconocen que la organizacion vecinal de su barrio ha mejorado desde que 47.2

asiste al CDC horarios (pregunta 4.11.3)

Fuente: Encuesta a Usuarios

Los no usuarios tienen una idea acertada de los motivos que tienen los usuarios

para acudir al CDC y los beneficios que reciben por asistir. En general coinciden con la

opinion de los usuarios. Para hacer mas atractiva la oferta de los CDC los no usuarios

recomiendan ampliar y diversificar cursos, talleres y servicios (48 %), ademas de

mejorar sus instalaciones (39 %) y ampliar sus horarios (37 %). La conclusidon que se

extrae de estos datos es que los no usuarios no acuden al CDC que les corresponde

porque no conocen lo que les ofrece o por falta de tiempo. S6lo un bajo porcentaje

considera que la oferta no responde a sus necesidades (17 %).
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Cuadro 2.18. Razones de los no usuarios para no acudir al CDC y opiniones que tienen

respecto a su oferta y sus usuarios

Razén por la que no acuden al CDC los no usuarios

%

1 |Porcentaje de no usuarios que no acuden al CDC porque no conocen lo que se ofrece (pregunta | 40.1
1.3.4)

2 |Porcentaje de no usuarios que no acude al CDC porque no ofrece nada que les interese o 17.0
necesiten (pregunta 1.3.4)

3 |Porcentaje de no usuarios que no acude al CDC porque no tienen tiempo (pregunta 1.3.4) 26.3
Conocimiento que tienen los no usuarios del CDC y su oferta

4 |Porcentaje de no usuarios que conoce los cursos o talleres del CDC (pregunta 2.1) 27.7

5 |Porcentaje de no usuarios que conocen y han visitado las instalaciones del CDC (pregunta 2.7) | 34.9
Beneficios que aporta el CDC al usuario

6 |Porcentaje de no usuarios que consideran que el principal beneficio que aporta el CDC al 394
usuario es capacitarlo para mejorar ingreso (pregunta 3.2)

7 |Porcentaje de no usuarios que consideran que el principal beneficio que aporta el CDC al 30.1
usuario es ayudarlo a su desarrollo personal (pregunta 3.2)

8 |Porcentaje de no usuarios que consideran que el principal beneficio que aporta el CDC al 8.2
usuario es ayudarlo a mantenerse sanos (pregunta 3.2)
Motivos por lo que los usuarios acuden al CDC

9 |Porcentaje de no usuarios que opina que la gente de su comunidad acude al CDC para 66.8
capacitarse y aprender un oficio (pregunta 3.1)

10 |Porcentaje de no usuarios que opina que la gente de su comunidad acude al CDC para su 38.7
desarrollo personal (pregunta 3.1)
Recomendacién para hacer mas atractiva la oferta de los CDC

11 |Porcentaje de no usuarios que recomienda al CDC mejorar sus instalaciones para hacer mas 394
atractivo su servicio (pregunta 3.4)

12 |Porcentaje de no usuarios que recomienda al CDC ampliar la oferta de servicios, cursos y 48.8
talleres (pregunta 3.4)

13 |Porcentaje de no usuarios que recomienda al CDC extender sus horarios (pregunta 3.4) 37.1

Fuente: Encuesta a no usuarios.

Indice de pertinencia

La percepcion de la pertinencia de los servicios sociales que brindan los CDC se

estima con base en el grado de correspondencia entre las necesidades y/o demandas

individuales y comunitarias y los servicios sociales que se ofertan. Para obtener el

grado en el que se corresponde la oferta de los centros con las demandas personales,

familiares y del barrio, se han disefiado un indice de pertinencia con los componentes

gue se presentan a continuacion.
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Cuadro 2.19. Indicadores de pertinencia de los servicios de los CDC

Objetivo

Pregunta(s) de

. Lo Indicador(es)
investigacion

Evaluar si la oferta
de servicios
sociales que
ofrecen los CDC
es considerada
pertinente, con
base en las
demandas
personales y del
barrio/comunidad

¢ Se ajusta la oferta del
CDC a las necesidades
personales de sus
usuarios?

1: Porcentaje de entrevistados que consideran que los
servicios sociales que ofrece el CDC responden a sus
necesidades personales.

(Este indicador pretende, a través de preguntas directas,
captar en qué medida se corresponde la oferta de servicios de
los centros con la demanda real que existe)

¢ Se ajusta la oferta del
CDC a las necesidades del
barrio o comunidad a la
que sirve?

2. Porcentaje de entrevistados que consideran que los
servicios, cursos y talleres que ofrece el CDC responden a las
necesidades del barrio.

(Este indicador pretende, a través de preguntas directas,
captar en qué medida se corresponde la oferta de servicios de
los centros con la demanda real que existe).

¢ Provoca el CDC algun
cambio positivo en la
situacién de los usuarios,
sus familiares y sus
comunidades?

3:Porcentaje de entrevistados que reconocen que el CDC
propicia cambios positivos en la situacion de los usuarios, sus
familias y/o sus comunidades

¢ La poblacion reconoce
algun tipo de beneficio en
los servicios que ofrece el
CDC?

4. Porcentaje de entrevistados que reconocen que el CDC
beneficia a sus usuarios

El método de calculo y las variables involucradas para cada una de estas

dimensiones es el siguiente.

Cuadro 2.20. indice global de pertinencia. Método de calculo y variables involucradas

Indicador

Método de calculo y variables involucradas

1: Porcentaje de
entrevistados que
consideran que los
servicios sociales
que ofrece el CDC
responden a sus
necesidades
personales.

Para obtener el porcentaje de entrevistados que considera que los servicios sociales que brindan los CDC
responden a sus necesidades, se realizara el siguiente calculo

Porcentaje=(V1/V2)*100
Fuente: Encuesta a usuarios

Variable 1: Numero de entrevistados que reportan que los servicios, cursos y talleres que ofrece el CDC
responden a sus necesidades personales.

Pregunta 4.3 ; Considera que los servicios que ofrece el CDC responden a sus necesidades personales?;
Pregunta 4.5 ;Considera que los cursos y talleres que ofrece el CDC responden a sus necesidades
personales?

Se consideraran a los entrevistados que respondan afirmativamente a ambas preguntas.

Variable 2: Total de usuarios entrevistados

2.Porcentaje de
entrevistados que
consideran que los
servicios, cursos y
talleres que ofrece
el CDC responden a
las necesidades del
barrio

Para obtener el porcentaje de entrevistados que consideran que los servicios sociales que brindan los CDC
responden a las necesidades del barrio, se realizara el siguiente calculo:

Porcentaje=(V1/V2)*100
Fuente: Encuesta a usuarios

Variable 1: Numero de entrevistados que reportan que los servicios, cursos y talleres que ofrece el CDC
cubre las necesidades del barrio

Pregunta 4.4 ; Considera que los servicios que ofrece el CDC responden a las necesidades de su barrio?;
Pregunta 4.6 ;Considera que los cursos o talleres que ofrece el CDC responden a las necesidades de su
barrio? Se consideraran a aquellos entrevistados que respondan afirmativamente a ambas preguntas.
Variable 2: Total de usuarios entrevistados.

3:Porcentaje de

entrevistados que

Para calcular el porcentaje de entrevistados que reconocen un cambio positivo se procedera en dos etapas,
en la primera se determinan si el cambio es positivo y en la segunda se obtendra el porcentaje que
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reconocen que el
CDC propicia
cambios positivos
en la situacion de
los usuarios, sus
familias y/o sus
comunidades

representan sobre el total de usuarios.

Y =V1+V2+V3+V4

Si 'Y > 0 =cambio positivo

Porcentaje= (cambio positivo/total de entrevistados en la encuesta de usuarios)*100
Fuente: Encuesta a usuarios

Variable 1: Valoracién del usuario sobre los cambios que ha propiciado el CDC en su situacién personal.
Pregunta 4.11 (opcién 1). Desde que asiste al CDC su: Situacion personal: Empeor6 (-1), Sigue igual (0),
Mejoré (1)

Variable 2: Valoracién del usuario sobre los cambios que ha propiciado el CDC en su situacién familiar.
Pregunta 4.11 (opcién 2) Desde que asiste al CDC su Situacion familiar empeor6 (-1), Sigue igual (0),
Mejoré (1)

Variable 3: Valoracién del usuario sobre los cambios que ha propiciado el CDC en su Organizacién vecinal
Pregunta 4.11 (opcién 3). Desde que asiste al CDC su: Organizacion vecinal: Empeor6 (-1), Sigue igual (0),
Mejoré (1)

Variable 4: Valoracién del usuario sobre los cambios que ha propiciado el CDC en su Convivencia con las
personas del barrio.

Pregunta 4.11 (opcién 4). Desde que asiste al CDC su: Convivencia con las personas del barrio: Empeoré (-

1), Sigue igual (0), Mejord (1)

4.Porcentaje de
entrevistados que
reconocen que el
CDC beneficia a
sus usuarios

Para calcular el porcentaje de entrevistados que reconocen que el CDC beneficia a sus usuarios se utilizara
la siguiente férmula:

Porcentaje=[(V1+V2)/(V3+V4)]100
Fuentes: V1 y V3 Encuesta a usuarios; V2 y V4 Encuesta a no usuarios

Variable 1. Juicio sobre los beneficios del CDC.

Pregunta 4.2. De las siguientes opciones, digame ;Qué beneficios le ha traido asistir al CDC?

Se incluyen en el calculo a los entrevistados que mencionen al menos un beneficio.

Variable 2

Fuente: Encuesta a no usuarios. Pregunta 3.2. ; En su opinion, cual es el principal beneficio que aporta el
CDC a los usuarios? Se incluyen en el calculo a los entrevistados que mencionen un beneficio.

Variable 3. Total de usuarios

Variable 4. Total de no usuarios

5. Indice global de
pertinencia

Del promedio aritmético simple de los cinco indicadores anteriores se obtiene un indicador resumen de la
pertinencia de los servicios sociales del CDC
Pertinencia= (Indicador 1 + Indicador 2 + indicador 3 + Indicador 4) / 4

Los resultados del indice y de cada una de sus dimensiones se presentan a

continuacion.

Cuadro 2.21. Resultados del indice de pertinencia

Indicador Resultado
1: Porcentaje de entrevistados que consideran que los servicios sociales que ofrece el CDC 78.6%
responden a sus necesidades personales.
2.Porcentaje de entrevistados que consideran que los servicios, cursos y talleres que ofrece el CDC 81.4%
responden a las necesidades del barrio
3:Porcentaje de entrevistados que reconocen que el CDC propicia cambios positivos en la situacién 77.4%
de los usuarios, sus familias y/o sus comunidades
4.Porcentaje de entrevistados que reconocen que el CDC beneficia a sus usuarios 96.0%
5. Indice global de pertinencia 83.9%

El indice obtenido es de 83.9 %. A simple vista se aprecia que la fortaleza mayor

estda en el impacto que el CDC tiene en los usuarios: 96 % de los entrevistados

reconocen que el CDC beneficia a los usuarios. Este resultado confirma que la oferta

del CDC es bien valorada por su comunidad de referencia (usuarios y no usuarios).
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6.3 Propuestas para mejorar la oferta de servicios, cursos y talleres

En el cuadro 2.22 se resume para cada centro las principales recomendaciones de

cursos, talleres y servicios que se recogieron en las encuestas de usuarios y no

usuarios. Notese que las recomendaciones de usuarios y no usuarios tienden a

coincidir y en algunos casos son idénticas.

Cuadro 2.22. Principales recomendaciones de cursos y talleres por parte

de Usuarios y No Usuarios

CDC Recomendaciones Usuarios Recomendaciones No Usuarios
El Nifio (Tijuana) Computacion Cocina
Cocina Karate
Inglés Inglés
Ampliaciéon Santiago Cocina Cocina

Ramirez (Torredn)

Manualidades

Manualidades

Computacién

Computacién

San Pedro Progresivo

Computacién

Computacién

1 1

2 2

3 3

1 1

2 2

3 3

1 1
(Tuxtla Gutiérrez) 2| Inglés 2 Inglés

3| Cocina 3 Cocina
Olivia Espinoza de 1| Mecanica 1 Mecanica
Bermudez (Ciudad 2 | Reposteria 2 | Cocina
Juérez) 3 | Tejido 3 | Carpinteria
Km 20 (Ciudad Juarez) 1| Tejido 1 Mecanica

2| Ceramica 2 Cocina

3| Cocina 3 Corte y confeccion
Santa Ana Tepetitlan 1| Cocina 1 Manualidades
(Zapopan) 2| Tejido 2 Cocina

3 | Manualidades 3 Tejido
Hornos de Zoquiapan 1| Corte y confeccion 1 Computacién
(Ixtapaluca) 2| Carpinteria 2 Carpinteria

3 | Manualidades 3 Electricista
Rubén Jaramillo 1| Cocina 1 Reposteria
(Uruapan) 2 | Reposteria 2 Cocina

3 | Manualidades 3 Manualidades
Santo Tomas Chautla 1| Cocina 1 Computacién
(Puebla) 2| Costura 2 Cocina

3 | Enfermeria 3 Corte y confeccion
Integracion familiar 1| Computacion 1 Computacién
(Reynosa) 2 | Electricista 2 Carpinteria

3 | Herreria 3 Cocina
Tamaulipas Il (Reynosa) | 1| Carpinteria 1 Computacion

2 | Computacién 2 Carpinteria

3 | Enfermeria 3 Primeros auxilios

Fuente: Encuesta a usuarios y no usuarios.
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Cuadro 2.23. Principales recomendaciones de servicios por parte

de Usuarios y No Usuarios

CcDC Recomendaciones Usuarios Recomendaciones No Usuarios
El Nifio (Tijuana) 1| Dentista 1 Dentista
2| Psicélogo 2 Psicélogo
3 | Dermatdlogo 3 Dermatdlogo
Ampliaciéon Santiago 1| Educacién para adultos 1 Educacion para adultos
Ramirez (Torreon) 2| Guarderia 2 | Guarderia
3 | Psicélogo 3 Psicélogo
San Pedro Progresivo 1| Médico 1 Médico
(Tuxtla Gutiérrez) 2 | Dentista 2 Dentista
3 | Psicélogo 3 Psicélogo
Olivia Espinoza de 1| Pago de servicios 1 Pago de servicios
Bermudez (Ciudad 2| Guarderia 2 Guarderia
Juarez) 3| Comedor 3 | Dentista
Km 20 (Ciudad Juarez) 1| Guarderia 1 Pago de servicios
2 | Pago de servicios 2 Guarderia
3 | Comedor 3 Comedor
Santa Ana Tepetitlan 1| Dentista 1 Dentista
(Zapopan) 2| Médico 2 Médico
3| Ginecodlogo 3 Laboratorio de analisis clinicos
Hornos de Zoquiapan 1| Médico 1 Médico
(Ixtapaluca) 2 | Dentista 2 Dentista
3 | Psicélogo 3 Psicélogo
Rubén Jaramillo 1| Médico 1 Médico
(Uruapan) 2| Psicélogo 2 Dentista
3 | Dentista 3 Pago de servicios
Santo Tomas Chautla 1| Médico 1 Médico
(Puebla) 2 | Bolsa de trabajo 2 Bolsa de trabajo
3 | Dentista 3 Dentista
Integracion familiar 1| Médico 1 Médico
(Reynosa) 2| Guarderia 2 Dentista
3 | Comedor 3 Guarderia
Tamaulipas Il (Reynosa) | 1| Guarderia 1 Médico
2| Médico 2 Dentista
3 | Comedor 3 Laboratorio de analisis clinicos

Fuente: Encuesta a usuarios y no usuarios.

Comparando estas recomendaciones con la oferta actual de los CDC estudiados
se extrae la conclusion de que la poblacion reclama los mismos cursos y talleres y los
mismos servicios. Los cursos y talleres que se ofrecen en unos CDC lo demanda la
poblacién en aquellos CDC que carecen de ellos. Un ejemplo son los cursos de
computacion, en todos los CDC que se carece de estos cursos la poblacion
entrevistada recomendo6 que se agregara a la oferta de su respectivo CDC. Lo mismo
pasé con los cursos de cocina, corte y confeccidn e inglés, por citar los mas
mencionados. Pareciera que en la mente de los entrevistados hay una especie de
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paquete basico de cursos que esperan tenga su respectivo CDC. En el caso de los
servicios esta muy claro que la demanda basica son los tres servicios de salud: médico,
dentista y psicologo. En los CDC que no cuentan con alguno de estos tres servicios la
poblacion entrevistada recomendd su inclusién.

El resto de la demanda no satisfecha se resume en talleres de mayor interés
para hombres y servicios para nifios (guarderias). Mencion especial merece la idea de
incluir en la oferta de servicios bolsas de trabajo y modulos para pagar servicios

publicos.

6.4 Conclusiones

La presente evaluacion de la calidad y la pertinencia de la oferta de 11 CDC no es una
evaluacion del conjunto de los CDC apoyados por el programa Habitat, cuyo numero se
estima en 1 100. Por esta razon, sus conclusiones no pueden generalizarse,
unicamente aplican para los CDC estudiados. Pero pueden ser tomadas como
hipdtesis de trabajo para posteriores estudios del efecto que tiene en los usuarios la
intervencion del programa a través de estos inmuebles. También pueden ser leidas
como recomendaciones para una mejor operacion de los CDC, de forma que se
aproveche la experiencia de los CDC estudiados y se evite los problemas que aqui se
han identificado. Antes de revisar estas conclusiones, debe recordarse que los CDC no
dependen de Habitat. De acuerdo con sus reglas de operacién Habitat s6lo financia su
construccion, habilitacion o equipamiento, junto con otras acciones sociales que
desarrollan durante una parte del afio (cursos y talleres, principalmente). La operacion
y mantenimiento de los CDC deben ser pagados con recursos locales, ya sea de los
gobiernos, las organizaciones sociales o la propia comunidad. Con estas aclaraciones,
las conclusiones son tres.

Primera. Los CDC estudiados tienen una oferta pertinente y de calidad de
acuerdo con la percepcion de sus usuarios y sus potenciales beneficiados (no usuarios
entrevistados en los poligonos donde se ubican los CDC). Segun los indices de calidad
y pertinencia construidos para esta evaluacion, los usuarios (junto con los no usuarios,

en el caso del segundo indice) evaluan ambos aspectos de la oferta de los CDC con
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una calificacion alta. En el caso del primer indice, el analisis de sus componentes
revela que el aspecto de la oferta de los CDC que mas valoran sus usuarios es la
utilidad de lo aprendido y el servicio recibido. En el caso del segundo indice la fortaleza
mayor esta en el efecto que el CDC tiene en los usuarios. Casi todos los entrevistados,
incluyendo no usuarios, reconocen que el CDC beneficia a los usuarios.

Una debilidad es, sin embargo, el bajo porcentaje de potenciales beneficiarios
que conoce la oferta de los CDC. La falta de difusion estaria restando fuerza al impacto
de estos centros entre su poblacion objetivo. Para corregir esta debilidad, los
coordinadores de los CDC estudiados requieren trabajar mas en la difusién de su oferta
para ampliar su base de beneficiados. También es necesario que los coordinadores
involucren a los lideres vecinales en la programacion de cursos y talleres para
garantizar que se recojan la mayoria de las recomendaciones posibles y que con el
mismo objetivo utilicen mas extensamente el sondeo a la poblacion abierta. Esto no
implicaria demasiados recursos en vista de que la mayoria de los usuarios de los CDC
habitan en un radio que no excede a los 30 minutos caminando desde el respectivo
inmueble, segun un resultado de la encuesta a usuarios no reportado en este informe.

Otra debilidad se refiere al tamafio de la oferta de los CDC estudiados. En
términos cuantitativos es limitada. En promedio, ofrecen seis cursos o talleres (con un
minimo de uno y un maximo de 12) y tres servicios (con un minimo de cero y un
maximo de nueve). Una eventual ampliacion de esta oferta deberia reconocer, no
obstante, que los CDC, al menos los aqui estudiados, han desarrollado una vocacién o
especializacion en su contenido y orientacién. Por el tipo de cursos y talleres que
ofrecen, se puede decir que estos CDC estan dedicados a la capacitaciéon de amas de
casa (cultora de belleza y corte y confeccion, principalmente). Por el tipo de servicios
ofrecidos, los CDC estudiados se especializan en servicios de salud (atencion médica,
cuidado dental y ayuda psicolégica) y de educaciéon para adultos (INEA o su
equivalente estatal). Aparentemente, esta especializacion es la que espera su
poblacidn objetivo, asi lo sugieren las recomendaciones de nuevos cursos, talleres y
servicios de los usuarios y no usuarios entrevistados, que son diferentes pero, en la
mayoria de los casos, de la misma clase de los que actualmente ofrecen; sobre todo en
lo que se refiere a servicios, la poblacién concibe a los CDC como un especie de
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clinicas comunitarias. No obstante, sin negar lo anterior, se aprecia en las
recomendaciones de usuarios y no usuarios entrevistados la aparicion de nuevas
necesidades no satisfechas como la recomendacion de usar los CDC como modulos
para el pago de servicios publicos (agua, luz, gas, predial).?? Usuarios y no usuarios
entrevistados también demandaron ampliar la oferta de los CDC para incluir otros
cursos, talleres y servicios que puedan atraer a otras categorias de usuarios diferentes
a las amas de casa, como hombres (carpinteria), nifios (guarderias), jovenes (deporte)
y adultos mayores (comedores, actividades de recreacion y platicas de salud).

Segunda. Los CDC estudiados son de diferente tamaro, impacto y arraigo local,
pero en términos generales su situacion general es muy parecida: su presupuesto es
pequefio, tienen poco personal y, con pocas excepciones, la comunidad no esta
realmente involucrada en su gestién. Unicamente los mas grandes tienen una plantilla
de personal que se podria considerar completa (coordinador, auxiliar administrativo,
personal de intendencia y personal de vigilancia contratados de forma permanente).
Usualmente los instructores o especialistas no forman parte de la nbmina del personal
del centro y unicamente son contratados a comision, de forma temporal, con cargo a
los usuarios que deben cubrir una cuota de recuperacién. En el primer caso las
aportaciones de Habitat en materia de pago de instructores hacen una diferencia
importante. En los meses que se abren la oferta de cursos y talleres apoyados por
Habitat son los mas demandados.

Por las reglas del programa, los instructores pagados con fondos federales
deben estar acreditados y cubrir requisitos que garanticen su dominio de la materia que
imparten. En el caso de los especialistas se aprecia un uso insuficiente de prestadores
de servicio social. Las facultades de medicina, psicologia, odontologia y pedagogia de
las universidades locales podrian aportar mas de lo que ahora hacen. Otra alternativa
poco aprovechada son las asociaciones y fundaciones dedicadas al desarrollo
comunitario. En el caso de los CDC estudiados unicamente una minoria ha logrado

establecer una alianza con este sector. Aqui también Habitat puede hacer diferencia

22 o . -

Aunque este es un punto que queda fuera del ambito del programa, debido a que estos servicios son
privados o de competencia municipal, es importante mencionarlo por el interés que pudiera tener para
futuras propuestas de redisefio institucional de los CDC, que en su mayoria dependen de los gobiernos
municipales.
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pues gracias a este programa se han consolidado relaciones con instancias como los
bancos de alimentos locales, Conarte, El circo volador, la fundacion Luis Maria
Martinez e Insyde. En cualquier caso, el fortalecimiento de estos centros requiere de un
mayor acercamiento de sus operadores con las universidades locales y las
organizaciones de la sociedad civil. Requiere también, por supuesto, involucrar mas en
su gestion cotidiana a la misma comunidad beneficiada. Esta es la tarea mas
complicada. En el caso de los CDC estudiados, la participacion de las comunidades
beneficiadas se limita al pago de cuotas de recuperacion en aquellos cursos o talleres y
servicios que lo requieren. El unico caso de CDC autogestionado incluido en este
estudio depende del intermitente apoyo del ayuntamiento y de una fundacidn
americana. Sus dificiles condiciones de funcionamiento indican que una organizacion
previa y permanente de los vecinos es necesaria pero insuficiente; que hacen falta
otros apoyos externos, en primer lugar la integracion de su equipo operativo en la
nomina del municipio, prestadores de servicio social y alianzas con fundaciones y
asociaciones civiles.

Tercera. El apoyo de Habitat a los CDC tiene efectos importantes en el
mejoramiento del entorno fisico y social de las comunidades atendidas. De acuerdo con
los testimonios recogidos en los diversos CDC estudiados, estos centros funcionan
como sitios de reunion y convivencia social. Su construccidn, ampliacion vy
equipamiento ha contribuido a recuperar espacios antes considerados inseguros e
insalubres. Los que cuentan con canchas deportivas atraen jovenes en condicidén de
riesgo. Los usuarios entrevistados, por su parte, reconocen que acudir al CDC ha
mejorado su convivencia con los vecinos (50 %) y la organizacion vecinal (47 %). Esto
hallazgos sugieren que el programa contribuye, mediante el apoyo a los CDC, a la
creacion de capital social en las comunidades atendidas.
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lll. INFORME DEL ESTUDIO CUALITATIVO

En el contexto de los objetivos mas amplios de la evaluacion del programa Habitat, el
estudio cualitativo fue planteado para entender las formas en que el programa incide en
la calidad de vida de los habitantes de los poligonos intervenidos, en las valoraciones
sobre el cambio en su entorno y en las relaciones de convivencia en las comunidades,
asi como en la trasformacion del capital social de las mismas, mediante la inversion en
infraestructura y proyectos de desarrollo comunitario.

Para analizar los cambios y transformaciones en estos procesos y relaciones, se
selecciond una muestra intencional compuesta por seis poligonos intervenidos por el
programa Habitat entre 2009 y 2011, los cuales se caracterizan por distintos niveles de
rezago en infraestructura y se localizan en diferentes regiones del pais representadas
por las siguientes entidades federativas: Baja California en el norte, Coahuila en el
centro norte, Jalisco en el occidente, Puebla y Estado de México en el centro, y
Chiapas en el sureste mexicano.?®

En el estudio se emplearon diversas técnicas de investigacion. Por una parte se
entrevistd a un total de 66 beneficiarios y beneficiarias del programa Habitat, asi como
a 15 vecinos; ademas se entrevisto a 21 funcionarios de la Sedesol y de los
ayuntamientos, asi como a 15 informantes clave. Por otra parte, se llevaron a cabo
grupos de reflexibn con la participacion de beneficiarias/os en cada uno de los
poligonos, lo cual nos permitié validar la informacion recogida en las entrevistas
individuales. Ademas, los equipos de investigacion llevaron a cabo diversas visitas a
los poligonos durante las cuales se realizaron recorridos para conocer las obras
realizadas como parte de los proyectos Habitat. En conjunto, esta estrategia permitid
contar con una vision integral de los aspectos a investigar (cuadro 3.1).

Por una parte, este estudio constituye un ejercicio de evaluacién del disefio e
instrumentacion de una politica social, por la otra también tiene un objetivo académico

orientado hacia la comprensién de como la modificacion del entorno urbano incide en la

ZEn el Informe de preparacién para el levantamiento de seguimiento, del 30 de noviembre de 2010, se
presentan los criterios que se emplearon para la seleccién de la muestra intencional (pp. 82-84). Este
documento esta disponible en http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Evaluaciones_de_Impacto.
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calidad de vida y la convivencia social, y de las formas de organizacion y participacion
de las comunidades que se plasman en el capital social.

Cuadro 3.1. Entrevistas y grupos de reflexién llevados a cabo por poligono

Tijuana |Torreon| W% | bl ebia | EISalto |Tultitlan| Total
Gutiérrez

Entrevistas con beneficiarios 10 10 11 15 10 10 66
Entrevistas con vecinos (no 3 4 1 1 4 2 15
beneficiarios)

Entrevistas con funcionarios 4 3 6 4 2 2 21
Entrevistas con informantes clave 2 1 2 5 2 3 15
Grupos de reflexion 2* 1 1 1 1 1 7
Visitas a la comunidad 6 6 6 6 6 6 24

*En este caso el poligono se compone de dos colonias, aunque comparten algunas necesidades también

tienen diferencias, por esta razén se considerd llevar a cabo un grupo de reflexiéon en cada colonia.

En este documento se reportan los resultados de conjunto del estudio llevado a
cabo en los seis poligonos de la muestra intencional. Si bien los hallazgos no son
generalizables al total de los poligonos intervenidos, contribuyen a mostrar los
procesos que ocurren en torno a los proyectos Habitat, asi como a proporcionar
posibles explicaciones sobre los efectos del programa en el capital social de estos
poligonos. El documento se divide en dos partes. La primera se refiere al contexto
sociohistérico, econdmico, politico y cultural de los seis poligonos de estudio. En la
segunda parte se analizan en forma comparativa los hallazgos de investigacion en
estas comunidades respecto de las percepciones de las/os beneficiarias/os sobre la
operacion del programa, los beneficios percibidos en torno a la calidad de vida y los

cambios en el nivel de capital social. Al final se apuntan las conclusiones.

1. Contexto sociohistorico, econémico, politico y cultural de los poligonos
considerados en el estudio

En esta seccidn se describe y analiza el contexto sociohistérico de las comunidades,
asi como las caracteristicas de los seis poligonos, como aspectos que determinan el
desarrollo de los proyectos Habitat y los beneficios que reciben y perciben los
habitantes de estos seis poligonos seleccionados para este estudio. Es importante

hacer notar que los levantamientos de la encuesta larga y corta para el seccion
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cuantitativa de este estudio son representativos a nivel nacional, en tanto los resultados
de este apartado son indicativos de si mismos, lo que significa que no reflejan el
comportamiento del programa Habitat en todos los poligonos intervenidos.

1.1 El contexto de las comunidades

En los poligonos de estudio se detectaron tres elementos fundamentales que
constituye parte del contexto comunitario en el que se desarrollan los proyectos
Habitat, a saber: los procesos de urbanizacion, las condiciones fisicas del lugar y las

formas de organizacion social presentes en cada poligono.

Procesos de poblamiento y urbanizacion

En lo que respecta al origen de los poligonos de estudio, de acuerdo con informacion
de la encuesta de seguimiento del programa Habitat levantada en 2012, los poligonos
de Torredn, San Pedro Cholula y Tultitlan se caracterizan por ser los poblamientos mas
antiguos; en tanto que los mas recientes son Tijuana y Tuxtla Gutiérrez que iniciaron
en los afios noventa. Sin embargo, todos los poligonos tuvieron su mayor crecimiento
poblacional en los ultimos 20 anos.

Las comunidades estudiadas se caracterizan por distintos procesos de
poblamiento y de urbanizacion. El poligono El Nifio en Tijuana fue poblado por colonos
reubicados a partir de las lluvias torrenciales del fendbmeno El Nifo, en tanto que otros
vecinos compraron terrenos para construir sus viviendas ahi. En los poligonos de El
Salto, Torredn y Tultitlan, los primeros habitantes invadieron predios y mas tarde
compraron terrenos. En estos poligonos predomina la autoconstruccion de viviendas. El
poligono de Tuxtla Gutiérrez también tiene su origen en la posesion de terrenos para
autoconstruccion y se combina con la invasion de un fraccionamiento abandonado de
viviendas de interés social.

El poligono de San Pedro Cholula, a diferencia del resto, esta formado por una
comunidad de origen rural que cuenta con alto grado de urbanizacion. De hecho, esta

considerado como un poligono urbano, e incluso esta mas urbanizado que poligonos
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como el de Tijuana o El Salto. No obstante, se trata de una comunidad que se dedica a
la agricultura, por lo cual podria considerarse de caracter semirural.

En los seis poligonos los vecinos se han organizado para la introduccion de
servicios como agua y luz, asi como para la obtencidn de créditos para vivienda de
interés social y en los poligonos de Torredn, Tuxtla Gutiérrez y Tultitlan también se han
organizado para tratar de legalizar sus propiedades,® por lo cual tienen alguna
experiencia de gestidon. Estos patrones iniciales de organizacion social mas adelante
se formalizaron y tienen efectos en el acceso de los habitantes a programas sociales,
como es el caso de Habitat.

Formas de organizacion social

En las comunidades de los seis poligonos de estudio encontramos distintas formas de
organizacion social que casi en todos los casos el programa Habitat retoma para el
desarrollo de sus proyectos.

Los comités de vecinos se definen como grupos de personas que tienen el
objetivo comun de trabajar a favor de su comunidad a fin de lograr su desarrollo
integral, ya sea a través de programas del gobierno o de organizaciones civiles. Los
poligonos que cuentan con esta forma de organizacidn social son los de Tijuana,
Torredn y El Salto, y en los tres casos, aunque de diferentes maneras, los comités
vecinales participaron en los proyectos Habitat.

La asamblea de barrios es una figura de participacion social reciente en Chiapas
y tiene el objetivo de dar a las organizaciones vecinales mayor poder para que sean
ellas las que propongan las necesidades que deben atenderse en forma prioritaria, asi
como las formas de solucién y satisfaccion de las mismas. Cada una de las dos
colonias del poligono de Tuxtla Gutiérrez cuenta con su asamblea de barrios, sin
embargo la asamblea de la colonia San Pedro Progresivo se distingue por su mayor

dinamismo debido al activismo de sus lideres.

*A este respecto hay que anotar que si bien es cierto en dichos poligonos existe la posibilidad de
legalizar los predios, en Torredn la mayoria de las propiedades no estan escrituradas porque las familias
no cuentan con recursos para ello, en Tuxtla Gutiérrez el proceso de regularizacion de las propiedades
esta poco avanzado, y en Tultitlan después de 15 afios los colonos no cuentan con titulos de propiedad
debido a dificultades para realizar los tramites.
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En el poligono de San Pedro Cholula, los vecinos estan organizados en la junta
auxiliar, la cual asiste al presidente municipal en funciones tales como solicitar recursos
para el gasto publico, elaborar el presupuesto anual, procurar seguridad y orden
publico o promover obras de interés publico. El ayuntamiento coordina los programas
sociales para lo cual se apoya en el personal de la junta auxiliar, pero en el caso de
Habitat, la junta auxiliar no participd en la ejecucion del programa, soélo apoyé al
municipio buscando a los vecinos que podrian formar los comités de obra. Ademas de
la figura asociativa de la junta auxiliar, en este poligono existe una antigua tradicion de
organizacion a través de la religion, la cual opera a través de cuatro barrios. Algunos
proyectos comunitarios se han desarrollado por su intervencion. Sin embargo, los
mayordomos Y fiscales no intervinieron en la gestion de las obras de Habitat.

En el poligono de Tultitlan existe la figura de Consejo de Participacion
Ciudadana Municipal (COPACI) para la gestion, promocion y ejecucion de los planes y
programas municipales en las areas correspondientes. El consejo interviene en Habitat
promoviendo la participacion ciudadana en la definicion de los programas municipales,
supervisa la prestacion de servicios e informa a la poblacion acerca de las acciones y el
estado de las aportaciones a su cargo. Ademas, también existe el Comité Ciudadano
de Control y Vigilancia (COCICQOVI), y su responsabilidad es supervisar la obra publica
estatal y municipal. En este poligono encontramos la participacion de ambas figuras en
los proyectos Habitat.

Condiciones fisicas del lugar

Por condiciones fisicas del lugar se entiende la presencia de elementos naturales y
otros construidos que constituyen un obstaculo para la introduccion de servicios
publicos como es el caso de la topografia accidentada del terreno en los poligonos de
Tijuana, El Salto, Tultitlan y Tuxtla Gutiérrez; o que influyen en las relaciones que se
establecen en las comunidades. Por ejemplo, en el poligono de Torreon, el boulevard
Laguna juega las veces de barrera en la convivencia y comunicacion entre los vecinos

de las dos colonias que conforman el poligono, y que se ubican a los lados de dicha
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vialidad. En contraste, en el poligono de Tijuana la construccion de un parque y

canchas deportivas en medio de las dos colonias que lo conforman, El Nifio y Vista del

Valle, ha fomentado la interaccidn social entre los vecinos de ambas colonias. El

parque se usa también para fiestas y en las canchas deportivas se llevan a cabo

competencias de futbol en las que participan equipos de otras colonias.

Cuadro 3.2. Elementos que influyen en el desarrollo y resultados de los proyectos
Habitat en las comunidades de estudio

DI 'io:lgsongoog* Proceso de urbanizacién Condiciones fisicas Formas dseozli'glanlzaC|on
Tijuana EI Nifio Reubicacién de Colonos Topografia accidentada: Comité vecinal
30902014 por lluvias torrenciales cerros y cafadas
Rezago alto Compra de terrenos

Bajo capital social

Avance en legalizacién

El Salto 30904001

Rezago alto
Alto capital social

Invasion
Adquisicion de terrenos

Topografia accidentada
suelo compuesto por rocas

Comité vecinal

Tuxtla Gutiérrez
50907003

Rezago medio
Bajo capital social

Invasioén de terrenos y de un
fraccionamiento
abandonado, no estan
legalizados en su totalidad

Pendientes que producen
grandes avenidas de agua
en época de lluvias

Asamblea de Barrios
Vigilancia Barrial

San Pedro Cholula
21133

Rezago medio
Alto capital social

Comunidad de origen rural
con grado avanzado de
urbanizacion

Comunidad aislada,
depende del transporte
suburbano y los accesos
son muy importantes

Juntas Auxiliares

Organizacion religiosa

Torredn 5014

Rezago bajo
Bajo capital social

Invasion
Compra de terrenos
No estan legalizados

Avenida que divide al
poligono en dos,
Filtraciones de agua de un
pozo que fue rellenado

Comité Vecinal

Tultitldn 15281

Rezago bajo
Alto capital social

Era un area ejidal propuesta
como zona ecoldgica
protegida

Pendientes que ocasionan
grandes avenidas de agua
en tiempo de lluvias

Consejo de Participacion
ciudadan,Comité
Ciudadano de Control y
Vigilancia

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los reportes de cada poligono. *IDI, indice de Disponibilidad de
Infraestructura, ICS Indice de Capital Social
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1.2 Caracteristicas de los poligonos

Economia

Los poligonos incluidos en este estudio se insertan en distintas economias, aunque
podemos encontrar algunas similitudes. El poligono de Tijuana forma parte de una
economia diversa en donde la poblaciéon puede emplearse en la industria maquiladora,
o en el comercio y en los servicios dirigidos al sector turismo. El poligono de El Salto,
por su parte, también pertenece a una regién industrial que emplea la mano de obra de
sus habitantes. Ademas, la economia informal es otra fuente importante de ingresos
para estas comunidades.

En contraste, el poligono de San Pedro Cholula se caracteriza por una economia
agricola y la mayoria de sus habitantes se dedica a este tipo de actividades, aunque
algunos comercian sus productos en la ciudad de México. Por su parte, el poligono de
Tuxtla Gutiérrez esta inserto en una economia mayormente orientada al comercio y
servicios de hoteleria y restaurantes, y en Tultitlan predomina la industria en ramas
diversas tales como quimicos, elaboracion de productos de plastico, hule y metal,
fundidoras, armadoras de autobuses, entre otras. Ademas, aunque en una pequeia
proporcion, también se llevan a cabo actividades agricolas y ganaderas. Por ultimo, el
poligono de Torredn esta inserto en una economia industrial donde destaca la actividad
manufacturera y la extraccion de metales, ademas de que se trata de una importante

cuenca lechera y también se registran actividades de comercio y servicios.

Infraestructura comunitaria

En lo que se refiere al equipamiento de servicios comunitarios, educativos, de salud y
recreacion, los poligonos de este estudio no cuentan con guarderias pero cada uno
tienen al menos un preescolar. Asimismo, las comunidades cuentan con una escuela
primaria, con excepcion del poligono de El Salto donde los nifios acuden a escuelas
localizadas en comunidades aledafnas. Los poligonos de Tijuana, Tuxtla Gutiérrez y
Tultitlan cuentan con escuela secundaria, en tanto que en los poligonos de El Salto y
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Torredn no hay, los nifios asisten a las escuelas que hay en las colonias vecinas, y en
San Pedro Cholula la secundaria se encuentra a 150 metros de la frontera del poligono.
Solo el poligono de Tijuana cuenta con escuela preparatoria. Respecto a la
infraestructura de salud, los seis poligonos carecen de centro de salud, por lo cual la
poblacion tiene que acudir a servicios de salud en las comunidades vecinas. Ademas,
los seis poligonos carecen de médulo de vigilancia y depdsito de basura.

Los poligonos de Torredn y Tuxtla Gutiérrez cuentan con un centro de desarrollo
comunitario, en tanto que en el poligono de Tijuana hay dos centros de este tipo. El
CDC de la colonia El Nifio en Tijuana fue rehabilitado con recursos del programa
Habitat. Los otros tres poligonos no cuentan con estos espacios que cumplen multiples
funciones, ya que son usados por los programas sociales, asi como por organizaciones
civiles que ofrecen servicios de salud. En materia de recreacion, el poligono de Tijuana
cuenta con un parque y canchas deportivas construidos con recursos de Habitat, y en
el poligono de Torredn existe un parque que fue remodelado por el programa.

Perfil sociodemografico

De acuerdo con la Encuesta de seguimiento de la evaluacién de impacto del programa
Habitat de 2012, la poblacion de los poligonos de estudio es como sigue: Tijuana, 2
645 habitantes; El Salto, 2 861 habitantes, Tuxtla Gutiérrez, 2 993 habitantes; San
Pedro Cholula, 2 050 habitantes; Tultitlan, 1 189; y Torreén, 3 111. Datos de la misma
fuente indican que en los poligonos de Tijuana (38.1 %), Tuxtla Gutiérrez (29.4 %) y El
Salto (26.3 %) predomina la poblacion menor de 20 afios, en tanto que en Tultitlan y
Torredn la poblacidén de estas edades representa alrededor de 20 por ciento; lo
anterior hace evidente la necesidad de llevar a cabo estudios para elaborar politicas
publicas especificas dirigidas a los nifios, nifias y adolescentes, tanto en materia de
educaciéon como de espacios de recreacion. En lo que se refiere a la poblacion mayor
de 30 y menores de 55 afios, los poligonos de Torreén y Tultitlan registran alrededor de
25 por ciento de su poblacion en estas edades, en tanto que el resto de los poligonos
varia entre 30 y 37 por ciento. Se observa que los mayores porcentajes de poblacion
envejecida se encuentran en los poligonos de San Pedro Cholula (16.6 %), Tultitlan
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(23.1 %) y Torreon (14.0 %), por lo que estas comunidades requieren estrategias
especificas de atencion a los adultos mayores.

Segun informacion de la mencionada encuesta, los poligonos de Tuxtla
Gutiérrez y Tultittan observan los porcentajes mas altos de la poblacion
econdmicamente activa (PEA), con 47.3 y 49.9 por ciento respectivamente, en tanto
que San Pedro Cholula y Torredn se acercan a 45 por ciento, siendo Tijuana y El Salto,
los poligonos con menor porcentaje de PEA (42.9 y 41.7 % en el mismo orden). En
relacion con la PEA ocupada, el poligono de El Salto representa el porcentaje mas alto
con 100 por ciento, en tanto Tijuana representa el mas bajo (92.5 %), lo cual es
consistente con los niveles de desempleo que afectan a este mercado de trabajo local.

De acuerdo con la misma fuente, los poligonos de Torre6n y El Salto cuentan
con el porcentaje mas alto de derechohabientes registrados en el IMSS (alrededor de
40 %), en tanto que el poligono de Tuxtla Gutiérrez cuenta con mayor
derechohabiencia en el ISSSTE (17 %). Los seis poligonos registran porcentajes
significativos de derechohabientes en el seguro popular, siendo el poligono de Tijuana
el mas alto con 62 por ciento, y el de Tultitlan el mas bajo con 8.4 por ciento. Por
ultimo, se destaca que de los seis poligonos, en San Pedro Cholula y Tultitlan,
alrededor de 50 por ciento de la poblaciéon no tiene acceso a servicios de salud. En
materia de educacion el poligono de Tuxtla Gutiérrez se caracteriza por el promedio
mas alto de afos de escolaridad para la poblacién de 15 afios y mas (9.6), y el de San
Pedro Cholula por el mas bajo (6.6). El poligono de Tijuana tiene un promedio de ocho
anos, y el resto ronda alrededor de siete afos. En lo que se refiere a la asistencia a la
escuela, los poligonos de Tuxtla Gutiérrez y San Pedro Cholula cuentan con 100 por
ciento de asistencia para el grupo de edad entre cinco y 14 afnos, el de Torredn con
94.1 por ciento, los poligonos de Tijuana y El Salto alrededor de 80 por ciento, y el
poligono de Tultitlan, 85 por ciento.

Hogares

El numero de hogares en los seis poligonos de estudio es como sigue: Tultitlan con 829
y Tuxtla Gutiérrez con 826; Tijuana, 634; El Salto, 611; San Pedro Cholula, 399 vy
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Torredn, 330 hogares. En relacion con el promedio de residentes en el hogar, el
poligono de San Pedro Cholula registra 5.1; los poligonos de Torreén, Tuxtla Gutiérrez
y Tultitlan alrededor de 3.5, y los de Tijuana y El Salto con mas de cuatro residentes
promedio.

Los poligonos de Tijuana y Tultittan se destacan por altos porcentajes de
jefaturas femeninas (36.9 y 29.4 %, respectivamente) que exceden al promedio
nacional, que es de 24 por ciento. Es posible que este fendmeno se deba a una alta
migracion masculina de estas comunidades, o a la mayor participacibn econoémica
femenina debido a la crisis econdmica. En el resto de los poligonos, el porcentaje de
jefaturas femeninas es menor que la media nacional, y destaca el poligono de San
Pedro Cholula con el porcentaje mas bajo (12.1 %), lo cual en parte puede deberse a la

existencia de una division sexual del trabajo mas tradicional en estas comunidades.

Cobertura de servicios

De acuerdo con la Encuesta de seguimiento de la evaluacién de impacto del programa
Habitat 2012, de los seis poligonos analizados, el de Tijuana cuenta con los
porcentajes mas bajos de cobertura de servicios basicos y peores caracteristicas de las
viviendas. Por ejemplo, el porcentaje de viviendas con paredes de tabique, ladrillo,
block, piedra, cantera, cemento o concreto es de 9.9 por ciento, la disponibilidad de luz
eléctrica en las viviendas es de 82.6 por ciento, el porcentaje de viviendas con drenaje
de red publica sélo llega a 63.4 por ciento, y las viviendas que tienen sanitario
representan 65.4 por ciento. Los poligonos de El Salto, Tuxtla y San Pedro Cholula de
manera semejante observan mejores indicadores en las caracteristicas de las viviendas
y el acceso a servicios publicos, los cuales varian alrededor de 85 y 100 por ciento. Sin
embargo, destaca que el poligono de Tuxtla Gutiérrez, el porcentaje de viviendas con
disponibilidad de agua es bajo en relacion con los demas, ya que solo llega a 49 por
ciento. Por ultimo, los poligonos de Torredn y Tultitlan son los que cuentan con la mejor
cobertura de servicios dentro de la vivienda, ya que se acerca al cien por ciento en casi
todos los indicadores.
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Infraestructura y servicios urbanos

Respecto a la infraestructura y servicios urbanos, los datos de la Encuesta ya
mencionada indican que de todos los poligonos de estudio el de Tijuana muestra el
mayor rezago en pavimentacion con 86.7 por ciento, seguido de E| Salto con 63.8 por
ciento. En cambio, Torredn y Tultitlan registran 100 por ciento de calles pavimentadas,
asi como mayor cobertura de banquetas y guarniciones con 59.1 y 84.1 por ciento,
respectivamente. Por otra parte, los poligonos con cobertura total de alumbrado publico
son los de Tuxtla Gutiérrez y Torredn, y el que tiene mayores carencias al respecto es
El Salto con 56.5 por ciento.

2. Percepciones de los beneficiarios sobre la operaciéon del programa

2.1 Operacion de los proyectos llevados a cabo en las comunidades

Los proyectos que fueron llevados a cabo en los seis poligonos considerados en el

estudio se resumen en el cuadro siguiente.

Cuadro 3.2 Proyectos Habitat por Modalidad segun Poligono, 2009-2011

Poligono

Mejoramiento del Entorno Urbano Desarrollo Social y Comunitario

Tijuana

2 pavimentaciones con concreto hidraulico, |Cursos de liderazgo para jovenes, violencia
Construccién de canchas deportivas y domeéstica, Mdédulo de promocidn de programas
parque; Habilitacion del Centro Comunitario; |federales

Limpieza de Barrancas y Cafadas, Taller  |Contralorias Sociales

sobre proteccion del medio ambiente; Elaboraciéon de Manual de administracion del CDC
Equipamiento del CDC EI Nifio con Vista del Valle

maquinas de coser

El Salto |3 Empedrados tipicos Cursos de serigrafia, mecanica, ufias de gel,
Introduccion de agua potable, banquetas y |manualidades y Campafa de prevencion de
guarniciones enfermedades de la vista

Tuxtla Introduccion de drenaje pluvial, colocacion |Campafas odontolédgicas, y Cursos de computacion,

Gutiérrez |de 512 tomas domiciliarias de agua potable;|fontaneria, reparacion de electrodomésticos, cuidado
Pavimentacioén hidraulica, jardin vecinal de enfermos

San 2 pavimentaciones con concreto hidraulico, |Cursos de bisuteria, bordado y tejido, autoestima,

Pedro alumbrado publico electricidad, artesanias, corte y confeccion. Entrega

Cholula de sillas de ruedas, aparatos ortopédicos, aparatos

auditivos, lentes.
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Torre6n |3 pavimentaciones de concreto hidraulico |2 Contralorias sociales; 2 campafas de salud sexual y
Techado del parque reproductiva y cancer de mama y cervicouterino;
Cursos de educacion sexual y prevencion de
embarazos, de carpinteria y de produccion de
productos de limpieza; 2 Talleres de prevencion de
violencia comunitaria y Cursos de nutricion, liderazgo,
salud e higiene, entrenamiento deportivo

Tultitlan |2 pavimentaciones con concreto hidraulico |Talleres de administraciéon de micronegocios, de
prevencion de adicciones, de prevencion de violencia,
de autoestima, campafias de prevencion de cancer
cervicouterino y cancer de mama. Diagndstico
comunitario. Entrega de sillas de ruedas

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SEDESOL, proyectos 2009, 2010 y 2011.

Control y sequimiento de las obras

Para el control y seguimiento de las obras y proyectos, las reglas de operacion (RO) del
programa Habitat (2011) definen que la Sedesol: “...propiciara la participacion de los
beneficiarios del programa a través de la integracion y operacion de contralorias
sociales, para el seguimiento, supervision y vigilancia del cumplimiento de las metas y
acciones comprometidas en el programa, asi como de la correcta aplicacion de los
recursos publicos asignados al mismo”.

Asimismo, las RO establecen que la contraloria social estara integrada y debera
ejercerse por los beneficiarios del programa, y que son ellos quienes deben constituirla
de manera organizada, independiente, voluntaria y honorifica.?® Se establece también
que la Sedesol y los ejecutores® deberan impulsar la constitucién de al menos una

instancia por cada poligono seleccionado.

25Para formar parte de esta instancia los integrantes deben cumplir con los requisitos de ser ciudadanos
mexicanos y, preferentemente, ser beneficiarios del programa y residir en el poligono en el que se lleven
a cabo obras o acciones apoyadas por Habitat.

*De acuerdo con las RO, los ejecutores del programa, en este caso los gobiernos municipales, son
responsables de organizar la constitucién de los comités de contraloria social, y de proporcionarles
capacitacidon y asesoria; organizar visitas de verificacion por parte de los comités para que elaboren las
cédulas de vigilancia; asi como de capturar semestralmente, en el sistema informatico de la Secretaria
de la Funcion Publica, la informacion de las cédulas de vigilancia trimestrales y los informes anuales que
elaboren los comités.
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Integracion de las contralorias sociales

En cada uno de los 6 poligonos de la muestra intencional se integréo al menos una
contraloria social alrededor de las obras de infraestructura, con participacién diversa de
la organizacion vecinal. Por ejemplo, en Torredon los comités no se integraron
formalmente pero en la practica si funcionaron y los vecinos participaron tanto en
tareas de vigilancia, como con su mano de obra en las tareas de pavimentacion.

En Tijuana, los comités para la pavimentacion de las calles se integraron
formalmente, aunque uno de ellos en la practica no funciond. En lo que respecta a las
canchas deportivas y el parque, las autoridades municipales instalaron un comité sin
tomar en cuenta a la comunidad y a su comité vecinal, ademas de que proponian la
construccion de un estacionamiento. Debido al desacuerdo de la comunidad, los
comités vecinales de las colonias El Nifio y Vistas del Valle integraron su propia
contraloria social a través de la cual impulsaron la habilitacion de las canchas vy la
construccion del parque, por lo que se puede decir que hubo una apropiacién del
proyecto por parte de la comunidad.

En el poligono de El Salto, la contraloria social para vigilancia de las obras de
pavimentacion en una calle fue integrada de manera formal por las autoridades locales
segun consta en actas, con la participacion del comité vecinal. En el poligono de Tuxtla
Gutiérrez, las asambleas de barrios participaron en la integracion de las contralorias
sociales en torno a las pavimentaciones, drenaje pluvial y tomas domiciliarias. Sin
embargo, de acuerdo con algunos participantes entrevistados, se trat6 mas de un
requisito a cumplir que de un mecanismo de vigilancia de la operacion de los proyectos.

San Pedro Cholula se caracteriza por una organizacion social consolidada, por
lo que hubo una amplia participacion en los comités de contraloria social, sobre todo
en las obras de pavimentacién. Los vecinos participaron en la supervision de las obras
y algunas veces aportaron su mano de obra. En cuanto al reparto de aparatos
ortopédicos, sillas de ruedas y lentes, asi como los examenes médicos, la autoridad
municipal no tomd en cuenta a la junta auxiliar, y tampoco se constituyé una contraloria

en relacion a estos proyectos. En Tultitlan se integré la contraloria social para la
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pavimentacion de una calle con la participacién activa de los jefes de calle o de los
propios beneficiarios.

En suma, en cada uno de los poligonos que componen la muestra intencional,
los y las beneficiarias participaron en la vigilancia de las obras de pavimentacion y
empedrado, en la introduccion de drenaje pluvial y tomas domiciliarias de agua potable,
instalacion de alumbrado con celdas solares, asi como en la habilitacién o construccion
de canchas deportivas y parques. Algunas veces también participaron con su mano de
obra y proporcionando alimento a los trabajadores. Sin embargo, en ninguno de estos
poligonos los y las beneficiarias participaron en el llenado de formatos o capturaron
informacion en linea, como establecen las RO. Ademas, en los poligonos de estudio no

encontramos contralorias sociales relacionadas con cursos Yy talleres.

Tareas de vigilancia y problemas encontrados

Aunque de acuerdo con la Sedesol existen actas de entrega recepcién de las obras
llevadas a cabo en los seis poligonos analizados, asi como los reportes de supervision
de los ejecutores y la verificacion por parte de las delegaciones de Sedesol de que los
proyectos apoyados por el programa Habitat en dichos poligonos se concluyeron en
tiempo y conforme a los conceptos aprobados, como parte de sus tareas de vigilancia
los integrantes de la contraloria social en cada poligono de los seis analizados,
encontraron diversos problemas relacionados con la ejecucion de las obras. Por
ejemplo, en Tijuana, los participantes en la contraloria social entrevistados
manifestaron que la pavimentaciéon de una calle habia quedado inconclusa y que el
CDC no habia sido equipado con maquinas de coser como estaba previsto.

En Tuxtla Gutiérrez, las/os beneficiarias/os perciben que la contraloria fue sélo
un requisito porque cuando ellos les hicieron notar a las autoridades municipales que
habian quedado algunas cosas sin cumplir, no les ofrecieron solucion alguna. Por
ejemplo, en el caso de las tomas domiciliarias de agua potable, cuando concluyeron
los trabajos no habia agua en las viviendas y no tuvieron explicacion al respecto por
parte de las autoridades municipales como ejecutoras del proyecto. Ademas, no fueron
consultados sobre la construccién de un parque, y tampoco hubo la entrega formal de
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las calles pavimentadas que ellos esperaban. Asimismo, en la colonia Jardines del
Pedregal, los integrantes de la contraloria social estuvieron atentos a la construccion
del drenaje pluvial, sin embargo, esto no sirvid para corregir las desviaciones de las
aguas, ya que el colector fue insuficiente para captar y conducir el agua. Por eso
perciben que no son tomados en cuenta por quienes ejecutan los proyectos, y que se
desaprovecha su colaboracion, ya que son una comunidad organizada.

En el poligono de San Pedro Cholula, a pesar de la supervision no fue posible
evitar o corregir deficiencias que afectaron a los vecinos de las calles pavimentadas,
como por ejemplo el desnivel del pavimento en una calle, lo cual ocasiondé que en
tiempo de lluvias se acumulara el agua y se metiera a las viviendas. En el poligono de
Tultitlan, los usuarios entrevistados dijeron que quedaron inconformes con la obra por
la mala calidad de los materiales, ya que segun integrantes del comité de vigilancia la
pavimentacion comenzd a agrietarse a los tres meses porque no se dio al tepetate la
capa de espesor adecuada.

En suma, con excepcion del poligono Torredn, en todos los seis casos de
estudio se cumplio con el registro formal de la contraloria social, aunque la experiencia
de Torredn demuestra que aun sin este registro los beneficiarios pueden organizarse
para vigilar las obras. Por otra parte, no obstante los problemas referidos por las
personas entrevistadas acerca de la ejecucion de los proyectos, se observa que
cuando las acciones de Habitat se apoyan en la organizacion social, hay mayor
participacion de la comunidad en las contralorias sociales como en los casos de los
poligonos de Torredn y Tijuana. En particular, el caso del poligono Tijuana muestra que
la organizacion comunitaria puede llegar a tener alguna influencia en la definicion de
las obras a realizar. En cambio, los casos de los poligonos de San Pedro Cholula,
Tuxtla Gutiérrez y Tultittan muestran que cuando las autoridades municipales como
ejecutores del programa no toman en cuenta a la comunidad, hay menor confianza en
ellos, y la gente participa menos.

La contraloria social es la unica forma directa con la que cuenta Habitat para
estimular la participacion vecinal; sin embargo, tal como se contempla en las RO, se
trata de un modelo vertical: Sedesol-municipio-comunidad. De acuerdo con los

resultados de este estudio realizado en seis poligonos, cuando las personas
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integrantes de la contraloria emiten sus observaciones como parte de las acciones de

vigilancia, y no reciben respuesta, piensan que la contraloria es solo un requisito y se

desestimula su participacidn y cooperacion. La figura 3.1 del modelo de contraloria

social muestra a través de las lineas punteadas una propuesta alternativa de

retroalimentacion entre la contraloria social y las autoridades, a fin de dar respuesta a

dificultades en la ejecucion de los proyectos, como las detectadas en los seis poligonos

de estudio, de tal forma que sea posible corregir las fallas antes del término de los

proyectos.

Figura 3.1. Modelo de contraloria social, programa Habitat

SEDESOL

GOBIERNO MUNICIPAL
Dependencias municipales

7y

CONTRALORIA SOCIAL

A

L i =

Impulsa la organizacién y constitucion
de la Contraloria Social

Organiza, Constituye y Registra la
Contraloria Social; capacita y
asesora, hace visitas de verificacion,
apoya a los participantes para llenado
de cédulas y captura de informacién
en el sistema SFP

Beneficiarios participan de manera
voluntaria y organizada, se capacitan,
revisan las obras, llenan cédulas de
vigilancia, capturan informacion en el
sistema de la SFP

FORMAS DE ORGANIZACION
COMUNITARIA

\‘

L Algunos de sus integrantes participan
en la CS, promueven la participacién
de los vecinos en la CS

Fuente: Elaboracion propia con base a RO del programa Habitat y resultados del estudio cualiativo.
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El papel del municipio como ejecutor del programa Habitat

Es importante destacar el rol del municipio como ejecutor del programa, cuyas
funciones estan definidas en las RO. Al respecto se pueden observar buenas y malas
practicas que dependen de la capacidad administrativa, el numero de personal y su
profesionalizacion, entre otros factores. Asi tenemos, por ejemplo, que al momento de
la entrevista en el ayuntamiento de Tultittan no habia titular del area de desarrollo
social, solo un encargado de despacho, y debido a informacion dispersa o inexistente,
hubo dificultades para localizar a los beneficiarios de talleres 0 examenes médicos. En
los poligonos de El Salto y Torredn, los gobiernos municipales contaban con personal
insuficiente y no profesionalizado para la ejecucion del programa, aun cuando las RO
establecen que este personal sera capacitado. Ademas, este personal con frecuencia
tenia que atender varios programas de nivel federal y estatal. En otros casos habia
rotacion constante del personal. Todo lo anterior tiene efectos en la sistematizacion de
informacion y registros concernientes al programa Habitat. Por otra parte, el promotor
de uno de los poligonos visitados comenté que en su delegacién el personal de
supervision era insuficiente para el numero de poligonos que se tenian que atender, y
por tanto disminuia el numero de visitas a las comunidades y la supervision a los
proyectos.

Entre las buenas practicas se destacan las mesas de coordinacion establecidas
entre las distintas dependencias municipales para la ejecucién de Habitat en Tuxtla
Gutiérrez, asi como la inclusion de la organizacion comunitaria en la formacion de las
contralorias. Estas practicas, ademas de promover la organizacion vecinal, estimulan la
confianza de los habitantes de los poligonos en las autoridades municipales como
ejecutoras del programa.

2.2 Beneficios percibidos

De acuerdo con los resultados del estudio cuantitativo, el programa Habitat ha tenido
impacto en la disponibilidad de infraestructura urbana, en la satisfacciébn con las

condiciones fisicas del entorno urbano y en mayores inversiones de los hogares en sus
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viviendas. Por su parte, el estudio cualitativo, a partir de las percepciones de las/os
beneficiarias/os, apoya dichos resultados en cuanto a una mejoria en la calidad de

vida, la valoracién del entorno y un incremento en el valor inmobiliario.

Calidad de vida

Por calidad de vida entendemos la satisfaccién que se tiene con el entorno mediato e
inmediato, y se relaciona también con la salud fisica y mental, la recreacion, la
cohesién y solidaridad del grupo, asi como el sentido de pertenencia. En este contexto,
la valoracion del entorno urbano y de la convivencia social son aspectos relacionados
con la calidad de vida.

En los seis poligonos considerados en el estudio encontramos indicios de
mejorias en la calidad de vida. La pavimentacion de algunas calles en cada poligono ha
reducido la cantidad de polvo, y en las calles hay menos lodo y charcos, lo cual reduce
la posibilidad de enfermedades, al menos para quienes viven en las areas
pavimentadas.

En el poligono de San Pedro Cholula, la pavimentacion de las calles también
contribuyé a aumentar la calidad de vida de los adultos mayores, de los nifios y de los
discapacitados, al facilitar su transito.

Por otra parte, en cada uno de los seis poligonos, la pavimentacion de los
accesos principales en las comunidades de estudio permite la entrada del transporte, y
ha mejorado los tiempos de traslado y la asistencia a la escuela y el trabajo en tiempo
de lluvias, cuando el agua y el lodo impiden a los habitantes entrar y salir de la
comunidad, y a veces de sus viviendas. También se ha facilitado el acceso a las
comunidades de diversos servicios: agua, gas y recoleccion de basura, asi como la
entrada de los bomberos y la Cruz Roja. Ademas, la pavimentacion de las calles, asi
como las obras de alumbrado, han contribuido a disminuir la inseguridad de estas
comunidades.

En los poligonos de Tijuana, El Salto y San Pedro Cholula, algunos usuarios y
usuarias consideran que la calidad de vida no ha cambiado mucho, ya que en Tijuana
por ejemplo, la mayoria de las calles seguia sin pavimentar al momento del trabajo de
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campo, y el transporte seguia igual de lento, lo cual sin embargo, tiene que ver con
factores ajenos al programa Habitat, tales como la organizacion de las rutas de
transporte en cada lugar. Por ejemplo, en San Pedro Cholula la organizacion del
transporte ignordé en la definicion de sus rutas las calles pavimentadas del poligono, y
en El Salto las rutas de trasporte se diversificaron para atender a otras comunidades,
de ahi que se volvieron mas lentas. En cambio, en Tuxtla Gutiérrez hubo acuerdo con
los taxistas para establecer el circuito de transporte en la calle que fue pavimentada, lo
cual puede considerarse como una buena practica por parte de las autoridades
municipales.

A través de la participacion en los cursos sobre oficios y manualidades, en cada
uno de los seis poligonos de estudio, algunos de sus habitantes aumentaron sus
capacidades y posibilidades de generar mayores ingresos, ademas de contribuir al
ahorro familiar. Lo anterior es relevante en el poligono de Tijuana, donde encontramos
diversas referencias de desempleo por parte de las/os beneficiarioas/os. Asimismo,
segun las propias personas entrevistadas en éste y otros poligonos, la asistencia a
talleres sobre temas como violencia familiar, salud sexual y reproductiva y otros, les
dieron mayores elementos para su integracion familiar y comunitaria.

En materia de salud, la provision de lentes y sillas de ruedas a través de algunas
campafas transformé la calidad de vida de las personas que los recibieron en los
poligonos de San Pedro Cholula, Torredn y Tultitlan. Asi, las lentes ayudaron a muchos
nifios a elevar su aprendizaje, en tanto que las sillas de rueda facilitaron la movilidad de
las personas beneficiadas. Ademas, los programas de salud reproductiva también

tuvieron un efecto positivo en la promocion de la cultura de la prevencion.

Valoracioén del entorno urbano

De acuerdo con las personas entrevistadas, en cada uno de los seis distintos poligonos
de estudio se percibe que el entorno es mas seguro y tranquilo, las calles se ven mejor,
lo cual contribuye a que la gente arregle sus viviendas, ademas de que se limpian los
terrenos baldios. Estos hallazgos apoyan los resultados del estudio cuantitativo en

relacion con una mayor inversion en la vivienda como resultado del programa Habitat.
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Asimismo, también ha cambiado la percepcion que se tiene de la comunidad en
su conjunto, por ejemplo en El Salto, un entrevistado nos comenté que su colonia “ya
no es tan rancho” pues tiene un mayor grado de urbanizacion. En San Pedro Cholula,
por tratarse de una comunidad tradicional, existe un fuerte sentido de pertenencia y
cohesién social, asi como una alta valoracion del entorno, la cual se reafirma con las
obras realizadas por Habitat. Ademas, en el poligono de Tultitlan, la pavimentacion
también parece tener efectos en la autoestima personal, pues segun un vecino las
personas sienten que son mas importantes: “dicen ‘@l vive en una calle, en una colonia

que esta bien, con sus servicios y todo’, y eso es lo que cuenta”.

Impacto en valor inmobiliario

En los seis poligonos de estudio las personas entrevistadas perciben que aumenta el
valor de sus propiedades. Ademas, en el poligono Tijuana los vecinos y vecinas
también mencionaron que las obras de pavimentacion benefician a los comercios
formales incrementando sus ventas, mejoran el acceso a los mercados sobre ruedas y
establecimientos comerciales grandes que se localizan a la entrada del poligono,

propiciando una mayor actividad en la comunidad.

Valoracion de la convivencia social

En los seis poligonos de estudio las/os entrevistadas/os consideran que hay una mayor
interaccidn social a partir de las intervenciones del programa Habitat. Por ejemplo, en
los poligonos de Tuxtla Gutiérrez y Torredn, las/os beneficiarias/os entrevistadas/os
mencionaron que habia mas movimiento en las calles, mejor comunicacion con los
vecinos y mayor comunicacion con otras comunidades a partir de las obras de
pavimentacion. En San Pedro Cholula no parece haber cambio, ya que se trata de una
comunidad con alto grado de cohesion social, cuya convivencia gira alrededor de la
vida religiosa; sin embargo, se ha fortalecido al relacidon entre jovenes y nifios con las

obras de alumbrado.

158



INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

Por otra parte, ademas de sus efectos positivos, las obras de pavimentacién
también pueden ocasionar divisiones entre los habitantes, ya que en los distintos
poligonos de estudio, los que viven en calles que no han sido pavimentadas
consideran que no han obtenido beneficio alguno. En cambio, en el poligono de Tijuana
algunas personas entrevistadas perciben que las calles pavimentadas son para servicio
de toda la comunidad, y que estan conscientes de que no se pueden pavimentar todas
las calles al mismo tiempo, aunque esperan que algun dia su calle también se
pavimente.

En lo que se refiere a los parques, el que fue construido en Tijuana junto con
unas canchas deportivas, y el que se remodel6 en Torredn, en ambos casos se
intensificd la convivencia para personas de todas las edades, tanto en las familias
como entre las colonias que conforman los poligonos. Ademas, en Tijuana, las
competencias deportivas que se llevaban a cabo en las canchas del poligono habian
contribuido también a fomentar la convivencia con otras comunidades, segun la
percepcion de las/os beneficiarias/os entrevistadas/os.

Los cursos y talleres que se impartieron en los distintos poligonos de la muestra
intencional lograron mas interaccion social entre vecinos y vecinas, estrecharon la
relacion en algunos grupos de mujeres que ya existian en las comunidades, como por
ejemplo en el poligono de Tultitlan y permitieron que las mujeres de distintos poligonos

convivieran entre si como en el poligono de El Salto.

2.3 Cambios en el nivel del capital social

Las dimensiones del capital social

Para el analisis del capital social consideramos las siguientes dimensiones:

participacion y cooperacion, grupos y redes sociales, confianza y solidaridad, cohesion

social, e informacion y comunicacién.””

2 p respecto consultar Informe metodolégico para la evaluacion de impacto del programa Habitat, El
Colef (2008:96), en http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Evaluaciones_de_Impacto.
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Tomando en cuenta que el objetivo del programa Habitat es “contribuir a la
superacion de la pobreza y al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de
zonas urbano-marginadas, fortaleciendo y mejorando la organizacién y participacion
social, asi como el entorno urbano de dichos asentamientos”, el supuesto de la
Evaluacion de impacto del programa Habitat es que las intervenciones del programa,
en sus distintas modalidades, inciden de manera directa e indirecta en el
fortalecimiento del capital social en las comunidades intervenidas.

En general, el estudio cuantitativo revela que si bien hay satisfaccion con la
infraestructura fisica, no la hay en cuanto a las relaciones sociales. En particular, los
resultados de las mediciones de impacto reportados en el capitulo | indican que no hay
efectos significativos en los indices de capital social que se construyeron como
medidas resumen de los 14 indicadores considerados. En ese analisis se encontré que
so6lo el grado de confianza entre los vecinos se incremento significativamente por efecto
del programa, y se sugiere que estos resultados se deben al corto periodo transcurrido
entre las intervenciones y la evaluacién, asi como al aumento de la inseguridad y a la
crisis econdmica que caracterizo a todo el periodo de estudio.

Por su parte, los resultados de este estudio cualitativo muestran que en los seis
poligonos que componen la muestra intencional existen distintas manifestaciones de
capital social en cada una de las dimensiones consideradas, y no sélo en el mayor
grado de confianza de los vecinos.

El analisis del capital social implica considerar tanto los elementos que
favorecen su produccion o fortalecimiento, asi como aquellos factores que inhiben su
desarrollo. Es por esta razéon que en el estudio cualitativo centramos la atencion en
aspectos contextuales como los procesos de urbanizacidn que caracterizan a las
comunidades, las formas de organizacion social, las condiciones fisicas del lugar, asi
como las formas en que las comunidades se integran o se resisten a los cambios,
como aspectos que pueden afectar el capital social.

A continuacion analizamos de qué manera la intervencion del programa, a través
de sus modalidades de mejoramiento del entorno urbano y desarrollo social y
comunitario, fortalece de manera directa o indirecta el capital social. los efectos directos
del programa se estudian a partir de la participacion y cooperacidén en las obras de
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beneficio colectivo, y los efectos indirectos a través de las dimensiones de grupos y

redes, confianza y solidaridad, cohesién social, informacion y comunicacion.

Participacion y cooperacion

La participacion y cooperacion estan relacionadas con la ejecucidon de las obras y los
proyectos del programa Habitat. En este sentido, la pregunta es: ;De qué forma las
obras y proyectos del programa Habitat incrementan la participacion y cooperaciéon de
los vecinos en los poligonos intervenidos?

En los seis poligonos de estudio encontramos diversos niveles de participacion y
cooperacion en las obras y proyectos del programa. En todos los poligonos existen
relaciones de colaboracién entre los vecinos, que anteceden al programa Habitat, y que
estan asociadas casi siempre al origen de las comunidades y las gestiones para la
introduccién de los servicios publicos, asi como a la participacion en las asociaciones
de padres de familia para el establecimiento de escuelas; otros grupos sociales fueron
formados en torno a programas de autoconstruccion.

Ademas, en los seis poligonos existen distintas formas de organizacion, que casi
siempre son retomadas por Habitat para llevar a cabo obras y proyectos en las
comunidades. En algunos casos, la participacion vecinal en estas figuras organizativas
es desigual, ya que no todos participan o siempre participan las mismas personas,
como es el caso de los poligonos de Torredn y Tijuana. En este ultimo poligono, a
veces la participacion parece condicionada a recibir algo a cambio, lo cual puede estar
relacionado con liderazgos tradicionales de tipo clientelar. Ademas, en estos dos
poligonos y en El Salto hay vecinos que no participan porque estan decepcionados de
las autoridades y no les tienen confianza, sin embargo cuando ven las obras se
entusiasman y algunos participan.

El poligono de San Pedro Cholula se distingue por su alto grado de organizacion
comunitaria. Aunque tiene raices religiosas, la organizacién se extiende a diversas
areas de la comunidad: en los proyectos de urbanizacion y en las escuelas, asi como

también en la gestion de obras como las del programa Habitat. En este poligono la
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participacion femenina es limitada, quizas debido a la presencia de valores
tradicionales acerca de los roles de género.

El poligono de Tuxtla Gutiérrez esta formado por dos colonias con distintos
niveles de organizacion y participacion. Los habitantes de la colonia de mayor
experiencia de gestion y participacidn en el programa sienten, sin embargo, que no han
sido bien apreciados por las autoridades municipales, desalentando con ello su
participacion social.

Los vecinos del poligono de Tultitlan se caracterizan por su alta participacion
social en el consejo de participacion ciudadana. Los usuarios y usuarias entrevistadas
perciben que a través de distintas formas de cooperacidon han obtenido muchos logros
en poco tiempo. Habitat se apoyd en esta organizacion para el desarrollo de obras de
infraestructura, en cambio para la realizacion de examenes médicos las autoridades
municipales acudieron a una organizacion civil. Aunque la actividad fue positiva pues
atrajo un gran numero de solicitantes, el consejo considerd que los resultados pudieron
haber sido mejores si hubieran solicitado su participacion en la planeacion y difusion de
la actividad. Este caso y el de San Pedro Cholula, donde la junta auxiliar no fue
considerada para el proyecto de entrega de aparatos ortopédicos y lentes, muestran
que cuando los ejecutores del programa no toman en cuenta a la organizacion
comunitaria se demeritan sus resultados y la participacion social.

Los poligonos de Tijuana, Tuxtla Gutiérrez y Torredn cuentan con centros de
desarrollo comunitario en los cuales tienen lugar diversas actividades de programas
sociales, como los cursos y talleres, ademas de acciones de educacion y salud. Los
centros comunitarios suelen ser un espacio que promueve la participacion y relaciones
de confianza entre las mujeres. En el poligono de Torreon, las dos comunidades que lo
forman estan divididas por una vialidad, pero el CDC ha sido un estimulo para que las
mujeres de la otra colonia crucen el boulevard para participar en las actividades que
ahi se realizan. En cambio, en el poligono de El Salto no cuenta con este espacio y los
cursos y talleres, entre otras actividades, se realizan en las casas de las vecinas.
Aunque la falta de espacio no ha sido obstaculo para participar en las acciones de
Habitat, contar con un CDC incrementaria las acciones del programa y la participacion

social de las comunidades.
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Grupos y redes

En esta dimensién del capital social se explora el crecimiento de la participacion de las
familias en diversos tipos de organizaciones sociales y redes informales, dentro y fuera
de su colonia. En los seis poligonos de estudio existian grupos sociales antes de la
intervencidn del programa Habitat, tales como los grupos de padres de familia, los
equipos de futbol, grupos de mujeres o asociaciones religiosas, pero los efectos de
Habitat han sido diferentes en su fortalecimiento o en la creacion de nuevos grupos.

El proyecto de remodelacion del parque en el poligono de Torredn fortalecio las
relaciones de los grupos religiosos, deportivos y familiares que suelen reunirse ahi; y
en el poligono El Nifio de Tijuana, las canchas deportivas y el parque diversificaron los
usos de estos espacios a través de la interaccion social de nifios, jévenes, padres de
familia y familias completas. Las canchas dieron lugar a la formacién de un comité para
su administracion, y de manera importante han contribuido a estrechar la red de
equipos de futbol de distintas colonias.

En cuanto a los cursos y talleres, por ejemplo, en El Salto se fortalecio la
convivencia entre las mujeres que participaron en el curso de uias de gel, asi como su
interaccion social con mujeres de otras comunidades que también asistieron al curso.
Sin embargo, no parece existir una red como tal, ya que se traté de una actividad
aislada.

En San Pedro Cholula los grupos de comerciantes, de padres de familia y de
equipos de futbol, ademas de las mayordomias organizadas en torno de la religién,
constituyen la red social mas fuerte de esta comunidad, y su influencia se extiende a
otras actividades entre las que se cuentan los proyectos Habitat. Debido al alto grado
de integracion social de esta comunidad, el programa no parece haber contribuido a la
creacion de grupos sociales, aunque tal vez consolid6 algunos.

En el poligono de Tuxtla Gutiérrez existen grupos de mujeres que manifiestan
fuertes lazos de amistad, pero el comité formado para vigilancia de las obras del
programa Habitat se limita sélo al trabajo, y no ha afianzado las relaciones sociales y la

convivencia entre sus integrantes. En cambio, en Tultitlan, ademas de que en algunas
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calles existen grupos de vecinos que trabajan en torno a distintas actividades para
bienestar comun, alrededor del comité vecinal funciona un grupo social, y en general
los vecinos entrevistados manifiestan participacion activa y compromiso con la
comunidad.

En conclusion, en los seis poligonos encontramos grupos sociales preexistentes
a la intervencion de Habitat, pero no en todos los casos estos grupos se fortalecieron.
Los proyectos de construccion y/o habilitacion de canchas deportivas y parques en los
poligonos de Torredn y Tijuana, son los que parecen haber contribuido al
fortalecimiento de los grupos sociales que habia en la comunidad, tales como grupos
de padres y equipos de futbol.

Confianza y solidaridad

La confianza y la solidaridad son elementos que forman parte sustantiva del capital
social. En este caso nos referimos a la confianza y solidaridad existente entre los
vecinos para resolver problemas concretos o para llevar a cabo proyectos colectivos,
asi como el grado en que las personas confian en otros o en organizaciones sociales o
publicas (Colef, 2008).

Se observa que en los seis poligonos que componen la muestra intencional los
procesos de construccion de confianza y solidaridad estan relacionados con el origen
de las comunidades, y con la organizacidon en torno a la gestidon de servicios publicos,
asi como con la identidad religiosa.

Las personas entrevistadas en los distintos poligonos de estudio manifiestan
tener confianza en los vecinos que conocieron a través de la gestion de los servicios
publicos para la colonia, asi como en las escuelas de sus hijos. Por ejemplo, en el
poligono de Tuxtla Gutiérrez, la cooperacion vecinal a través de uso de mano de obra
en proyectos colectivos y los apoyos entre vecinas para el cuidado de los nifios,
denotan los lazos de confianza que se han construido a través del tiempo. En los
poligonos de Tijuana y El Salto, las/os entrevistadas/os refieren casi siempre que las
muestras de solidaridad y confianza se limitan a los vecinos que viven en su calle. Sin

embargo, los niveles de confianza varian, en el poligono de El Salto una vecina
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comentd que sus vecinos son parte de su familia, y en el poligono de Tijuana se
menciond que se tenia menos confianza en las personas que son recientes en la
comunidad.

En el poligono de San Pedro Cholula existen altos niveles de confianza y
cooperacion generados a través de la participacion en la vida religiosa de la
comunidad. En algunos comités de obra organizados en torno a las obras de Habitat,
se manifiestan las relaciones de cooperacion que son reflejo de lo que acontece en la
organizacion religiosa.

Por otra parte, en los seis poligonos estudiados las personas entrevistadas
también hablaron de la desconfianza que tienen en algunas autoridades ejecutoras de
los proyectos porque no les proporcionan la informacidn necesaria para acceder a los
programas sociales como Habitat, por falta de transparencia o incumplimiento de los
proyectos que se llevan a cabo en sus comunidades. Por ejemplo, de acuerdo con los
beneficiarios entrevistados en el poligono de San Pedro Cholula, en el proyecto de
entrega de lentes, sillas de ruedas y protesis, la falta de coordinacién del ayuntamiento
con la junta auxiliar impidié la adecuada difusion de la informacion sobre los apoyos.
De ahi que las personas no sabian cuales eran los requisitos, y cuando acudieron a
solicitar una silla de ruedas o un aparato ortopédico, no pudieron obtenerlos. En lo que
respecta a la entrega de lentes, hay constancia en los registros del ayuntamiento de
que muchos nifios y nifas de primaria y secundaria que necesitaban lentes fueron
beneficiados con ellos. Sin embargo, segun la percepcion de los beneficiarios
entrevistados, el numero de apoyos de cada tipo a ser repartidos en cada poligono
estaba predeterminado por Habitat, pero que al momento del reparto las cuotas no
fueron respetadas, y se entregaron apoyos a quienes no los necesitaban, lo cual
genero su desconfianza en el proyecto. Otro ejemplo es el caso de Tultitlan donde no
se proporciono informacidn precisa sobre la entrega de sillas de ruedas, y con
dificultades para su traslado, los beneficiarios necesitados tuvieron que ir a otro lugar
para obtener su silla.

Por ultimo, la inseguridad manifiesta en los robos a las casas y asaltos con
violencia en la calle, es un factor que parece actuar en contra de Habitat para crear o

aumentar los niveles de confianza, ya que en los seis poligonos de estudio los vecinos
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manifestaron que era uno de los principales problemas en sus comunidades, y se
quejaron de la falta de vigilancia policiaca. Por ejemplo, en el poligono de Tultitlan, a
pesar de que existe un alto nivel de confianza en la organizacién vecinal, los actos

delictivos han quebrantado las relaciones solidarias entre los habitantes.

Cohesion social

La cohesién social refiere en este caso a las modificaciones que perciben las personas
en las relaciones de convivencia entre los vecinos, con particular atencién en aquellos
aspectos que en su opinién producen diferencias y generan conflictos. En los seis
poligonos de estudio se distinguen distintos niveles de cohesion social: a nivel de las
familias, los vecindarios y la comunidad. Si bien en los seis poligonos incluidos en esta
evaluacion se detectaron conflictos familiares, también se manifiestan acciones de
solidaridad. Por otra parte, en algunos vecindarios de los seis poligonos existe union
entre los vecinos, sobre todo entre los que se conocen desde hace tiempo.

En el poligono de El Salto las obras de Habitat no parecen haber promovido
mayor union, mas alla de aumentar la interaccion vecinal. En el poligono de San Pedro
Cholula, las obras y proyectos solucionaron algunos problemas de relaciones
comunitarias, al mismo tiempo que crearon otros nuevos. En esta comunidad de alto
nivel de convivencia social basado en el arraigo y la tradicién religiosa, la instalacion
del alumbrado de celdas solares en el centro del poligono, contribuyé a fortalecer
relaciones de convivencia entre nifios y jovenes. Pero al mismo tiempo, la instalacion
de este alumbrado donde ya habia lamparas tradicionales provocé molestias entre los
vecinos que no tenian iluminacion en sus calles, ya que esta duplicidad de alumbrado
impidi6 favorecer a otras calles donde los vecinos se sentian inseguros.

De igual forma, en los poligonos de Tijuana y Tuxtla Gutiérrez, la pavimentacion
de las calles y la introduccion de drenaje resolvio conflictos existentes entre los vecinos
por tirar la basura en la calle o dar salida de aguas servidas a la calle; pero también se
crearon nuevos conflictos como las diferencias entre los vecinos en torno a la decision

de qué calle pavimentar. Sin embargo, a veces estas diferencias también estan
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asociadas con conflictos anteriores relacionados con los distintos liderazgos en las
comunidades.

En el poligono de Tultitlan, aunque existen algunos conflictos entre los vecinos,
también existe cohesion a nivel colectivo donde el interés se circunscribe al trabajo por
el bien de la comunidad. En particular, en este poligono las obras de pavimentacion
han motivado la cooperacion, y también han sido motivo de orgullo para los habitantes
del poligono y ha tenido efectos en su identidad.

Los proyectos de canchas deportivas y parques en los poligonos de Tijuana y
Torredn son los que parecen haber promovido mas unidad en las familias y en los
grupos sociales que solian usar estos espacios. Asimismo, en Tijuana, el parque y las
canchas constituyen un espacio de socializacibn que promueve mayor interaccion
social entre los habitantes de las dos colonias que constituyen el poligono. Ademas de
que las competencias de futbol que se llevan a cabo también estrecharon las
relaciones de este poligono con otras comunidades.

En suma, los proyectos Habitat han modificado las relaciones sociales en
diferentes formas en cada poligono, dependiendo de su organizacion social, religiosa y
cultural. Por una parte, a través de los proyectos se promueve la cooperacidén y se
resuelven conflictos entre los vecinos causados por la falta de infraestructura y
equipamiento, como en Tijuana y Tuxtla Gutiérrez, asi como también se fortalecen
procesos identitarios, como en el poligono de Tultitlan, y se promueve mayor union
entre las familias y las comunidades, como en los poligonos de Torreén y Tijuana. Por
la otra, aparecen nuevos conflictos entre los vecinos, ya que las obras no pueden

beneficiarlos a todos, como en los poligonos de Tijuana y Tuxtla Gutiérrez.

Informacién y comunicacion

En esta dimensién del capital social se analiza si existe un aumento en el interés de las
personas por enterarse de los problemas de su comunidad, asi como en el intercambio
de informacion util para obtener beneficios individuales y colectivos, y el conocimiento
que poseen los entrevistados sobre la existencia de diversos programas sociales. En

general, los vecinos y vecinas de los seis poligonos de estudio no tienen claro a qué
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programa pertenecen las obras, a pesar de que fueron colocados los anuncios pero a
veces como, en El Salto, los propios habitantes los retiran para techar con ellos sus
viviendas. Ante la falta de informacion sobre los proyectos, es comun atribuir la
pavimentacion de las calles al gobierno estatal o al municipal.

Los usuarios y usuarias que participan en la organizacion comunitaria en los
distintos poligonos de estudio parecen tener mayor informacion sobre Habitat y la
distribuyen entre sus vecinos y allegados. Asimismo, algunos lideres comparten
informacion sobre programas y proyectos, como en el poligono de Tijuana, donde
ademas se destaca la colaboracién entre los lideres vecinales para la gestion de obras
y proyectos, entre ellos los de Habitat, lo cual ha contribuido al mejoramiento de los
habitantes de esta comunidad. Este tipo de colaboraciones también puede destacarse
como una buena practica alrededor del programa.

Por otra parte, algunos beneficiarios critican la discrecionalidad con la que a
veces se otorga informacion y apoyos. Como en los poligonos de San Pedro Cholula y
Tultitlan, donde los habitantes no siempre son informados acerca de algunos proyectos
que se llevan a cabo en su comunidad. Por ejemplo, es el caso de los proyecto de
entrega de aparatos ortopédicos, sillas de ruedas, lentes y de examenes médicos, ya
que por falta de difusién de la informacion, algunas personas se quedaron sin este
beneficio.

Por ultimo, de acuerdo con los resultados de este estudio, en la figura 3.2
resumimos nuestra propuesta sobre la posible influencia del programa Habitat en el
capital social, como resultado de las intervenciones en las modalidades de

mejoramiento del entorno urbano, y desarrollo social y comunitario.
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Figura 3.2. Esquema sobre posible influencia de Habitat en el capital social
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Fuente: Elaboracion propia con base en hallazgos de investigacion.

3. Relacién entre los hallazgos del estudio cualitativo con los resultados del
estudio cuantitativo del programa Habitat

Desde una perspectiva cualitativa este estudio estuvo orientado a la comprension de
las formas en que el programa Habitat incide en la calidad de vida de los habitantes de
los poligonos intervenidos, en las valoraciones sobre el cambio en su entorno y en las
relaciones de convivencia en las comunidades, asi como en la trasformacion del capital
social de las mismas, a través de los proyectos en las modalidades de mejoramiento
del entorno urbano y de desarrollo social y comunitario.

Los resultados de la evaluacién cuantitativa mostrados en los dos capitulos
anteriores indican que hay una mejoria en los indicadores de infraestructura urbana,
tales como pavimentacién, banquetas y guarniciones, asi como ahorros en tiempos de
traslado fuera de la colonia por relocalizacion de servicios y mejora de vialidades.
También se encontré que existe una mayor satisfaccion con el entorno fisico, aunque
las variables de satisfaccion con el ambiente social y las relaciones vecinales no
muestran resultados significativos.
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Por su parte, el estudio cualitativo en los seis poligonos seleccionados confirma
los resultados positivos respecto a la inversion en infraestructura, ya que de acuerdo
con las percepciones de los beneficiarios entrevistados, en todas las comunidades las
obras de pavimentacion, la introduccioén de drenaje pluvial, y de alumbrado publico, han
mejorado la calidad de vida de sus habitantes en lo que se refiere a la salud, el transito
de las personas, el acceso a servicios diversos a los poligonos y la asistencia al trabajo
y a la escuela en época de lluvias.

Los hallazgos también confirman los resultados del estudio cuantitativo en
relacion con una mayor inversion en la vivienda. Los beneficiarios que viven en las
calles pavimentadas o empedradas perciben que sus calles son mas bonitas, los
vecinos arreglan sus viviendas, se limpian los terrenos baldios, aumenta el comercio en
la colonia y, en general, se percibe que hay un incremento en el valor de las viviendas.

De acuerdo con el estudio cuantitativo, no hay efectos significativos en los
indices de capital social que se construyeron como medidas resumen de 14
indicadores. En ese estudio se encontroé que el grado de confianza entre los vecinos es
la Unica variable que se incrementa de manera significativa a causa de la intervencion.
Por su parte, el estudio cualitativo confirma que existen relaciones de confianza entre
los vecinos de las calles que fueron pavimentadas pero que se trata de relaciones
sociales preexistentes a las intervenciones de Habitat, las cuales en algunos casos
pudieron haber sido fortalecidas por el programa. Sin embargo, la inseguridad que se
vive en estos seis poligonos, con diferentes expresiones, actua como desventaja para
crear nuevos lazos de confianza y solidaridad, y a veces quebranta los ya existentes, lo
cual podria inhibir la formacion de capital social.

En suma, aunque en los seis poligonos la pavimentacion y empedrado de calles,
los espacios recreativos construidos y los cursos y talleres impartidos incrementaron la
interaccidn social entre los vecinos, las comunidades y entre las comunidades, no
siempre estas interacciones resultan en una mayor confianza. En los seis poligonos
encontramos evidencias de que la participacién social depende de factores como el
grado de organizacién y la experiencia de gestion, y los hallazgos indican que cuando
el programa se apoya en la organizacidon comunitaria, se genera confianza en los

ejecutores y se estimula la participacion social.
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Ademas, en los seis poligonos encontramos problemas en la operacion de los
proyectos, y en el funcionamiento de las contralorias sociales, lo cual no favorece el
fortalecimiento del capital social. Aunque la contraloria social no es un espacio
permanente, es el unico medio que tiene el programa para promover la participacion
social de manera directa, por lo que estos hallazgos sugieren la importancia de pensar
en un modelo alternativo que mejore la comunicacién de las comunidades con los
ejecutores del programa y que permita resolver los problemas detectados por sus
participantes. Lo anterior contribuiria a aumentar la satisfaccion experimentada por los
beneficiarios con las obras de infraestructura, a incrementar la confianza en los
ejecutores del programa y a estimular su participacion social.

En este estudio partimos de la idea de que la investigacidn cualitativa forma
parte de un proceso de conocimiento que va de lo particular a lo general, y cuando ese
conocimiento es problematico es necesario volver a los hechos particulares para tratar
de formular nuevas generalizaciones. El estudio cualitativo facilita la comprension de
procesos Yy relaciones que pueden ponerse a prueba en grupos de agregados. Ademas,
los estudios de caso llevados a cabo tendran que ser replicados como parte de la
agenda de investigacion a desarrollar en préximas evaluaciones de caracter
cuantitativo, principalmente en lo que se refiere a la constitucion y funcionamiento de
las contralorias sociales, a los mecanismos de coordinacion y supervision con las
instancias ejecutoras, y a la operacién y calidad de las obras y proyectos desarrollados

en las comunidades, como elementos que inciden en la formacién de capital social.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Conclusiones

La pertinencia de cualquier politica y programa social depende de factores que van
desde lo politico hasta lo operativo. Los avances metodoldgicos y estadisticos en las
ciencias sociales han permitido, adicionalmente al analisis de estos factores, calibrar
con mayor precision los resultados de estas politicas y programas. Las evaluaciones de
impacto contribuyen a que los tomadores de decisiones cuenten con elementos de
juicio mas solidos a partir de los resultados del programa.

El estudio realizado por El Colegio de la Frontera Norte permite concluir, a partir
de esta evaluacion, que los impactos del programa Habitat son significativos. Como
resultado de la intervencién de Habitat, descontando los cambios en la cobertura
observada en los poligonos de control, 6.2 por ciento mas de viviendas cuenta con
guarniciones, 4.8 por ciento mas con banquetas y 3.2 por ciento mas con calles
pavimentadas o empedradas. Por consiguiente, Habitat incrementd de manera
significativa el promedio de disponibilidad de infraestructura urbana complementaria en
los poligonos en que opero. Los resultados sugieren que en promedio 6.2 por ciento
mas de viviendas cuentan con alumbrado publico que funciona por la noche, gracias a
la presencia de Habitat.

Habitat también tiene un impacto positivo en la satisfaccion de los hogares con
las condiciones fisicas del entorno urbano. En particular, los hogares satisfechos con el
alumbrado publico de su colonia se incrementan en 8.8 por ciento; el impacto es de un
6.9 y 7.1 por ciento en la satisfaccidbn con la pavimentacion de las calles y de las
banquetas y guarniciones de su colonia, respectivamente.

Los poligonos beneficiarios de Habitat muestran también, como un efecto
indirecto de la intervencidon, mejores condiciones materiales y de servicios en sus
viviendas; 6.9 por ciento mas de viviendas reportaron contar con conexion de agua en

el servicio sanitario como resultado de la intervencion. Igualmente se observo un
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impacto positivo de 2.3 por ciento en las viviendas que cuentan con piso de cemento,
madera, mosaico u otros recubrimientos.

A partir del analisis de los datos de valuacion realizada por el INDAABIN se pudo
demostrar que Habitat también tiene un efecto positivo sobre la plusvalia inmobiliaria.
El precio neto de los lotes se incrementd en 75.5 pesos por metro cuadrado en los
poligonos beneficiarios de Habitat, casi cuatro veces mas de la tasa real de apreciacion
en el grupo de control. También se pudo calcular que por cada peso que invierte
Habitat en los poligonos de tratamiento, se obtuvieron 2.8 pesos de mejora en el valor
del metro cuadrado de los terrenos con viviendas habitadas, lo que para un propietario
de una vivienda con un lote promedio de 218 m? en los poligonos intervenidos, este
efecto le significO una apreciacion de 16 463 pesos en el valor de su propiedad
después de dos afios y medio.

El impacto positivo de Habitat en infraestructura y equipamiento urbano y en el
valor inmobiliario de los predios probablemente explican dos de los resultados mas
interesantes de impacto del programa. Por un lado, la mayor satisfaccion de los
habitantes de los poligonos intervenidos con la infraestructura urbana con que cuentan.
Por el otro, que la combinacién de estos tres factores positivos (cobertura, satisfaccion
y precios) repercuten en decisiones de los hogares para invertir y mejorar las
condiciones de sus propias viviendas.

En lo que respecta al capital social de las comunidades en donde opera el
programa solo se observaron impactos significativos en la mejora de la confianza entre
los vecinos. Sin embargo, este efecto es insuficiente para impactar siginificativamente
el comportamiento del capital social, lo cual se debe en gran parte a factores externos
que escapan a la capacidad de intervencién de Habitat, como son el aumento de la
inseguridad, el desempleo, la caida en el poder adquisitivo de los salarios y la
desconfianza en las instituciones publicas.

Particularmente el incremento sustancial de la violencia en el pais durante el
periodo de la evaluacién repercutié en un deterioro de la calidad de vida de muchas
familias mexicanas y en una creciente percepcion de la inseguridad publica en el pais.
Los poligonos de Habitat no estuvieron ajenos a esta situacién, tal y como se pudo

comprobar durante el levantamiento de la informacion cuantitativa y cualitativa de la
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evaluacion. Es muy probable, como lo siguieren los resultados del estudio cualitativo,
que la operacion de grupos delincuenciales y la violencia que generan haya sido un
factor que inhibe la formacion de un mayor capital social en los poligonos intervenidos
por Habitat. Otra posible explicacion a la falta de resultados mas contundentes en el
capital social es el tiempo tan reducido que pudieran resultar tres afios para la
consolidacion y verificacion empiricas de impactos en esta direccion.

A juicio del equipo evaluador, los impactos de Habitat son realmente tangibles y
positivos a pesar del poco tiempo que se tuvo para la operacion de la intervencion.
Ademas, debemos de tomar en cuenta que estos impactos serian mayores de contar el
programa con mayores recursos para desarrollar proyectos que beneficien a mas
hogares en los poligonos. La intervencion con proyectos de introduccion o mejora de
servicios y equipamiento urbano basicos solo beneficié a 55 por ciento, en promedio,
de las manzanas existentes en los poligonos.

El proyecto desarrollado por El Colegio de la Frontera también incluyé una
evaluacion de la calidad y pertinencia de 11 CDC. Los servicios, cursos y talleres que
se ofrecen en estos centros es bien valorada por las comunidades que atienden o que
forman parte de sus areas de influencia. Casi todos los entrevistados, incluyendo no
usuarios, reconocen que el CDC beneficia a quienes usan sus instalaciones.

El estudio también revel6 que el apoyo de Habitat a los CDC tiene efectos
importantes en el mejoramiento del entorno fisico y social de las comunidades
atendidas pues funcionan como sitios de reunion y convivencia social, segun los
testimonios recogidos en estos centros. La construccion, ampliacion y equipamiento de
los inmuebles ha contribuido a recuperar espacios antes considerados inseguros e
insalubres. Los hallazgos sugieren que el programa contribuye, mediante el apoyo a los
CDC, a la creacion de capital social en las comunidades atendidas.

De manera complementaria al analisis estadistico se llevé a cabo un estudio
cualitativo con el propédsito de profundizar sobre los resultados de la medicion
cuantitativa de impacto y explorar los procesos implicitos en las acciones del programa.

El estudio cualitativo muestra que las personas entrevistadas aprecian una mejor
calidad de vida de los habitantes de los poligonos intervenidos no sélo debido a las

inversiones en obras de pavimentacion, introduccion de drenaje pluvial, tomas
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domiciliarias de agua potable y de alumbrado publico, sino también porque perciben
mejoras en la salud, en el transito de las personas por las comunidades y el acceso a
servicios diversos, asi como en la asistencia al trabajo y a la escuela en época de
lluvias.

Los hogares beneficiarios que viven en las calles recientemente pavimentadas o
empedradas perciben que sus calles son mas bonitas, los vecinos arreglan sus
viviendas, se limpian los terrenos baldios, aumenta el comercio en la colonia y, en
general, se percibe que hay un incremento en el valor de las viviendas.

Durante el trabajo de campo también se pudo observar que algunas dificultades
que se presentan en la operacidon de los proyectos no siempre favorecen el
fortalecimiento del capital social. Un hallazgo relevante es que cuando el programa se
apoya en las formas de organizacidn comunitaria, en particular a través de la
contraloria social, se obtienen mejores resultados. En cambio, cuando la comunidad
participa de forma limitada se demeritan los resultados y la confianza de los
beneficiarios en las autoridades. Por otra parte, las diferentes expresiones de la
inseguridad que se vive en los poligonos de estudio, no solo actua como desventaja
para crear nuevos lazos de confianza y solidaridad, sino que a veces quebranta los ya

existentes.

2. Recomendaciones

La evaluacidon de impacto permite concluir que Habitat genera resultados medibles y
plausibles para sus beneficiarios que recomiendan ampliamente su continuidad.
Evidentemente existen areas de oportunidad para lograr un mayor impacto en

sus resultados y mejorar su operacion. A continuacion algunas recomendaciones.

1. El programa Habitat debe consolidar sus inversiones en infraestructura y
equipamiento urbano pues es uno de los logros mas notables de su intervencion.
Un mayor impacto del programa podra lograrse cuando los fondos de inversion

sean suficientes para impactar en todas las manzanas de los poligonos.
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2. En virtud de que no existen impactos significativos de Habitat en cobertura de
servicios de electricidad, agua y drenaje, los cuales son practicamente
universales en zonas urbanas regulares, se recomienda que los rezagos que
existan en esta materia pudieran ser cubiertos por una modalidad de Habitat que
atienda de manera especial este paquete de servicios en todos los poligonos
urbanos con pobreza patrimonial del pais. Estos servicios son proporcionados
por gobiernos locales o entidades federales (como CFE) de forma relativamente
satisfactoria en los poligonos Habitat, por lo que pudiera considerarse un
esfuerzo federal-estatal-municipal que produjera resultados muy rapidos al
atender estos rezagos minimos.

3. Lo anterior permitiria orientar mas recursos y darle un mayor enfoque a Habitat
hacia la introduccién o mejoramiento de infraestructura, equipamiento y servicios
en donde existen mayores rezagos y en donde sus impactos son
indudablemente notorios: pavimentacion de calles, construccién de banquetas y
guarniciones, alumbrado publico, parques, jardines, instalaciones deportivas,
centros comunitarios y sefializaciones. Debido a que en estos rubros los
poligonos de tratamiento mostraron mejoras sustanciales en comparacion con
los de control, es posible argumentar que gracias a esta regeneracion urbana
fue posible también medir cambios positivos en el valor inmobiliario de los
predios, lo cual resulta en un costo-beneficio de gran impacto del programa
Habitat.

4. Se recomienda también incrementar el presupuesto de Habitat para la
construccion, ampliacion, rehabilitacion y equipamiento de centros de desarrollo
comunitario, dado su alto potencial para el desarrollo de capacidades
individuales y para generar efectos multiplicadores de los programas sociales
que facilitan la interaccidon social, las relaciones de convivencia y el
fortalecimiento del capital social en las comunidades.

5. Destinar mayores recursos a la construccion o rehabilitacion de parques y
canchas deportivas permitiria a los vecinos contar con mas espacios de
convivencia y, sobre todo a la poblacién joven que abunda en los poligonos, de
areas para la practica de deportes y otras actividades recreativas.
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6. Fortalecer los mecanismos que permitan garantizar la transparencia, calidad y
compromiso de entrega de las obras o de los proyectos realizados por las
instancias ejecutoras. Esto permitiria garantizar que los materiales de las obras
siempre correspondan a la calidad especificada y que las mismas se concluyan
de forma mas exitosa y se entreguen invariablemente a las comunidades de
manera formal. EI cumplimiento en la entrega formal de las obras tiene un efecto
positivo en la percepcion de los beneficiarios respecto al programa y a los
ejecutores, pues sienten que son tomados en cuenta.

7. Como en muchos otros programas sociales con recursos limitados, el capital
social se ve afectado por los conflictos que generan la inclusién-exclusion de
beneficiarios por las obras en el corto plazo, tal y como es el caso en los
proyectos de pavimentacion de Habitat. Por lo tanto, se recomienda ampliar los
presupuestos y revisar el diseiio de asignacién de recursos con el fin de
garantizar, en coordinaciéon con los municipios, el mayor acceso posible en
igualdad de oportunidades a los potenciales beneficiarios de obras y proyectos
al interior de los poligonos.

8. Con el fin de potenciar el impacto del programa sobre el capital social se
sugiere fortalecer la participacion coordinada de otros programas sociales cuyos
objetivos pudieran ser complementarios o convergentes con las metas del
programa Habitat en cuanto a capital social. Esto debido a que se trata de un
fendbmeno complejo pero central para alcanzar la autonomia de gestién y
desarrollo de las comunidades, pudiendo ser abordado desde distintos enfoques
para estimular su crecimiento.

9. La contraloria social es la figura con mas potencial para promover la
participacion social y la rendicion de cuentas, sin embargo, se requiere de
mejoras en el modelo en cuanto a ofrecer mayores incentivos para la formacion
de los comités de contraloria social y poner a su disposicion talleres de
capacitacion para precisar las funciones que deben desempenar sus integrantes.
El modelo deberia también desarrollar una relacion mas horizontal entre las
autoridades y los integrantes de la Contraloria, en particular para que exista una

retroalimentacion constante del municipio y se dé respuesta oportuna a las
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observaciones que emiten los integrantes sobre problemas de ejecucion de las
obras. Esto permitiria alentar mas participacion e incrementar la confianza en el

programa.

10.Crear mecanismos e incentivos para que los comités de contraloria social
perduren una vez terminada las obras y se encaminen a garantizar la
sustentabilidad del desarrollo urbano y social de sus comunidades.

11.Ampliar los mecanismos formales de articulacion del programa con la
comunidad, mas alla de los comités de contraloria social. Los instrumentos
operativos con los que cuenta el programa para articularse con las
organizaciones sociales es insuficiente, por lo que se considera necesario que
Habitat continue fomentando la participacion social a través de la integracion de
los comités de contraloria social, pero a la vez que genere formas alternativas
para articular mas a las organizaciones sociales con el desarrollo social de sus
comunidades, especialmente en estos momentos en que la inseguridad publica
esta afectando de manera negativa los lazos sociales al interior de los barrios
urbanos pobres.

12. Ampliar la difusion de Habitat y de otros programas sociales. Como se analiz6
en los resultados de impacto, la poblacién de los poligonos de tratamiento no
asocia las mejoras en su entorno urbano con el programa. Con el propésito de
incrementar el conocimiento de los habitantes de los poligonos respecto del
programa y las obras y proyectos que desarrolla en las comunidades, se
requiere de una estrategia diversa de amplia difusion, mas alla de las mantas
que se colocan en las calles que objeto de obras o proyectos.

13.Difundir las buenas practicas en todas los barrios pobres de las areas urbanas
del pais. Para potenciar el capital social existente en los poligonos que
interviene, el programa Habitat deberia considerar estrategias para vincular a los
comités vecinales, asambleas de barrio, consejos, juntas, etcétera, que existen
en cada comunidad. La experiencia del poligono de Tijuana muestra que el
trabajo conjunto fortalece el capital social de las comunidades, a través de

compartir informacion y apoyos. Ademas, advertimos que cuando una colonia ve
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los logros de otra se motiva para organizarse. En este sentido seria importante
dar difusién en las comunidades a proyectos y obras que han tenido éxito con el

fin de aumentar la confianza en el programa y alentar la participacion social.

14.Mejorar la coordinacidn de Habitat con otros programas sociales (locales y
federales) que permitan potenciar el efecto de sus intervenciones en areas como
la seguridad publica, la mejora de las viviendas, las relaciones sociales en las
comunidades, etcétera.

15. Ampliar programas y proyectos dirigidos a la poblacién juvenil. En todos los
poligonos hay una alta concentracion de poblacion menor de 20 afios, por lo que
abundan los grupos de jévenes y nifios que no tienen actividades deportivas y
recreativas. En tres de seis comunidades que estudiamos desde una perspectiva
cualitativa se encontr6 que no existen parques ni canchas deportivas.
Detectamos en estos poligonos algunas problematicas que Habitat podria
atender con proyectos especificos. Ademas de los cursos y talleres que se
llevan a cabo como politica de prevencion, también son necesarios espacios
recreativos. Es el caso, por ejemplo, de los grupos de jovenes que se reunen en
las esquinas para drogarse, o de nifios y jovenes que practican deportes como
Sskateboarding pero no tienen un espacio para llevarlo a cabo en su comunidad.

16.En lo que respecta a la agenda de investigacion para proximas evaluaciones, se
propone un analisis del funcionamiento de las contralorias sociales y del impacto
de los centros de desarrollo comunitario, asi como evaluaciones de seguimiento
y operacion de los mecanismos de coordinacion y supervision con las instancias
ejecutoras y de la operacion y calidad de los proyectos desarrollados en las

comunidades.
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ANEXOS
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Anexo 1

Informe de resultados de trabajo de campo del levantamiento de seguimiento

a) Resefia en la que se compara el plan de trabajo original y el realizado.

Para la ejecucion del trabajo de campo en las 33 ciudades o zonas metropolitanas que
abarco este estudio de seguimiento, previo al inicio del operativo se considerd una
programacion estimada sobre fechas y periodos de levantamiento, misma que se fue
ajustando y/o modificando de acuerdo a la situacion especifica de cada localidad.

Ante la necesidad de concluir el trabajo de campo dentro de las 10 semanas
establecidas, se adelanto el arranque originalmente programado en diversos municipios
y/o delegaciones.

Situaciones como ausencia de informantes al momento de las visitas, continuos
regresos para evitar elevar el porcentaje de sustituciones, altos indices de delincuencia
e inseguridad en las zonas en estudio, tramites especiales para gestionar acceso a
ciertas manzanas o colonias, etcétera, provocaron diferencias considerables en la
duracion del levantamiento contra lo que se habia considerado en la programacion
inicial. En el inciso ¢ de este anexo se detallan las razones de las divergencias ente la
programacion inicial y el cronograma realizado.

Aun con todas las situaciones y contratiempos que se presentaron y que
dificultaron el avance fluido y continuo del trabajo de campo en diversas ciudades se
logré concluir el operativo de manera exitosa dentro del periodo establecido
originalmente de 10 semanas. En el cuadro siguiente se muestra de manera
comparativa la programacion inicial estimada (colores oscuros) y el cronograma
realizado (colores claros) en cada una de las 33 ciudades o zonas metropolitanas

incluidas en el estudio.
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Cuadro A.1
Comparativo entre programacion inicial y cronograma realizado durante el levantamiento de la
Encuesta en Hogares en 2012

ENERO 2012 FEBRERO 2012 MARZO 2012
Region Entidad Ciudad o Zona Metropolitana [t [m[m]J [v]s|o |t mm][sv]s|o|cm[m[sv]s[o [t m[m[s[v]s]o [t m[m[J[v]s]o]t mm[s]v]s|o|cmm[s]v]s[o[tm[m|s]v]s]o]tm[m[s]v][s]o]L]m[mM[I]v]s]D
10 [11 [12 [13 {14 |15 [16 [17 18 {19 [20 |21 |22 [23 {24 {25 [26 |27 [28 |29 [30 [31 1 4|5 |6 |7 [8[9 [10]11]12]13]14 151617 |18 [19 20 21|22 |23 |24 [25 [26 |27 |28 |29 23 6 8 |9 |10 11 [12]13 16 [17 18
ZM DEL VALLE DE MEXICO
£DO. MEXICO |(EDOVEX)
ZM DE TOLUCA
DF ZM DEL VALLE DE MEXICO (DF)

MORELOS ZM DE CUERNAVACA

1 ZM DE PUEBLA-TLAXCALA
PUEBLA

ATLIXCO

TUXPAM

VERACRUZ ZM DE XALAPA

ZM DE CORDOBA

ZM DE GUADALAJARA

JALISCO

ZM DE PUERTO VALLARTA

ZM DE LEON

GUANAJUATO | IRAPUATO
ZM DE MOROLEON-
URIANGATO

LAZARO CARDENAS

URUAPAN

MICHOACAN

ZM DE ZAMORA-JACONA

CIUDAD HIDALGO

NUEVO LEON | ZM DE MONTERREY

COAHUILA ZM DE LA LAGUNA

3 ZM DE MATAMOROS
TAMAULIPAS

ZM DE REYNOSA-RIO BRAVO

CHIHUAHUA | ZM DE JUAREZ

ZM DE TIJUANA
BAJA CALIF

ZM DE MEXICALI

4 |SONORA HERMOSILLO

CULIACAN ROSALES
SINALOA

MAZATLAN
YUCATAN ZM DE MERIDA

CAMPECHE CIUDAD DEL CARMEN

5
QUINTANA | 701 pE CANCUN
ROO
CHIAPAS | ZM DE TUXTLA GUTIERREZ

6  (GUERRERO ZM DE ACAPULCO
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b) Numero de entrevistas, cédulas en muestra y exitosas por entidad federativa y tipo
de instrumento

En los tres cuadros siguientes se presentan los datos del numero de
instrumentos en muestra y los levantamientos efectivos en las entidades federativas en
estudio segun diferentes ordenamientos. En el primer cuadro se registran los datos
mas generales, asi como las causas de los no levantamientos y los porcentajes de
efectividad, en tanto que el segundo especifica los datos de la cédula de manzana y de
la encuesta en hogares segun los dos grupos en los que se dividio la muestra
(tratamiento y control) y el tercero detalla las cifras de la encuesta segun el grupo y el

tipo de cuestionario utilizado (corto o ampliado)

Cuadro A.2. Namero de instrumentos en muestra, levantamientos efectivos y causas de
no levantamiento en las entidades en estudio durante el operativo de campo de 2012

MUESTRA INSTRUMENTOS CAUSAS DE NO PORCENTAJE DE
LEVANTADOS LEVANTAMIENTO EFECTIVIDAD
Sl 5| 8|55 |8|%:|288s] 8| 2 5 2
ENTIDAD o s ® o S ® t‘g g T 5 g 8 c o S ®
| 8| g | 8| 8|8 |gg|se52| 5| 3 3 g
2] 0 < (] %) < cSs|omg g c (] [7) <
o O (&) (&) Zz = (&) (&)
BAJA CALIFORNIA | 20 531 531 20 531 | 513 | 18 0 0 100.0% 100.0% 96.6%
CAMPECHE 4 55 55 4 55 55 0 0 0 100.0% 100.0% 100.0%
COAHUILA 6 197 | 197 6 197 | 193 4 0 0 100.0% 100.0% 98.0%
CHIAPAS 3 64 64 3 64 64 0 0 0 100.0% 100.0% 100.0%
CHIHUAHUA 11 316 | 316 11 316 | 314 1 1 0 100.0% 100.0% 99.4%
DISTRITO 36 749 | 749 36 743 | 709 | 33 1 6 100.0% 99.2% 94.7%
GUANAJUATO 20 624 | 624 20 624 | 604 | 19 1 0 100.0% 100.0% 96.8%
GUERRERO 16 | 1019 | 1019 | 16 | 1011 | 947 | 54 10 8 100.0% 99.2% 92.9%
JALISCO 24 720 | 720 24 720 | 716 4 0 0 100.0% 100.0% 99.4%
ESTADO DE 86 | 2900 | 2900 | 86 | 2891 | 279 | 89 12 9 100.0% 99.7% 96.2%
MICHOACAN 19 501 501 19 501 | 476 | 22 3 0 100.0% 100.0% 95.0%
MORELOS 7 279 | 279 7 279 | 270 7 2 0 100.0% 100.0% 96.8%
NUEVO LEON 7 232 | 232 7 232 | 225 7 0 0 100.0% 100.0% 97.0%
PUEBLA 39 | 1153 | 1153 | 39 | 1153 | 112 | 24 4 0 100.0% 100.0% 97.6%
QUINTANA ROO 13 324 | 324 13 324 | 320 4 0 0 100.0% 100.0% 98.8%
SINALOA 13 468 | 468 13 468 | 454 | 14 0 0 100.0% 100.0% 97.0%
SONORA 7 252 | 252 7 252 | 236 | 14 2 0 100.0% 100.0% 93.7%
TAMAULIPAS 20 660 | 660 20 660 | 636 | 24 0 0 100.0% 100.0% 96.4%
VERACRUZ 14 342 | 342 14 342 | 325 | 16 1 0 100.0% 100.0% 95.0%
YUCATAN 5 98 98 5 98 97 1 0 0 100.0% 100.0% 99.0%
TOTALES 370 | 1148 | 1148 | 370 | 1146 | 110 | 355 37 23 100.0% 99.8% 96.4%
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Cuadro A.3. Numero de instrumentos en muestra y levantamientos efectivos por grupos
(tratamiento y control) en las entidades en estudio, 2012

MUESTRA LEVANTAMIENTOS EFECTIVOS % DE EFECTIVIDAD
CedUIES COLEREIE Cédulas de Entrevistas Cédulas de Manzana Entrevistas
ntrevistas Manzana
£2] L ) L @ o ) £2] 0
NTPAD 1 e8| e8| 2 |28 |38| 88|28 g |88 | g8 | g5 | 28| 28| g8 | B4
550558/ 0 |65|85|8E|65|55|85 65|58 | BE|s8|58| 88
O% | 00| B |O% |00 | 8L |0O%|00|E2| O% | OO 58 | O% | O | €2
= [ = [ o = = = &
BAJA 357 | 174 531 357 174 | 531 352 | 161 513 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 98.6% | 92.5% | 96.6%
CAMPECHE 28 27 55 28 27 55 28 27 55 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
COAHUILA 108 89 197 108 89 197 | 106 | 87 193 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 98.1% | 97.8% | 98.0%
CHIAPAS 22 42 64 22 42 64 22 42 64 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
CHIHUAHUA 130 | 186 316 130 186 | 316 | 129 | 185 | 314 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 99.2% | 99.5% | 99.4%
DISTRITO 355 | 394 749 349 | 394 | 743 | 341 | 368 | 709 | 98.3% | 100.0 | 99.2% | 96.1% | 93.4% | 94.7%
GUANAJUATO 417 | 207 624 417 | 207 | 624 | 409 | 195 | 604 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 98.1% | 94.2% | 96.8%
GUERRERO 498 | 521 | 1019 | 490 | 521 | 1011 | 453 | 494 | 947 |98.4% | 100.0 | 99.2% | 91.0% | 94.8% | 92.9%
JALISCO 254 | 466 720 254 | 466 | 720 | 252 | 464 | 716 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 99.2% | 99.6% | 99.4%
ESTADO DE 1271 | 1629 | 2900 | 1269 | 1622 | 2891 | 123 | 1556 | 2790 | 99.8% | 99.6% | 99.7% | 97.1% | 95.5% | 96.2%
MICHOACAN 364 | 137 501 364 137 | 501 344 | 132 | 476 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 94.5% | 96.4% | 95.0%
MORELOS 96 183 | 279 96 183 | 279 95 175 | 270 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 99.0% | 95.6% | 96.8%
NUEVO LEON 125 | 107 | 232 125 107 | 232 | 121 | 104 | 225 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 96.8% | 97.2% | 97.0%
PUEBLA 452 | 701 | 1153 | 452 | 701 | 1153 | 438 | 687 | 1125 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 96.9% | 98.0% | 97.6%
QUINTANA ROO 31 293 324 31 293 | 324 31 289 | 320 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 98.6% | 98.8%
SINALOA 238 | 230 | 468 238 | 230 | 468 | 232 | 222 | 454 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 97.5% | 96.5% | 97.0%
SONORA 48 204 | 252 48 204 | 252 47 189 | 236 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 97.9% | 92.6% | 93.7%
TAMAULIPAS 348 | 312 660 348 | 312 660 | 338 | 298 | 636 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 97.1% | 95.5% | 96.4%
VERACRUZ 145 | 197 342 145 197 | 342 | 138 | 187 | 325 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 95.2% | 94.9% | 95.0%
YUCATAN 40 58 98 40 58 98 39 58 97 100.0 | 100.0 | 100.0 | 97.5% | 100.0 | 99.0%
TOTALES 5327 | 6157 | 1148 | 5311 | 6150 | 1146 | 514 | 5920 | 1106 | 99.7% | 99.9% | 99.8% | 96.7% | 96.2% | 96.4%

Cuadro A.4. Muestra y levantamientos efectivos de la Encuesta en Hogares por grupo y

tipo de cuestionario (corto o ampliado) en las entidades en estudio, 2012

MUESTRA ENTREVISTAS EFECTIVAS % DE EFECTIVIDAD
Tract;a:’;?:nto Grupo Control Tractaar;‘i)gnto Grupo Control Grupo Tratamiento Grupo Control
ENTIDAD S S i) i) _ e} e}
S| 2| 8| &8 | 2|S|&s| |8 |&8|2|® & 2 s & 2 s
el S|l g /8| |eg|8|Lk|eg|8|L] g 8 ° g | 8 °
< < < < < <
BAJA CALIFORNIA | 255 | 102 | 357 | 120 | 54 | 174 | 250 | 102 | 352 | 112 | 49 | 161 | 98.0% |100.0%] 98.6% | 93.3% | 90.7% | 92.5%
CAMPECHE 20 | 8 | 28 | 27 27 | 20 | 8 | 28 | 27 27 |100.0%|100.0%|100.0%|100.0% 100.0%
COAHUILA 60 | 48 | 108 | 60 | 29 | 89 | 59 | 47 | 106 | 60 | 27 | 87 |98.3% | 97.9% | 98.1% |100.0%| 93.1% | 97.8%
CHIAPAS 20 | 2 | 22 | 33| 9 | 42 | 20 | 2 | 22 | 33 | 9 | 42 |100.0%]|100.0%|100.0%)|100.0%|100.0%|100.0%
CHIHUAHUA 98 | 32 | 130 | 116 | 70 | 186 | 97 | 32 | 129 | 115 | 70 | 185 | 99.0% |[100.0%]| 99.2% | 99.1% |100.0%] 99.5%
EI'ESDT;'{L? 265 | 90 | 355 | 213 | 181 | 394 | 253 | 88 | 341 | 201 | 167 | 368 | 95.5% | 97.8% | 96.1% | 94.4% | 92.3% | 93.4%
GUANAJUATO 225 | 192 | 417 | 130 | 77 | 207 | 222 | 187 | 409 | 123 | 72 | 195 | 98.7% | 97.4% | 98.1% | 94.6% | 93.6% | 94.2%
GUERRERO 139 | 359 | 498 | 180 | 341 | 521 | 130 | 323 | 453 | 171 | 323 | 494 | 93.5% | 90.0% | 91.0% | 95.0% | 94.7% | 94.8%
JALISCO 184 | 70 | 254 | 275 | 191 | 466 | 182 | 70 | 252 | 274 | 190 | 464 | 98.9% |100.0%) 99.2% | 99.6% | 99.5% | 99.6%
EDO. DE MEXICO | 659 | 612 [1271] 743 | 886 | 1629 642 | 592 | 1234 | 708 | 848 | 1556 | 97.4% | 96.7% | 97.1% | 95.3% | 95.7% | 95.5%
MICHOACAN 236 | 128 | 364 | 95 | 42 | 137 | 221 | 123 | 344 | 93 | 39 | 132 | 93.6% | 96.1% | 94.5% | 97.9% | 92.9% | 96.4%
MORELOS 57 | 39 | 96 | 80 | 103 | 183 | 56 | 39 | 95 | 77 | 98 | 175 | 98.2% |100.0%] 99.0% | 96.3% | 95.1% | 95.6%
NUEVO LEON 53 | 72 | 125 | 67 | 40 | 107 | 52 | 69 | 121 | 66 | 38 | 104 |98.1% | 95.8% | 96.8% | 98.5% | 95.0% | 97.2%
PUEBLA 264 | 188 | 452 | 388 | 313 | 701 | 259 | 179 | 438 | 379 | 308 | 687 | 98.1% | 95.2% | 96.9% | 97.7% | 98.4% | 98.0%
QUINTANAROO | 20 | 11 | 31 | 231 | 62 | 293 | 20 | 11 | 31 | 228 | 61 | 289 |100.0%|100.0%]|100.0%] 98.7% | 98.4% | 98.6%
SINALOA 134 | 104 | 238 | 120 | 110 | 230 | 130 | 102 | 232 | 115 | 107 | 222 | 97.0% | 98.1% | 97.5% | 95.8% | 97.3% | 96.5%
SONORA 20 | 28 | 48 | 103 | 101 | 204 | 19 | 28 | 47 | 96 | 93 | 189 | 95.0% [100.0%] 97.9% | 93.2% | 92.1% | 92.6%
TAMAULIPAS 232 | 116 | 348 | 153 | 159 | 312 | 223 | 115 | 338 | 145 | 153 | 298 | 96.1% | 99.1% | 97.1% | 94.8% | 96.2% | 95.5%
VERACRUZ 99 | 46 | 145 | 159 | 38 | 197 | 93 | 45 | 138 | 157 | 30 | 187 | 93.9% | 97.8% | 95.2% | 98.7% | 78.9% | 94.9%
YUCATAN 33 | 7 | 40 | 53 | 5 | 58 | 32 | 7 | 39 | 53 | 5 | 58 |97.0% |100.0%] 97.5% |100.0%100.0%|100.0%
TOTALES | 3073 | 2254 | 5327 | 3346 | 2811 | 6157 | 2980 | 2169 | 5149 | 3233 | 2687 | 5920 | 97.0% | 96.2% | 96.7% | 96.6% | 95.6% | 96.2%
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c¢) Descripcion de las razones de las divergencias con el planteamiento original
Las razones de las modificaciones que sufrié la programacion inicial propuesta para la
realizacion del operativo de campo se detallan a continuacion, por cada una de las seis

regiones en las que se dividi6 el trabajo de campo.

Region 1

En el Estado de México el levantamiento efectivo en campo fue mas extenso de lo que
se habia considerado inicialmente debido a que se tuvo que regresar hasta en ocho
ocasiones a los domicilios de las viviendas semilla para evitar elevar el porcentaje de
sustituciones; estas visitas se realizaron en dias y horarios diferentes con la finalidad
de localizar a los informantes, por lo que no fue posible avanzar con la rapidez y fluidez
que se tenia contemplado al inicio. Aunado a lo anterior y a que la mayoria de las
zonas a trabajar son inseguras y con alto indice delictivo, se tuvo que reducir la jornada
diaria de trabajo en campo en gran parte de los poligonos hasta las 6:00 p.m. para
evitar encontrar pandillas y/o drogadictos que atentaran contra la integridad de cada
uno de los equipos de trabajo.

Otra razon que influyd en el levantamiento fue la rotacion de personal al inicio
del operativo, ya que varios de nuestros colaboradores presentaron su renuncia al
darse cuenta de la inseguridad que prevalecia en las zonas de trabajo, en donde
incluso fueron victimas de asalto y robo. A pesar de los inconvenientes propios del
levantamiento, se logré cerrar esta entidad con éxito en la fecha limite del 18 de marzo.

En el Distrito Federal también se extendié el periodo de levantamiento con
referencia a lo que se tenia contemplado en un inicio debido a que se presenté una
situacion similar a la del Estado de México. De igual manera se tuvieron que realizar
multiples regresos a las viviendas semilla para evitar elevar el porcentaje de
sustituciones, lo que provoco que los poligonos se fueran concluyendo en un tiempo
mayor al estimado; también tuvo que reducirse la duracion de la jornada de trabajo
diaria por la inseguridad prevaleciente en ciertas zonas para evitar en lo posible que
tanto entrevistadores como supervisores fueran victimas de algun delito y/o agresion.

Aunque la duracion del levantamiento fue mayor a lo estimado, se logré concluir el
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trabajo de campo en el Distrito Federal poco antes de la fecha de término del operativo
general.

Cuadro A.5. Comparativo entre programacion inicial y trabajo realizado durante el

levantamiento de la Encuesta de Hogares en la Regién 1 en 2012
Ciudad o Zona ENERO 2012 FEBRER0 2012 WARZO 2012

LD TvsToemmD [vsTo e un ] [v sTo e mm D Ty sTo T uuls Jv sTo [ uu]s [v s To [e[ululs Tv s [oTc]um]s Tv s ToTcTmm] s TvsTo[c[m[m] s Tv]s]o
o[t u]s 51718 1o oo Jor o as o [ [os [on s s [0 1 [u[s ] fss oo Jaofar 7]8 ]9 w]u 1516 [1r[1s

Entidad

==

Metropolitana
IM DEL VALLE DE MEXICO
(EDOMEX)
IMDETOLUCA

amoetvauteoemexicol L L P T LT EEE LT EETTTTTT T
[0F)
MORELOS | 2V DE CUERNAVACA

IM DE PUEBLA-TLAXCALA
ATLIXCO
TUXPAM
M DE XALAPA
M DE CORDOBA

Programacin inicial estimada
Trabajo efectivo de campo

EDO.
MEXICO

DF

PUEBLA

VERACRUZ

En Morelos, el inicio de trabajo en campo se retrasé cuatro dias ya que se tuvo
que remplazar al supervisor encargado de esta zona; sin embargo, se logré concluir
con éxito el levantamiento en un tiempo incluso un poco menor al estimado
originalmente, debido a que las condiciones de la regién permitieron avanzar sin mayor
contratiempo.

En Puebla se inicié después de lo programado en la zona metropolitana de la
capital del estado para aprovechar y realizar al mismo tiempo el levantamiento en
Atlixco. La duracién del trabajo de campo en la zona metropolitana de Puebla fue
mayor a la estimada considerando que se tuvieron dificultades para localizar a los
informantes al momento de las visitas, lo que ocasiono el regreso a la misma manzana
en varias ocasiones, por lo que el flujo de levantamiento se vio afectado; sin embargo,
finalmente este estado se logro concluir antes de la fecha programada.

En Veracruz el arranque del operativo de campo fue en la fecha establecida en
la programacion inicial; sin embargo, se decidio iniciar con la zona metropolitana de

Xalapa antes de Tuxpan. Este cambio se debi6 a que los poligonos ubicados en la
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zona metropolitana de Xalapa son rancherias dedicadas al cultivo de cafia y café en
esas fechas, y los habitantes de las viviendas seleccionadas en 2009 no se
encontraban en sus viviendas al momento de las visitas, razon por la que se tuvieron
que realizar varias revisitas en dias y horarios diferentes para obtener las entrevistas, lo
que propicié el desfase en las otras dos zonas de este estado. A pesar de ello, se
coordind a los equipos de trabajo para que trabajaran las tres zonas del estado y se
pudo concluir el levantamiento s6lo con tres dias adicionales de trabajo a los

establecidos en la programacion inicial.

Regién 2

En el estado de Jalisco se inicid con el levantamiento en la zona metropolitana de
Guadalajara un dia antes de lo programado debido a que el equipo de trabajo estuvo
listo para el arranque. La duracion del levantamiento se extendidé por la ausencia de
informantes al momento de las visitas, las cuales tuvieron que repetirse en dias y
horarios distintos, cuidando no elevar el porcentaje de sustituciones, lo cual retraso el
avance y cierre de cada uno de los poligonos en muestra.

Respecto a Puerto Vallarta, aunque se inicio el levantamiento dias después de lo
programado, se logré concluir antes de lo estimado.

En Guanajuato, el arranque se realizé dos dias antes de lo planeado, dando
inicio en lrapuato en lugar de la zona metropolitana de Ledn. Durante el levantamiento
en Irapuato se tuvo que suspender el trabajo de campo unos dias y continuar con la
zona metropolitana de Leon debido a un accidente que sufrio la supervisora y
coordinadora de zona, el cual le impidi6 manejar su automdévil por unos dias; ademas
se tuvo que esperar la respuesta de aprobacion de ingreso a un condominio privado en
donde, al igual que en el operativo de 2009, solicitaron oficio personalizado y
sometieron a la junta de colonos dicha aprobacion. Por otra parte, los tiempos de
levantamiento en la zona metropolitana de Ledn se extendieron por los regresos a las
viviendas para localizar a los informantes, siendo estas visitas en dias y horarios
distintos. Finalmente el levantamiento de estas dos zonas se extendi6 15 dias
adicionales a lo programado, pero se logré cerrar mucho antes de la fecha de cierre
final del operativo.
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Cuadro A.6. Comparativo entre programacion inicial y trabajo realizado durante el
levantamiento de la Encuesta de Hogares en la Regién 2 en 2012

. Ciudad 0 Zona ENERO 2012 FEBRERO 2012
Entidad . LmImlsJv]s[ocmm]sJv]s[ocmmsJv]soc m[m]sJv]socm]m]sJv]s o mm]sJv]s o] mm]sJv]s]o]c]m]m
Metropolitana 9 101112 {13 [1a {15 |16 {17 {1819 {20 |21 [22 |23 {24 [25 |26 {27 |28 {29 [30 31 [1 |2 [3 a5 [6 |7 |80 [10ra]1213]1a 156 [17 18 |19 [20 1 [22 |23 2a |25 |26 [27]28 29
ZM DE GUADALAJARA
— I
ZM DE PUERTO VALLARTA
ZM DE LEON A
T
GUANAJUATO | IRAPUATO
ZM DE MOROLEON- T
URIANGATO
LAZARO CARDENAS
URUAPAN

MICHOACAN

ZM DE ZAMORA-JACONA
CIUDAD HIDALGO

Programacion inicial estimada
Trabajo efectivo de campo

La zona metropolitana de Moroledn fue trabajada por el equipo de Michoacan,
empezando y terminando el levantamiento previo a lo programado. En Michoacan se
inicié6 antes de lo programado en cada una de las ciudades y zonas metropolitanas,
logrando concluir con éxito la entidad en su totalidad con 10 dias de anticipacion,
aunque los tiempos de levantamiento en Uruapan y la zona metropolitana de Zamora-
Jacona se extendieron por la ausencia de informantes al momento de las visitas y los

consecuentes regresos para hacer efectivas las entrevistas.

Regién 3

En la regidn 3 que comprende los estados de Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas y
Chihuahua, se decidio iniciar con diferentes equipos en cada entidad al mismo tiempo a
diferencia de realizarlo de manera escalonada como originalmente se habia
considerado. Ello permitié que, a pesar de extenderse los tiempos de levantamiento en
cada entidad, se lograra concluir el trabajo de campo antes de lo programado, con
excepcion de Nuevo Ledn en donde el levantamiento finalizé seis dias después de lo
estimado por la situacion generalizada de ausencia de informantes en las viviendas

semilla, originando regresos para evitar elevar los porcentajes de sustitucion.
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Cuadro A.7. Comparativo entre programacion inicial y trabajo realizado durante el

levantamiento de la Encuesta de Hogares en la Regién 3 en 2012
Cudad o Jona ENERO 2012 FEBRERD 2012 WARZ0 2012

w[ul v s[o[c [ v s o]t ST sToleum]s Qv s o [mmo v s o[ m]m e Tv[s[o[cTum]: v s[oTc[um[s [v]sToTe [T s o e [M[mM]:Tv]s]o
10 1t 1231415 s or 18| oo n ez [ [ s [ 3t [ 2 [3 T [5 o [7 8 [ ro]ue se e ]ts oo [or o To an oa o [ s 6 [ [as o

Entidad

Metropolitana
NUEVOLEON | ZM DE MONTERREY
COAHUILA | ZM DE LA LAGUNA

ZM DE MATAMOROS

TAMAULIPAS | 211 DE REYNOSA-RIO
BRAVO

CHIHUAHUA | ZM DE JUAREZ

Programacion inicial estimada
Trabajo efectivo de campo

78 [9 1011 {12 |13 |14 )15 [16 {17 )18

También hubo situaciones de inseguridad en las zonas que provocaron la
suspension temporal del levantamiento en dos poligonos de la region. Especificamente
en el poligono 30908001 de Ciudad Juarez, Chihuahua, en donde se detuvieron las
actividades de campo debido al acoso por parte de individuos que siguieron a los
entrevistadores en todo momento en vehiculos sospechosos, cuestionando
constantemente sobre el motivo de su presencia en la colonia, e incluso los mismos
habitantes advirtieron del peligro a nuestro equipo de trabajo ya que la delincuencia en
las colonias de este poligono es desmedida y no existe vigilancia policiaca;
afortunadamente se contd con el apoyo de personal de Sedesol y se regreso a la zona
a principios de marzo para concluir con éxito el levantamiento.

El otro caso se presento en el poligono 28501 de Rio Bravo, Tamaulipas, en
donde también fue necesario suspender el levantamiento debido a que el poligono
estaba en resguardo por parte del ejercito con retenes y no permitieron el acceso,
pidiendo a nuestros colaboradores se retiraran por su propia seguridad debido a que
estaban realizando cateos a las viviendas y era muy probable algun tipo de
enfrentamiento; se tratd de investigar cuanto duraria esta situacion pero los militares no
dieron ningun tipo de informacion al respecto. Posteriormente, después de haber
concluido el resto de poligonos de la entidad, se regres6 a este poligono con las
precauciones pertinentes y se logro con éxito la recuperacion de las entrevistas

faltantes.
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Regién 4

En Baja California se inicié conjuntamente el levantamiento en la zona metropolitana de
Tijuana y la zona metropolitana de Mexicali; el levantamiento en la primera se extendio
mas de lo estimado debido a la complejidad de las zonas de trabajo al tratarse de
poligonos de dificil acceso, aunado a las visitas que tuvieron que realizarse en
diferentes dias y horarios para lograr las entrevistas necesarias, tratando en lo posible
de no elevar el porcentaje de sustituciones en la entidad. Respecto de la zona
metropolitana de Mexicali, al iniciarse antes el levantamiento, también se terminé de

manera anticipada en relacion con lo que originalmente se habia programado.

Cuadro A.8. Comparativo entre programacion inicial y trabajo realizado durante el
levantamiento de la Encuesta de Hogares en la Regién 4 en 2012

Ciudad o Zona ENERO 2012 FEBRERO 2012 MARZ0 2012
Entidad \ Lmm]s v s[ofem]m]s [v]s[o e MM [v]s]o]t]m s[o[emms[v]s[o[e MM v]s[oem[m[sv]s o]t [m[m[/]v
Metropolitana o {10 [xa 13 [ s {1 [17 18 1o [o0 o a2 [23 Joa 125 o [ar [a8 Joo [so [se [ 1 [2 [ [ [5 [ [7 |3 |9 |10 [1e]re 13 [se [15 6 [us Juo [oo [ox [o2 [as s [os [os [ar [as oo |1 [2 [3 ¢ [5 [6 |7 [s [ 3

ZM DE TIUANA
ZM DE MEXICALI

S :
CULIACAN ROSALES

SINALOA —
Programacion inicial estimada
Trabajo efectivo de campo

<
=
=
<
S
=
=

BAJA CALIF

En Sonora también se inici6 de manera anticipada el trabajo de campo y se
concluyo antes de lo programado. La duracion del levantamiento fue mayor ya que se
tuvieron problemas para encontrar a los informantes al momento de las visitas, aun
realizandolas en dias y horarios diferentes. En esta entidad el numero de visitas se
ampli6 a mas de ocho en algunos casos, pero a pesar de ello en este estado el
levantamiento finalizé antes de lo programado.

En Sinaloa no se inicié el levantamiento en las fechas programadas ya que se
decidio trasladar al equipo que realizé el levantamiento en Jalisco, por lo que se tuvo
que esperar a que concluyera primeramente esta entidad y continuando posteriormente

en Sinaloa. Aun con estas modificaciones, el trabajo de campo se realiz6 de manera
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fluida en un tiempo menor al estimado originalmente y cerrando esta entidad so6lo dos

dias después de lo planeado.

Region 5

Respecto a la regidn 5, que comprendié a las entidades de Yucatan, Campeche y
Quintana Roo, se anticipo el inicio del levantamiento con lo que se pudo concluir antes
de lo programado. Sélo en el caso de Chiapas el levantamiento se inicié dos semanas
después de lo proyectado debido a que se decidio trasladar al equipo de la region 6
una vez que finalizé el levantamiento en dicha region. A pesar de lo anterior, el trabajo
de campo fue fluido y se concluy6 dentro del periodo establecido para el operativo

general.

Cuadro A.9. Comparativo entre programacion inicial y trabajo realizado durante el
levantamiento de la Encuesta de Hogares en la Regién 5 en 2012

) Ciudad o Zona ENERO 2012 FEBRERO 2012
Entidad . LmImi v sl e mm]s TvsTo e mImpu v so e mms TvsToTcImmDs [v s o e [uIms Tvso ]t m]m]s [v]s]o]c m]m
Metropolitana 3 Juu 1213|1415 16 {17 18 1o Joo Joa [on [ a3 Joa [os Jas [or [as 0

YUCATAN | ZM DE MERIDA

CAMPECHE | CIUDAD DEL CARMEN
QUINTANA
ROO

CHIAPAS ZM DE TUXTLA GUTIERREZ

Programacion inicial estimada
Trabajo efectivo de campo

ZM DE CANCUN

Regién 6

Por ultimo, en Guerrero la duracion de levantamiento fue superior a lo estimado
originalmente por la irregularidad del terreno y lo extenso de las zonas de trabajo.
Aunque se penso contratar a un mayor numero de personal, se decidio trabajar con el
equipo existente debido a la experiencia y conocimiento que tienen de las localidades
en estudio. También en esta entidad se realizaron mas de ocho regresos en fechas y
horarios diferentes a las viviendas entrevistadas en 2009 para evitar elevar el
porcentaje de sustituciones, situacidon que se logré gracias al apoyo del equipo de

trabajo en la zona. Con todos los inconvenientes anteriores, finalmente se logro
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concluir el trabajo de campo con un desfase aparentemente considerable pero dentro
del periodo fijado para el operativo en conjunto.

Cuadro A.10. Comparativo entre programacion inicial y trabajo realizado durante el
levantamiento de la Encuesta de Hogares en la Regién 6 en 2012
Ciudad 0 Zona ENERO 2012 FEBRERO 2012

u[s vl s[olc]m[msv]s]o]c]mm]s o[cIm[msv]sTolcImmsTvso]c[mmuTv] s oJcmm s Jv]s]otmu]m
1112 |13 {1015 [ 17 a8 {19 Jao o [oz [23 Toa a5 Jas [ar [as [os [ao ae [ [2 {3 [ s [6 [ 7 [8 ] ro]un{ra]s3]a]us Jus a7 o8 fas Joo o [oa 23] a o5 [as [or a8 [as

Entidad

=
=

Metropolitana ;
GUERRERO | ZM DE ACAPULCO

Programacion inicial estimada
Trabajo efectivo de campo

s

d) Descripcién de los casos en los que no fue posible llevar a cabo el levantamiento, ya
sea en forma parcial o total en los poligonos de la muestra

Durante el operativo de campo en 23 manzanas no fue posible llevar a cabo el
levantamiento por dos razones principales: el estricto control de acceso (condominios
y/o fraccionamientos privados) y areas de alto grado de inseguridad.

A continuacion se detallan los motivos por los que no fue posible llevar a cabo el
levantamiento en las 23 manzanas que pertenecen a siete poligonos ubicados en los

estados de Guerrero, de México y el Distrito Federal.
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Cuadro A.11. Manzanas sin acceso durante el levantamiento de campo de la Encuesta en

Hogares en 2012.

GUERRERO
Poligono Numero de Motivo
manzana
3876023 | No se pudo trabajar en estas manzanas ya que se ubican en zona de riesgo
por el alto indice de delincuencia que existe, hay muchas narcotienditas y los
3876039 |traficantes no permitieron que los entrevistadores se adentraran a censar la
zona. Uno de los entrevistadores fue sorprendido por un grupo de jovenes
3876040 | que lo amagaron con arma de fuego y escoltaron hasta la carretera de
Puerto Marquez-Cayaco para que se retirara de la colonia, amenazandolo
3876005 | oo golpearlo si regresaba.
Esta manzana se ubica dentro del fraccionamiento Vista Brisa (zona
diamante); los guardias negaron el acceso pero al insistir permitieron hablar
550A007 | con el administrador, quien neg6 rotundamente el ingreso a pesar de ofrecer
oficio personalizado. La negativa obedece a las politicas de seguridad de los
12013 habitantes de dicho fraccionamiento.
Esta manzana se encuentra al interior de los condominios Torre Blanca,
3537015 ubicado también en zona diamante, donde negaron el acceso por ser zona
residencial y por ser una zona exclusiva en la cual viven personas del alto
nivel econémico.
Estas manzanas se ubican dentro de un fraccionamiento de reciente
5745034 |creacion; los guardias de seguridad negaron acceso indicando que estaba
estrictamente prohibido el ingreso, el encargado o administrador comento
que las viviendas son de uso temporal y que por politicas de seguridad y a
peticion expresa de los residentes no se permitia la realizacién de ningun
5745038 tipo de estudio.
ESTADO DE MEXICO
Esta manzana se ubica dentro de una unidad habitacional de nivel alto
15088 1487045 |econdmico en donde no permiten el acceso, son cerradas con acceso
restringido. Negaron rotundamente el acceso y el levantamiento.
La manzana se encuentra dentro de una unidad habitacional y no permiten la
15137 1847006 |entrada a entrevistadores bajo ningun concepto por la inseguridad que existe
actualmente.
556024 Esta es una zona de alto riesgo en donde unos maleantes amenazaron a los
15184 556056 entrevistadores con arma de fuego y los obligaron a salir de la zona, ademas
700053 | de tratar de robarles las pertenencias que llevaban consigo.
1449043 Estas manzanas estan dentro de una unidad habitacional restringida en
15286 donde los vigilantes negaron el acceso a los entrevistadores, se gestioné
1449041 permiso en la administracién pero negaron rotundamente por politicas de
seguridad y privacidad.
463067 | Estas manzanas se ubican dentro de una unidad habitacional en la cual no
15261 permitieron el paso, se busco a la presidenta de la unidad pero negaron
463068 | rotundamente el acceso.
DISTRITO FEDERAL
5395035
5395037 . _
5395046 No se tuvo acceso a estas seis manzanas ya que se ubican dentro de una
30909011 unidad en donde tienen estrictamente prohibida la entrada a personas
5395083 ajenas, ya que han sido victimas de asaltos y robos.
5395084
5395086
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e) Evidencia documental complementaria: reportes de levantamiento,
reprogramaciones y formatos de supervision

Durante el periodo de trabajo de campo se generaron 13 reportes de avance del
levantamiento de los tres instrumentos contemplados en el estudio, los cuales
aportaron informacion oportuna y suficiente para valorar el grado de cumplimiento de
las metas establecidas en el cronograma original. Con base en los datos reportados en
estos informes y tomando en cuenta las incidencias que se iban presentando en el
terreno, la coordinacion general del operativo de campo realizd reprogramaciones
semanales a fin de reorganizar a los equipos de entrevistadores y de no rebasar el
periodo establecido inicialmente de 10 semanas.

Posteriormente a los levantamientos, un equipo de supervisores revisaba en
gabinete el llenado de los instrumentos y certificaba a través de un formato disefiado
para tal efecto: 1) si la manzana en la que se debia llevar a cabo la entrevista contaba
con viviendas, 2) si se habia localizado la vivienda semilla y aplicado la encuesta
respectiva, 3) si se habia aplicado el tipo de cuestionario correspondiente (corto o
largo), 4) en caso de sustituciones, si se llevaron a cabo de manera correcta, y 5) que
se haya elaborado correctamente el croquis de la manzana. Adicionalmente, el
supervisor anotaba sus observaciones y firmaba cada uno de los formatos que
empleaba. Con base en estos formatos, principalmente al encontrar inconsistencias en
el llenado de los instrumentos, la coordinacion de supervisores elaboraba un programa
de revisitas en campo para asegurar que la informacion recabada fuera la correcta y
determinar si se debia o no llevar a cabo un nuevo operativo de campo.

A continuacion se muestran algunos ejemplos de los reportes de levantamiento y

de las reprogramaciones semanales, asi como del formato de supervision utilizado.
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Cuadro A.13. Reporte de avance proyecto habitat 2012 al 15 de enero de 2012

Muestra Avance S Resultad(? dela Causa de Sustitucion *E
— _ 2 75 Entrevista — - g g
Entidad Sl E| s |2 &|slz|88s| £ | ¢S |g|gls|s |2l 2 ([S]| =2
el = a2l =2 |c|T 22 o Sl 2SSz eBe A2l 2le] 3 o 3
v ) e ) ) 3 s | > & 5 ° S & 1) S| 2 o S o |3 e ) s n
Sl Sl E|s|l 2| E|8|8s 3| = L |z |38l 8598 |=|w R
= o S = 8 S s |l@& 8 9 < o Sl1s8lal2 Z EYZ|T | X ° °
Sl Y |3z |"|8|l®ss I e R < 5 4 5|5 | g
3| 3 S| 3 Sles = 2 £ 3|2 B

o o s - = 1>
ZM DEL VALLE DE MEXICO (EDO. MEX.) | 68 | 2560 | 2560 6 305|304 | 5 0 12.1% | 30.0% 167 |101] 35 1 304 29 6 0 0|35 1% 4 1
ZM DEL VALLE DE MEXICO (DF) 36 | 749 749 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM DE TOLUCA 18 | 340 340 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM DE CUERNAVACA 7 279 279 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM DE PUEBLA-TLAXCALA 3411038 | 1038 | O 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
TUXPAN 5 147 147 0 0 0 0 0 0.0% 100.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ATLIXCO 5 115 115 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM XALAPA 4 86 86 4 86 76 10 0 100.0% | 40.0% 72 1 3 0 76 0 3 0 0 3 3% 4 1
ZM CORDOBA 5 109 109 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM ACAPULCO 16 | 1019 | 1019 3 201 | 162 | 10 15 18.4% | 28.6% 96 29 | 13 | 24 162 2 1 6 4 113 1% 0 7
ZM GUADALAJARA 20 | 579 579 7 159 | 150 | O 0 25.9% | 38.5% 120 | 15 | 15 0 150 1 7 6 1|15 3% 5 23
ZM PTO. VALLARTA 4 141 141 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
LAZARO CARDENAS 5 137 137 5 137 | 131 6 0 100.0% | 20.0% 106 | 20 | 4 1 131 0 2 2 0 4 3% 5 0
URUAPAN 5 136 136 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM ZAMORA-JACONA 5 117 117 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
CD. HIDALGO 4 111 111 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
MOROLEON-URIANGATO 3 74 74 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM LEON 12 319 319 0 0 0 0 0 0.0% 33.3% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
IRAPUATO 5 231 231 2 63 60 3 0 27.3% 0.0% 54 1 4 1 60 0 2 2 0 4 2% 1 0
ZM REYNOSA 13 473 473 4 200 | 193 2 0 41.2% 0.0% 178 |11 | 4 0 193 1 1 2 0 4 1% 2 0
ZM CD. JUAREZ 11 316 316 2 53 53 0 0 16.8% 0.0% 36 4 |13 0 53 9 3 1 0|13 4% 1 1
ZM MONTERREY 7 232 232 1 76 73 3 0 32.8% | 41.6% 51 9 | 12 1 73 11 0 1 0 |12 5% 1 1
ZM DE LA LAGUNA 6 197 197 2 57 55 2 0 28.9% 0.0% 45 7 3 0 55 0 1 2 0 3 2% 1 2
ZM DE MATAMOROS 7 187 187 3 61 55 6 0 32.6% 0.0% 37 111 7 0 55 0 3 4 0 7 4% 2 4
ZM TUUANA 15 374 374 5 121 84 1 0 22.7% | 37.5% 61 17| 6 0 84 2 0 3 1 6 2% 0 0
ZM HERMOSILLO 7 252 252 1 85 36 9 0 17.9% 0.0% 35 0 1 0 36 0 0 0 1 1 0% 0 1
ZM DE MEXICALI 5 157 157 4 97 91 9 0 63.7% 0.0% 46 23 |16 | 12 91 0 0 10| 6 | 16 10% 1 0
CULIACAN DE ROSALES 6 260 260 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
MAZATLAN 7 208 208 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM MERIDA 5 98 98 5 98 88 1 0 90.8% 33.3% 71 12 | 5 0 88 0 1 4 0 5 5% 4 0
CD. DEL CARMEN 4 55 55 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM DE CANCUN 13 324 324 1 22 12 0 0 3.7% 0.0% 12 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM DE TUXTLA GUTIERREZ 3 64 64 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
TOTALES 37011484 |11484 | 55 | 1821 | 1623 | 67 15 14.1% 16.2% |[1187 |261|141| 40 |1623 55 30 |43 | 13 |141| 1% 31 41
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Cuadro A.14. Reporte de

EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

avance proyecto habitat 2012 al 19 de febrero de 2012

Muestra Avance S Resultad? dela Causa de Sustitucion *E
o ® Entrevista g g
2| ¢ el z| [Elgf | s |Ef : = Tg[g] | &]|%]s
& IS ) & c a 'g 288 g %8 o © c |8 = lg g & 3 % = 2 S ke,
Entidad S| & gls|ls|le|s|883| & A =T - [ sRe&gde|=|S|El B |22
Sl 2l 215122 |s|z22] ¢ ||| S|2|28l"Beds|s|o|”]| 3|82
s 2 e(s[3| 2 |al5c8| 3 g | 2| ®[E[sR gegdP|=|2 e [ 8
sl g | El=|lg| 22|83 X |22|83|8 |3 sed2|s|s s |3 s
sl z | Y |3lz[Y|8|l®e=s ga|2]°|”]e <54 [§]s I IS
S| @ S| g s |29 = Z € z |z =
= ° =15
ZM DEL VALLE DE MEXICO (EDO. MEX.) | 68 | 2560 | 2560 | 33 [1355 | 1304 | 39 5 52.7% | 100.0% | 780 | 257 [239]| 28 [1304| 69 [138]| 24| 8 |239| 18% | 33 24
ZM DEL VALLE DE MEXICO (DF) 36 | 749 749 | 18 | 485 | 477 | 8 0 64.8% | 92.3% | 233 | 177 | 53 | 14 | 477 9 351 5 4 |53 0% 17 2
ZM DE TOLUCA 18 | 340 340 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
ZM DE CUERNAVACA 7 | 279 279 | O 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0] O 0 0 0OoJojJofo 0% 0 0
ZM DE PUEBLA-TLAXCALA 34 |1 1038 | 1038 | 22 | 346 | 343 | 3 0 33.3% | 100.0% | 283 | 22 [ 38| O 343 22 15| 0 1138 0% 3 27
TUXPAN 5 147 147 5 147 | 142 | 5 0 100.0% | 100.0% | 120 9 13| 0 142 3 9 1 0|13 9% 5 3
ATLIXCO 5 115 115 | 0 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0] O 0 0 0OJo]JoOofoO 0% 0 0
ZM XALAPA 4 86 86 4 86 76 10 0 100.0% | 100.0% | 72 1 3 0 76 0 3 0 0 3 4% 4 1
ZM CORDOBA 5 109 109 | 5 | 109 | 109 | O 0 100.0% | 100.0% | 99 2 8] 0 109 0 313]2]s8 7% 5 2
ZM ACAPULCO 16 | 1019 | 1019 | 77 |1019| 942 | 57 13 99.3% | 100.0% | 604 | 171 | 74 | 93 | 942 17 15139 3 |74 8% 16 20
ZM GUADALAJARA 20 | 579 579 | 16 | 440 | 428 | 1 0 74.1% | 100.0% | 336 | 52 | 38| 2 428 6 15|17 | 0 | 38 9% 11 62
ZM PTO. VALLARTA 4 141 141 4 1411 141 | O 0 100.0% | 100.0% | 122 | 17 2 0 141 0 1 1 0 2 0% 4 0
LAZARO CARDENAS 5 137 137 5 1371 131 | 6 0 100.0% | 100.0% | 102 | 22 6 1 131 0 1 5 0 6 5% 5 0
URUAPAN 5 136 | 136 | 3 | 136 136 | O 0 100.0% | 100.0% | 114 | 16 | 6 | O 136 0 1]5[0]6 4% 5 8
ZM ZAMORA-JACONA 5 117 117 5 107 | 109 | 6 2 100.0% | 100.0% | 89 8 11 1 109 3 3 5 0 |11 ]| 10% 5 0
CD. HIDALGO 4 111 111 4 111 | 104 | 6 1 100.0% | 50.0% 98 3 2 1 104 0 2 0 0 2 0% 4 0
MOROLEON-URIANGATO 3 74 74 3 74 74 0 0 100.0% | 0.0% 67 6 1 0 74 0 1 0 0 1 1% 3 0
ZM LEON 12| 319 319 |12 | 319 | 315 | 4 0 100.0% | 100.0% | 285 | 17 13] 0 315 1 4 8 0|13 4% 12 0
IRAPUATO 5 | 231 231 | 24 | 227 | 217 | 11 1 99.1% | 100.0% | 186 | 18 | 11| 2 217 2 3]16]0([11] 5% 3 0
ZM REYNOSA 13| 473 473 | 12 | 473 | 463 | 10 0 100.0% | 5.9% 393 | 49 21| O 463 2 1117|1121 5% 13 4
ZM CD. JUAREZ 11| 316 316 |10 | 296 | 294 | 1 1 93.7% 0.0% 225 | 18 | 50 1 294 32 13| 5 0 |50 17% 11 0
ZM MONTERREY 7 232 232 7 232 | 225 | 7 0 100.0% | 100.0% | 147 | 32 27 | 19 | 225 20 4 3 0|27 | 12% 7 3
ZM DE LA LAGUNA 6 197 197 6 197 | 193 | 4 0 100.0% | 100.0% | 151 | 17 | 25| O 193 0 6 |15]| 4 | 25| 13% 6 4
ZM DE MATAMOROS 7 187 187 | 7 | 187 | 179 | 8 0 100.0% | 100.0% | 131 | 23 | 25| O 179 2 7 |15] 1 [ 25| 14% 7 19
ZM TUUANA 15| 374 374 |15 | 374 | 370 | 4 0 100.0% | 100.0% | 223 | 125 |22 | O 370 11 0 8 3 |22 6% 15 8
ZM HERMOSILLO 7 252 252 7 252 | 216 | 17 16 98.8% | 31.3% 140 | 45 | 31| O 216 18 7 6 0 |31]| 14% 6 4
ZM DE MEXICALI 5 157 157 5 157 | 145 | 12 0 100.0% | 100.0% | 89 26 21| 9 145 7 8 6 0 | 21| 14% 5 6
CULIACAN DE ROSALES 6 260 260 0 0 0 0 0 0.0% | 100.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
MAZATLAN 7 | 208 [ 208 | O 0 0 0 0 0.0% 0.0% 0 0 0] O 0 0 0OJojJofo 0% 0 0
ZM MERIDA 5 98 98 5 98 97 1 0 100.0% | 100.0% | 76 10 |11 | O 97 4 2 5 0 |11]| 11% 5 2
CD. DEL CARMEN 4 55 55 4 57 55 0 0 100.0% | 100.0% | 36 9 7 8 55 0 2 5 0 7 13% 4 0
ZM DE CANCUN 13| 324 | 324 [13 | 324 | 320 | 4 0 100.0% | 68.8% | 233 | 52 [ 35| 0 | 320 10 4 [21] 0 |35] 11% | 13 0
ZM DE TUXTLA GUTIERREZ 3 64 64 0 0 0 0 0 0.0% | 100.0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 0 0
TOTALES 370|11484 | 11484 | 3317886 | 7605 | 224 39 68.5% | 81.1% 5434 (1204 |793| 174 7605 | 238 |303|225| 27 [793]| 10% | 227 | 199
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Cuadro A.15. Reporte de conclusion del proyecto Habitat 2012 al 18 de marzo de 2012

INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

Muestra Avance Resultado de la Entrevista Causa de Sustitucion

o © o~ 0 38 >

o | ¢ o | 5 28 9 g | 22 g 22 z | 8 5|8 |s

c ] c 5] c v o« 4 o £ s 2 © IS S £ -

o N o N 2 g o Q < s c < £ > = . S S 3

o0 c 0 8o c «n = 2 5 ¢ g g ] =} © c o = £ © o ] = &= 8 S
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o ) 3 Y Y ® e |ls o2 a ° S s ) 153 £ g o 2 [ ° 2 v S ©
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3| g i 5 |85 | S M 5 g % : | g =

© o © o s SR = ® = s 2 > > =
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ZM DEL VALLE DE MEXICO (EDO. MEX.) 68 2560 | 2560 68 | 2551 | 2461 81 9 9 100.0% | 100.0% | 1353 532 435 141 2461 83 291 56 5 435 | 18% 68 82
ZM DEL VALLE DE MEXICO (DF) 36 749 749 36 743 709 33 1 6 100.0% | 100.0% 368 201 79 61 709 6 59 13 1 79 11% 36 8
ZM DE TOLUCA 18 340 340 18 340 | 329 8 8 0 100.0% | 100.0% 198 49 69 13 329 31 29 8 1 69 21% 18 16
ZM DE CUERNAVACA 7 279 279 7 279 270 7 2 0 100.0% | 100.0% 197 40 26 7 270 8 10 8 0 26 10% 7 13
ZM DE PUEBLA-TLAXCALA 34 1038 | 1038 34 1038 | 1014 20 4 0 100.0% | 100.0% 712 114 133 55 1014 50 68 8 7 133 13% 34 21
TUXPAN 5 147 147 5 147 141 5 1 0 100.0% | 100.0% 115 9 10 7 141 3 4 3 0 10 7% 5 4
ATLIXCO 5 115 115 5 115 111 4 0 0 100.0% | 100.0% 101 7 2 1 111 0 0 2 0 2 2% 5 1
ZM XALAPA 4 86 86 4 86 76 10 0 0 100.0% | 100.0% 71 2 3 0 76 0 2 1 0 3 4% 4 4
ZM CORDOBA 5 109 109 5 109 108 1 0 0 100.0% | 100.0% 84 7 17 108 2 12 3 0 17 16% 5 15
ZM ACAPULCO 16 1019 | 1019 16 1011 | 947 54 10 8 100.0% | 100.0% | 616 126 90 115 947 24 19 44 3 90 10% 16 24
ZM GUADALAJARA 20 579 579 20 579 575 4 0 0 100.0% | 100.0% 425 88 61 1 575 17 15 28 1 61 11% 20 104
ZM PTO. VALLARTA 4 141 141 4 141 141 0 0 0 100.0% | 100.0% 119 19 3 0 141 0 2 1 0 3 2% 4 0
LAZARO CARDENAS 5 137 137 5 137 131 6 0 0 100.0% | 100.0% 102 22 5 2 131 0 1 3 1 5 4% 5 2
URUAPAN 5 136 136 5 136 | 136 0 0 0 100.0% | 100.0% 115 15 6 0 136 2 0 4 0 6 4% 5 8
ZM ZAMORA-JACONA 5 117 117 5 117 108 7 2 0 100.0% | 100.0% 84 9 12 3 108 3 3 6 0 12 11% 5 2
CD. HIDALGO 4 111 111 4 111 101 9 1 0 100.0% | 100.0% 90 6 3 2 101 0 1 1 1 3 3% 4 2
MOROLEON-URIANGATO 3 74 74 3 74 74 0 0 0 100.0% | 100.0% 68 6 0 0 74 0 0 0 0 0 0% 3 0
ZM LEON 12 319 319 12 319 312 7 0 0 100.0% | 100.0% 246 34 31 1 312 6 16 9 0 31 10% 12 18
IRAPUATO 5 231 231 5 231 218 12 1 0 100.0% | 100.0% 160 24 31 3 218 5 12 11 3 31 14% 5 19
ZM REYNOSA 13 473 473 13 473 457 16 0 0 100.0% | 100.0% 375 68 11 3 457 0 4 7 0 11 2% 13 7
ZM CD. JUAREZ 11 316 316 11 316 314 1 1 0 100.0% | 100.0% 230 22 61 1 314 31 18 12 0 61 19% 11 5
ZM MONTERREY 7 232 232 7 232 | 225 7 0 0 100.0% | 100.0% 158 30 37 0 225 17 18 2 0 37 16% 7 4
ZM DE LA LAGUNA 6 197 197 6 197 193 4 0 0 100.0% | 100.0% 135 24 33 1 193 3 5 25 0 33 17% 6 4
ZM DE MATAMOROS 7 187 187 7 187 179 8 0 0 100.0% | 100.0% 130 13 34 2 179 7 8 19 0 34 19% 7 20
ZM TIJUANA 15 374 374 15 374 369 5 0 0 100.0% | 100.0% 214 105 45 5 369 8 9 27 1 45 12% 15 19
ZM HERMOSILLO 7 252 252 7 252 236 14 2 0 100.0% | 100.0% 138 16 81 1 236 44 22 14 1 81 34% 7 4
ZM DE MEXICALI 5 157 157 5 157 144 13 0 0 100.0% | 100.0% 86 27 28 3 144 7 11 9 1 28 19% 5 5
CULIACAN DE ROSALES 6 260 260 6 260 254 6 0 0 100.0% | 100.0% 214 25 13 2 254 2 6 5 0 13 5% 6 9
MAZATLAN 7 208 208 7 208 200 8 0 0 100.0% | 100.0% 151 34 5 10 200 1 1 3 0 5 3% 7 4
ZM MERIDA 5 98 98 5 98 97 1 0 100.0% | 100.0% 77 10 9 1 97 1 2 5 1 9 9% 5 3
CD. DEL CARMEN 4 55 55 4 55 55 0 0 0 100.0% | 100.0% 32 15 6 2 55 1 3 2 0 6 11% 4 0
ZM DE CANCUN 13 324 324 13 324 320 4 0 0 100.0% | 100.0% 206 65 48 1 320 18 12 18 0 48 15% 13 4
ZM DE TUXTLA GUTIERREZ 3 64 64 3 64 64 0 0 0 100.0% | 100.0% 49 11 4 0 64 2 1 1 0 4 6% 3 2
TOTALES 370 |11484 | 11484 | 370 [11461 | 11069 355 37 23 100.0% | 100.0% | 7419 1775 1431 444 11069 382 664 358 27 1431 | 13% 370 | 433
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EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

[ a8 FOLIO;
l\ de la Frontera ;
Noree SUPERVISION POSTERIOR DE CAMPO
ESTADO: 1 POLIGONO:
MUNICIPIO: 11 SUPERVISOR:
LOCALIDAD: L S S | FECHA:,
= INUmero de la manzana
3
=z
; y clave de
1. La manzana tiene viviendas (SI LA RESPUESTA ES NO PASE A 10) 151 2NO 151 2NO 151 2NO 150 2NO 151 2NO
[2.5¢ localizd vivienda semilia (SI LA RESPUESTA ES NO PASEA 7) 151 2.NO 151 2.NO 151 2.NO 151 2NO 131 2NO
3.5e aplico cuestionario en vivienda semilla 2009 (SI LA RESPUESTA ES SI, PASE A 5) 181 2.NO 151 2.NO 151 2.NO 151 2NO 151 2NO
4. Causa de no aplicacién en vivienda semilla (ANOTE CODIGO SEGUN LISTA Y PASE A 7)
§ CUESTIONARIO APLICADO EN VIVIENDA SEMILLA 2009 (REVISE Y PASE A 10)
§ 5.5e aplico correctamente el tipo de cuestionario correspondiente (corto o largo) 151 2NO 151 2.NO 151 2.NO 151 2NO 151 2.NO
<
2 6.Codigo de resultade de la entrevista en vivienda semilla 2009 000 996 000 996 000 996 000 996 000 996
o
; SUSTITUCION DE VIVIENDA SEMILLA 2009
7.5e seleccidne correctamente la nueva vivienda con la tabla de nimeros aleatorios 151 2.NO 151 2NO 151 2.NO 151 2NO 151 2NO
18.5e aplicé correctamente el fipo de cuestionario correspondiente (corto © largo) 151 2NO 151 2.NO 151 2.NO 151 2NO 151 2.NO
9.5e enfrevistd a un infermante adecuado 151 2NO 1.5 2.NO 151 2.NO 151 2.NO 151 2.NO
10.5e inici6 el recomido en la esquina noroeste (misma esquina de inicio en 2009) 151 2.NO 151 2.NO 151 2.NO 151 2NO 131 2NO
~
§ 11.Registraron corectamente el nimero de calles en la manzana 151 2.NO 151 2.NO 151 2.NO 151 2NO 151 2NO
v
g 12.Regisiraron el nombre de las calles de la manzana 151 2.NO 151 2NO 151 2.NO 151 2NO 151 2NO
g 13.Se ufilizaron corectamente las claves de identificacion homologados 151 2NO 151 2.NO 151 2.NO 151 2NO 151 2.NO
14.La vivienda semilla y/o sustitucidon quedéd bien identificada en el croquis 151 2NO 1.5 2.NO 151 2.NO 151 2.NO 151 2.NO
CODIGOS PARA PREGUNTA 4
1 VIVIENDA DESHABITADA 4 INO SE ENCONTRO AL INFORMANTE
2 RECHAZO 5 IOTRO (ESPECIFIQUE).
3 INFORMANTE INADECUADO

OBSERVACIONES

FIRMA DEL SUPERVISOR

Cuadro A.16 Formato de supervision posterior al levantamiento de la Encuesta en Hogares y de la Cédula de Manzana
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INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

Cuadro A.17. Programacién levantamiento Habitat, semana del 7 al 14 de enero de 2012

Enero_2012
Zona Metropolitana |Ciudad Poligono sabado 7 |Domingo 8| Lunes9 |Martes 10 Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado Domingo 15
11 12 13 14
ACAPULCO 12010
ACAPULCO 12016
ZM ACAPULCO Revisitas supervisién por
ACAPULCO 12013 alto indice de ausencia de
informantes en vivienda
semilla
ECATEPEC 15081
ECATEPEC 15103
ECATEPEC 15088
ECATEPEC 15086
ECATEPEC 15085
ZM DEL VALLE DE ECATEPEC 15090
MEXICO (EDO. MEX.) |ECATEPEC 15104
ECATEPEC 15097
ECATEPEC 15058
TLALNEPANTLA 15263
NAUCALPAN 15156
NAUCALPAN 15157
COATEPEC 30055
ZM XALAPA COATEPEC 30057
COATEPEC 30058
COATEPEC 50930001
LAZARO C. 16069
LAZARO C. 16106
LAZARO CARDENAS LAZARO C. 30916002
LAZARO C. 16111
LAZARO C. 16109
TLAQUEPAQUE 14045
TONALA 14057
TONALA 14053
ZM DE GUADALAJARA TONAU,\ 50514002
TONALA 30914016 GABINETE
SALTO 30914007
SALTO 50914001
SALTO 30914009 GABINETE
IRAPUATO 30911001
IRAPUATO
IRAPUATO 11046
GENERAL ESCOBEDO |19011
MONTERREY
GENERAL ESCOBEDO |19016
CD. JUAREZ 30908003
JUAREZ * CD. JUAREZ
CD. JUAREZ
MATAMOROS 30928004
MATAMOROS MATAMOROS 28065
MATAMOROS 28056
REYNOSA 28038
REYNOSA
REYNOSA 28035
TORREON
LA LAGUNA TORREON 5014
TORREON
MEXICALI 2058
MEXICALI
MEXICALI 2057
TUUANA 30902007
TUUANA 30902008
TUUANA TUUANA 30902011
TUUANA 50902002
TUUANA 30902012
HERMOSILLO HERMOSILLO 26003
CANCUN CANCUN 23006
MERIDA 31009
MERIDA 31013
YUCATAN MERIDA 31014
MERIDA 31026
MERIDA 31032

¥ POLIGONO 30908001 DE CIUDAD JUAREZ SE SUSPENDIO TEMPORALMENTE POR EL ALTO INDICE DE INSEGURIDAD EN LA ZONA, SE TRABAJARA AL FINAL.
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EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

Cuadro A.18. Programacion levantamiento Habitat, semana del 13 al 19 de febrero de 2012

FEBRERO DE 2012

Zona Metropolitana ciudad Poligono
lunes 13 | martes 14 | miércoles 15 | jueves 16 |viernes 17 | sdbado 18 [domingo 19
IXTAPALUCA 15137
TULTITLAN 15286
i CHIMALHUACAN 30915014
ZM DEL VALLE DE MEXICO -
(EDO. MEX.) CHIMALHUACAN 30915015
CHALCO 15039
CHALCO 15033
IXTAPALUCA 15138
TLALPAN 9654
TLALPAN 50909005
TLALPAN 50909003
TLALPAN 50909004
XOCHIMILCO 9660
ZM DEL VALLE DE MEXICO | TLAHUAC 30909015
(DF) TLAHUAC 30909014
TLAHUAC 50909002
MAGDALENA CONTRERAS 9578
MAGDALENA CONTRERAS | 9574
GUSTAVO A. MADERO 9520
GUSTAVO A. MADERO 30909002
PUEBLA 21100
PUEBLA 21094
PUEBLA 21104
PUEBLA 21056
ZM DE PUEBLA-TLAXCALA | PUEBLA 21066
PUEBLA 21106
PUEBLA 21101
PUEBLA 30921003
PUEBLA 21102
IRAPUATO 11043
IRAPUATO 11052
IRAPUATO 11047
IRAPUATO 11046
IRAPUATO SILAO 50911004
SILAO 50911005
SILAO 50911002
SILAO 30911003
SILAO 30911004
TAMAULIPAS RIO BRAVO 28501
COYUCA 12509
ACAPULCO COYUCA 12507
COYUCA 12508
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Cuadro A.19. Programacién levantamiento Habitat, semana del 12 al 18 de marzo de 2012

Zona
Metropolitana

Ciudad

Poligono

MARZO DE 2012

lunes 12

martes 13

miércoles 14

jueves 15 |viernes 16

sabado 17

domingo 18

ZM DEL VALLE DE
MEXICO (EDO. MEX.)

NAUCALPAN DE
JUAREZ

15163

30915020

30915021

50915004

NICOLAS ROMERO

15184

15189

15196

15199

30915025

30915026

30915027

30915028

30915029

50915005

50915006

50915007

IXTAPALUCA

30915019

TULTITLAN

15281

ZM DEL VALLE DE
MEXICO (D.F.)

CUAJIMALPA DE
MORELOS

9509

9512

30909001

50909001

TLAHUAC

30909014

30909015

50909006

XOCHIMILCO

9681

30909018

30909019
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Anexo 2

Metodologia para la evaluacién de impacto del programa Habitat

1. Metodologia: evaluacion aleatoria

Para este estudio se recomendd una metodologia de evaluacién aleatoria, la cual es una
forma muy simple y clara de responder a la pregunta principal de un estudio de impacto:
¢de qué manera el programa mejora los resultados obtenidos en relacién con los
observados en ausencia del programa? Si bien esta pregunta es sencilla de plantear,
responderla no lo es tanto. Si se pudiera observar la misma unidad (poligono, manzana o
vivienda, por ejemplo) en dos estados naturales al mismo tiempo; esto es, tratados y sin
tratar, entonces el analisis de impacto seria sencillo: simplemente se sustraeria el efecto
obtenido en la unidad sin tratamiento del resultado obtenido de la unidad tratada para
identificar el efecto por la intervencion del programa. Sin embargo, debido a que no es
posible observar una unidad en dos estados naturales, la evaluacion de impacto fuerza a
comparar unidades diferentes para formar un contrafactual, es decir, algunas unidades se
seleccionan para ser tratadas y otras quedan sin tratamiento. Para que esta comparacion
sea una medida valida de impacto debe darse la situacion de que, en ausencia de
tratamiento, las unidades (o las caracteristicas observadas en las unidades) sean
idénticas. Este supuesto es tipicamente dificil de probar al interior de una muestra de
impacto.

Si bien las evaluaciones aleatorias se han vuelto comunes, se hace necesario
discutir sus ventajas en forma explicita. La razén principal por la que las evaluaciones
aleatorias proveen resultados mas claros que otras metodologias tiene que ver con el rol
que juegan las variables no observables. Un ejemplo pertinente para el analisis de Habitat
es la habilidad de los gobiernos municipales para desarrollar por si mismos mejoras en la
infraestructura. Esta variable impulsara las mejoras en infraestructura observadas en
cualquier periodo de tiempo. Algo muy natural para un programa federal, como lo es
Habitat, el cual esta orientado en forma explicita a la superacién de la pobreza urbana, es
coordinar su trabajo con los gobiernos locales y realizar mejoras solo en aquellas areas
en las que los gobiernos locales no puedan hacerlas por si solos. En otras palabras, si

Habitat observa que un gobierno local construira infraestructura por su cuenta, una
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respuesta inteligente del programa seria no intervenir en esa area; por tanto intervendra
primero en aquellos lugares que presentan mayor rezago.

El problema con lo anterior es que, entonces, en la ausencia de cualquier
intervencion las areas en las que se decida intervenir estaran en peores condiciones. Esto
ultimo puede ser fatal, ya que cuando un estadistico compara las mejoras en
infraestructura, la mejora resulta ser menor en los poligonos tratados. Por tanto, la
diferencia en las diferencias (DED), que compara cambios en el tratamiento y cambios en
el control, esta subestimada. Si se compara un grupo de poligonos que registra mejoras
minimas con un grupo con grandes mejoras sin la intervencion, el programa apareceria
como inefectivo simplemente debido a que el “control” no forma un contrafactual
adecuado. Ahora bien, los estadisticos emplearan una variedad de métodos (desde un
simple control por diferencias, técnicas de correspondencia a partir de la puntuacion de
propension correspondiente) para tratar de seleccionar las unidades de control que se
parezcan lo mas posible a las tratadas. Esta es la razén por la que el rol de las variables
no observables es crucial. En la medida en que las diferencias entre una unidad tipica
tratada y una de control sean observables, estas técnicas funcionaran bien y podra
construirse un buen contrafactual estadistico. Por lo tanto, si las diferencias son resultado
de simples atributos a nivel unidad como el tamafo y la infraestructura de linea basal, no
se tiene problema alguno. Sin embargo, si las diferencias entre tratamientos y controles
se deben también a cuestiones no observables, las técnicas y métodos mencionados
tipicamente subestiman los impactos de los programas.

En el terreno puramente estadistico, las evaluaciones aleatorias son el estandar de
oro. Si bien este tipo de evaluaciones crean complejidad durante la fase administrativa y
de implementacion, el analisis es mucho mas simple. Las necesidades de la encuesta no
son mayores con evaluaciones aleatorias; de hecho, la sola comparacion de diferencias
entre tratamiento y control en la encuesta de seguimiento es una buena estimacion del
efecto por tratamiento, ademas de que las evaluaciones aleatorias no requieren de una
meticulosa encuesta de linea basal ni de métodos no aleatorios. Otra ventaja de la
asignacion aleatoria de unidades tratadas y no tratadas es que genera grupos

comparables, incluso en variables no observables.
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2. Diseiio muestral y muestra seleccionada

Para asegurar que una vez asignados aleatoriamente los poligonos al grupo de control o
de tratamiento y que 100 por ciento de los poligonos del grupo de tratamiento sean
intervenidos entre 2009 y 2011 y 100 por ciento de los poligonos del grupo de control no
reciban apoyo del programa sino hasta después del 2011, la Sedesol preseleccion6 516
poligonos (19 427 manzanas) factibles de controlar y que no habian sido intervenidos al
momento de la seleccion de la muestra a principios de 2009. Debido al disefio de la
evaluacion se seleccionaron poligonos no intervenidos para garantizar, por un lado, la no
existencia de un sesgo por la intervencién del programa y, por otra parte, que pueda
medirse con mayor precision el impacto. Estos poligonos fueron identificados por la
Sedesol con base en los datos del Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y estan
integrados por grupos de manzanas con alta concentracion de hogares en situacién de
pobreza y carencia de servicios basicos y pertenecen a municipios que forman parte de la
cobertura de Habitat.

Esta muestra contiene subunidades (manzanas) dentro de conglomerados
(poligonos) que permite calcular la correlacién dentro de los conglomerados (ICC, por sus
siglas en inglés), o rho, para medir el efecto del disefio para una evaluacion con
conglomerados donde la unidad de intervencion es el poligono y la unidad de analisis es
la manzana. Con los datos correspondientes al Conteo de 2005 para esta muestra de
poligonos, se calcularon los ICC para cuatro variables que indican la carencia de servicios
basicos (agua dentro de la vivienda, agua en el terreno, drenaje y electricidad),
obteniendo valores bastante altos (0.44 para agua dentro de la vivienda y drenaje, y de
0.55 para agua en el terreno) con los que se realizaron los calculos del poder de la
muestra. En la evaluacion de impacto previa realizada por Mathematica (Levy,
Campuzano y Zamudio, 2007) se encontré que los impactos en los tratamientos no eran
mayores a dos por ciento en la disminucion del numero de hogares sin servicios basicos,
aunque estos resultados podrian estar sesgados por variables omitidas. Se toma dos por
ciento como un limite inferior del impacto, también se estima el tamafo de la muestra

considerando un impacto de cuatro por ciento. Normalizado por la desviacion estandar de
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la variable de interés, se tienen impactos minimos detectables de apenas 0.1 y 0.2,
respectivamente.

La combinacién de correlacion intracluster alta e impactos minimos detectables
pequefios provoca que sean necesarios tamafos de muestra grandes. El poder estandar
para pruebas estadisticas de este tipo es 0.8; esto significa que bajo el escenario mas
optimista (4% de impacto minimo detectable y una correlacion intracluster de 0.44 como
en la variable de acceso a drenaje) se necesitaria una muestra de 357 poligonos. Para un
impacto minimo detectable de cuatro por ciento y una correlacién intracluster de 0.55,
como la observada en la variable de acceso de agua en el terreno, se necesitaria un
tamafio de muestra de 440 poligonos. Tomando este caso para definir el tamano de la
muestra de la linea basal, se recomendd que el estudio se realizara con un grupo de 200
poligonos de tratamiento y 200 de control, aproximadamente.

Debido a que los coeficientes intracluster son muy altos, lo que hace que se
aminore el poder estadistico a nivel poligono, y a la imposibilidad de aleatorizar para el
estudio a nivel manzana, la estrategia sugerida fue aleatorizar a nivel poligono y contar
con resultados de impactos a nivel de poligono y de manzana. Con el estatus a nivel
manzana del tratamiento, se puede hacer una correspondencia con las manzanas mas
similares de poligonos de control y detectar impactos, ya que éstos a nivel manzana

seran mucho mayores que el promedio del impacto de la intervencién a nivel poligono.
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o = 0.050
n=38

5=0.10,p=0.45
....... 5=0.10,p= 0.55
e 5= 0.20, 0= 0.45

wn 5= 0.20,p= 0.55

“oms0 D

163 322 481 640 799
Number of clusters

Figura A.1: Calculos del poder con informacién del Conteo 2005

Adicionalmente se eliminaron de la muestra las ciudades que tuvieran menos de
cuatro (4) poligonos, debido a que se planea “bloquear” la aleatorizacion a nivel de
ciudad, de tal forma que en cada caso se tengan poligonos tratados y sin tratar en la
misma ciudad. Lo anterior incrementa la similitud entre los poligonos tratados y los de
control, garantizando que las diferencias espaciales no observadas no se relacionen a
‘mala suerte” en la aleatorizacion si se produce una muestra no balanceada. Un minimo
natural para este tipo de diferenciacion es tener por lo menos dos unidades de control y
dos de tratamiento por cada ciudad. También se eliminaron del estudio los municipios con
unicamente un poligono, debido a que no iba a ser posible bloquear el tratamiento en
estos poligonos. Esto hace que la muestra se reduzca a 14 722 manzanas en 389
poligonos de 33 ciudades.

Se revisaron las correlaciones intracluster para la muestra del estudio para
asegurar que no hubiera diferencias radicales con aquellas usadas en el calculo del poder

estadistico; efectivamente no se encontraron diferencias importantes.
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Cuadro A.20
Correlaciones intracluster para la muestra seleccionada
Variables ICC
% Hogares sin agua dentro de la vivienda 0.43
% Hogares sin agua en el terreno 0.53
% Hogares sin drenaje o sin desagle 0.45
% Hogares sin electricidad 0.22

De estos 389 poligonos que quedaron, hubo 19 en la muestra en los que no se
realizara levantamiento, debido a que operativamente no se pudo asegurar su
permanencia en el grupo de control o de tratamiento (segun correspondiera). Por lo tanto,
finalmente en la muestra quedaron 370 poligonos. Los calculos del poder estadistico del

estudio no se ven afectados por esta reduccién en la muestra.

« =0.050

p=0.45J=370,n=38
— p=0.22,J=370,n=38

Poder

e
0.06 0.11 0.15 0.20 0.25

Tamaiio del Efecto

Figura A.2: Poder estadistico calculado con la muestra de 370 poligonos

En la imagen anterior se muestra una curva del poder estadistico versus el efecto
del tamafo de la muestra para nuestro estudio con 370 poligonos. Se utilizé el valor mas
bajo de ICC=0.22 (porcentaje de hogares sin electricidad) y el de ICC=0.45 (porcentaje de
hogares sin drenaje) para construir los dos escenarios mostrados. Anteriormente se habia
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ya definido 0.8 como un poder estadistico estandar y efectos a detectar entre 0.1 y 0.2. La
grafica indica que sera posible detectar un efecto de aproximadamente 0.15 dado el
escenario optimista de los ICC y de a penas de 0.2 si se da el caso de ICC=0.45 con la
muestra.

Este tamano de muestra es apenas suficiente para detectar un impacto
significativo del tratamiento a nivel de poligono teniendo en cuenta nuestros escenarios
mas optimistas del calculo del poder estadistico. Es ésta la razén por la cual se considerd
crucial el bajar el estudio de impacto a nivel de manzana. Sin la informacién de cuales
fueron las manzanas realmente tratadas con el tratamiento del poligono, unicamente
seria posible detectar impactos de la intervencidn a nivel poligono si el impacto de la
intervencidn general se encuentra en el extremo superior de lo que se pueda considerar
una estimacion razonable. Con el estatus a nivel manzana del tratamiento, se puede
hacer una correspondencia con las manzanas mas similares de poligonos de control y
poder detectar impactos, ya que los impactos a nivel manzana seran mucho mayores que

el promedio del impacto de la intervencion a nivel poligono.

3. Ponderadores

Ponderacién de la base de datos de la Encuesta en Hogares

Debido a que no se hicieron entrevistas en todas las viviendas de los poligonos, y para
tener valores que representen a todas las viviendas es necesario aplicar factores de
expansion o ponderadores a la muestra.

En el disefio de la muestra se consideraron varios puntos, mismos que se deben
tomar en cuenta para el calculo del ponderador de la base de datos. En los poligonos de
tamano igual a 100 manzanas o menos, se aplicaron 20 cuestionarios largos y el resto
fueron cortos. En los poligonos con mas de 100 manzanas, se seleccionaron al azar 20
manzanas en donde se aplico el cuestionario largo y 80 en donde se aplico el
cuestionario corto, de tal forma que en estos poligonos se aplicaron en total 100

encuestas.

208



INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

Sea X el numero de manzanas en el poligono.
Si X<20, se aplicaron en todas las manzanas cuestionarios largos. En este caso el
ponderador seria igual al numero de viviendas que existen en cada manzana.
Ponderador = numero de viviendas en la manzana
debido a que la probabilidad de seleccion de la vivienda es igual a
(1/numero de viviendas en la manzana)
Si 20<X<100, se aplicaron 20 cuestionarios largos y el resto cortos (es decir, X-20
cuestionarios cortos). En este caso existen dos opciones para el ponderador:
a) Preguntas que aparecen en ambos cuestionarios:
El ponderador seria igual al numero de viviendas que existen en cada
manzana
Ponderador = numero de viviendas en la manzana
debido a que la probabilidad de seleccion de la vivienda es igual a
(1/numero de viviendas en la manzana)
b) Preguntas que aparecen unicamente en el cuestionario largo:
El ponderador seria igual al numero de viviendas de la manzana
multiplicado por el numero de manzanas del poligono dividido entre 20
Ponderador = (numero de viviendas en la manzana)*(numero
de manzanas en el poligono/20)
debido a que la probabilidad de seleccion de la manzana es igual a
(20/numero de manzanas en el poligono) y la probabilidad de seleccidn de la
vivienda es (1/numero de viviendas en la manzana)
Si X>100, se aplicaron 20 cuestionarios largos y 80 cortos. En este caso existen
dos opciones para el ponderador:
a) Preguntas que aparecen en ambos cuestionarios:
El ponderador seria igual al numero de viviendas de la manzana
multiplicado por el numero de manzanas en el poligono dividido entre 100
Ponderador = (numero de viviendas en la manzana)*(numero

de manzanas en el poligono/100)
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debido a que la probabilidad de seleccion de la manzana es igual a
(100/numero de manzanas en el poligono) y la probabilidad de seleccion de la
vivienda es (1/numero de viviendas en la manzana)

b) Preguntas que aparecen unicamente en el cuestionario largo:

El ponderador seria igual al numero de viviendas de la manzana
multiplicado por el numero de manzanas en el poligono dividido entre 20

Ponderador = (numero de viviendas en la manzana)*(numero
de manzanas en el poligono/20)

debido a que la probabilidad de seleccion de la manzana es igual a
(20/numero de manzanas en el poligono) y la probabilidad de seleccion de la

vivienda es (1/numero de viviendas en la manzana)

Para el calculo de los ponderadores se utilizaron los datos del Conteo de 2005,
debido a que se considera que los datos provienen de una fuente oficial.

Para tener una idea de cual es la cantidad de informacion por grupo para el calculo
de los ponderadores, se tiene que regresar al disefio y seleccién de la muestra. Al final se
contaron con 370 poligonos que tienen 14 276 manzanas. Todas las manzanas de los
poligonos con menos de 100 manzanas tienen una encuesta por manzana. En los
poligonos con mas de 100 manzanas unicamente se seleccionaron aleatoriamente 100
manzanas en donde se aplicaria la encuesta. Unicamente 16 poligonos (4.3 % de los
poligonos) cuentan con mas de 100 manzanas. El total de manzanas “excedentes” es de
2 792, por lo que al final en la muestra quedaron solamente 11 484 manzanas.

Por otro lado, en poligonos con 20 o menos manzanas se aplicaron unicamente
cuestionarios largos; en poligonos con mas de 20 manzanas, se seleccionaron al azar 20
manzanas para aplicar cuestionarios largos y el resto cortos. El total de cuestionarios
largos es de 6 419 y el de cortos 5 065.

Tomando en cuenta los calculos para el ponderador expuestos anteriormente,
todas las observaciones tienen asignado un ponderador para las preguntas que aparecen
en ambos cuestionarios, pero solamente 6 419 observaciones tienen asignado un

ponderador para las preguntas que aparecen en el cuestionario largo.
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Ponderacion de la base de datos de la cédula de manzana

para la ponderacion de la base de datos de la cédula de manzana, se utilizara el mismo
ponderador que se propuso anteriormente para la base de datos de la Encuesta de
Hogares, para que los datos arrojados representen viviendas.

4. Metodologia para la aleatorizacion de Habitat

Para generar balance en las variables principales de infraestructura, se estratifico la
aleatorizacion en un indice unidimensional que mide la carencia de infraestructura en un
poligono en la linea basal. Debido a la preocupacion de la dispersion de los impactos
(dados por la redistribucion de fondos a poligonos de control por gobiernos municipales)
se propuso un disefio que asigna al azar directamente el porcentaje de los poligonos de
cada municipio que sea tratado, sujeto a la restriccion de que este porcentaje no debe ser
0 ni 100. Esta saturacion aleatoria provee la habilidad de estudiar las mejoras en
infraestructura en poligonos de control solamente, examinando si son funcion de la
intensidad del tratamiento de Habitat en ese poligono.

Si los resultados en poligonos de control son mejores en municipios que tengan
mayor saturacion de tratamiento, implica que los fondos estan siendo redireccionados por
los gobiernos municipales. Esta variacion permitira extraer estos efectos (si se encuentra
alguno) del efecto general del tratamiento, evitando la subestimacion de los efectos de los
tratamientos.

La mecanica de la aleatorizacidén fue como sigue:

1) Primero, se cre6 un indice de carencias urbanas a nivel poligono de la linea
basal. Este utiliza cuatro variables del Conteo 2005: hogares sin agua dentro de la
vivienda, hogares sin agua en el terreno, hogares sin drenaje y hogares sin electricidad.
Para cada una de estas variables se calcula la proporcién de hogares por manzana sin
acceso a los servicios, midiendo asi el déficit de infraestructura. El indice es calculado de
forma similar al de desarrollo humano (HDI por sus siglas en inglés):

. 1 & resultado, - resultado
Indice; = —

4 & resultado .. - resultado

jmin

Jjmin
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Es igual a O para el menor y 1 para el mayor de los resultados en cada variable, y
entonces el indice toma el promedio simple de las puntuaciones para cada uno de los 4
resultados, que se refieren a la proporcidn de hogares sin el servicio j en la manzana i.
Noétese que, contrariamente al HDI, esta métrica es mayor para manzanas mas pobres.

2) Este indice a nivel de manzana es después promediado a nivel de poligono,
ponderando cada manzana en el promedio por el numero de viviendas en la manzana
para que el resultado sea la medida correcta para la vivienda promedio del poligono. Lo
anterior nos proporciona una base de datos a nivel de poligono.

3) La informacion se ordend por municipio, y luego por este indice de carencias
urbanas. Luego se seleccionaron dos numeros aleatorios para cada municipio. El primero
de ellos, “la semilla”, arroja un poligono asignado al grupo de tratamiento y a partir del
cual se seguira una rutina de asignacion aleatoria del tratamiento. El segundo, ‘“la
saturacion”, provee la proporcion de los poligonos en cada municipio que seran
seleccionados para tratar.

4) Si la saturacion seleccionada aleatoriamente conduce a cero tratamientos en un
municipio, se reemplaza por 1. Si la saturacion arroja 100 por ciento de tratamiento en el
municipio, se reemplaza con el numero de poligonos en el municipio menos uno. Por lo
tanto, ningun municipio se queda sin tratamientos y ninguno tiene 100 por ciento de
tratamientos. Esto se traduce en que cada municipio con dos poligonos tendra uno
tratado y uno de control, creando algunos puntos masa en 50 por ciento de la saturacion
de tratamientos.

5) El poligono en cada municipio aleatoriamente escogido como la “semilla” es
asignado al tratamiento, y entonces a los poligonos restantes se les asigna su estatus de
tratamiento basado en la estratificacion del indice dentro de cada municipio, de tal forma
que las comparaciones tratamiento/control municipalmente sean tan cercanas para
balancear tanto como sea posible con el indice.

6) La aleatorizacion se itera hasta que se cumpla alguno de los siguientes criterios:

a) El estadistico t de la diferencia tratamiento/control para el indice general y
para cada una de las medidas de infraestructura por separado estuvieron todos por

debajo de 1.
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b) La fraccidn de poligonos tratados en la muestra general estuvo dentro de
dos por ciento de una division exacta de 50-50.

5. Instrumentos de investigacion

Se utilizaron tres instrumentos de investigacion: cédula de poligono, cédula de manzana y
una encuesta en hogares; con dos versiones: una corta y otra larga. Se levantd una
cédula de poligono en cada poligono en la muestra. La cédula de manzana y la encuesta
de hogares se aplicaron en todas las manzanas en aquellos poligonos con 100 0 menos
manzanas. Para los poligonos que excedian las 100 manzanas (4.3 % de los poligonos
de la muestra) se levantaron 100 encuestas y 100 cédulas de manzana por poligono, en
manzanas elegidas a través de una seleccion aleatoria. La aplicacion de las versiones
corta y larga de la encuesta en hogares también obedecié a una identificacion aleatoria
de manzanas que tuvo como resultado 6,419 cuestionarios largos (56 % del total) y 5 065
cortos (44 %).

Cada instrumento se disefid para contar con informacion especifica y adecuada a
cada nivel de agregacion: poligono, manzana y hogar. En la cédula de poligono se
recolectaron datos generales relacionados con los accesos a estas areas, vialidades,
sefalizacion, transportes, equipamiento urbano, usos de suelo, existencia de elementos
de riesgo, entre otros. En la cédula de manzana se registré informacion por calle sobre
las caracteristicas de la infraestructura existente, como la disponibilidad de ciertos
servicios publicos como agua, drenaje, electricidad y alumbrado publico, entre otros, y los
usos del suelo predominantes. Por ultimo, a través de la versidén corta de la encuesta en
hogares se indagaron las caracteristicas demograficas y socioeconomicas basicas del
hogar, informacion mas detallada de los servicios y la calidad de los mismos, y datos
requeridos para estimar el valor de la propiedad; la version larga incluy6é todos los
reactivos del cuestionario corto y, ademas, una serie de preguntas sobre los miembros
del hogar, el capital social y otros aspectos como vulnerabilidad de los jovenes,
inseguridad y salud.
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Anexo 3

Instrumentos de campo empleados en los diferentes estudios
a) Evaluacién de impacto del programa Habitat

Cédula de inspeccion urbanistica de poligono
Cédula de inspeccion urbanistica de manzana
Anexo para la identificacion del hogar: encuesta en hogares (version larga)

Cuestionario de hogares (version larga)
Anexo para la identificacion del hogar: encuesta en hogares (version corta)

Cuestionario de hogares (version corta)

214



N\

INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

El Colegio

FOLIO:

de Ia Frontera CEDULA DE INSPECCION URBANISTICA DE POLIGONO

Norte

FECHA / /| |/ No. DE POLIGONO I__|

dd mm aa

ENTIDAD | I
MUNICIPIO/DELEGACION | I I |

NUMERO DE MANZANAS QUE INTEGRAN ESTE POLIGONO SEGUN CARTOGRAFIA I__|

Supervisor, ubiquese en la esquina noroeste del Poligono y realice un barrido de las calles.

1.

Accesos

ANOTE CON
NUMERO

1.1.

(Cuantos accesos tiene el poligono?

1.2.

(Cuantos de esos accesos al poligono son vialidades primarias?

1.3.

( Cuantos de los accesos al poligono por vialidades primarias estan pavimentados en su totalidad?

1.4.

(Cuantos de los accesos al poligono por vialidades primarias cuentan con sefializacion vial?

1.5.

(Cuantos de los accesos al poligono por vialidades primarias cuentan con nomenclatura vial?

1.6.

(Cuantas vialidades definen el perimetro del poligono?

1.7.

[ Cuantas de esas vialidades que definen el perimetro del poligono estan pavimentadas en su totalidad?

2.

Vialidad y Seiializacién

., Cuantos?

2.1

(Existen accesos o colindancia con carreteras en el poligono? Si NO, PASE A 2.3

2.2

(En estas carreteras existe sefializacion vial de conexion regional?

2.3

(Existen vias férreas dentro del poligono? Si NO, PASE A 3.1

2.4

(Existe sefializacion en esas vias férreas?

NS ST 1] [\

3

Transporte

3.1

(Hay paraderos formales en las vialidades primarias de acceso al poligono?

3.2

(Hay paraderos formales de transporte foraneo en las vialidades primarias de acceso al poligono?

33

(Existen medios de transporte colectivo de diferentes tipos (combis, microbuses, camiones, etc.) que
circulen al interior o sobre las vias que delimitan el poligono? Indique cules:

3.4

(Existen senderos peatonales al interior del poligono? Si NO, PASE A4 3.6

3.5

(Estan iluminados esos senderos peatonales?

3.6

(Existen vialidades habiltadas para el transito exclusivo de bicicletas?

[\S3 1\S] [ 1S} BN (ORI | S]] | 8]

4.

Usos del suelo

4.1

(Existen viviendas unifamiliares?

4.2

(Existen edificios multifamiliares?

4.3

(Existen conjuntos habitacionales?

4.4

(Existen fabricas cuya extension sea igual o mayor a una manzana promedio en el poligono?

4.5

(Existen plazas o centros comerciales?

4.6

(Existen edificaciones con valor historico?

[\S3 13S] [ S 1 \8] 8] IS

5

Riesgos y vulnerabilidad

5.1

(Existen barrancas o cafiones?

5.2

(Existen rios o arroyos?

5.3

(Existen cauces para descarga de aguas servidas?

5.4

(El poligono esta parcial o totalmente en un cerro o montafia?

5.5

(Existen hundimientos y grietas en vialidades y espacios publicos?

5.6

(Existen tiraderos de basura al aire libre?

[SS3 1NS] LS 139 8] IS

Indique cuéntos inmuebles de los siguientes existen en el poligono o contiguos a su perimetro y marque su ubicacion en el mapa con la nomenclatura correspondiente.

6. Cuidado infantil y de educacion Nimero Nomenclatura | 7. Otro tipo de equipamiento Nimero Nomenclatura
6.1 Guarderias/estancias sedesol K1 7.1 Lecheria Liconsa Ml
6.2 Guarderias/estancias otra 7.2 Tiradero/deposito de basura
N K2 . M2
nstitucion municipal
6.3 Jardin de nifios, kinder o preescolar K3 7.3 Oficina del ministerio publico M3
6.4 Primaria K4 7.4 Comandancia de policia M4
6.5 Secundaria K5 7.5 Modulo de policia M5
6.6 Preparatoria, COBACH, etc. K6 7.6 Panteon municipal M6
6.7 gg%%? Letzlmca, CONALEP, K7 7.7 Oficinas de gobierno municipal M7
8. Atencioén a la salud Numero Nomenclatura | 9. Recreacién, cultura y deporte Numero Nomenclatura
8.1 Clinica N1 9.1 Parques o jardines Ol
8.2 Ceniro de salud o 9.2 Canchas, deportivas de futbol o 02
para otro deporte
8.3 Maternidad N3 9.3 Centro comunitario 03
8.4 Hospital N4 9.4 Casa o centro de cultura 04
Nombre del supervisor: I__I__1__1__INombre del capturista: A D D




El Colegio
\ de la Frontera
Norte

EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

CEDULA DE INSPECCION URBANISTICA DE MANZANA FOLIO:

FECHA__ / / /

No. DE MANZANA I__ | | I | I | I

dd mm aa

ENTIDAD | I
MUNICIPIO/DELEGACION | I [ 1

NUMERO DE CALLES QUE INTEGRAN ESTA MANZANA |___| ST EL NUMERO DE CALLES ES MAYOR A CUATRO, UTILICE OTRA
CEDULA

Numero total de viviendas aparentemente habitadas en esta manzana 1___| [ I

Numero de vivienda Fecha Resultado Fecha Resultado

Seleccionada 1* Visita 1* Visita 2* Visita 2* Visita
Opcion 1: L] L Ll L L
Opcion 2: L] L Ll L L
Opcién 3: L] L Ll L L

Opcién: 000 misma vivienda y hogar de 2009; 996 misma vivienda y diferente hogar de 2009
Codigos de Resultado: 1. Entrevista Aceptada 2. No informante Adecuado 3. Ausencia de Informantes 4. Rechazo 5. Vivienda deshabitada o de uso temporal 6. Se mudo

Encuestador, ubiquese en la esquina noroeste de la manzana y realice un barrido de las calles en sentido de las manecillas del reloj

Calle 1 Calle 2 Calle 3 Calle 4
Nombre de la calle
Niimero de viviendas aparentemente
habitadas
Si No Si No Si No Si No

1. Agua Potable
1.1 Cuenta con red de agua potable 1 2 1 2 1 2 1 2
2. Drenaje
2.1 Cuenta con red de drenaje 1 2 1 2 1 2 1 2
3. Electricidad y Alumbrado Publico
3.1 Cuenta con red de electricidad 1 2 1 2 1 2 1 2
3.2 Cuenta con red de alumbrado

publico 1 2 1 2 1 2 1 2
4. Recubrimiento de la calle
4.1 Pavimentado 1 2 1 2 1 2 1 2
4.2 Empedrado 1 2 1 2 1 2 1 2
4.3 Adoquin 1 2 1 2 1 2 1 2
4.4 Tierra apisonada 1 2 1 2 1 2 1 2
4.5 Otro (especifique):
4.6 Ninguno 1 2 1 2 1 2 1 2
5. Guarniciones y banquetas
5.1 Cuenta con banquetas 1 2 1 2 1 2 1 2
5.2 Cuenta con guarniciones 1 2 1 2 1 2 1 2
6. Nomenclatura vial
6.1 Cuenta con nomenclatura vial 1 2 1 2 1 2 1 2
7. Riesgos y vulnerabilidad
7.1 Tiraderos de basura al aire libre 1 2 1 2 1 2 1 2
8. Usos del suelo
8.1 Viviendas habitadas 1 2 1 2 1 2 1 2
8.2 Viviendas abandonadas 1 2 1 2 1 2 1 2
8.3 Locales comerciales 1 2 1 2 1 2 1 2
8.4 Baldios (bardeados o no) 1 2 1 2 1 2 1 2
8.5 Numero Baldios en venta Numero Numero Numero Numero
8.6 Fébricas 1 | 2 1 [ 2 1 [ 2 1 [ 2
8.7 Otro (especifique) 1 1 1 1

2.
3 3. 3 3
Nombre del encuestador: N I B
Nombre del supervisor: T S N
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INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

El Colegio Encuesta en Hogares 2011 FOLIO:
I\ W o (Version Larga)
Anexo para la identificacion del hogar
FECHA / /| / No.DEMANZANA |__ | |1 11 __1__|

dd mm aa

ENTIDAD ]
MUNICIPIO/DELEGACION N R T D

NOTA: Una vez que se ha identificado la vivienda que se encuesté en 2009 proceda a la identificacion del
hogar, presentando las credenciales que lo acreditan ante el informante e indicandole el motivo de la visita y
las garantias de confidencialidad que tiene este estudio (vea instrucciones de la pagina 2 de la Encuesta en
Hogares). En esta presentacion debe enfatizar que se trata de la segunda fase de una encuesta realizada en

2009.

[ Identificacion del hogar ]

ENTREVISTADOR: En caso de disponer de la lista de los miembros del hogar de 2009, preguntar al informante:

Al ;Residen en esta vivienda las siguientes personas que nos mencionaron en el cuestionario del 2009? (Lea la lista de
nombres y en caso de ser necesario precise algunas caracteristicas de los miembros: edad o parentesco)

CIRCULE UN SOLO CODIGO

S e e 1 (Solicite hablar con un informante calificado de ese hogar, anote el
codigo 000 en la cédula de manzana y aplique el cuestionario)

Si, pero no se encuentran en este momento ......... 2 (Anotar clave 000 en cédula de manzana y revisitar)
N O 3 (Pase a pregunta A2)

A2 ;Sabe usted qué pasé con la familia de la lista?

(Anotar clave 996 en la cédula de manzana y aplique el cuestionario)

GNTREVISTADOR: En caso de no disponer de la lista de los miembros del hogar de 2009, preguntar al informante: \
CIRCULE UN SOLO CODIGO
B1 ;En abril de 2009 ya vivian usted y su familia en esta vivienda?

St 1 (Anotar clave 000 en cédula de manzana y aplique el cuestionario de hogar)

NO ot 2 (Anotar clave 996 en la cédula de manzana y aplique el cuestionario)
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EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

Encuesta en Hogares

(Version Larga)

I . .z : ivienda Lipo de vivienda
Entidad federativa I I | ) CIRCULE UN SOLO CODIGO )
Municipio/Delegacion I I | [ I I Casa independiente 1
. Departamento en edificio 2
Ciudad | | | | e N e R
Vivienda o cuarto en vecindad 3
Poligono LB I N I N N Vivienda o cuarto en azotea 4
Manzana I I I I I | I Vivienda con local 5
Otro 6
. 2N J

Numero de vivienda seleccionada | I

FOLIO:

Direccion de la vivienda

/ Calle

Numero exterior

Numero interior

Colonia

En el caso que no haya nombre de calle o niimero de vivienda, describa la ubicacion de la vivienda en donde se aplicé el cuestionario:

-

Resultado de la visita

Numero de visita

la.

2a.

Fecha dd/mm/aa

Resultado

Hora inicio hh/mm

Hora de conclusion hh/mm

-

Resultado: ! Entrevista completa
2 Entrevista incompleta

Supervision y validacién

Nombre del encuestador:

Nombre del validador:

Nombre del supervisor:

Nombre del capturista:

98 NO SABE, 99 NO RESPUESTA O NO CONTESTA, 97 INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADO
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INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

1. Equipamiento urbano en la calle de acceso y condiciones exteriores de la vivienda

ENTREVISTADOR: Observe las caracteristicas de la calle y de la vivienda y anote en cada caso.

1.1.1 La vivienda: 1.2 (En qué piso esta la vivienda? 1.3 ;La vivienda esta en esquina?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
Esté4 ubicada en calle cerrada 1 ANOTE CON NUMERO CIRCULE UN SOLO CODIGO
Esta ubicada en calle abierta 2
1.1.2 ;La vivienda tiene puerta que da a la calle?
Si 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1 No 2
No 2
1.4 La entrada a la vivienda es por una calle con: )
CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.4.1 Cubre la calle en

forma...

Total Parcial
Concreto hidraulico, asfalto o mixto 1 1 2
Empedrado 2 1 2
Adoquin 3 1 2
Tiemaapisonada 4 | 1 2
Otro (especifique) 5 1 2
Ninguno 6

1.4.2 Condicion
B Necesita
uena reparaciones
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

1.5 Al lado izquierdo de la vivienda hay...

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Una vivienda 1
Un lote baldio 2 PASE A 1.6
Un local comercial 3PASE A 1.6
Otro: 4 PASE A 1.6

1.5.1 Condiciones de la vivienda vecina a la
izquierda

a) Estado de la fachada:

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Completamente pintada o terminada 1
Parcialmente pintada o terminada 2
No tiene pintura ni acabados 3

b) Estado de la construccion:

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Terminada 1
No terminada 2

1.6 Condiciones de la vivienda seleccionada
a) Estado de la fachada:

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Completamente pintada o terminada 1
Parcialmente pintada o terminada 2
No tiene pintura ni acabados 3

b) Estado de la construccion:

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Terminada 1
No terminada 2

1.7 Al lado derecho de la vivienda hay...

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Unavivienda 1

Unlote baldio 2PASE A 1.8
Un local comercial 3PASE A 1.8
ow: 7 4PASE A 1.8

1.7.1 Condiciones de la vivienda vecina a la
derecha

a) Estado de la fachada:

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Completamente pintada o terminada 1
Parcialmente pintada o terminada 2
No tiene pintura ni acabados 3

b) Estado de la construccion:

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Terminada 1

98 NO SABE, 99 NO RESPUESTA O NO CONTESTA, 97 INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADO
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1.8 ;Hay basura doméstica tirada en la calle donde esta ubicada la
vivienda? )
CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.9 ;La vivienda cuenta con medidor de luz?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.10 ;Hay alumbrado publico en la calle de esta vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.11 ;La calle de esta vivienda cuenta con guarniciones?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si, en su totalidad 1
Si, algunas partes 2
No 3 PASEA1.12

1.11.1 ;Cual es el estado de las guarniciones en la calle de esta
vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.12 ;El frente de la vivienda cuenta con banqueta?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

2 PASEA1.13

1.12.1 ;Cuaél es el estado de la banqueta del frente de la vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.13 Especifique si la pendiente de la calle frente a la vivienda es
mayor o menor a la linea de 15 grados.

EN LA CALLE DE LA VIVIENDA ENCUESTADA, PARARSE EN LA ESQUINA
DE NIVEL MAS BAJO Y MIRAR HACIA LA ESQUINA DE NIVEL MAS ALTO.

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Es menor 1

15 grados

Hola. Mi nombre es

algunos de los problemas de las colonias.

. Vengo de El Colegio de la Frontera Norte, una institucion donde se realizan estudios de temas de poblacion. Esta es una encuesta que
se estd realizando en diversas colonias del pais para conocer las caracteristicas demogrdficas y socioec

icas de sus habii asi como su opinion sobre

Esta entrevista es confidencial y se analizard solo con fines estadisticos. No hay respuestas buenas ni malas, siéntase con la confianza de expresar sus puntos de

vista abiertamente y con la mayor sinceridad posible.

Su opinion para este estudio es muy importante por lo que le pedimos nos conceda algo de su tiempo.

.
2. Residentes de la vivienda, hogares y niimero de miembros
s N\ N\
Nuimero de residentes habituales en la vivienda Gasto comiin: existencia de Numero de hogares en la vivienda
uno o mas hogares
. J \ J/

2.1 ;(Cuantas personas viven normalmente en esta

vivienda contando a los nifios chiquitos y a los habitan

ancianos? (cuente también a las personas de
trabajo doméstico que duermen aqui)

ANOTE CON NUMERO

Total de personas

Si la respuesta es 01 personas, PASE A 3.1.

2.2 ;Todas las personas que
en

comparten un mismo gasto
para la comida?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1 PASE A SECCION 3

2.3 Entonces: ;cuantos hogares o grupos de
personas que tienen gasto separado para la
comida hay en esta vivienda, contando el de
usted?

esta  vivienda

Numero de hogares........
ANOTE NUMERO

SELECCIONE EL HOGAR DE LA PERSONA
ENTREVISTADA Y APLIQUE EL
CUESTIONARIO

98 NO SABE, 99 NO RESPUESTA O NO CONTESTA, 97 INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADO
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3. Caracteristicas de la vivienda

Paredes

|

Techos

I

Pisos ]

3.1 ;De qué material es la mayor parte de las
paredes o muros de esta vivienda?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

Material de desecho 1
Lamina de carton ~~TTTTTTTTTTTRTRRRRY 2
Lamina de asbesto o metafica . 3
Carrizo, bambu o palma """ TTTTTTN 4
Embarro o bajareque "7 TTTTTTTTTTTTTY 5
Madera ~ TTTTTTTTTTTTTTTTTA 6
Adobe "TTTTTT TR 7
Tabique, ladrillo, block, piedra, ~~

cantera, cemento o concreto 8

3.1.1 ;Las paredes de su vivienda son

independientes?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No TTTTTTTTTTTTTTTTIIITTTTTY 2

3.2 ;De qué material es la mayor parte del
techo de esta vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Material de desecho 1
Lémina de cartbn 2
Lamina de asbesto o metdlica 3
Palma, tejamanil o madera 4
Embarro o bajareque 5

Losa de concreto, tabique,

ladrillo o terrado con vigueria 7

3.3 (De qué material es la mayor parte del piso
de esta vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Madera, mosaico u otros recubrimientos 3

Cocina

Numero de cuartos

Disponibilidad de agua

3.4 (Esta vivienda tiene un cuarto para
cocinar?

3.5 ;Cuantos cuartos se usan para dormir
sin contar pasillos?

3.7 (En esta vivienda tienen:

LEA LAS OPCIONES HASTA OBTENER UNA

CIRCULE UN SOLO CODIGO RESPUESTA AFIRMATIVA Y CIRCULE UN SOLO
CODIGO
si 1 ) agua entubada dentro de la vivienda? 1
"""""""""""" ANOTE CON NUMERO e
agua entubada fuera de la vivienda
[\ o TR 2 PASEA3.5
3.6 Sin contar pasillos ni bafios, ;cuintos pero dentro del terreno? 2
3.4.1 En el cuarto donde cocinan, ;también cuartos tiene en total esta vivienda? _
duermen? Cuente la cocina agua entubada de llave publica \
. 1 Vi
CIRCULE UN SOLO CODIGO ohidrante? e eeeeenas 3| paskE
agua entubada que acarrean de > 3A8
Sie e 1 otra vivienda? 4
ANOTE CONNUMERO ||~ *roommmmmrmmmmmemmeeeees
No 2 agua de pipa? 5 )
Dotacion de agua: frecuencia Uso del agua

3.7.1 (El agua sale con
suficiente presion...

LEA LAS OPCIONES Y CIRCULE UN
SOLO CODIGO

3.7.2 La semana pasada, ;cuantos dias les
llego el agua?

ANOTE CON NUMERO

todo el dia?

3.7.3 (Durante esa
semana el agua les llegé

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Siempre 1 | _l
. L. . 3.7.4.2 ;y para cocinar?
A veces 2 Si la respuesta es 7, continiie con 3.7.3 Si 1 )
""""""""" Si la respuesta es 6 0 menos, pase a 3.7.4.1 CH;CULE UN SOLO COD]]GO
Nunca 3 No 5 Tt
""""""""""""""""" NO-eeeererere2

3.7.4.1 ;Utilizan el agua entubada
para beber?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

98 NO SABE, 99 NO RESPUESTA O NO CONTESTA, 97 INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADO
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Almacenamiento y tiempo con el servicio de agua

3.7.5 ;Tienen alguna forma de almacenar el agua?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
"""" 2 PASE A 3.7.6

3.7.5.1 ;En qué almacenan el agua?

Cisterna, aljibe 1
Ticos .2
Tambos 3
Otro (especifique) 4

3.7.6 Desde que llegaron a esta vivienda, ;tienen servicio de
agua entubada dentro del terreno o de la vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

PASE A 3.7.9.1

3.7.7 (Desde hace cuidntos afios cuentan en la vivienda con el
servicio de agua entubada?

3.7.8 Desde que cuentan en esta vivienda con agua entubada.

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

Si No NS/NC

Consumen masagua 1 2
Pagan menos deagua 1 2
Ha aumentado el valor de la propiedad 1 2
Se mantiene la casa més aseada 1 2
Ha mejorado la higiene de los miembros del hogar 1 2
Se han reducido las enfermedades del estomago

e intestinales en los miembros del hogar_ _____________ 1 2
Han podido realizar alguna actividad remunerada

(lavar ropa, lavar autos, poner una lavanderfa) 1 2
Realizan las labores domésticas con mayor facilidad_ . _1 2
Otro (especifique): 1 2

3.7.9.1 ;Cuantos pesos pago en su ultimo recibo de agua?
ANOTE CON NUMERO

Cantidad: | |, I | | |
000,000 Nada/No paga PASE A 3.8

3.7.9.2 ;Cada cuantos meses paga el recibo del agua?

ANOTE CON NUMERO ,
ANOTE CON NUMERO
ANOS I | lmeses
00 Menos de un ano
Sanitario Uso de sanitario v conexion de agua
3.8 ;Esta vivienda tiene: 3.9 ;Este servicio lo usan solamente las | 3.9.1 ;Este servicio sanitario:
personas de esta vivienda?
LEA LAS OPCIONES HASTA OBTENER UNA LEA LAS OPCIONES HASTA OBTENER UNA
RESPUESTA AFIRMATIVA Y CIRCULE UN SOLO RESPUESTA AFIRMATIVA Y CIRCULE UN SOLO
CODIGO CIRCULE UN SOLO CODIGO CODIGO
excusado o sanitario? 1
""""" Tiene conexion de agua? 1
retrete o fosa? 2 Si 1
---------------- Le echan agua con cubeta? 2
letrina? 3 NO.titiriein et 2
--------------------- No se le puede echar agua? 3
hoyo negro o pozo ciego? 4
ningun servicio sanitario? 5 PASE A 3.10
Drenaje

3.10 ;Esta vivienda tiene drenaje o desagiie
de aguas sucias conectado:

LEA LAS OPCIONES HASTA OBTENER UNA
RESPUESTA AFIRMATIVA Y CIRCULE UN SOLO
CODIGO

a la red publica? 1

a una tuberia que va a dar

auna barranca o grieta? 3
a una tuberia que va a dar ASE A3.11
aunrio, lago o mar? 4
no tiene drenaje? 5

3.10.1 Desde que llegaron a esta
vivienda, ;tienen servicio de drenaje?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
St 1 PASE A 3.11
NO i 2

3.10.2 ;Desde hace cuantos aiios
cuentan en la vivienda con el servicio
de drenaje?

ANOTE CON NUMERO

ANOS

98 NO SABE, 99 NO RESPUESTA O NO CONTESTA, 97 INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADO

3.10.3 Desde que cuentan en esta vivienda con conexion
al drenaje publico...

LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA
CASO
Si No NS/NC
Se han evitado enfermedades
e infecciones en los miembros
del hogar 1 2

Ha mejoradé 1a higiehe™de I =~ ~"

vivienda 1 2

Ha aumentado el valor de

la propiedad 1

Otro (especifique): 1
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Eliminacion de Basura
3.11 ;La basura de esta vivienda: 3.11.1 ;Cuantos dias a la semana pasa el camion de la basura?
LEA L45 OPCIONES HASTA OBTENER UNA RESPUESTA AFIRMATIVA ANOTE CON NUMERO
Y CIRCULE UN SOLO CODIGO
|__|DiAS
larecoge un camion o carritodebasura? 1
la depositan en un contenedor o depésito?, .2 0 Cuando es menos de una vez a la semana
hmnl'caneObalm'o‘?nllllllllllllllll 13
latiranenlabamancaogrieta? 4 rPASEA3D
latiranenelrio, lagoomar? | .. . ...ieeeeeend
laqueman o entierran? | eeeeeeneneenne O
N
Electricidad
3.12 ;Hay luz eléctri ta vivienda?
e 3.12.4 Desde que llegaron a esta vivienda, ;tienen servicio de
CIRCULE UN SOLO CODIGO electricidad?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
No 2 PASEA3131 Si__ 1 PASEA3131
Ne ......u2
51 e : - . °
3.12.1 ;Cuintes pesos pagé en su iltimo recibe de luz’ 3.12.5 ;Dezde hace cuantos afios cuentan en la vivienda con el servicio de
ANOTE CON NUMERO electricidad?
ANOTE CON NUMERO
[ T T N T I
000,000 NadaNo pago PASE A 3.12.3
00 Menos de un afo
3.12.2 ;Cada cuantos meses paga el recibo de la luz?
3.12.6 Dezde que tienen el servicio de electricidad en esta vivienda...
ANOTE CON NUMERO
LE{L4S OPCIONES ¥ CIRCULE L4 RESPUESTA EN CADA CASO
1 Tmeses Si No NS/NC
3.12.3 En esta vivienda... Ham temflo mayor seguridad e lavivienda .1 2 _—
Han realizado con mayor facilidad las
CIRCULE UN SOLO CODIGO labores domesticas, 1 2 L J
Comtmmente 1o hay electricidad 1 Ha sumentado el valor de lapropiedad ... .........] N L1
- Han podido realizar alguna actividad remunerada
Usualmen g de el dad 2
s e bay cortes BTG e (planchar, vender cosas congeladas,
Rara vez hay cortes de electicidad, | .3 montar un taller, etc.) 1 2
Siempre hay electricidad 4 Otro (especifique): 1 2 L1
N\
Alumbrado publico

ENTREVISTADOR: Si hay alumbrado publico en la calle de la
vivienda, aplique las preguntas siguientes. Si no hay, pase a seccion de
banquetas.

3.13.1 El alumbrado publico en esta calle...
CIRCULE UN SOLO CODIGO

A veces no enciende en la noche
Nunca enciende en la noche

3.13.2 Desde que llegaron a esta vivienda, ;tienen servicio de

alumbrado publico?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

Si____ 1PASEA3141

No

3.13.3 ;Deszde hace cuantos afios cuentan en esta calle con el servicio de
alumbrado publico?

ANOTE CON NUMERO

Ll_l,ubos

00 Menos de un atio

3.13.4 Desde que cuentan con el servicio de alumbrado publico en esta
calle...

LE4 TODAS LAS OPCIONES ¥ CIRCULE L4 RESPUESTA EN CADA C4S0

Si No NS/NC
Tienen mayor seguridadenlacalle | ... ......1 2 —J
Ha sumentado el valor de la propiedad . ... . 1 2 l
Pueden salir a la calle a platicar con los vecinos____ 1 2 |
Orro (especifique): 1 2 l
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N

Banquetas

J

Pavimentacion

J

ENTREVISTADOR: Si hay banquetas en la calle de la vivienda,
aplique las preguntas siguientes. Si no hay, pase a seccién de
pavimentacion.

3.14.1 Desde que llegaron a esta vivienda, ;tienen banquetas en la calle?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Si 1 PASE A 3.15.1

3.14.2 ;Desde hace cuantos aiios cuentan en esta calle con banquetas?

ANOTE CON NUMERO
00 Menos de un afio ANOS

3.14.3 Desde que la calle cuenta con banquetas se ha podido:
LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

Si No NS/NC
Caminar con mayor seguridad en la calle 1 2 [
Reducir los accidentes 1 2 1
Aumentar el valor de la propiedad 1 2 [
Mantener limpia la vivienda por
mas tiempo 1 2 (-
Evitar que s¢ méta el agua cuando flueve™ """ 1 2 [

ENTREVISTADOR: Si hay pavimentacion en la calle de la vivienda,
aplique las preguntas siguientes. Si no hay, pase a seccion de traslados.

3.15.1 Desde que llegaron a esta vivienda, ;la calle estaba pavimentada?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1 PASE A 3.16
No 2
3.15.2 ;Desde hace cudntos afios cuentan en esta calle con
pavimentacion?

ANOTE CON NUMERO

00 Menos de un afio ANOS
3.15.3 Desde que la calle cuenta con pavimento se ha podido:

LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

Si No NS/NC
Caminar con mayor seguridad en la calle 1 2 [
Reducir los accidentes 1 2 1
Mejorar la calidad del aire :ﬁfe-s-e-r-e-siﬁr-a ------------- 1 2 L
Reducir la contaminacion 1 2 1
Aumentar el valor de la propiedad” 7T 1 2 [
Disminuir las enfermedades =~
respiratorias de los miembros del hogar 1 2 [
Mantener limpia la viviendapor =~ 77T
més tiempo 1 2 1
Reducir los -c;)-st-()-s-(-iél-t-rér-lsjp;(;r-té ------------------- 1 2 [
Reducir el costo de otros servicios
(agua de garrafon o gas) 1 2 [

3

Traslados

¢,Cual es el principal medio de
transporte que usa o usaria?
ANOTE UN SOLO

Regularmente, ;cuanto tiempo
tarda o tardaria en llegar?

CODIGO ANOTE CON NUMERO

A pie 1
3.16 De su casa a... BiSiciété ------------------ 5

e —

Transporte publico 4 Horas Minutos

Vehiculo particular- --------- 5

Otro (especifique): 6
3.16.1 El centro de la ciudad o de la zona metropolitana [ || [ 1| [ 1|
3.16.2 El mercado donde hace la mayor parte del mandado [ || [ || [ 1__|
3.16.3  Latienda de abarrotes o miscelanea més cercana [ 1| [ 1| [ |
3.16.4 La comandancia de policia o la agencia del ministerio publico mas cercana [ || [ || [ 1__|
3.16.5  Eljardin de nifios, kinder o preescolar mas cercano [ || [ |__| [ |__|
3.16.6  La escuela primaria piblica més cercana 1| [ |__| l___|__|
3.16.7  La escuela secundaria publica ms cercana [ || [ || [ 1|
3.16.8  La biblioteca publica més cercana [ 1| [ |__| l___|__|
3.16.9  El centro cultural mas cercano [ |__| [ |__| I |__|
3.16.10  La guarderia infantil més cercana [ || [ |__| [ |__|
3.16.11  El consultorio, clinica u hospital mas cercano [ 1| [ || [ |__|
3.16.12  La farmacia mas cercana [___|__| l___|__| R —|
3.16.13  La parada de camiones o pesero més cercana [ || [ |__| I |__|
3.16.14  El parque o jardin mas cercano [ 1| 1| |
3.16.15 Laiglesia o lugar de culto mis cercano || I |__| l__|__|
3.16.16  El banco més cercano [ |__| l__1__| |
3.16.17  El centro comunitario mas cercano [ |__| 1| Y (|
3.16.18  El centro donde se practica deporte [ 1| | 1|
3.16.19  La taqueria o restaurante mas cercano [ || [ |__| [ |__|

98 NO SABE, 99 NO RESPUESTA O NO CONTESTA, 97 INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADO

224




INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

Propiedad y bienes de la vivienda

3.17 (En qué aiio llegaron a vivir a esta vivienda?

ANOTE CON NUMERO

Si siempre han vivido en esta vivienda, anote 0000 y PASE A 3.19

3.18 ;| Dénde vivian antes de ocupar su vivienda actual?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

En la misma colonia

En el mismo estado

En otro estado del pais
En otro pais

wm AW N =

3.19 ;Hay espacio de cochera dentro de la vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

3.20 ;Hace cuantos afios se inicié la construccion de esta vivienda?

ANOTE CON NUMERO

3.21 ;Esta vivienda es propiedad de alguna persona que vive aqui?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1 No 2
totalmente pagada? 3 @
Un se esta pagando? 4 rentada? 6 PASE A 3.23
estd en otra situacion? "~ 5PASE prestada?” 7 PASE A 3.25.1
""""" A3.25.1 )

3.22 ;Qué institucion le otorgo el crédito para comprar su vivienda?
CIRCULE TODAS LAS OPCIONES QUE MENCIONE EL ENTREVISTADO

Banca privada

INFONAVIT

""""""""""" ASE A 3.25.1

Otro
Ninguna

o)
@]
<
=
%)
2]
]
.—]
es]
g4 LB W —

3.23 El pago del alquiler incluye:
CIRCULE TODAS LAS OPCIONES QUE MENCIONE EL ENTREVISTADO

Si No
Energia eléctrica 1 2
Consumo de agua potable 1 2
Mantenimiento ~ "TTTTTTTTTTTTYC 1 2

3.24 ;Cuantos pesos paga al mes por la renta de su casa?

ANOTE CON NUMERO

ENTREVISTADOR: Pregunte 3.25.1, 3.25.2, 3.26.1, 3.26.2 y 3.27
soOlo si se trata de una vivienda independiente. Si no, PASE A 3.28.

3.25.1 Aproximadamente, ;cuantos metros de frente tiene el lote de

su casa? )
ANOTE CON NUMERO

1 1 Im
3.25.2 Aproximadamente, ;cuintos metros de fondo tiene el lote de

su casa? )
ANOTE CON NUMERO

1 I Im

3.26.1 Aproximadamente, ;cudntos metros de frente tiene la
construcciéon de su casa?

ANOTE CON NUMERO

1 I Im

3.26.2 Aproximadamente, ;cuintos metros de fondo tiene la
construccion de su casa?

ANOTE CON NUMERO

1 I Im

3.27 ;De cuantos niveles (pisos) es la vivienda?

ANOTE CON NUMERO

3.28 ;Cuentan en esta vivienda con...

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Si No

Television? 1 2
Videocasetera o DVD? 1 2
Refrigerador? ~ ~~ 77 7T77T 1 2
Lavadora? T 1 2
Computadora? T TTTTTTITTTTTTYT 2
Licuadora? T 1 2

Horno de microondas? 1 2

Teléfono fijo? ~ ~~ 777777 1 2

Celulares? T 1 2
Estufa? =~ T TTTTTTTTTTTTTYTTTTTTYT 2
Vehiculos Propios? 1 2 PASE A 3.30

3.29 (Cuéntos de los siguientes vehiculos son propiedad de algin
residente del hogar?

ANOTE CON NUMERO
Motocicleta I|___ | |Bicicleta [
Automovil |___ || Camioneta [
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\

Satisfaccion con el entorno urbano

3.30 Respecto a su colonia, le voy a pedir que me diga si Usted esta satisfecho con...

Si No No hay No Sabe
LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

3.30.1 Las vias de acceso a su colonia 1 2 3 98
3.30.2 Las vias de acceso a su domicilio 1 2 3 98
3.30.3 El aspecto de su colonia 1 2 3 98
3.304 El servicio de transporte publico 1 2 3 98
3.30.5 El acceso al paradero del transporte publico 1 2 3 98
3.30.6 La limpieza de las calles y lotes baldios de su colonia 1 2 3 98
3.30.7 El servicio de recoleccion de basura 1 2 3 98
3.30.8 La pavimentacion de las calles de su colonia 1 2 3 98
3.30.9 Las banquetas y guarniciones de su colonia 1 2 3 98
3.30.10  El alumbrado pablico de su colonia 1 2 3 98
3.30.11 Las plazas comerciales 1 2 3 98
3.30.12  Las areas verdes de su colonia 1 2 3 98
3.30.13 La biblioteca publica 1 2 3 98
3.30.14  El centro cultural 1 2 3 98
3.30.15  Las instalaciones deportivas en su colonia 1 2 3 98
3.30.16 Los planteles y servicios educativos en su colonia 1 2 3 98
3.30.17  Las guarderias en su colonia 1 2 3 98
3.30.18  Los servicios médicos en su colonia 1 2 3 98

3.31 ;Estan pensando en cambiarse de vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

No 2 PASE A 3.34

3.32 ;A donde piensan irse a vivir?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
A la misma colonia 1
Alamismaciudad ~ O TTTTTTTT
Al mismo estado T TTTTTTTTTTTTTTTTTT 3
A otro estado del -p-a-l's- --------------------------- 4
Aotro pais o TTTTTTTTTmTmTmmmmemeT 5

3.33 ;Cual es la razon principal por la que quieren dejar esta

vivienda?

ESCRIBA LA RESPUESTA TEXTUAL

\.

Satisfaccion con el desarrollo social y comunitario

3.34 Respecto a lo que sucede en la colonia, ;jesta Usted satisfecho con...

Si No No sabe
LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO
3.34.1 El trabajo de la policia para prevenir delitos 1 2 98
3.34.2 La seguridad para transitar por las calles 1 2 98
3.34.3 Las medidas de las autoridades contra las pandillas 1 2 98
3.34.4 Las medidas para prevenir el alcoholismo y drogadiccion 1 2 98
3.34.5 Las medidas para la prevencion de accidentes de transito 1 2 98
3.34.6 La convivencia entre los vecinos 1 2 98
3.34.7 La convivencia dentro de las familias 1 2 98
3.34.8 El respeto de los hombres hacia las mujeres 1 2 98
3.34.9 El respeto hacia las personas mayores de 60 afios 1 2 98
3.34.10 El respeto hacia las personas con discapacidad 1 2 98
3.34.11 El respeto hacia los nifios y las nifias 1 2 98
3.34.12 La confianza y solidaridad entre los vecinos 1 2 98
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Vulnerabilidad de los jévenes Victimizacion con respecto al contexto del hogar
\ J/ \
3.35 ;Los jovenes en esta colonia se reiinen en algun lugar piblico? 3.39.1 En los ultimos 12 meses, usted o algin miembro de su hogar
ha sufrido de algun delito o agresion en esta colonia?
CIRCULE UN SOLO CODIGO .
Si 1 CIRCULE UN SOLO CODIGO
No 2 PASEA338 )
3.36 ;Los jovenes en esta colonia se retinen en... S !
No 2 PASE A 341
LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA 3.39.2 ;Cuantas veces usted o algiin miembro de su hogar han sido
CASO victimas de alguno de los siguientes delitos o agresiones en esta
Si No colonia?
La calle 1 2 )
T TTTTTTTTTTTmmmmmTTmmmet LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y ANOTE EL NUMERO EN CADA
Terrenos baldios 1 2
----------------------- CASO
Canchas deportivas o parques 1 2
Plazas comerciales 1 2 Asaltoenlacalle | | |
Iglesia 1 2 Robo de auto | | |
TTTTLTTTITTTTTTTTTmmmmmmmmmees Robo a su casa 1 [ |
Otro (especifique): 1 20 e === —
Asalto en local comercial | | |
3.37 Los jovenes en esta colonia se reiinen en lugares piblicos para: Lesiones 7T ] | |
Amenazas telefonicas | | [
LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA Extorsion telefonica = """ 1
€450 Secuestro | 1
Si No L TTTmTnmmmEmEen | | I
Hacer trabajo comunitario 1 2 Homicidio . —_—
Jugar o tocar instrumentos musicales 1 2 Violencia intrafamiliar 1|
L T Abuso sexual | [ [
Platicar 1 2 T —
--------------------------------------- Otro (especifique) | | |
Poner pintas en las casas 1 2 -
Pelear entre grupos 1 2 3.40 ;Denunciaron el ultimo delito o agresion del que fueron
Consumir bebidas alcohdlicas o drogas 1 2 victima ante alguna autoridad?
Manifestar sus ideas a la comunidad 1 2 CIRCULE UN SOLO CODIGO
Para mendigar 1 2
Para robar L 2 Si 1 PASE A 3.41
Para golpear o agredir 1 2 No ... 2
Otro (especifique): 1 2 3.40.1 ;Cual es la razén principal por la que no denunci6?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
3.38 ;Considera Usted que los jovenes de esta colonia se estan Porque estd muy lejos el ministerio publico 1
enfrentando a los siguientes problemas? ... Porque tengo que faltar al trabajo o a la escuela 2
Porque es caro oot 3
LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA Por miedo a que lo extorsionen . 4
CASO Por miedo a represalias del agresor 5
Porque no se resuelve TR 6
Si No Porque no tenia pruebas 7
La falta de lugares para la educacion, Porque no es un delito importante 8
la cultura y las artes 1 2 Otro (especifique) 9
La falta de lugares para el deporte | ______ ! 2 3.41 Por la inseguridad, ;Usted o los miembros de su hogar han
Lafaltadeempleo 1 2 dejado de ...
La venta de drogas 1 2
""""""""""" LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA
Las pandillas 1 2
......................... CASO
El abuso sexual 1 2 Si No
La represion policiaca 1 2 Salir de noche e et 1 2
""""""""" Permitir que salgan solos los nifios a jugar en la calle 1 2
El consumo de alcohol 1 2 : : -
.................. Caminar por las calles de esta colonia 1 2
El consumo de drogas 1 2 Salirsolos ~ TTTTTTTTTRTRTYS 1 2
El embarazo en adolescentes 1 2 Visitar parientes o amigos que viven lejos 1 2
o mmmmmmmmmmees Salir a convivir con vecinos 77T 1 2
Otro (especifique): ! 2 Llevar dinero en efectivo 1 2
Otro (especifique) 1 2
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4. Caracteristicas de los miembros del hogar

PARA TODAS LAS PERSONAS DE LA LISTA

IDENTIFICACION EDAD SEXO PARENTESCO DERECHOHABIENCIA DISCAPACIDAD
4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6
Por favor, digame el (Cuantos
nombre de todas las aflos ((NOMBRE) (Qué parentesco tiene (Tiene (NOMBRE) ((NOMBRE) tiene alguna
personas que forman este cumplidos es hombre o | (NOMBRE) con jefe del hogar? derecho a servicio limitacion fisica o
hogar, empezando por el tiene mujer? médico en... mental?
jefe del hogar (NOMBRE)?
No tiene limitacion
fisica o mental 1
ANOTE HASTA TRES PASE A 4.7
CIRCULE EL NUMERO DE CODIGOS
RENGLON DE LA Menor Es el jefe de hogar 1 (Qué tipo de limitacion
., PERSONA QUE LE de un Esposo (a) o IMSS 1 fisica o mental tiene?
= PROPORCIONO LA | aflo......... 00 compafiero(a) 2
3 INFORMACION Hijo (a) 3 ISSSTE 2 Tiene limitacion
3 95 afios Padre o madre” 4 | TTETTTETT
0 | S e R Hitrh i para moverse,
1?1 - y mas......95 Hermano (a) 5 Pemex, caminar,
~ VERIFICACION Trabajador (a) Defensa, Marina 3 USar sus manos
2 Doméstico (a) 6 o brazos 2
P 4.1.1 Otro familiar 7 - Seguro Popular O
> Ot £ .l-ie-u_-----g specificar mm-
z Entonces ¢son: TO no familiar Es sordo o mudo 3
Otra institucion |  °777F
[ publica 5 Es ciego o
personas las que forman este ) solo ve
hogar? Seguros privados 6 sombras 4
No tiene derecho a Tiene alguna
servicio médico 7 deficiencia o
retraso mental 5
s k000000001 rmmm==-
Otra limitacion
fisica o mental
VERIFIQUE Y (especifique) 6
No 5_, | CORRUALA e
""""" LISTA
Opciones Opciones
L1 120 1.3 L1101 121 131 14
Nombre Aifios Codigo Parentesco Cédigos Cédigos
)1 ] | | N [ I
2 L ] L L N
)3 L | L [ (R I R I
)4 L | L L (T
)5 ] | | N [
)6 L L L L T
)7 11 || I [ I | | (Y I Y I I B |
)8 L | L L L]
9 ] | | 1 1 I 1
i0 1| [ [ T ] R
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PARA TODAS LAS PERSONAS DE LA LISTA

ASISTENCIA TII:IAEl\]I)SIl?OIl){Ij:I‘E TIEMPO DE COSTO DEL CAMBIO DE DISTANCIA
GRADO Y NIVEL ACTUAL A LA PARA IR A LA TRASLADO A LA TRASLADO A ESCUELA/ RESPECTO A LA
DE ESCOLARIDAD ESCUELA/ ESCUELA/ ESCUELA/ LA ESCUELA/ GUARDERIA ANTERIOR
GUARDERIA GUARDERIA GUARDERIA GUARDERIA
4.7 4.8 4.9 4.10 4.11 4.12 4.13

(Hasta qué afo o

((NOMBRE) asiste

(Cual es el principal

(Cuanto tiempo le

(Cuantos pesos

En los ultimos

Esta nueva escuela

grado aprobo actualmente a la medio de transporte | toma a (NOMBRE) gasta dos afios, /guarderia a la que
(NOMBRE) en la escuela/ que (NOMBRE) llegar de su casa a la (NOMBRE) al ((NOMBRE) va (NOMBRE),
escuela? guarderia? utiliza para ir de su escuela/guarderia? dia en transporte cambio de /esta mas lejos o
casaala para ir y regresar escuela/ mas cerca que la
escuela/guarderia? desucasaala guarderia? anterior?
escuela/guarderia
?
PARA MENORES
DE 5 ANOS PONER
00y0
Nivel 000,000 Nada/No
Ninguno 1 paga
Preescolar 2 A pie 1
Primaria 3 Bicicleta 2
Secundaria” 4 Motocicleta 3
Preparatoria. o Transporte
Bachillerato 5 . publico 4 Si 1
Nomal 7o [ : Vehicuid parficular 3
Carrera.-tc-':ér;i-czi-& i No 2 PASE T-ransporte escolar .6 No . _2 PASE A | Més cerca_ _1
comercial - 7 | ------ A4.14 Silla de ruedas........ 7 4.14
Profesional 8 Otro 8 No iba a la escuela/ | Mas lejos 2
Maestriao " (especifique) Guarderia 3 PASE o
doctorado 9 T A 4.14|Esta igual
------- de lejos 3
Grado Nivel Codigo Codigo Horas Minutos Cantidad Codigo Codigo
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PARA PERSONAS DE 12 ANOS Y MAS

TIEMPO QUE DEDICA A
- ACTIVIDADES REALIZADAS EN .
LABORES DOMESTICAS LABORES DOMESTICAS CONDICION DE ACTIVIDAD INGRESOS POR TRABAJO
414 4.15 4.16 4.17

(Cuantas horas a la semana ayuda

La mayor parte del tiempo que
(NOMBRE) ayuda en las labores

La semana pasada, NOMBRE):

(Aproximadamente cuanto
gana (NOMBRE) al mes por su

(NOMBRE) en la realizacion de domésticas, lo hace... trabajo?
labores domésticas tales como los
quehaceres del hogar y cuidar a los
nifios, ancianos y enfermos?
Z
E‘
byl
)
B
2
byl
°
byl
Z
2
> Trabajo 1
tenia trabajo pero no trabajo = 2 000,000 Nada/No le pagan
busco trabajo 37
era estudiante 4
00 Ninguna PASE A 4.16 Cuidando nifios, se dedico a los quehaceres
ancianos y enfermos 1 del hogar 5 | PASE
N esté jubilado(a) A
Quehaceres domésticos 2 . >4.23
........ o pensionado 6
Ambas 3 esta incapacitado(a)
---------------------- permanentemente
para trabajar 7
no trabajo 8 )
Cantidad Cédigo Cédigo Cantidad
1 [ | | I Y Y P I Y
)2 [ | I A N P Y N
)3 [ 1 | A Y Y P I Y I
)4 L Ll Ll (N I
)5 [ | | I Y Y P I Y
)6 [ | | Y N P Y O
)7 [ 1 I__| A Y Y P I Y I
)8 L Ll Ll (N
9 I | | I Y Y P I Y
L0 [ | | Y P Y N
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PARA PERSONAS DE 12 ANOS Y MAS
TIEMPO DE
MEDIO DE TRANSPORTE TRASLADO AL COSTO DEL CAMBIO DE LUGAR DISTANCIA
PARA IR AL TRABAJO TRABAJO TRASLADO AL DE TRABAJO RESPECTO AL OTROS INGRESOS
ANTERIOR
TRABAJO
418 419 4.20 4.21 4.22 4.23
(Cuantos pesos gasta En los ultimos dos Este nuevo lugar de (NOMBRE) recibe
(Cual es el principal medio ¢Cuanto tiempo le (NOMBRE) al dia en afios, {(NOMBRE) trabajo alglin ingreso por...
de transporte que toma a (NOMBRE) transporte para ir y cambi6 de lugar de al que va
(NOMBRE) utiliza para ir llegar de su casa al regresar de su casa al trabajo? (NOMBRE)), ;esta
de su casa al trabajo? trabajo? trabajo? mas lejos 0 mas
é cerca que el anterior?
£
]
=
o
o
o
=
m
Z
Q
&=
O‘
z Ninguno 0
. Jubilacion o pension 1
A pie 1 » -
Bicicleta™™""""""" 2 Ayuda de familiares
Motocicleta 3 desde otro pais 2
Transporte pl’lblico_ 4 Ayuda de familiares
Transporte de ]
personal 5 Sf 1 Mas cerca 1 dentro del pais 3
Vehiculd particular 6 Oportunidades __ _ 4
Otro 7 No . _2PASE A Mas 16_]05_ _2 Otro tipo como becas,
(especilique) 4.23 . .
No trabajaba...3 Esté igual rentas, intereses bancarios
delejos 3 5
Cédigo Horas Minutos Cantidad Cadigo Cédigo Cédigo
01 ] N T O T L (. I ]
02 L I L Ll Ll |
03 | I L (. I ]
04 L I L L Ll I
05 ] I L] | I ]
06 11 11 I 11 1 | ||
07 [ Y A Y [ | | ||
08 [ AN A Y O [ | | I
09 [ {1 Y N | | ||

4.24 Sumando los ingresos de todos los miembros de su hogar, ;a cuanto asciende aproximadamente el ingreso de su hogar al mes?

ANOTE CON NUMERO
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5. Enfermedades y acceso a servicios de atencion a la salud

5.1 En los tltimos tres meses, ;Usted o alglin miembro | 5.1.1 ;Buscaron atencion 5.1.2 ;A qué lugar acudieron para recibir
de su hogar tuvo... médica para la persona que atencion médica?
tuvo... ANOTE UN SOLO CODIGO
Centro comunitario 1
Farmacia 2
Clinica/Centro de salud/Hospital ptiblico 3
Consultorio/Clinica/Hospital privado 4
Modulo movil 5
5.1.a Diarrea 1 2 PASE A5.1.b 1 2 PASE AS.1.b 1 1
5.1.b Infecciones en la piel 1 2 PASE AS.1.c 1 2 PASE AS5.d.c 1 1
5.1.c Infecciones en los ojos 1 2 PASEAS.2 1 2 PASEAS2 1 1

5.2 En los ultimos doce meses, ;acudio alguna de las mujeres de este hogar

a realizarse la prueba para la deteccién de...

5.3 (A donde acudieron a
realizarse la ultima prueba?

su colonia?

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA ANOTE UN SOLO CODIGO ANOTE UN SOLO CODIGO
Centro comunitario 1
N ARt Si 1
Farmacia 2
Clinica/Ceniro dé salud/Hospital No el
publico 3
Consultorio/Clinica/Hospital
privado 4
Modulo movil 5
Si No Otro 6
5.2.1 Cancer cervicouterino (papanicolau) 1 2 PASE AS5.2.2 | 1
5.2.2 Cancer de mama (mamografia) 1 2 PASE A5.23 1 1
5.2.3 Papiloma humano (colposcopia) 1 2 PASEAS524 | I
5.2.4 Osteoporosis (densitometria dsea) 1 2 PASE ASS 1 |

5.5 En los ultimos doce meses, ;acudio
alguno de los hombres de este hogar a
realizarse la prueba para la deteccion de

cancer de prostata?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
3 IR 1
No..oves 2 PASE AS5.6

5.5.1 ;A dénde acudieron a realizarse la
ultima prueba?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Centro comunitario

Farmacia

Clinica/Centro de salud/Hospital piblico
Consultorio/Clinica/Hospital privado i
Médulomévil — TTTTTT

Otro TTTTThTmhTmTTet

5.5.2 ;Este lugar esta ubicado en su colonia?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

5.6 En los ultimos doce meses, ;acudié alguna de las personas de este
hogar a realizarse una consulta médica para ...
LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA

esta revision?

5.7 (A dénde acudio a realizarse

REGISTRE UN SOLO CODIGO

5.8 ;Este lugar esta ubicado en
su colonia?

Centro comunitario 1 REGISTRE UN SOLO CODIGO

Farmacia 2

Clinica/Centro de salud/Hospital Si 1

publico 3 No 2

Consultorio/Clinica/Hospital | "

privado 4

Modulo mévil 5

Si No Otro 7TTTTTTTC 6

5.6.1 Atender su diabetes 1 2 PASE AS5.6.2 | I
5.6.2 Atender su hipertension 1 2 PASE A5.6.3 | |
5.6.3 Atender infecciones gastrointestinales 1 2 PASEAS5.64 I |
5.6.4 Atender infecciones respiratorias 1 2 PASE A5.6.5 1 1
5.6.5 Recibir atencion odontolégica 1 2 PASE A 5.6.6 | |
5.6.6 Realizarse la prueba del VIH/SIDA 1 2 PASE A9 | 1
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5.9 ;Alguna vez han tenido que vender o empeiiar algo para gastos de atencion médica de alguna de las personas de este hogar?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

6. Acceso a espacios para la recreacion, cultura y deporte

6.1 ;En su colonia hay algun centro social o comunitario? 6.3.2 ;Cuales de los siguientes servicios que ofrece el centro social o
CIRCULE UN SOLO CODIGO comunitario de su colonia utilizan?

PASE A 6.4 LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE TODAS LAS OPCIONES QUE

Nosabe..3 PASE A 6.4 EL ENTREVISTADO SENALE
6.2 ;Cuanto tiempo le toma llegar caminando al centro social o Atencién médica |
comunitario de esta colonia? Talleres o cursos do Gapacitacion pard & frabajo 2
ANOTE LA CANTIDAD EN MINUTOS Reuniones o juntas informativas 3
Charlas o platicas sobre cuidado-}; atencion de la salud 4
6.3 ;Acude Usted o alguien de su hogar al centro social o Otro (especifique): 5
comunitario? PASE A 6.4

CIRCULE UN SOLO CODIGO L. i L.
6.3.3 Principalmente, ;por cual de las siguientes razones no acude

1 nadie de su hogar al centro social o comunitario?
2 PASE A 6.3.3

CIRCULE UN SOLO CODIGO

6.3.1 ;Con qué frecuencia va al centro social o comunitario quien Falta de tiempo 1

acude el mayor nimero de veces? No me interesa 2

ANOTE EL NUMERO DE VECES POR PERIODO Porque cobran 3

Periodo Estalejos ~ CCTTTTTTTTTRTYT 4

Semana......1 CANTIDAD El servicio es de mala calidad 5

Mes.......... 2 PERIODO Esbmuylleno ... 6

Afio.... . 3 Otra razon (especifique): 7

6.4 ;En su colonia hay algin parque o jardin? 6.7 (En su colonia hay una biblioteca?
CIRCULE UN SOLO CODIGO CIRCULE UN SOLO CODIGO

[ TN 1

NO...ovvrnnn 2 PASE A 6.7
No sabe.....3 PASE A 6.7

6.5 ;Cuanto tiempo le toma llegar caminando al parque o jardin de
esta colonia? 6.8 ;Cuanto tiempo le tomaria llegar caminando a la biblioteca de esta

109
ANOTE LA CANTIDAD EN MINUTOS colonia?

ANOTE LA CANTIDAD EN MINUTOS
6.6 ;Acude Usted o alguien de su hogar al parque o jardin de la

colonia? CIRCULE UN SOLO CODIGO 6.9 ;Usted o algiin miembro de su hogar acude a esa biblioteca?
Si | CIRCULE UN SOLO CODIGO

...2 PASE A 6.9.2
6.6.1 ;Con qué frecuencia va al parque o jardin quien acude el

e 1 parq ] 1 6.9.1 ;Con qué frecuencia va a la biblioteca quien acude el mayor
mayor nimero de veces?

, numero de veces?
ANOTE EL NUMERO DE VECES POR PERIODO Y PASE A 6.7

ANOTE EL NUMERO DE VECES POR PERIODO Y PASE A 6.10

Periodo Period
eriodo
Semana......1 CANTIDAD
Semana.... CANTIDAD
Mes..... L2 PERIODO
< Mes.......... 2 PERIODO
Afo.......... 3

6.6.2 Principalmente, ;por cual de las siguientes razones no acude

nadie de su hogar al parque o jardin de Ia colonia? 6.9.2 ;Por cual de las siguientes razones no acude a la biblioteca?

CIRCULE UN SOLO CODIGO CIRCULE UN SOLO CODIGO
Falta de tiempo 1 Falta de tiempo 1
No me interesa 2 No me interesa o TTTTTTY )
Porque cobran 3 Porque cobran T TTTTTITITITRT 3
Estalejos T TTTTTTTTTTTY 4 Esta lejos 0T 4
El servicio es de mala cafidad 77" 5 El servicid & U iald calidad ™77 TT 5
Estimuylleno ~ "777TTTTC 6 Estamuy lleno 6

Otra razon (especifique): 7 Otra razon (especifique): 7
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6.10 ;En su colonia hay canchas o unidad deportiva?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

NO...cocveer 2 PASE A 6.13
No sabe......3 PASE A 6.13

6.11 ;Cuanto tiempo le tomaria llegar caminando a la cancha o
unidad deportiva de esta colonia?

ANOTE LA CANTIDAD EN MINUTOS

6.12 ;Usted o alglin miembro de su hogar acude a esa cancha o unidad
deportiva?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

6.12.1 ;Con qué frecuencia va a las canchas o unidad deportiva quien
acude el mayor niimero de veces?
ANOTE EL NUMERO DE VECES POR PERIODO Y PASE A 6.13

Periodo
Semana......1 CANTIDAD
Mes.......... 2 PERIODO
Afio.......... 3
6.12.2 ; Por cual de las siguientes razones no acuden?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
Falta de tiempo 1
No me interesa 2
Porque cobran ~ T TTTTTTT 3
Estd lejos 00T 4
El servicio es de mala calidad 5
Estamuylleno 7T TT77T 6
Otra razon (espe-téi-ﬁ-q-l.;e-)? ------------- 7

6.13 ;(Usted o alguien de su hogar han asistido a algun taller,
charla, platica o curso en esta colonia sobre violencia intrafamiliar?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No 2 PASE A 6.13.2

6.13.1 ;En ddonde lo recibieron?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

J

Casa de cultura

PASE A
6.14

Vivienda particular

m
w
o)
=1
(<)
o,
)
=i
=.
<
I~
o
1)
0 NN LN AW N~

Otro (especifique)

N

6.13.2 ; Asistiria usted o alguien de su hogar a algun taller, charla,
plética o curso sobre violencia intrafamiliar?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No 2

6.14 De los siguientes programas o acciones de gobierno, ;cuales de ellos conoce o ha oido mencionar?

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

» | 6.15.1 ;Usted o alguien de su hogar
(/, ha recibido algiin beneficio de este
Lo conoce programa?

Si No Si No
6.14.1 Desayunos escolares 1 2 PASE A 6.14.2 1 2
6.14.2 Leche Liconsa 1 2 PASE A 6.14.3 1 2
6.14.3 Programa Oportunidades 1 2 PASE A 6.14.4 1 2
6.14.4 Habitat 1 2 PASE A 6.14.5 1 2
6.14.5 Despensas DIF 1 2 PASE A 6.14.6 1 2
6.14.6 Tu Casa 1 2 PASE A 6.14.7 1 2
6.14.7 Microcréditos 1 2 PASE A 6.14.8 1 2
6.14.8 Pensiones alimenticias para personas mayores de 70 afios 1 2 PASE A 6.14.9 1 2
6.14.9 Apoyos en caso de desastres naturales 1 2 PASE A 6.14.10 1 2
6.14.10  Programas de prevencion de riesgos por desastres naturales 1 2 PASE A 6.14.11 1 2
6.14.11  Talleres para el cuidado del medio ambiente 1 2 PASE A 6.14.12 1 2
6.14.12  Talleres de capacitacion laboral 1 2 PASE A SECC.7 1 2
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7. Capital social

Ahora le voy a hacer algunas preguntas relacionadas con la participacion de usted o algun miembro de su hogar en organizaciones,
proyectos o actividades que benefician a su familia y a sus vecinos, asi como con las relaciones de convivencia que existen en su

comunidad.

Grupos y redes

7.1 ;| Dentro de esta colonia existen grupos u organizaciones de vecinos
que se reinan para convivir o para realizar actividades en favor de la
comunidad?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

7.1.1 (Participa usted o algin miembro de su hogar en alguno o
algunos de estos grupos, redes o asociaciones?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

7.1.2 Dentro de su colonia, jen cuiles de los siguientes grupos u
organizaciones participan?

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Si No
Una agrupacion religiosa o iglesia 1 2
Una asociacion de padres (madres')-(ie- %e;r;lzl-le; : : : : : : : : : : : : : : : : 1 2
Una asociacién o grupo de la tercera edad 1 2
Unsindicato 1 2
Una organizacién o grupo de vecinos(as) 1 2
Un grupo deportivo o recreativo 1 2
Una asociacion de autoayuda (AX,-I:J;;;;(;t;c;(;s-/;:rl-(')-rl-ir-n-o-s-): : : : : : _1 2
Una agrupacién o partido politico 1 2
Otra (especifique): 1 2

7.1.3 De todos los grupos, redes o asociaciones a los que pertenecen
usted o algiin miembro de su hogar dentro de su colonia, ;cudil de ellos
es el que considera mas importante para su familia?

Nombre del grupo, asociacion, red:

7.2 ;Hay en su colonia algiin representante de la colonia o jefe de
manzana?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

PASE A 7.3
PASE A 7.3

No sé......... 3

7.2.1 (Este representante o jefe de manzana ayuda a resolver los
problemas o demandas de la comunidad?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

7.3 De los siguientes grupos, asociaciones u organizaciones que
realizan actividades fuera de esta colonia, jen cuales de ellos
participan usted o algiin miembro de su hogar?

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Si No
Una agrupacion religiosa o iglesia. 1 2
Una asociacion de padres (madres) de familia 1 2
Una asociacion o grupo de la tercera edad 1 2
Unsindicato T 1 2
2
2
2
Una agrupacion o partido politico 1 2
Otra (especifique) T 1 2

Participacion y cooperacion

7.4 En los 2 ultimeos afios, justed o alguien de su hogar participé con
sus vecinos en alguna obra para beneficio de quienes viven en su calle,
barrio o colonia?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

PASE A 7.4.2

7.4.1 ;Por qué no participaron?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
No hubo ninguna obra o proyecto

No nos intereso participar PASE A 7.9
No pudimos participar por falta de tiempo o dinero

Otra razon (especifique):

1
[ O N R S

7.4.2 (Cual fue la principal obra que realizaron en los 2 ultimos
afos? ESCRIBA LA RESPUESTA TEXTUAL
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7.5 En esta obra, ;en cuales de las siguientes actividades tuvieron
participacion usted o algin miembro de su hogar?

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Si No

Asistieron a alguna reunién de vecinos en la que
se discutio la realizacion de la obra 1 2
Aportaron dinero 1 2
Aportaron materiales o comida 1 2
Realizaron algun tipo de trabajo 1 2
Participaron en un Comité o grupo de vecinos que
supervisara que los trabajos se realizaran en el tiempo
y con la calidad acordados 1 2
Participaron en un Comité o grupo de vecinos que
vigilara el correcto uso de los recursos 1 2
Actualmente, colaboran en el mantenimiento y cuidado
de las obras 1 2

7.6 ;Qué lugar utilizaron principalmente para llevar a cabo reuniones
entre los vecinos para conversar o tomar decisiones sobre esta obra?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

En la calle

En otro lugar (especifique):

m
=]
c
=1
0
o
&8
=3
[s)
=
o
Lo T Y N

Nunca nos reunimos

7.7 (Esta obra recibié apoyo de alguna dependencia o programa de
gobierno?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No ~ 7777 2 PASEA7S8

7.7.1 ;(De cual dependencia o programa de gobierno recibieron apoyo?

ESCRIBA LA RESPUESTA TEXTUAL

7.8 Para llevar a cabo la obra, ;contaron con el apoyo de alguna
organizacion social, sindical, deportiva, religiosa o politica?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No 2 PASEA79

7.8.1 ;| De qué tipo es esta organizacion?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Una organizacion de colonos
Una asociacion religiosa

c
=
z.
=
(=N
=
I}
15
=
o
AN N AW N =

De otro tipo (especifique)

7.8.2 (Esta organizacion...
LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA

Ya existia antes de iniciar la obra 1

7.8.3 (Usted o algiin miembro de su familia ya formaban parte de esta
organizacion antes de iniciar la obra, o se integraron durante su
realizacién?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Ya era/eran miembros 1

7.8.4 Actualmente ;existe esta organizacion?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si
Na p)

7.9 En los 2 ultimos afios, justed o alguien de su hogar participé con
sus vecinos en alguna actividad para resolver otras necesidades o
problemas comunes?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Si 1 PASE A 7.9.2

7.9.1 ;Por qué no participaron?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

No hubo necesidades o problemas comunes
Acabamos de cambiarnos a esta colonia

No nos interesa participar ASE A 7.10

[ I N S I S

Otra razon (especifique)

7.9.2 ;Cual fue el problema o la necesidad mas importante que
buscaban resolver?
ESCRIBA LA RESPUESTA TEXTUAL
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7.9.3 (Qué lugar utilizaron principalmente para llevar a cabo
reuniones entre los vecinos para conversar o tomar decisiones sobre
este problema o necesidad?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
En la calle 1
En nuestras propias casas 2
En un centro comunitario 3
Enunparque TR 4
Enunacancha o TTTTTTTTY 5
Enunaiglesia 77 6
En otro lugar (és-ﬁéc-iﬁﬁﬁé)-: ----------------------- 7
Nunca nos reunimos 8

7.9.4 Para resolver este problema o necesidad, ;usted o alguien de su
familia aporto...
LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Si No
Dinero | 5
Trabajo =~ 7T TTTTTTTTTITT T X S
Materialag T TTTTTTTTITTI T X )
Comida =~ " " TTTTTTTTmmmmmmmmmmsmsmsmsmsmsmsmnene | 5
Tiempo T TTTTTTTTTTTTTTTmmmmemmmmmmemmmenes | S
Otro (especifique). 7777777 T T e | :

7.9.5 ;{Acudieron a alguna oficina o dependencia de gobierno en busca
de apoyo para resolver este problema o necesidad?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No 2 PASE A 7.9.7

7.9.6 (En cudl oficina o dependencia de gobierno solicitaron apoyo?

ESCRIBA LA RESPUESTA TEXTUAL

7.9.7 ;Lograron resolver este problema o necesidad?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No 7777 2

Confianza y solidaridad

7.10 De los siguientes grupos de personas u organizaciones, ;qué tanta
confianza le tiene a...

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Grupo u organizacion

Ninguna Algo/ Mucha

Regular

La policia 1 2 3
Lafamilia T TTTTTTTTTT 1 2 3
Losvecinos ™~ ~""TTTTTTTTTTTTTR TR 1 2 3
Los lideres o tépreséntantes dé 1a colonia™ ™ "1 2 3
Los partidos politicos 71 2 3
Las amistades '~ 7TTTTTTTTTTTTYY 1 2 3
Laiglesia ~~~~~ T TTTTTTTTTTTTTRTRTT 1 2 3
El gjéreito """ """ TTTTTm T 1 2 3
Los maestros ™~~~ " TTTTTTTTTTTTTTRRT 1 2 3
Los funcionarios del gobierno™ "~~~ """ 1 2 3

7.11 Ahora se le van a leer un conjunto de frases. De cada una de ellas
por favor mencione si estd de acuerdo con las mismas.

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Si No

Se puede confiar en la mayoria de las personas de esta colonia 1 2
Puedo dejar a mis hijos encargados con mis vecinos porque sé
que estaran bien cuidados 1 2
La mayoria de los vecinos de la colonia estd dispuesta a
ayudar cuando es necesario 1 2
Aqui en la colonia es necesario estar alerta porque siempre
hay quien se quiere aprovechar de los demas 1 2
Es necesario tener armas para defenderse en la colonia 1 2
Se puede caminar de noche por la colonia porque si se
ofreciera, los vecinos ayudarian 1 2
Cuando estoy fuera de mi casa, los vecinos estan al
pendiente de la misma por si algo se ofreciera 1 2
En esta colonia, los vecinos generalmente tienen confianza
para pedir o prestar dinero 1 2
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7.12 Si un proyecto de la comunidad no lo beneficia a usted o a su
familia directamente, pero tiene beneficios para muchas otras
personas de su colonia, contribuiria con:

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Si No

Trabajo 1 2
Dinero 1 2
Materiales 1 2
Comida 1 2
Tiempo 1 2
Otro (especifique) 1 2

7.13 Si usted necesitara dinero para pagar algin gasto imprevisto
como una enfermedad, ;existen vecinos a quienes pediria ayuda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Definitivamente si 1
Probablemente_ . : : : : : : : : : : : :2
Noestaseguro 3
Probablementeno . 4
Definitivamente no 5

Cohesion social

7.14 ;Qué tan frecuentemente se reune usted o su familia con sus
vecinos para...

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Frecuentemente Algunas  Nunca
ocasiones
Conversar 1 2 3
Jugar o hacer deporte 1 2 3
Celebrar fiestas 1 2 3
Para tratar problemas personales 1 2 3

7.15 ;Cémo es la relacién de convivencia entre sus vecinos?

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE UN SOLO CODIGO

Hay buena relacion entre todos los vecinos 1

7.16 (En su opinién, en su colonia existen conflictos frecuentes
ocasionados por diferencias en:
LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA
CASO

%]
<
z
©

En educacion

Entre las generaciones mas jovenes y las mas viejas

El lugar de origen 77T

Entre pandillas

1
1
1
1
1
Entre residentes antiguos y residentes nuevos 1
1
1
1
1
1
1

NSIN SR SR SR S S IR SB SR S S I S 6

Otra (especifique):

Si todos son NO, PASE A 7.17

7.16.1 ;Al menos alguno de los problemas causados por alguna de
estas diferencias han llevado a situaciones de violencia en su colonia?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No 2 PASE A 7.17

ESCRIBA LA RESPUESTA TEXTUAL

Informacion

717 (Qué tan enterados estin dentro de su familia sobre los
problemas de su comunidad?

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE UN SOLO CODIGO

Siempre estamos enterados 1
Nos enteramos ocasionalmente 2
Nunca nos enteramos 3

7.18 Entre sus vecinos comparten informacioén util para...

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA
CASO

[22)
<
Z
o

Identificar problematicas comunes
Obtener un empleo

Enterarse de las acciones o programas de gobierno
Llevar a cabo proyectos comunitarios

Cuidar el medio ambiente

[NSIN SO ST (TR NS I NS TR (O I (9]
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El Colegio
“ de la Frontera
Norte

EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

Encuesta en Hogares 2011

(Versién Corta ) FOLIO:

Anexo para la identificacion del hogar

FECHA__ / / /

dd mm aa

ENTIDAD

No. DE MANZANA I__| I [ I I I I

MUNICIPIO/DELEGACION

NOTA: Una vez que se ha identificado la vivienda que se encuesté en 2009, proceda a la identificacion del
hogar, presentando las credenciales que lo acreditan ante el informante e indicandole el motivo de la visita y
las garantias de confidencialidad que tiene este estudio (vea instrucciones de la pagina 2 de la Encuesta en
Hogares). En esta presentacion debe enfatizar que se trata de la segunda fase de una encuesta realizada en

2009.

[ Identificacion del hogar

-

CIRCULE UN SOLO CODIGO

B1 ;En abril de 2009 ya vivian usted y su familia en esta vivienda?

1 (Anotar clave 000 en cédula de manzana y aplique el cuestionario de hogar)

2 (Anotar clave 996 en la cédula de manzana y aplique el cuestionario)
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El Colegio
de la Frontera
Norte

Encuesta en Hogares

(Version Corta)

I . . s . ivienda . ionda
; i ) IRCULE L DI )
Entidad federativa | | CIRCULE UN SOLO CODIGO
Municipio/Delegacion | 1 I Casa independiente 1
. Departamento en edificio 2
Ciudad [ e e N N L E L EEEEE LR
Vivienda o cuarto en vecindad 3
Poligono Y S S N N A B Vivienda o cuarto en azotea 4
Manzana I I I I I I I Vivienda con local 5
Otro 6
VRN J

-

FOLIO:

Numero de vivienda seleccionada ||

Direccion de la vivienda

-

Calle

Numero exterior

Numero interior

Colonia

En el caso que no haya nombre de calle o niimero de vivienda, describa la ubicacién de la vivienda en donde se aplico el cuestionario:

.

Resultado de la visita

Numero de visita e 2
Fecha dd/mm/aa
Resultado
Hora inicio hh/mm

Hora de conclusion hh/mm

-

1 Entrevista completa

Resultado:

2 Entrevista incompleta

Supervisién y validacién

Nombre del encuestador:

Nombre del validador:

Nombre del supervisor:

Nombre del capturista:
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EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

1. Equipamiento urbano en la calle de acceso v condiciones exteriores de la vivienda

ENTREVISTADOR: Observe las caracteristicas de la calle y de la vivienda y anote en cada caso.

1.1.1 La vivienda: 1.2 (En qué piso est4 la vivienda? 1.3 ;La vivienda esta en esquina?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
Esta ubicada en calle cerrada 1 ANOTE CON NUMERO CIRCULE UN SOLO CODIGO
Esta ubicada en calle abierta 2
1.1.2 ;La vivienda tiene puerta que da a la calle?
Si 1
CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1 No 2
No 2
1.4 La entrada a la vivienda es por una calle con: )
CIRCULE UN SOLO CODIGO
1.4.1 C;'Ol;:f;:‘“ca"e en 1.4.2 Condicién
Total Parcial Buena regzﬁr;?:?gges

Concreto hidraulico, asfalto o mixto 1 1 2 1 2

Empedrado 2 1 2 1 2

Adoquin 3 1 2 1 2

Tierra apisonada 4 1 2 1 2

Otro (especifique) 5 1 2 1 2

Ninguno 6
1.5 Al lado izquierdo de la vivienda hay... 1.6 Condiciones de la vivienda seleccionada 1.7 Al lado derecho de la vivienda hay...

) a) Estado de la fachada:
CIRCULE UN SOLO CODIGO

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Una vivienda 1

Un lote baldio 2 PASE A 1.6 Completamente pintada o terminada 1

Un local comercial 3PASEA 1.6

Otro: 4PASE A 1.6 Parcialmente pintada o terminada 2
No tiene pintura ni acabados 3

1.5.1 Condiciones de la vivienda vecina a la
izquierda

@) Estado de la fachada: b) Estado de la construccion:

CIRCULE UN SOLO CODIGO CIRCULE UN SOLO CODIGO

Completamente pintada o terminada 1
Parcialmente pintada o terminada 2
No tiene pintura ni acabados 3 Terminada 1

b) Estado de la construccion:

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Terminada 1

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Una vivienda 1
Un lote baldio 2PASE A 1.8
Un local comercial 3PASEA 18
Otro: 4PASE A 1.8

1.7.1 Condiciones de la vivienda vecina a la
derecha

a) Estado de la fachada:

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Completamente pintada o terminada 1
Parcialmente pintada o terminada 2
No tiene pintura ni acabados 3

b) Estado de la construccion:

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Terminada 1
No terminada 2
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1.8 ;Hay basura doméstica tirada en la calle donde esta ubicada la
vivienda? )
CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.9 ;La vivienda cuenta con medidor de luz?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.10 ;Hay alumbrado publico en la calle de esta vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.11 ;La calle de esta vivienda cuenta con guarniciones?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

Si, en su totalidad 1

Si, algunas partes 2

PASE A 1.12

1.11.1 ;Cuaél es el estado de las guarniciones en la calle de esta
vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.12 (El frente de la vivienda cuenta con banqueta?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

2 PASEA1.13

1.12.1 ;Cual es el estado de la banqueta del frente de la vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1.13 Especifique si la pendiente de la calle frente a la vivienda es
mayor o menor a la linea de 15 grados.

EN LA CALLE DE LA VIVIENDA ENCUESTADA, PARARSE EN LA ESQUINA
DE NIVEL MAS BAJO Y MIRAR HACIA LA ESQUINA DE NIVEL MAS ALTO.

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Es menor 1

15 grados

0,0

Hola. Mi nombre es

. Vengo de El Colegio de la Frontera Norte, una institucion donde se realizan estudios de temas de poblacion. Esta es una encuesta que

se estd realizando en diversas colonias del pais para conocer las caracteristicas demogrdficas y socioeconémicas de sus habitantes, asi como su opinion sobre

algunos de los problemas de las colonias.

Esta entrevista es confidencial y se analizard solo con fines estadisticos. No hay respuestas buenas ni malas, siéntase con la confianza de expresar sus puntos de

vista abiertamente y con la mayor sinceridad posible.

Su opinion para este estudio es muy importante por lo que le pedimos nos conceda algo de su tiempo.

.
2. Residentes de la vivienda, hogares y nimero de miembros
e N\ \
Numero de residentes habituales en la vivienda Gasto comun: existencia de Numero de hogares en la vivienda
uno o mas hogares
\. J \. J/

2.1 ;Cuantas personas viven normalmente en esta

vivienda contando a los nifios chiquitos y a los habitan

ancianos? (cuente también a las personas de
trabajo doméstico que duermen aqui)

ANOTE CON NUMERO

Total de personas

Si la respuesta es 01 personas, PASE A 3.1.

2.2 ;Todas las personas que
en
comparten un mismo gasto
para la comida?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

1 PASE A SECCION 3

2.3 Entonces: ;cuantos hogares o grupos de
personas que tienen gasto separado para la
comida hay en esta vivienda, contando el de
usted?

esta  vivienda

Numero de hogares........
ANOTE NUMERO

SELECCIONE EL HOGAR DE LA PERSONA
ENTREVISTADA Y APLIQUE EL
CUESTIONARIO
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3. Caracteristicas de la vivienda

EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

Paredes

|

Techos

I

Pisos ]

3.1 ;De qué material es la mayor parte de las
paredes o muros de esta vivienda?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

Material de desecho 1
Laminadecarton ~~~"77TTTTTTTTTTTTTY 2
Lamina de asbesto™o metalica™ "~ """ """ 3
Carrizo, bamba o palma """ 777TTTTR 4
Embarro o bajareque 5
Madera ~ TTTTTTTTTTTTTTTTTN 6
Adobe "TTTTTTTTT T TR AR AR 7
Tabiqué, Tadrillo, block, piedra, "~ """ """""

cantera, cemento o concreto 8

3.1.1 ;Las paredes de su vivienda son

independientes?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No ~~ rrrrrTTTTTTonmnmmmnmmmmmmemeY 2

3.2 ;De qué material es la mayor parte del
techo de esta vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Material de desecho 1
Lamina decarton, 2
Lamina de asbesto o metdlica 3
Palma, tejamanil o madera 4
Embarro o bajareque 5

Losa de concreto, tabique,

ladrillo o terrado con vigueria 7

3.3 ;De qué material es la mayor parte del piso
de esta vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Madera, mosaico u otros recubrimientos 3

Cocina

Numero de cuartos

Disponibilidad de agua

3.4 (Esta vivienda tiene un cuarto para
cocinar?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Sl 1
NO.coecees 2 PASEA3.5

3.5 ;Cudantos cuartos se usan para dormir
sin contar pasillos?

ANOTE CON NUMERO

3.7 (En esta vivienda tienen:

LEA LAS OPCIONES HASTA OBTENER UNA
RESPUESTA AFIRMATIVA Y CIRCULE UN SOLO
CODIGO

agua entubada dentro de la vivienda? 1

agua entubada fuera de la vivienda

3.6 Sin contar pasillos ni bafios, ;cuantos pero dentro del terreno? 2
3.4.1 En el cuarto donde cocinan, ;también cuartos tiene en total esta vivienda?
duermen? Cuente la cocina agua entubada de llave publica \
. 1 i
CIRCULE UN SOLO CODIGO ohidrante? s 3| pase
A
agua entubada que acarrean de > 38
S e, 1 . otra vivienda? 4
ANOTE CON NUMERO || ~ °oorommoemmmmmmmmmsmmmsmess
No 2 agua de pipa? 5
.................................. )
Dotacion de agua: frecuencia Uso del agua

3.7.1 (El agua sale con 3.7.2 La semana pasada, ;cuantos dias les 3.7.3 (Durante esa 3.7.4.1 ;Utilizan el agua entubada
suficiente presion... llego el agua? semana el agua les llegé para beber?
, 709 .
LEA LAS OPCIONES Y CIRCULE UN ANOTE CON NUMERO todo el dia? CIRCULE UN SOLO CODIGO
SOLO CODIGO CIRCULE UN SOLO CODIGO R — 1
Siempre | | NO oo 2
3.7.4.2 ;y para cocinar?
A veces 2 Si la respuesta es 7, contintie con 3.7.3 Si 1 i
""""""""" Si la respuesta es 6 o0 menos, pase a 3.7.4.1 Toen CIRCULE UN SOLO CODIGO
I T 1
Nunca 3 No 2
"""""""""""""" NOcieieieel2
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Almacenamiento y tiempo con el servicio de agua

3.7.5 ;Tienen alguna forma de almacenar el agua?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

3.7.8 Desde que cuentan en esta vivienda con agua entubada...

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

Si 1 Si No NS/NC
NG~ """ 2 PASE A 3.7.6 Consumen mas agua 1 2
------ Pagan menos de agua 1 2
3.7.5.1 (En qué almacenan el agwa? | TTTnoTmTmmmmmmmmmmammeeens
Cisterna, aljibe 1 Ha aumentado el valor de la propiedad 1 2
Tinacos 2 Se mantiene la casa mas aseada 1 2
Tambos 3 Ha mejorado la higiene de los miembros del hogar 1 2
Otro (especifique) 4 Se han reducido las enfermedades del estomago
¢ intestinales en los miembros del hogar 1 2
3.7.6 Desde que llegaron a esta vivienda, ';,t‘ienen servicio de | .. podido realizar alguna actividad remunerada
agua entubada dentro del terreno o de la vivienda?
(lavar ropa, lavar autos, poner una lavanderia) 1 2
CIRCULE UN SOLO CODIGO Realizan las labores domésticas con mayor facilidad 1 2
Shevvrrroeesseersoees I PASE A3.7.9.1 Otro (especifique): 1 2
N ) 3.7.9.1 ;Cuantos pesos pagé en su ultimo recibo de agua?
[T

3.7.7 {Desde hace cuantos afios cuentan en la vivienda con el
servicio de agua entubada?

ANOTE CON NUMERO

Cantidad: 1___ I, 1|

000,000 Nada/No paga PASE A 3.8

ANOTE CON NUMERO . .
3.7.9.2 ;Cada cuantos meses paga el recibo del agua?
ANOS ANOTE CON NUMERO
00 Menos de un afio
I I I meQeQ
Sanitario Uso de sanitario v conexion de agua

3.8 (Esta vivienda tiene:

LEA LAS OPCIONES HASTA OBTENER UNA
RESPUESTA AFIRMATIVA Y CIRCULE UN SOLO

3.9 ;Este servicio lo usan solamente las
personas de esta vivienda?

3.9.1 ;Este servicio sanitario:

LEA LAS OPCIONES HASTA OBTENER UNA
RESPUESTA AFIRMATIVA Y CIRCULE UN SOLO

CODIGO CIRCULE UN SOLO CODIGO CODIGO
excusado o sanitario? 1
------- Tiene conexion de agua? 1
retrete o fosa? 2 Si..
---------------- Le echan agua con cubeta? 2
letrina? 3 NOceecee e 2
--------------------- No se le puede echar agua? 3
hoyo negro o pozo ciego? 4

5 PASE A 3.10

ningun servicio sanitario?

Drenaje

3.10 ;Esta vivienda tiene drenaje o desagiie
de aguas sucias conectado:

LEA LAS OPCIONES HASTA OBTENER UNA
RESPUESTA AFIRMATIVA Y CIRCULE UN SOLO
CODIGO

a la red publica? 1

a una tuberia que va a dar

a una barranca o grieta? 3

a una tuberia que va a dar ASE A 3.11
a un rio, lago o mar? 4
no tiene drenaje? 5

3.10.1 Desde que llegaron a esta
vivienda, ;tienen servicio de drenaje?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
St 1 PASE A 3.11
NOcceeeeed 2

3.10.2 ;Desde hace cuantos afios
cuentan en la vivienda con el servicio
de drenaje?

ANOTE CON NUMERO

ANOS

3.10.3 Desde que cuentan en esta vivienda con conexion

al drenaje publico...

LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Si No NS/NC

Se han evitado enfermedades
e infecciones en los miembros
del hogar 1 2
Ha mejorad6 14 higiehe de I =~ ""
vivienda 1 2
Ha aumentado el valor de
la propiedad 1 2
Otro (especifique): 1
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Eliminacion de Basura
3.11 ;La basura de esta vivienda: 3.11.1 ;Cuantos dias a la semana pasa el camion de la basura?
LEA L4S OPCIONES HASTA OBTENER UNA RESPUESTA AFIRMATIVA ANOTE CON NUMERO
¥ CIRCULE UN SOLO CODIGO
|__|DIAS
la recoge un camion o carritodebasura? 1
la depositan en un contenedor o depésito?______________________.2 0 Cuando es menos de una vez a la semana
la m enla calle o balﬁo‘?lllIIIIIIIIIIIIllllllllllllllllllllllll3
latiranenlabamancaogrieta? 4 »PASEA312
la tiran en el rio, lago o mar? | 3
la queman o entierran?, | w8
Electricidad
3.12 ;Hay luz eléctrica en esta vivienda?
g 3.12.4 Desde que llegaron a esta vivienda, ;tienem servicio de
CIRCULE UN SOLO CODIGO electricidad?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
No 2 PASEA3131 Si 1 PASEA3131
N tessssssssnan
51 s : . . -
3.12.1 ;Cuintos pesos pago en su iltimo recibo de luz? 3.12.5 ;Dezde hace cuantos anos cuentan en la vivienda con el servicio de
ANOTE CONNUMERO electricidad?
ANOTE CON NUMERO
[ T T % O I
000,000 Nada/No pago PASE A 3.12.3
00 Menos de un afo
3.12.2 ;Cada cuantos meses paga el recibo de la luz?
3.12.6 Dezde que tienen el servicio de electricidad en esta vivienda...
ANOTE CON NUMERO
LEA L4S OPCIONES ¥ CIRCULE L4 RESPUESTA EN CADA CASO
I | lmeses si No NS/NC
3.12.3 En esta vivienda... Han md° mayor seguridad en lavivienda 1 2 -
Han realizado con mayor facilidad las
CIRCULE UN SOLO CODIGO labores domésticas____________ ] 2
Comimmente no hay electricidad 1 Ha sumentado el valor de la propiedad, | . ... .. ...1 2
' - Han podido realizar alzuna actividad remunerada
Usunalmente hay cortes de electricidad | 2 ® - cosas congeladas,
Rara vez hay cortes de electricidad | 3 montar un taller, etc.) 1 2
Siempre hay electricidad 4 Otro (especifique): 1 2
Alumbrado publico

.

ENTREVISTADOR: Si hay alumbrado publico en la calle de la
vivienda, aplique las preguntas siguientes. Si no hay, pase a seccion de
banquetas.

3.13.1 El alumbrado publico en esta calle...

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Enciende siempre enlanoche . ...
Avecesnoenciendeenlanoche 2
Nunca enciende en 1a noche 3

3.13.2 Desde que llegaron a esta vivienda, ;tienen servicio de

alumbrado publico?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

St 1PASEA 2141

No

3.13.3 ;Deszde hace cuantos anos cuentan en esta calle con el servicio de
alumbrado publico?

ANOTE CON NUMERO

Ll_laﬁos

00 Menos de un atio

3.13.4 Desde que cuentan con el servicio de alumbrado publico en esta
calle...

LE4 TODAS LAS OPCIONES ¥ CIRCULE L4 RESPUESTA EN CADA CASO

Si No NS/NC
Tienen mayor seguridadenlacalle || ... ... 2 L
Ha aumentado el valor de la propiedad . 2 l
Pueden salir a la calle a platicar con los vecinos____ 1 2 l
Otro (especifique): 1 2 l
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Banquetas

J

Pavimentacion

J

ENTREVISTADOR: Si hay banquetas en la calle de la vivienda,
aplique las preguntas siguientes. Si no hay, pase a seccién de
pavimentacion.

3.14.1 Desde que llegaron a esta vivienda, ;tienen banquetas en la calle?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1 PASE A 3.15.1
No 2

3.14.2 ;Desde hace cuidntos afios cuentan en esta calle con banquetas?

ANOTE CON NUMERO

00 Menos de un ano ANOS

3.14.3 Desde que la calle cuenta con banquetas se ha podido:
LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

Si No NS/NC
Caminar con mayor seguridad en la calle 1 2 [
Reducir los accidentes 1 2 [
Aumentar el valor de la propiedad 1 2 [
Mantener limpia la viviendapor
mas tiempo 1 2 1
Evitar que se meta ol agua cuando llieve 1 2 L

ENTREVISTADOR: Si hay pavimentacion en la calle de la vivienda,
aplique las preguntas siguientes. Si no hay, pase a seccién de traslados.

3.15.1 Desde que llegaron a esta vivienda, ;la calle estaba pavimentada?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

Si 1 PASE A 3.16

No 2
3.15.2 (Desde hace cuantos afios cuentan en esta calle con
pavimentacion?

ANOTE CON NUMERO

00 Menos de un afio ANOS
3.15.3 Desde que la calle cuenta con pavimento se ha podido:

LEA TODAS LAS OPCIONES' Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

Si No NS/NC
Caminar con mayor seguridad en la calle 1 2 [
Reducir los accidentes 70T 1 2 1
Mejorar la calidad del aire que se respira 1 2 (I
Reducir la contaminacion 77T 1 2 [
Aumentar el valor de la propiedad 1 2 [
Disminuir las enfermedades ~ ~~
respiratorias de los miembros del hogar 1 2 [
Mantener limpia la viviendapor
méas tiempo 1 2 1
Reducir los costos del transporte 1 2 (I
Reducir el costo de otros servicios
(agua de garrafon o gas) 1 2 [

3

Traslados

¢ Cual es el principal medio de
transporte que usa o usaria?

Regularmente, ;cudnto tiempo
tarda o tardaria en llegar?

ANOTE UN SOLO
CODIGO ANOTE CON NUMERO

A pie 1
3.16 De su casa a... Bicpicl'e-tzi ------------------ 2

Motocicleta ___~~ """ "3

Transporte publico 4 Horas Minutos

Vehiculo panicular- --------- 5

Otro (especifique); 6
3.16.1 El centro de la ciudad o de la zona metropolitana o — o — o —
3.16.2 El mercado donde hace la mayor parte del mandado [ [ 1| [ 1|
3.16.3 La tienda de abarrotes o miscelanea mas cercana R — R o
3.16.4 La comandancia de policia o la agencia del ministerio publico mas cercana R [ || [ |__|
3.16.5  Eljardin de nifios, kinder o preescolar mis cercano T ||| |||
3.16.6  La escuela primaria publica mas cercana ||| [ |__| l___|__|
3.16.7  La escuela secundaria ptiblica més cercana P — o — o —
3.16.8  La biblioteca publica mas cercana l___|__| l___|__| ||
3.16.9 El centro cultural mis cercano ||| ||| |||
3.16.10  La guarderia infantil mas cercana ||| [ 1| [ |__|
3.16.11  El consultorio, clinica u hospital mis cercano P — ||| |||
3.16.12  La farmacia mas cercana ||| [ |__| [ |__|
3.16.13  La parada de camiones o pesero mas cercana P — o — |||
3.16.14  El parque o jardin més cercano T 1| |
3.16.15 La iglesia o lugar de culto mas cercano P — ||| |||
3.16.16  El banco mas cercano |__|__| [ |__| [
3.16.17  El centro comunitario mas cercano ||| l__|__| I |
3.16.18  El centro donde se practica deporte P [ || N
3.16.19  La taqueria o restaurante mas cercano P — P |||
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Propiedad y bienes de la vivienda

3.17 (En qué aiio llegaron a vivir a esta vivienda?

ANOTE CON NUMERO

Si siempre han vivido en esta vivienda, anote 0000 y PASE A 3.19

3.18 ;| Dénde vivian antes de ocupar su vivienda actual?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
En la misma colonia 1
En la misma ciudad 7T 2
En el mismo estado 0T 3
En otro estado del p'a-ié -------------------------- 4
Enotropais T TTTTTTTTTT 5

3.19 ;Hay espacio de cochera dentro de la vivienda?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

3.20 ;Hace cuantos aios se inicié la construccion de esta vivienda?

ANOTE CON NUMERO

3.21 ;Esta vivienda es propiedad de alguna persona que vive aqui?

CIRCULE UN SOLO CODIGO

Si 1 No 2

totalmente pagada? 3 ﬂ

aun se esta pagando? 4 rentada? 6 PASE A 3.23

estd en otra situacion? 5 PASE prestada?” 7 PASE A 3.25.1
""""" A3.25.1 i

3.22 ;Qué institucion le otorg6 el crédito para comprar su vivienda?

CIRCULE TODAS LAS OPCIONES QUE MENCIONE EL ENTREVISTADO

Banca privada

INFONAVIT

ASE A 3.25.1

Otro
Ninguna

Ieo)
]
<
=
%)
7]
w0
;_]
es]
dN N R W =

3.23 El pago del alquiler incluye:
CIRCULE TODAS LAS OPCIONES QUE MENCIONE EL ENTREVISTADO

Si No
Energia eléctrica 1 2
Consumo de agua potable 1 2
Mantenimiento "7 1 2

3.24 ;Cuantos pesos paga al mes por la renta de su casa?

ANOTE CON NUMERO

ENTREVISTADOR: Pregunte 3.25.1, 3.25.2, 3.26.1, 3.26.2 y 3.27
sélo si se trata de una vivienda independiente. Si no, PASE A 3.28.

3.25.1 Aproximadamente, ;cuintos metros de frente tiene el lote de

su casa? )
ANOTE CON NUMERO

I I _Im
3.25.2 Aproximadamente, ;cuantos metros de fondo tiene el lote de
su casa?

ANOTE CON NUMERO

I I Im

3.26.1 Aproximadamente, de frente tiene la
construccion de su casa?
ANOTE CON NUMERO

Jcuantos metros

I 1 Im

3.26.2 Aproximadamente, ;cudntos metros de fondo tiene la
construccion de su casa?

ANOTE CON NUMERO

11 Im

3.27 ;De cuantos niveles (pisos) es la vivienda?

ANOTE CON NUMERO

3.28 ;Cuentan en esta vivienda con...

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA

CASO
Si No

Television? 1 2
Videocasetera o DVD? 1 2
Refrigerador? T 7777T 2
Lavadora? T 1 2
Computadora? T TTTTTTITTTTTTYT 2
Licuadora? T TTTTTT 1 2

Horno de microondas? 1 2

Teléfono fijo? 00T 1 2
Celulares? ~0TTTTT 1 2
Estufa? =~~~ T TTTTTTTTTTTRYTTTTTTCC 2
Vehiculos i’-r(-)}-)l-o-sa ------------ 1 2 PASE A 3.30

3.29 ;Cuantos de los siguientes vehiculos son propiedad de algin
residente del hogar?

ANOTE CON NUMERO
Motocicleta | | | Bicicleta | | |
Automovil | | | Camioneta | | |
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Satisfaccion con el entorno urbano

\.

3.30 Respecto a su colonia, le voy a pedir que me diga si Usted esta satisfecho con...

Si No No hay No Sabe
LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO
3.30.1 Las vias de acceso a su colonia 1 2 3 98
3.30.2 Las vias de acceso a su domicilio 1 2 3 98
3.30.3 El aspecto de su colonia 1 2 3 98
3.30.4 El servicio de transporte publico 1 2 3 98
3.30.5 El acceso al paradero del transporte ptblico 1 2 3 98
3.30.6 La limpieza de las calles y lotes baldios de su colonia 1 2 3 98
3.30.7 El servicio de recoleccion de basura 1 2 3 98
3.30.8 La pavimentacion de las calles de su colonia 1 2 3 98
3.30.9 Las banquetas y guarniciones de su colonia 1 2 3 98
3.30.10  El alumbrado publico de su colonia 1 2 3 98
3.30.11 Las plazas comerciales 1 2 3 98
3.30.12 Las areas verdes de su colonia 1 2 3 98
3.30.13  La biblioteca publica 1 2 3 98
3.30.14  El centro cultural 1 2 3 98
3.30.15 Las instalaciones deportivas en su colonia 1 2 3 98
3.30.16 Los planteles y servicios educativos en su colonia 1 2 3 98
3.30.17 Las guarderias en su colonia 1 2 3 98
3.30.18 Los servicios médicos en su colonia 1 2 3 98
3.31 ;Estan pensando en cambiarse de vivienda? 3.33 ;Cual es la razén principal por la que quieren dejar esta
. vivienda?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No 2 PASE A 3.34 ESCRIBA LA RESPUESTA TEXTUAL
3.32 (A donde piensan irse a vivir?
CIRCULE UN SOLO CODIGO
A la misma colonia 1
A la misma ciudad 2
Almismo estado ~ T TTTTTTTTTTTEmemeTe 3
A otro estado del pais 4
Aotropais ~CTTTTTTTTmmmmmmmememe 5
Satisfaccion con el desarrollo social y comunitario
3.34 Respecto a lo que sucede en la colonia, ;esta Usted satistecho con...
Si No No sabe
LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

3.34.1 El trabajo de la policia para prevenir delitos 1 2 98
3.34.2 La seguridad para transitar por las calles 1 2 98
3.34.3 Las medidas de las autoridades contra las pandillas 1 2 98
3.34.4 Las medidas para prevenir el alcoholismo y drogadiccién 1 2 98
3.34.5 Las medidas para la prevencion de accidentes de transito 1 2 98
3.34.6 La convivencia entre los vecinos 1 2 98
3.34.7 La convivencia dentro de las familias 1 2 98
3.34.8 El respeto de los hombres hacia las mujeres 1 2 98
3.34.9 El respeto hacia las personas mayores de 60 afios 1 2 98
3.34.10 El respeto hacia las personas con discapacidad 1 2 98
3.34.11 El respeto hacia los niflos y las nifias 1 2 98
3.34.12 La confianza y solidaridad entre los vecinos 1 2 98
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4. Caracteristicas de los miembros del hogar

4.4.1 ;En total, cuantas personas forman este hogar? (Recordar que se refiere a residentes habituales y que comparten el mismo gasto para la comida)
ANOTE CON NUMERO

4.24 Sumando los ingresos de todos los miembros de su hogar, ;a cuinto asciende aproximadamente el ingreso de su hogar al mes?
ANOTE CON NUMERO

5. Enfermedades y acceso a servicios de atencion a la salud

5.1 En los ultimos tres meses, ;Usted o algin miembro | 5.1.1 ;Buscaron atencion 5.1.2 ;A qué lugar acudieron para recibir
de su hogar tuvo... médica para la persona que atencién médica?
tuvo... ANOTE UN SOLO CODIGO
Centro comunitario 1
Farmacia 2
Clinica/Centro de salud/Hospital ptublico 3
Consultorio/Clinica/Hospital privado 4
Moébdulo moévil 5
Si NO Si NO Otro 6
5.1.a Diarrea 1 2 PASE AS5.1.b 1 2 PASE A 5.1.b 1 1
5.1.b Infecciones en la piel 1 2 PASE AS.1.c 1 2 PASE AS.1.c 1 1
5.1.c Infecciones en los ojos 1 2 PASEAS.2 1 2 PASE AS5.2 1 1

5.9 ;Alguna vez han tenido que vender o empeifiar algo para gastos de atencion médica de alguna de las personas de este hogar?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
R T 1
No...oveeee. 2

6. Acceso a espacios para la recreacién, cultura y deporte

6.1 ;En su colonia hay algiin centro social o comunitario?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si.. 1
NO..ovnee 2 PASEA 64
Nosabe...3 PASE A 6.4

6.2 ;Cuanto tiempo le toma llegar caminando al centro social o
comunitario de esta colonia?

ANOTE LA CANTIDAD EN MINUTOS
6.3 ;Acude Usted o alguien de su hogar al centro social o

comunitario?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

3. on qué frecuencia va al centro social o comunitario quien
6.3.1 ;C f) 1 t 1 t:
acude el mayor numero de veces?

ANOTE EL NUMERO DE VECES POR PERIODO

Periodo
Semana......1 CANTIDAD
Mes.......... 2 PERIODO
Ano.......... 3

6.3.2 ;Cuales de los siguientes servicios que ofrece el centro social o
P
comunitario de su colonia utilizan?

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE TODAS LAS OPCIONES QUE

EL ENTREVISTADO SENALE
Atencion médica 1
Talleres o cursos de capacitacion para el trabajo . 2
Reuniones o juntas informativas_ L _ : : : : : :3
Charlas o platicas sobre cuidado y atencion de la salud 4
Otro (especifique): s
PASE A 6.4

6.3.3 Principalmente, ;por cual de las siguientes razones no acude
nadie de su hogar al centro social o comunitario?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Falta de tiempo 1

No me interesa 2
Porque cobran 3
Esta lejos 0T 4
El servicio es de mala calidad™ ™~~~ 5
Estamuy lleno 6
Otra razon (especifique): 7

98 NO SABE, 99 NO RESPUESTA O NO CONTESTA, 97 INSUFICIENTEMENTE ESPECIFICADO

250




INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

6.4 (En su colonia hay algin parque o jardin?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

.2 PASE A6.7
No sabe.....3 PASE A 6.7

6.5 ;Cuanto tiempo le toma llegar caminando al parque o jardin de
esta colonia?

ANOTE LA CANTIDAD EN MINUTOS

6.6 ;Acude Usted o alguien de su hogar al parque o jardin de la

colonia? CIRCULE UN SOLO CODIGO
) TS, 1
No...ovurnne 2 PASE A 6.6.2

6.6.1 ;Con qué frecuencia va al parque o jardin quien acude el

mayor niumero de veces?

ANOTE EL NUMERO DE VECES POR PERIODO Y PASE A 6.7
Periodo

CANTIDAD
PERIODO

6.6.2 Principalmente, ;por cual de las siguientes razones no acude
nadie de su hogar al parque o jardin de la colonia?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Falta de tiempo 1
No me interesa 2
Porque cobran 3
Estalejos T TTTTTTTTTTYY 4
El servicio es de mala calidad 5
Estimuy lleno 77777 6
Otra razén (especifique): 7

6.7 (En su colonia hay una biblioteca?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

...2 PASE A 6.10
No sabe.....3 PASE A 6.10

6.8 ;Cuanto tiempo le tomaria llegar caminando a la biblioteca de esta
colonia?
ANOTE LA CANTIDAD EN MINUTOS

6.9 ;Usted o algiin miembro de su hogar acude a esa biblioteca?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

2 PASE A 6.9.2

6.9.1 ;Con qué frecuencia va a la biblioteca quien acude el mayor
numero de veces?

ANOTE EL NUMERO DE VECES POR PERIODO Y PASE A 6.10

Periodo
Semana......1 CANTIDAD
Mes.......... 2 PERIODO
Afio.......... 3
6.9.2 ;Por cual de las siguientes razones no acude a la biblioteca?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

Falta de tiempo 1

No me interesa 2

Porque cobran ~ T TTTTTTT 3

Estd lejos 7T 4

El servicio es de mala calidad™~~~~~ 5

Estdmuy lleno 6

Otra razon (especifique): 7

6.10 (En su colonia hay canchas o unidad deportiva?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

6.11 ;Cuanto tiempo le tomaria llegar caminando a la cancha o
unidad deportiva de esta colonia?

ANOTE LA CANTIDAD EN MINUTOS

6.12 ;Usted o algin miembro de su hogar acude a esa cancha o
unidad deportiva?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

6.12.1 ;Con qué frecuencia va a las canchas o unidad deportiva quien
acude el mayor niumero de veces?
ANOTE EL NUMERO DE VECES POR PERIODO Y PASE A 6.13

Periodo
Semana...... 1 CANTIDAD
Mes.......... 2 PERIODO
Afio.......... 3
6.12.2 ;Por cudl de las siguientes razones no acuden?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

Falta de tiempo 1

No me interesa 07T 2

Porque cobran 3

Estd lejos O TTTTTT 4

El servicio es de mala calidad ~~ 5

Estamuy lleno 6

Otra razén (especifique): 7

6.13 ;Usted o alguien de su hogar han asistido a algun taller, charla,
platica o curso en esta colonia sobre violencia intrafamiliar?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No 2 PASE A 6.13.2

6.13.1 ;En doénde lo recibieron?
CIRCULE UN SOLO CODIGO

Casa de cultura

PASE A
6.14

Escuela privada

Junta de vecinos

Otro (especifique)

0 NN AW N =

6.13.2 ;Asistiria usted o alguien de su hogar a algun taller, charla,
platica o curso sobre violencia intrafamiliar?

CIRCULE UN SOLO CODIGO
Si 1
No 2
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6.14 De los siguientes programas o acciones de gobierno, ;cudiles de ellos conoce 0 ha oido mencionar?

LEA CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE LA RESPUESTA EN CADA CASO

—

.
>

6.15.1 ;Usted o alguien de su hogar
ha recibido algiin beneficio de este

Lo conoce programa?

Si No Si No
6.14.1 Desayunos escolares 1 2 PASE A 6.14.2 1 2
6.14.2 Leche Liconsa 1 2 PASE A 6.14.3 1 2
6.143  Programa Oportunidades 1 2 PASE A 6.14.4 1 2
6.14.4 Habitat 1 2 PASE A 6.14.5 1 2
6.14.5 Despensas DIF 1 2 PASE A 6.14.6 1 2
6.14.6 Tu Casa 1 2 PASE A 6.14.7 1 2
6.14.7 Microcréditos 1 2 PASE A 6.14.8 1 2
6.14.8  Pensiones alimenticias para personas mayores de 70 afios 1 2 PASE A 6.14.9 1 2
6.14.9  Apoyos en caso de desastres naturales 1 2 PASE A 6.14.10 1 2
6.14.10  Programas de prevencion de riesgos por desastres naturales 1 2 PASE A 6.14.11 1 2
6.14.11  Talleres para el cuidado del medio ambiente 1 2 PASE A 6.14.12 1 2
6.14.12  Talleres de capacitacion laboral 1 2 PASE A SECC.7 1 2

OBSERVACIONES:
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b) Evaluaciéon de calidad y pertinencia de los servicios que se ofrecen en los
Centros de Desarrollo Comunitario (CDC)

Cuestionario a usuarios de los CDC
Cuestionario a no usuarios de los CDC

Entrevista al coordinador de los CDC
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Encuesta a Usuarios de los Centros de
Desarrollo Comunitario

El objetivo es conocer la percepcion de pertinencia y calidad de los servicios sociales ofrecidos en los inmuebles
apoyados por el Programa Habitat

Para comenzar el cuestionario siga las siguientes instrucciones: saludar de forma cordial y presentarse,
por ejemplo, buenas tardes soy (su nombre). Estamos haciendo una encuesta sobre algunos aspectos
generales del Centro Comunitario... (nombre). El proyecto lo realiza El Colegio de la Frontera Norte
(institucion educativa localizada en diferentes ciudades de la frontera norte de México), por ello
me gustaria me permita hacerle algunas preguntas para conocer su opinidn. Los datos que proporcione
son totalmente confidenciales y seran usados con fines estadisticos, por lo que le agradeceriamos
mucho su colaboracion. Antes de iniciar la entrevista debe asegurarse que el entrevistado tenga al
menos18 afios de edad.

1. DATOS GENERALES DE LA ENCUESTA

Fechal___I__ I I 11 1

Entidad federativa | | |

Municipio/Delegacion | I N I

Ciudad I N A

Centro de Desarrollo Comunitario | | | | | | | I

Numero de poligono I N T N N T N

Nombre del encuestador: | | | | |

Nombre del validador: | | | | |

Nombre del supervisor: [ | I |

A. La entrevista se realizara (Circule una opcioén):
En un CDC 1 Pase ala pregunta 1.1
En la vivienda del usuario 2 Pase apreguntaB
Folio de encuestaenhogar: \__I__ | || || 1 |

Nota: Recuerde que este cuestionario se aplica en la vivienda de un USUARIO cuando el informante
respondié afirmativamente a las preguntas 6.1 y 6.3 de la Encuesta en Hogares.

B. Si la entrevista se esta llevando a cabo en la vivienda de un USUARIO pregunte al informante:
¢Cual es el miembro de su familia con al menos 18 afios que acude con mayor frecuencia al Centro
de Desarrollo Comunitario de su colonia?: (Circule una opcién)

El mismo informante 1 Sile aplic6 una Encuesta corta, pase a la pregunta 1.8
Si le aplicé una Encuesta larga, pase a la pregunta 2.1

Otro miembro de su familia 2 Preguntar quién es (poner nombre):
solicite hablar con él o ella, e inicie la entrevista en la pregunta 1.6
En caso de no encontrarse en ese momento pregunte a qué hora
se encuentra esa persona y concerte una cita
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1. Perfil socioeconémico del usuario y caracteristicas basicas de su hogar y vivienda

Caracteristicas de la vivienda

1.1. La vivienda donde vive actualmente se ubica, | 1.2. ;Cuantos afios lleva | 1.3. ;La vivienda es?
¢dentro o fuera del area o poligono marcado en este | viviendo en su actual vivienda?
croquis? Propia 1
(MOSTRAR CROQUIS DEL POLIGONO EN EL QUE SE LOCALIZA EL (ANOTE CON NUMERO) Rentada 2
CDQ). Prestada 3
En otra situacion 4
Dentro del poligono 1
Fuera del poligono 2
1.4. Sin contar pasillos ni bafios, ¢cuantos cuartos | 1.6. Cuales de los siguientes servicios tienen en su vivienda:
tiene en total su vivienda? Cuente la cocina. LEA LAS OPCIONES Y CIRCULE EN CASO AFIRMATIVO
ANOTE CON NUMERO [ Agua potable conectada a una red publica 1
Servicio sanitario 2
1.5. En su vivienda, ¢cuantos cuartos se usan para | Drenaje conectado a la red publica 3
dormir sin contar pasillos? Electricidad conectada a una red publica 4
Servicio de recoleccion de basura 5
Alumbrado publico en la calle de la vivienda 6
ANOTE CON NUMERO [ Guarniciones en la calle de la vivienda 7
Banquetas en la calle de la viviend 8
Pavimento, empedrado o adoquin en la calle de la vivienda 9

Personas en el hogar

Parentesco con el jefe(a) del hogar

1.7. ¢Cuantas personas forman parte de
su hogar? (Mencionar que se refiere a los

1.8. ¢ Usted vive con? (Marque
todas las opciones que le

1.9. ¢ Qué parentesco tiene con el jefe(a)
del hogar?

residentes habituales de su vivienda que | mencionen)

comparten el mismo gasto para la Es el Jefe(a) del hogar 1

comida) Esposo(a) o compafiero(a) 1 Esposo(a) o comparfiero(a) 2
Hijo(s) 2 Hijo(a) 3

ANOTE CON NUMERO Padres 3 Padre o madre 4

Hermanos 4 Hermano(a) 5

Total de personas |__|__| Otros familiares 5 Otro 6
Amigos 6 (ESPECIFIQUE)

Si la respuesta es 01 personas, PASE | Otras personas 7

A1.9

Perfil del usuario
Edad y Sexo Escolaridad

1.10 ¢Cuantos afios cumplidos tiene?
(Recuerde que la entrevista se aplica
s6lo a las personas que tienen al

menos 18 afios)

(NUMERO)

[

T Ninguno
1.11. Sexo (no pregunte) Preescolar

Primaria
Hombre 1 Secundaria
Mujer 2

Normal

Profesional

ANO
|

GRADO
| [

Codigos de Grado

Preparatoria o Bachillerato
Carrera técnica o comercial

Maestria o doctorado

1.12 s Hasta qué afio y grado aprobd
en la escuela?

©Wo~NoO P WwN =

1.13. ¢ Asiste actualmente a la escuela?
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Condicién de actividad (del usuario)

Ingresos por trabajo

Otros ingresos

1.14. La semana pasada, usted:

1

Trabajé
Tenia trabajo

pero no trabajo 2
Busco trabajo 3)
Era estudiante 4

Se dedic6 a quehaceres
del hogar

Esta jubilado(a)

Esta incapacitado(a)
permanentemente
para trabajar

No trabajo

A\ge:]

’

1.15. ¢Aproximadamente

Cantidad $

gana usted al mes por su trabajo?

cuanto

000,000 Nada/ No le pagan
(PASE A
LA
PREGUNTA
1.16)

1.16. Usted recibe algun otro ingreso por:
(Marque todas las opciones que le
mencionen)

Jubilacién o pension 1
Ayuda de familiares

desde otro pais 2
Ayuda de familiares

dentro del pais 3
Programa
Oportunidades
Otros programas
sociales 5
Rentas, intereses bancarios 6
No recibe otro ingreso 7

Ingresos del hogar

NOTA IMPORTANTE: Si la entrevista se esta llevando a cabo en la vivienda de un USUARIO identificado a través de la
Encuesta en hogares, no haga esta pregunta y pase a 2.1

1.17. Sumando los ingresos de todos los miembros de su hogar, ¢a cuanto asciende el ingreso de su hogar al mes?

Cantidad $

2. Caracteristicas del Centro de Desarrollo Comunitario (CDC)

Accesibilidad fisica al Centro de Desarrollo Comunitario

2.1 ;AlCDC 2.2. i Aproximadamente, 2.3. ;Cual es el 2.4. ;Cuanto 2.5. ¢ Considera adecuada
usted va cuantos minutos tarda o principal medio de dinero gasta en | la ubicacion del CDC? (Si
principalmente tardaria para ir/llegar transporte que usa para | transporte para | la respuesta es No marque
desde? (Circule caminando al CDC desde su ir/llegar al CDC? ir/llegar al CDC | todas las opciones que le
una opcioén) domicilio? (Circule una opcién) | (Circule una opcién) en un dia? indiquen)

Caminando 1
Su casa 1 Menos de 15 minutos 1 (PASE A LA 2.5) $ Si 1
Trabajo 2 15-30 minutos 2 En transporte publico 2 | (ANOTE LA No, esta muy lejos 2
Escuela 3 31-45 minutos 3 En taxi 3 | CANTIDAD No, esta en un lugar
Otro lugar 46-60 minutos 4 En auto propio 4 | EN PESOS) inseguro 3
(especifique) 4 Mas de 60 minutos 5 Otro (especifique) 5 No, es dificil llegara él 4
_ No, otro 5

Caracteristicas de la oferta los CDC (Ahora le voy a preguntar sobre el CDC)

2.6. 4 Como se enter6 de la
existencia del CDC?
(Circule una opcién)
Familiar
Vecino
Carteles
Volantes
Radio
Altavoz
Otros
(especifique)

\lmm-bm,\)_\

2.7. ¢Cuanto tiempo lleva

2.8. ;Ademas de usted, cuantos miembros de su hogar asisten al

asistiendo al CDC? (Circule | CDC?
una opcion) (NUMERO)
|| 1 (SIES NINGUNO ANOTE “00” Y PASE A LA 3.1)
Menos de 3 meses 1 29. Qué parentesco tienen estos | OPCIONES DE
De 3 a 6 meses 2 familiares con relacion al Jefe de Hogar, y | RESPUESTA EN
De 7 meses a 1 afio 3 qué edad tienen? PARENTESCO:
Mas de 1 afio 4 (PARENTESCO) (EDAD) Padre 1
1. | N Madre 2
2. [ [ Esposa(o) o
3. | N compariero (a) 3
4. [ 1 Hijos 4
5. 1 I Abuelos 5
6. 1 I Otro familiar 6
7. 1 I Otro no familiar 7
8. [ [
9. [ [
10. (. [
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3. Calidad de los servicios, cursos y talleres ofertados en los CDC

Ahora le haré preguntas sobre los cursos y talleres, que son actividades en las que se ensefia algun oficio,
manualidad, actividad fisica o deportiva (Cite como ejemplos: clases de cocina, de ceramica, cursos de idioma,
de carpinteria o belleza)

Calidad de los Cursos y Talleres

3.1. ¢ A cuantos cursos o talleres asiste o ha asistidoen el | | |
CDC?: es06

| Silarespuesta Curso o taller

ninguno PASE A

3.21

3.2. 4 Cual es el curso o taller al que asiste actualmente o ha asistido recientemente (anote el
nombre del curso o taller e indique al entrevistado que las preguntas siguientes se referiran a
este curso o taller)

3.3. ¢ Cual es o fue la duracion de este curso o taller? (En semanas)

3.4. i Hace cuantos meses o semanas concluyo el curso o taller? Siaun lo esta cursando = 0 meses semanas
3.5. ¢ Con qué frecuencia asiste o asistia? Anote el nimero de veces por periodo

Periodo: 1. Semana 2. Mes 3. Afo Periodo | | | Veces
3.6. jHay o hubo alguna cuota de $ (Si no recuerda

1 Si. ¢Cuanto se paga semanalmente?

recuperacion por este curso o taller? anote 0)

2 No

Valoracién del Instructor

Ahora le voy a preguntar sobre el personal que imparte los cursos y talleres. Le voy a preguntar sobre varios aspectos y le pediré que los
califique en una escala del 1 al 10. En esta escala, si escoge calificaciones entre el 1y 5 estaria otorgando una calificacion baja o
negativa y si escoge una calificacion entre 6 y 10 estaria dando una calificacion alta o positiva. Cédigos Especiales: No sabe (98)
No responde (99) No Aplica (NA)

3.7. ¢ Considera que el instructor estd capacitado para impartir este curso o taller? Evalue en una escala del 1 al
10, donde el 1 significa que el instructor no esta capacitado y el 10 que el instructor estd perfectamente
capacitado.

3.8. ¢ Como evalla el trato que recibe o recibid del instructor que imparte el curso o taller? En la escala, 1 significa
pésimo trato y 10 significa un excelente trato.

3.9. Le voy a preguntar sobre algunos aspectos puntuales relacionados con el desempefio del instructor en este
curso o taller. Digame en la escala del 1 al 10 (Tarjeta No. 2), ;qué tan de acuerdo esta con estas afirmaciones
1.El instructor asiste o asistié todos los dias establecidos al curso/taller

2.El instructor llega o llegaba puntualmente al curso/taller

3.El instructor usa o usaba un lenguaje respetuoso con los asistentes

4.El instructor transmite o transmitia adecuadamente los conocimientos

5.El instructor logra o logré un ambiente de confianza entre los participantes

6.El instructor lleva o llevaba los conocimientos tedricos a la practica

7.El instructor resuelve o resolvia dudas

8.El instructor incentiva o incentivaba la participacion de los asistentes

O ~NO OB WN =

3.10. Tomando en cuenta todos los aspectos que hemos comentado, ;Coémo calificaria el desempefio del
instructor de este curso o taller? En la escala, 10 significa excelente y 1 significa pésimo.

Valoracién de las caracteristicas de los cursos y talleres

A continuacion le pediré que evalle algunas caracteristicas del curso o taller que esta cursando o que ya cursé. Seguiremos evaluando
en la escala de 1 a 10, donde 1 es la calificacion mas baja y 10 la mas alta calificacion. Por favor, utilice las tarjetas de respuesta para su
apoyo.

Codigos Especiales: No sabe (98) No responde (99)
3.11. ¢Como considera el monto de las cuotas de recuperacién? En la escala, 1 significa que son muy
inadecuadas y 10 que son muy adecuadas. Esta exento del pago de cuotas =0 [ [ |

3.12. 4 Cémo califica los siguientes elementos del curso/taller que cursa o cursé? En la escala, 1 es pésimo y 10
excelente: (Entregar Tarjeta No. 1y pedirle que la conserve para evaluar la siguiente seccién):

1. Horarios L I
2. Cupo por grupo (numero de asistentes por grupo) 2. ||
3. Duracion de las clases o sesiones por dia 3|
4. Duracién total del curso o taller 4| |
5. Contenido del curso o taller 5 ||
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3.13. Considerando los factores antes mencionados, ¢;Coémo calificaria el curso o taller que ha tomado o esta
tomando? En la escala, 1 significa pésimo y 10 excelente.

Valoracién de los espacios fisicos y el equipamiento

Le voy a pedir su opinion sobre los espacios fisicos y el equipamiento que se utiliza para llevar a cabo los cursos o talleres en el CDC.
Califiquelos en la escala de 1 a 10, utilizando la Tarjeta No. 1 como apoyo. Cédigos Especiales: No sabe (98) No
responde (99)

3.14. Digame ¢ Coémo evalua el estado en el que se encuentran los siguientes factores del curso o taller que esta
tomando? En la escala, 10 significa en excelente estado y 1 significa en pésimo estado (Tarjeta No. 1)
1. Instalaciones

N

2. Equipo 2. | ]
3. Material 3o
3.15 ;Como evalla el estado de los espacios fisicos que se utilizan para realizar los cursos y/o talleres, en

cuanto? En la escala, 10 significa en excelente estado y 1 significa en pésimo estado (Tarjeta No. 1)

1.Limpieza L I
2.Comodidad 2. | ]
3. Seguridad N |

3.16. Considerando lo anterior, ;En general, como califica el estado de los espacios fisicos y el equipamiento | | |
utilizado en los cursos y talleres? En la escala, 1 significa en pésimo estado y 10 en excelente estado —

Utilidad de lo aprendido
3.17. ¢ Como califica la utilidad de lo aprendido en el curso o taller? En la escala, 1 significa nada atil y 10 muy util
Codigos Especiales: No sabe (98) No responde (99)

3.18. Tomando en cuenta todas las experiencias que usted ha tenido durante el tiempo que ha recibido los cursos
o talleres, digame ¢ Cémo evalla la calidad del curso o taller? En la escala, 1 significa pésima calidad y 10
significa excelente calidad.

Calidad Esperada

3.19. Voy a pedirle ahora que considere todo lo que usted esperaba antes de iniciar el curso o taller, ;Qué tanto el
curso o taller ha sido como usted lo esperaba? En una escala del 1 al 10, 1 significa mucho peor de lo que
esperaba y 10 significa que ha sido mucho mejor de lo que esperaba.

3.20. ¢ Estaria usted dispuesto(a) a hablar bien o recomendar a un familiar o a un amigo el curso o taller que
recibe?
01 Si, 02 No

3.20.1. s Por qué?

Ahora le voy a preguntar sobre los servicios que ofrece el CDC, que son actividades como consultas
odontolégicas, de medicina general, optometria, asistencia psicolégica, asistencia legal, servicios de
guarderias, bibliotecas, comedores y cursos para concluir la primaria, secundaria o preparatoria (INEA o
CENEVAL).

Calidad de los Servicios

3.21. ¢ Cuales son los servicios que utiliza o ha utilizado en el CDC (marque todas | 3.22. ;Cual de estos servicios es el que utiliza o
las opciones que le indiquen) ha utilizado con mayor frecuencia? (escriba el
1 Servicios de salud 2 Servicios de Educacion (primaria, | tipo de servicio que le indiquen)
secundaria, prepa)
3 Cocina-comedores 4 Estancia infantil y ludoteca
5 Atencién psicologica 6 Asistencia Juridica _
7 Cultura, recreacion o deporte 8 Lecheria
9 Otro (especifique): 10.Ninguno (PASE A 4.1)
3.23. 4 Con qué frecuencia utiliza o ha utilizado este servicio? Periodo | | |

Anote el nimero de veces por periodo.
Periodo: 1. Semana 2. Mes 3. Ao Veces | | |
3.24. ;Hay alguna cuota de recuperaciéon | 1 Si. ¢(Cuanto se paga | $ Si no recuerda
por el servicio que utiliza o ha utilizado? semanalmente? anote 0

2 No
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Valoracién del Personal y de la Atencién recibida

Ahora le voy a preguntar sobre el personal que brinda el servicio. Le voy a preguntar sobre varios aspectos y le pediré que los califique
en una escala del 1 al 10. En esta escala, las calificaciones entre el 1 y el 5 son calificaciones bajas o negativas y las calificaciones entre
el 6 y el 10 son altas o positivas. Cédigos Especiales: No sabe (98) No responde (99) No Aplica (NA)

3.25. ;Considera que el personal que lo atiende esta capacitado para brindar el servicio? Evalle en una escala del
1 al 10, donde el 1 significa que el personal no esta capacitado y el 10 que el personal esta perfectamente
capacitado.

A continuacién le preguntaré sobre algunos aspectos puntuales relacionados con el personal encargado de la
atencion al publico en los mostradores y sobre el personal que le brinda directamente el servicio.

3.26. Digame qué tan de acuerdo esta con las frases que le mencionaré. Recuerde que en la escala, 1 significa
que esta en completo desacuerdo y 10 que esta totalmente de acuerdo. (Entregar tarjeta No. 2).

1. El personal acude puntualmente a brindar el servicio

. El personal se dirige amablemente

. El personal sabe bien como orientarme para utilizar los servicios

. El personal es eficaz y se interesa por mis necesidades

. El personal me da confianza

. El personal me atiende en un lenguaje claro y sencillo

. El personal me atiende bien

8. El personal me atiende con rapidez

~No o b~ WN

O ~NO A WN =

3.27. Tomando en cuenta todos los aspectos que hemos comentado, ; Cdmo calificaria el desempefio del personal
que brinda el servicio en el CDC?. En la escala, 1 significa pésimo y 10 significa excelente.

Valoracidn de las caracteristicas de los servicios
A continuacion le pediré que evalle algunas caracteristicas del servicio que utiliza o ha utilizado con mayor frecuencia. Continuaremos

con la escala de 1 a 10. Entrevistador: Codigos Especiales: No sabe (98) No responde (99)

3.28. ;,Como considera el monto de las cuotas de recuperacion del servicio que utiliza o que ha utilizado? En la

escala, 1 significa muy inadecuado y 10 muy adecuado. Entrevistador: Si esta exento del pago de cuotas [

anotar 00

3.29. ;Como califica los siguientes factores del servicio que utiliza o que ha utilizado con mayor frecuencia?

En la escala, 1 significa pésimo y 10 excelente (Entregar tarjeta No. 1)
1. Horarios de atencién L I
2. Tiempo de espera para ser atendido 2. | ]
3. Facilidad para presentar reclamos y quejas 2 |
4. Resolucion de quejas y reclamos 4. | ]

(Si el entrevistado respondié en la pregunta 3.21 que es usuario de servicios de salud, preguntar lo siguiente)

3.29.1. Respecto a los servicios de salud ; Como considera los siguientes aspectos del servicio que se brinda en el

CDC? En la escala, 1 significa muy inadecuado y 10 muy adecuado.
5. Tiempo de espera para obtener una cita 51| |
6. Tiempo de espera para entrar a consulta 6. | |
7. Tiempo que se dedica para cada paciente 7o |

3.30 .Considerando los factores antes mencionados, ¢como calificaria el servicio que utiliza o que ha utilizado con

mayor frecuencia? En la escala, 1 significa pésimo y 10 significa excelente. ]

Valoracién de los espacios fisicos y el equipamiento
Le voy a pedir su opinion sobre los espacios fisicos y el equipamiento que se utilizan para prestar los servicios en el CDC. Califiquelos
siguiendo con la escala de 1 a 10, utilizando la Tarjeta No. 1 como apoyo.

3.31. Digame ¢ Cémo evalla el estado en el que se encuentran los siguientes factores del servicio que utiliza o que
ha utilizado con mayor frecuencia? En la escala, 1 significa en pésimo estado y 10 en excelente estado. (Tarjeta
No. 1)

1.Instalaciones

2.Equipo

3.Material

N

N

w

3.32 ;Cémo considera el estado de los espacios fisicos que se utilizan para brindar el servicio, en cuanto a ?
(Tarjeta No. 1)

1.Limpieza

2.Comodidad

3. Seguridad

N

N

w

3.33. Considerando lo anterior, ;En general, como califica el estado de los espacios fisicos y el equipamiento | | |
utilizado para brindar el servicio? En la escala, 1 significa pésimo estado y 10 significa excelente estado. —
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Beneficios percibidos

Le preguntaré ahora sobre los beneficios que ha obtenido por utilizar los servicios que brinda el CDC.

3.34. ;Como califica los beneficios que ha obtenido por utilizar el servicio? En la escala, 10 significa grandes
beneficios y 1 significa ningun beneficio.

Codigos Especiales: No sabe (98) No responde (99)

3.35. Tomando en cuenta todas las experiencias que usted ha tenido durante el tiempo que ha utilizado los
servicios del CDC. Digame ¢Co6mo evalla la calidad de los servicios del CDC en general? En la escala, 1 significa
pésima calidad y 10 significa excelente calidad.

Calidad Esperada

3.36. Voy a pedirle ahora que considere todo lo que usted esperaba recibir antes de utilizar los servicios, ¢Qué
tanto los servicios han sido como usted los esperaba? En una escala del 1 al 10, 1 significa mucho peor de lo que
esperaba y 10 significa que ha sido mucho mejor de lo que esperaba.

3.37. ¢ Estaria usted dispuesto(a) a hablar bien o recomendar a un familiar o a un amigo el servicio que utiliza o ha

utilizado con mayor frecuencia? 01 Si, 02 No

3.37.1. i Por qué?

4. Pertinencia de los servicios, cursos y talleres ofertados en los CDC

Pertinencia de los servicios, cursos y talleres que ofrece el CDC

4.1. De las siguientes opciones, digame por favor ¢Cuales han
sido algunos motivos por los que asiste o ha asistido al CDC?
(LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE TODAS LAS QUE LE
INDIQUEN)

Para capacitarme y aprender un oficio 1

Diversion y esparcimiento 2

Convivir con los vecinos 3

Desarrollo personal 4

Por un problema de salud 5

Otro (ESPECIFIQUE) 6

4.2. De las siguientes opciones, digame ;Qué beneficios le ha
traido asistir al CDC? (LEA TODAS LAS OPCIONES Y CIRCULE TODAS
LAS QUE LE INDIQUEN)
Mejorar mis ingreso

Salud

Recreacion

Desarrollo personal
Convivencia con los vecinos
Otro (ESPECIFIQUE)
Ninguno

N OO~ WN -

4.3. ;Considera que los servicios que ofrece el CDC responden a
sus necesidades personales?
1. Si 2. No

4.4. ;Considera que los servicios que ofrece el CDC responden a
las necesidades de su barrio?
1. Si 2. No

4.5. ;Considera que los cursos y talleres que ofrece el CDC
responden a sus necesidades personales?
1. Si 2. No

4.6. ;Considera que los cursos o talleres que ofrece el CDC
responden a las necesidades de su barrio?
1. Si 2. No

4.7. ¢ En su opinion, cuales son las ventajas de tomar el servicio,
curso o taller en el centro y no en otro lugar? (LEA AL
ENTREVISTADO CADA UNA DE LAS OPCIONES Y CIRCULE TODAS
LAS QUE LE INDIQUEN).

Instalaciones del centro
Localizacién del centro
Monto de las cuotas

El Personal

Horarios

Convivencia

Otros
(ESPECIFIQUE)

NO U N o

4.8. Digame por favor, ¢Qué le hace falta al CDC para proporcionar
un mejor servicio? (LEA AL ENTREVISTADO CADA UNA DE LAS
OPCIONES Y CIRCULE TODAS LAS QUE LE INDIQUEN).
Mejorar las instalaciones

Mejorar la capacitacion del personal

Disminuir el numero de personas por curso

Una mejor atencién

Extender los horarios

Ampliar la cantidad y tipo de servicios, cursos y talleres
Mejorar el equipo y/o materiales

Disminuir el monto de las cuotas

Otros (ESPECIFIQUE)

© O ~NOO OB HB N -

4.9. Mencione 3 cursos o talleres que considere que el CDC
deberia de impartir (Por favor, ordénelos segun su preferencia)

Cursos o talleres

4.10. Mencione 3 servicios que el CDC deberia de prestar
(Por favor, ordénelos segun preferencia)

Servicios

o
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4.11. Desde que asiste al CDC su:
1 Situacion personal
2 Situacion familiar.............ooooi
3 Organizacion vecinal............cocoooiiiiiiiiii s
4 Convivencia con las personas del barrio

Empeoré Sigue igual Mejord
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3

4.12. ;Digame cuales son sus principales demandas o
necesidades personales y/o familiares? (Escriba las 3 primeras
opciones que mencione el entrevistado)

1.

2.

3.

4.13. ¢Cuales considera que son las principales demandas o
necesidades que enfrentan en su colonia o barrio? (Escriba las 3
primeras opciones que mencione el entrevistado)

1.

2.

3.
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ANEXO CENTROS DE DESARROLLO
COMUNITARIOS
de la Encuesta en Hogares

Cuestionario a No usuarios del CDC

El objetivo de este Anexo CDC de la Encuesta en Hogares es obtener informacién sobre la percepcion
que los no usuarios de los CDC tienen acerca de la pertinencia de los servicios que ofrecen los
inmuebles y sobre las razones por las cuales no asisten a estos espacios ni utilizan sus servicios.

Nota: Recuerde que este cuestionario se aplica en la vivienda de un NO USUARIO cuando el
informante respondié afirmativamente a la pregunta 6.1 y negativamente a la 6.3 de la Encuesta
en Hogares. Debe aclarar al entrevistado que se trata del Centro Comunitario... (nombre) y precisarle
su ubicacion.

. MOTIVOS POR LOS QUE NO ASISTE AL CDC

1.1 ¢Cémo se enterd de la existencia del CDC? | | |

01 Familiar 05 Radio
02 Vecino 06 Altavoz
03 Carteles 07 Otro
04 Volantes

1.2 ;Sabe cudl es la finalidad para la que fue creado el centro? | |

01 Si 1.2.1. Indique cual es
02 No

1.3 ¢ Por cudles de las siguientes razones no acude USTED al CDC?
(Circule todas las razones que le indiquen)

01. Porque esta lejos 05. Porque esta muy lleno
02. Porque no conoce lo que se ofrece 06. Porque cobran
03. Porque lo que se ofrece es de mala calidad 07. Otra razén, Cual:

04. Porque no ofrece nada que me interese o necesite

Il. PERCEPCION SOBRE LA PERTINENCIA DE LOS SERVICIOS, CURSOS Y TALLERES

Le voy a hacer unas preguntas sobre los cursos, talleres y servicios que el CDC brinda.

Los cursos y talleres son actividades en las que se imparte alguna clase, se ensefia algun oficio,
manualidad, actividad fisica o deportiva (Cite como ejemplos: clases de cocina, de ceramica, cursos de
idioma, de carpinteria o belleza). Los servicios son actividades como consultas odontolégicas, de
medicina general, optometria y asistencia psicologica; asistencia legal, servicios de guarderias,
bibliotecas, comedores o cursos para concluir la primaria, secundaria o preparatoria (INEA o CENEVAL)
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2.1 ;Conoce los cursos o talleres que en el CDC se imparten? | | |
01. Si

02. No (PASE A PREGUNTA 2.3)

2.2 Por favor, mencione tres cursos o talleres que conozca que el CDC imparte:

Cursos o Talleres
01.

02.
03.

2.3 ;Sabe cuales son los servicios que ofrece el CDC? | | |
01. Si

02. No (PASE A PREGUNTA 2.5)

2.4 Por favor, mencione tres servicios que conozca que el CDC presta:

Servicios
01.

02.
03.

2.5. Mencione por favor, 3 cursos o talleres que considere que el CDC deberia de
impartir
(Ordénelos segun preferencia)

Curos o Talleres
01.

02.
03.

2.6 Mencione 3 servicios que considere que el CDC deberia de prestar
(Ordénelos segun preferencia)

Servicios
01.

02.
03.

2.7. ;Conoce y ha visitado las instalaciones del CDC? | | |
01. Si

02. No (PASE A PREGUNTA 3.1)

2.8 Si ha visitado las instalaciones del centro, le voy a pedir las evalle en una escala del 1 al 10,
donde 1 es pésimo y 10 es excelente, en los siguientes aspectos

a. Limpieza |

b. Comodidad |

c. Seguridad I
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ll. PERCEPCION GENERAL DEL CDC

Coédigos especiales de respuesta:  No sabe (98) No responde (99)

3.1 De lo que ha oido o conoce, ;Por qué acude la gente del barrio o la comunidad al CDC
principalmente? (Circule todas las opciones que le indiquen)

01.Para capacitarse y aprender un oficio04. Por desarrollo personal
02.Por diversion y esparcimiento 05. Otro (especifique)
03. Para convivir con los vecinos 98. No sabe  99. No responde

3.2 ;En su opinién, cual es el principal beneficio que aporta el CDC a los usuarios? | |

01.Los capacita para mejorar sus ingresos 04. Les ayuda a su desarrollo personal
02. Los ayuda a mantenerse sanos 05. Les permite convivir con los vecinos
03. Les ofrece recreacién y esparcimiento 06. Otro (especifique)

07. Ninguno

3.3 ¢En su opinién, cual es el principal beneficio que aporta el CDC a la comunidad? |____ | |
01. Fomenta la convivencia entre vecinos
02. Propicia la organizacion vecinal
03. Otro
04. Ninguno

3.4 ;En su opinién, qué le hace falta al CDC para proporcionar un servicio mas atractivo?

(Anote hasta 3 opciones de respuesta)

01. Mejorar sus instalaciones

02. Mejorar la capacitacion del personal

03. Disminuir el nUmero de personas por curso
04.Una mejor atencion del personal por curso

05. Extender sus horarios

06 Ampliar la oferta de servicios, cursos y talleres
07. Mejorar el equipo y/o materiales

08. Disminuir el monto de las cuotas

09. Otro (especifique)
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El Colegio
L\ de la Frontera Entrevista al Coordinador del
Norte Centro de Desarrollo Comunitario

Los objetivos de la entrevista al coordinador del Centro son dos. El primero es obtener informacion
cualitativa del funcionamiento y el entorno comunitario del CDC. El segundo objetivo es conocer la
percepcion que los coordinadores tienen en cuanto a la pertinencia de las actividades y los servicios que se
ofrecen en dichos inmuebles.

Para comenzar la entrevista siga las siguientes instrucciones: saludar de forma cordial y presentarse.
Estamos haciendo un estudio sobre algunos aspectos generales del CDC (nombre). El proyecto lo realiza El
Colegio de la Frontera Norte (institucion educativa localizada en diferentes ciudades de la frontera
norte de México), por ello me gustaria me permita hacerle algunas preguntas para conocer su opinion. Los
datos que proporcione son totalmente confidenciales y son usados con fines estadisticos, agradeceriamos
mucho su colaboracién.

1. DATOS GENERALES DE LA VISITA

Fechal___I__ I 1| |

Entidad federativa | | |

Municipio/Delegacion | I N I

Ciudad I N AR

Centro de Desarrollo Comunitario | | | | | | | I

Numero de poligono I N T N N T N

Nombre del Entrevistador: | | | | |

Hora de inicio (en formato de 24 horas): [ (I |

Hora de finalizacién (en formato de 24 horas):: 1 I 1 I

Datos generales del coordinador del CDC

Nombre:

Edad: (numero)

Sexo: Hombre Mujer
(Marque con una x)
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l. El coordinador
Para comenzar hableme un poco de usted

1.1 ;Cudl es su nombre completo y cual es el nombre oficial del cargo que ocupa en este
centro de desarrollo?

1.2 ;Doénde nacié? (si nacio fuera de la localidad preguntar desde cuando vive en la localidad)
1.3 ¢ Cuantos afos tiene?

1.4 ; Cual es su escolaridad?

1.5 s Desde cuando es coordinador del CDC?

1.6 ¢ Como describiria su experiencia como coordinador del CDC?

1.7 ¢ Recibe usted algun salario o compensacién por el cargo que ocupa?

ll. El Centro de desarrollo comunitario

Ahora hablemos del centro de desarrollo

Organizacién
Primero hablemos de la forma en que esta organizado el centro de desarrollo

2.1 ;De quién depende el centro de desarrollo? ;Del gobierno municipal, o del estatal o de
ninguno de ellos? (Si no depende del gobierno, pregunte ¢ de quién depende?)

2.2 ;Como se sostiene el centro? ; Quién paga la nomina del personal, la renta del edificio, y el
aguay la luz que consumen?

2.3 ¢ Cuantas personas forman parte del personal de este centro de desarrollo? (Distinga entre
personal administrativo y los instructores o prestadores de servicios)

2.4 ; Me podria describir los principales puestos del organigrama del centro de desarrollo?, Me
refiero al equipo de colaboradores que lo apoya en la coordinacién del centro. ; Qué hace cada

uno de ellos?

Origen y desarrollo del CDC

Ahora hablemos un poco de la historia del centro

2.5 4 Cuando inici6 operaciones el centro de desarrollo?, ;en qué afo abrié por primera vez?
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2.6 ¢ Quién construyé y equip6 el centro de desarrollo en su origen? ¢ El gobierno municipal o el
estatal o alguna organizacion diferente al gobierno?

2.7 i Sabe cual fue el propédsito con el que se diseno originalmente el centro? (;para cumplir
que objetivos?)

Ahora le haré preguntas sobre los cursos y talleres, que son actividades en las que se
ensefa algun oficio, manualidad, actividad fisica o deportiva (Cite como ejemplos:
clases de cocina, de ceramica, cursos de idioma, de carpinteria o belleza)

2.8 ;Sabe qué cursos o talleres ofrecia el centro en sus comienzos? (si el coordinador no tiene
conocimiento del inicio del centro por haber llegado tiempo después de formado, pregunte por
la oferta que existia cuando él llego)

2.9. ¢ Siguen ofreciendo los mismos cursos o talleres o han incluido otros o han dejado de
ofrecer alguno?

2.10 Si han abierto nuevos cursos o talleres, por qué razén lo hicieron, ¢ se los pidi6 la gente de
la comunidad?, ¢ se los ofrecié alguna dependencia de gobierno o instructor o asociacion civil?

2.11 Si han dejado de ofrecer alguno de sus cursos o taller, por qué razén dejaron de hacerlo?,
s por falta o renuncia del instructor?, ¢ por falta de interés por parte de los usuarios?

Ahora continuo con el tema de los servicios que ofrece el CDC, que son actividades
como consultas odontoldgicas, de medicina general, optometria, asistencia psicolégica,
asistencia legal, servicios de guarderias, bibliotecas, comedores y cursos para concluir
la primaria, secundaria o preparatoria (INEA o CENEVAL).

2.12 ; Sabe qué servicios prestaba el centro de desarrollo en sus comienzos? (si el coordinador
no tiene conocimiento del inicio del centro por haber llegado tiempo después de formado,

pregunte por la oferta que existia cuando él llego)

2.13. ¢ Siguen prestando los mismos servicios o han incluido otros o han dejado de ofrecer
alguno?

2.14 Si ahora prestan servicios que antes no prestaban, ¢por qué razon lo hicieron?, ;se los
pidi6 la gente de la comunidad?, ¢ se los ofrecidé alguna dependencia de gobierno?

2.15 Si han dejado de prestar alguno de sus servicios, ¢ por qué razén dejaron de hacerlo?,
s por falta de recursos?, ¢ por falta de interés por parte de los usuarios?
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Instalaciones

2.16 4 Estas instalaciones que ocupa el centro de desarrollo, fueron construidas especialmente
para el centro?

2.17 ¢ En el tiempo que lleva operando el CDC, se han modificado las instalaciones del centro?
(si han sido ampliadas, remodeladas o si conserva su estructura original)

2.19 ;Por favor describame con qué clase de instalaciones y equipamiento cuenta el centro de
desarrollo para la imparticion de sus cursos y talleres y para la prestacion de sus servicios? Por
favor especifique si tienen suficientes salones, si cuentan con talleres equipados, salas de
reuniones con suficiente sillas o bancas, oficinas con computadoras o maquinas de escribir,
cocina con estufa y refrigerador, canchas deportivas en buen estado o alguna otra clase de
instalacion que le permita al centro de desarrollo cumplir de forma adecuada con sus funciones.

2.20 ¢ Cuantos metros cuadrados de construccion tiene el centro de desarrollo?

Apoyo del programa Habitat

2.21 ;Podria describirnos cuales han sido los apoyos que ha recibido el CDC por parte del
programa Habitat?

Los usuarios y la comunidad

2.22 ;Cual es el numero actual de usuarios que atienden a la semana? ; Cuantos de ellos son
mujeres y cuantos hombres?

2.23 ;Sabe si para la creacion del centro se conté con la participaciéon de la comunidad? (si
ésta participd en un diagnoéstico previo o si participd seleccionando su ubicacioén o aportando
el terreno en el que se ubica)

2.24 ; Cual es el radio de atencién del CDC: a cuantas y cuales colonias atiende? ;Cuales son
las principales caracteristicas sociales de estas comunidades a las que le da servicio el CDC
(caracteristicas socioeconémicas, problematicas sociales), i hay diferencias entre ellas?

2.25 4 Cémo difunden ustedes entre la comunidad su oferta de cursos y talleres y los servicios

que ustedes prestan? ;coémo se enteran sus potenciales usuarios lo que ustedes tienen para
ofrecerles a ellos?
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lll. Caracteristicas de la oferta de los CDC

Ahora le voy a pedir mas detalles de los cursos y talleres que imparten y de los servicios
que prestan a la comunidad. Comenzando por los cursos y talleres.

3.1 ¢ Cuales son los cursos y talleres que ofrece actualmente el CDC y cuales planean abrir en
los proximos tres meses? Por favor digame el nombre de cada uno de ellos, su numero actual
0 potencial de usuarios y si tienen cuotas de recuperaciéon. Empecemos por aquellos que
ofrecen actualmente

. Si tienen cuota de
Numero recuperacion
Cursos y talleres actual de , ’
USUAroS jcuantos pesos se
paga a la semana?
Que ofrecen actualmente
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Que planean abrir en los préoximos tres meses
11.
12.
13.
14.
15.

3.2 Contintio ahora con los servicios ¢ Cuales son los servicios que ofrece actualmente el CDC
0 que planean abrir en los préximos tres meses?. Por favor digame el nombre de cada uno de
los servicios, su numero actual o potencial de personas beneficiadas y si cobran alguna cuota
de recuperacion. Empecemos por aquellos que ofrecen actualmente.

269



EL COLEGIO DE LA FRONTERA NORTE

Si tienen cuota de
Nuamero recuperacion,
Servicios actual de | ¢ cuantos pesos se
usuarios paga por el
servicio?
Que ofrecen actualmente
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Que planean abrir en los préoximos tres meses
11.
12.
13.
14.
15.

IV. Pertinencia de los servicios, cursos y talleres

Para terminar le voy a preguntar su opinién sobre la forma en que la comunidad
responde a los cursos, talleres y servicios que este centro les ofrece. Primero unas

preguntas sobre la forma en que ustedes definen esta oferta

4.1 ;Como se define la oferta de cursos, talleres y servicios que se ofrecen en el centro?

; Quién participa?, ;como se decide?
é é

4.2 ;Cuales son los principales 5 servicios, cursos y talleres que ofrece el CDC y que mas
demanda tienen por parte de la comunidad? (Por favor, ordénelos de mayor a menor demanda

separando entre servicios y cursos o talleres)

CURSOS Y TALLERES

SIESESIINIES

4.3 ;A qué cree que se deba esta demanda?

SERVICIOS

S R
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4.4 ;Qué servicios, cursos o talleres se demandan por la comunidad y no se han podido
prestar en este CDC? Por favor, ordénelos de mayor a menor demanda separando entre
servicios y cursos o talleres

CURSOS Y TALLERES SERVICIOS

QB W|IN| =
QB W|IN| =

4.5 s Por qué no se han podido ofrecer estos cursos y talleres y estos servicios?
4.6 ¢ En su opinidn, cual es la principal funcion social que desarrolla este CDC?

4.7 ¢ El centro podria cumplir otra funciéon mejor?, o esta usted de acuerdo que esta funcién es
la que debe cumplir

4.7.  En su experiencia, cual es el principal beneficio que aporta el CDC a los usuarios?
(Espere la respuesta y si el entrevistado tiene problemas para encontrar una sugiérala las
siguientes: Por ejemplo: a. Capacitacion para el trabajo; b. Superacion personal; c. La mejora
de sus ingresos; d. Atenciéon médica; e. Acondicionamiento fisico)

4.8 ; En su experiencia, cual es el principal beneficio que aporta el CDC a la comunidad?
(Espere la respuesta y si el entrevistado tiene problemas para encontrar una sugiérala las
siguientes: Por ejemplo: a. Fomenta la convivencia entre vecinos; b. Propicia la organizacion
vecinal; c. Estimula la participacién de las personas en la solucién de problemas comunes)

4.9 Como evaluaria la aceptacion de la comunidad (barrio, colonia) con el CDC? (¢ Qué tanto
valoran o no al centro de desarrollo comunitario? ¢ se inscriben en sus cursos, acuden a recibir
los servicios que prestan, hacen uso de sus instalaciones?)

4.10 En el caso de los habitantes del barrio que no asisten al centro ni utilizan su servicios, cual
cree usted que sean las causas de este falta de interés

4.10 Por ultimo le voy a pedir que haga un ejercicio de evaluacidn muy objetivo de las
principales fortalezas y debilidades del centro con relacién a los siguientes aspectos:

a. Las instalaciones y la ubicacién del CDC

b. La seguridad al exterior e interior del Centro

c. El equipamiento y el material de los talleres y consultorios

d. La capacitaciéon del personal

e. Los horarios en que se imparten los cursos y talleres y se ofrecen los servicios

f. La variedad de su oferta

g. Cualquier otro elemento que usted considere importante para mantener y mejor la

calidad de su servicio.
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c) Estudio Cualitativo

Manual de Entrevistas sobre percepciones de los impactos del programa Habitat
Guia de preguntas/eje por dimensiones Jefas y Jefes de Hogares beneficiarios
Guia de preguntas/eje por dimensiones Informantes clave (Funcionarios locales)
Guia de preguntas/eje por dimensiones Informantes clave (Lideres comunitarios)
Manual de Grupos de Reflexion sobre los impactos del programa Habitat

Guia de preguntas/eje por dimensiones
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MANUAL DE ENTREVISTAS SOBRE PERCEPCIONES DE LOS IMPACTOS
DEL PROGRAMA HABITAT

INTRODUCCION

El papel de la entrevista cualitativa en la recoleccién y produccion de conocimientos es
reconocido. Este método otorga la posibilidad de recoger la vision de los actores
respecto de sus acciones y el significado de las mismas, asi como el contexto en el
cual tienen lugar (Delgado, 1994). Como técnica, la entrevista hace posible la
recoleccion de informacidn cualitativa sobre el mundo social. Existen distintos tipos de
entrevistas, y se consideran dos dimensiones basicas para su clasificacion: el grado de
libertad y el nivel de profundidad con que se efectuan (Vela, 2001).

La entrevista enfocada combina dimensiones de profundidad y libertad
asociadas a entrevistas no estructuradas, con el caracter directivo de las preguntas
estructuradas. Atendiendo a estos principios se ha seleccionado la entrevista enfocada
para cumplir con el objetivo de este estudio. Este tipo de entrevistas se recomienda en
el caso de sujetos que participaron directamente en la situacidn o evento que se desea
investigar, siendo este el caso de los beneficiarios de los proyectos Habitat, asi como
de los funcionarios locales a cargo de su instrumentacion. A pesar del caracter directivo
de la entrevista enfocada, a través de una guia con temas centrales y preguntas
orientadoras, favorece libertad en las respuestas del entrevistado, asi como también se
espera que facilite una conversacion guiada entre los entrevistados y los
entrevistadores.

Bajo los anteriores principios, como parte de este estudio se llevaran a cabo
entrevistas con beneficiarios del programa Habitat a fin de conocer sus percepciones

sobre los impactos del programa en los poligonos intervenidos.

TECNICA DE INVESTIGACION

Entrevista enfocada

Tentativamente se llevaran a cabo 10 entrevistas con personas beneficiarias directas e
indirectas de los proyectos en cada poligono. Seran seleccionados jefes y jefas de
hogares beneficiados ubicandolos a través de la Encuesta, y geograficamente en las

manzanas en que fue llevada a cabo la intervencion.
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CRITERIOS DE SELECCION DE LOS PARTICIPANTES

Con base en la cartografia se seleccionaran las manzanas que hayan sido intervenidas
en cada poligono (ver cuadro 1). Una vez que se identifiquen las manzanas
intervenidas, se llevara a cabo 1 entrevista por manzana. El numero total de entrevistas
dependera de la seleccion final de los poligonos a incluir en el estudio. La seleccion de
los jefes y jefas de hogares se llevara a partir de que cumplan con los siguientes

criterios:

* Edad: jovenes (18-30 afos) y adultos (30 y mas afos)

* Beneficiarios directos, que vivan en el area de influencia y cuenten con
alguna informacion sobre los proyectos llevados a cabo en la comunidad.

* Beneficiarios indirectos, vecinos que viven en otros sectores de la
comunidad que estan fuera del area de influencia de las obras, a fin de

contrastar las distintas opiniones.

FORMAS DE CONTACTO DE LOS PARTICIPANTES

Una vez seleccionados los poligonos en los que se llevara a cabo el estudio cualitativo,
y con base a la cartografia de manzanas intervenidas, se identificaran posibles
participantes de acuerdo a las caracteristicas seleccionadas. En las comunidades los
contactos se llevaran a cabo a través de informantes clave como lideres comunitarios,
lideres religiosos o representantes de ONGs. Otra opcion es hacer los primeros
contactos mediante recorridos por las comunidades y después usar el método de bola
de nieve. Es decir, una vez establecidos algunos contactos con miembros de la
comunidad, se les pedira referencias de otras personas que tengan conocimiento sobre
los temas que interesa indagar y que estarian dispuestas a colaborar con el estudio.
Entrevistaremos a estos individuos que a su vez pueden referirnos con otros hasta que

no obtengamos nuevos puntos de vista de los entrevistados.
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DINAMICA DE LAS ENTREVISTAS

* Para llevar a cabo las entrevistas, se privilegiara el lugar y la hora que
los entrevistados indiquen.

* Las entrevistas seran grabadas previo permiso de las personas que
seran entrevistadas, y se les ofrecera garantia de confidencialidad de la
informacion.

* La duracidon de la entrevista esta en funcion de los tiempos y de la
calidad de la informacion que otorga la persona entrevistada. De ser
posible, la entrevista se llevara a cabo en una sola sesion, pero se
puede considerar una segunda sesion a fin de completar o enriquecer la
informacion.

* Las entrevistas se llevaran a cabo en las viviendas de los entrevistados,
tratando de garantizar hasta donde sea posible las condiciones
adecuadas de privacidad y el control de factores ambientales como el
ruido.

* Como criterio para validar la informacién, en ambos tipos de entrevistas
participaran dos miembros del equipo de investigacion. Ademas, esta
estrategia permite a uno de los investigadores llevar a cabo la entrevista,
mientras que el otro investigador supervisa los detalles técnicos de la
grabacion. En forma adicional, se tomaran notas de observaciones en un

diario de campo.

OBJETIVO GENERAL

* Conocer las percepciones de los beneficiarios del programa Habitat
acerca de los beneficios recibidos respecto a la mejora de su calidad de
vida, revaloracion del entorno urbano y recuperacion de la convivencia

social.
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OBJETIVOS ESPECIFICOS

* La satisfaccion respecto de las transformaciones materiales del entorno,
su mejoria en términos de su habitabilidad y bienestar social.

* Transformacion en el espacio social de convivencia, mejora en la
cohesién social y la formacién de capital social

* La relacién entre la satisfaccion de los beneficiarios acerca del entorno y

su relacién con los vecinos.
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GUIA DE PREGUNTAS/EJE POR DIMENSIONES

JEFAS Y JEFES DE HOGARES BENEFICIARIOS
En funcién de la pertinencia de las dimensiones y preguntas sobre las percepciones
acerca de los impactos del programa Habitat en las comunidades de estudio, se

propone desarrollar y adaptar las preguntas/eje en los siguientes aspectos:

a) Datos del entrevistado

Nombre, edad, ocupacién

Colonia

Proyecto en el cual participd o del cual es beneficiario
Historia en la colonia

¢, Cuando llego a vivir ahi? ;como llegd? Etc.

b) Problematica de la comunidad
¢ Cuales considera que son los principales problemas que enfrenta su comunidad?
Infraestructura y equipamiento

¢, Qué servicios publicos requiere su comunidad?

c) Satisfaccion con el entorno urbano

¢ Qué le parece el paisaje de su comunidad? ;Qué es lo que mas le gusta? Y lo que
menos le gusta?

¢, Su comunidad es mas o menos bonita que otras?  Por qué?

¢, Como se siente viviendo en su comunidad? ;Qué le falta a su comunidad?

d) Satisfaccion con el desarrollo social y comunitario

¢Su comunidad tiene los servicios sociales que se requieren? Por ejemplo,; los
habitantes tienen acceso a servicios de salud?

¢Cuenta la comunidad con las escuelas y guarderias que necesita?;Existen en la
comunidad programas de desayunos escolares?

¢ Esta satisfecho con la calidad de estos servicios? ¢ Por qué?
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e) Participacion en proyectos (aportacion de recursos, mantenimiento y cuidado
de obras, transparencia en uso de recursos)

¢ Sabe si se llevo a cabo alguna obra (mencionar el nombre de los proyectos) en su
comunidad en los dos afios anterior?

¢ Como se entero usted de estas obras? ;En su comunidad se instalé un cartel que
anunciara las obras?

¢, Como se tomo la decision de llevar a cabo las obras?

¢, Como se decidio en cuanto tiempo se llevarian a cabo las obras? ;Fueron terminadas
en la fecha prevista?

¢,Como se decididé quién participaria en su realizacion?

¢ Participd usted o alguien de su familia en alguna obra o accién, ya sea mediante
aportaciéon de dinero o de mano de obra?

¢Los recursos se usaron para lo que estaban destinados, por ejemplo para la
pavimentacion de la calle?

¢Alguien de su familia participa en actividades de mantenimiento o de seguimiento de
las obras?

¢, Como estan funcionando las obras desde su punto de vista?

¢De las obras realizadas, cual considera que fue la mas importante para su

comunidad?

f) Experiencia de gestion
¢ Participo alguien de su familia en los tramites de alguna obra o accion?
¢ Esa persona conocia los pasos que tenia que seguir, o las cosas que tenia que hacer

para solicitar obras o acciones?

g) Organizacidn social previa

¢Usted o alguien de su familia pertenece a alguna organizacion social, por ejemplo
asociacion de vecinos o padres de familia?

¢ Desde cuando pertenece a esa organizacion?

¢ A qué se dedica esa organizacion?

¢ En qué consiste su participacion?
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h) Organizacion social derivada de Habitat
¢ Participa usted o alguien de su familia en actividades vecinales o comunitarias tales

como obtener recursos para mejorar la comunidad, actividades culturales o deportivas?

i) Capital social

¢, Piense en la convivencia social en su comunidad hace dos afios y comparela con el
presente, ¢;Ha cambiado? Por ejemplo, ¢ Tiene usted o alguien de su familia mayor
confianza o menor confianza en sus vecinos? ¢Sus vecinos le han proporcionado
informacion acerca de como conseguir trabajo o usted se la ha proporcionado a ellos?
Hablenos sobre la union entre vecinos de su comunidad hace dos afios y comparela
con la situacidn presente, ;Cree que ha cambiado? Si es asi, ¢en qué consiste el
cambio?

¢ En su comunidad se llevan a cabo actividades conjuntas con otra colonia, como por
ejemplo competencias deportivas?  ;Desde cuando se llevan a cabo estas
actividades?

¢ Los habitantes de su colonia usan servicios sociales como atencion médica en otra
colonia, o gente de otra colonia usa este servicio en su comunidad? ¢ Desde cuando?

¢, Conoce a alguien de su colonia que se haya ido a vivir a otro lugar de la ciudad? ¢ Por

qué se fue?

j) Beneficios percibidos (salud, seguridad, tiempos de traslado, mejoramiento del
entorno, valorizacion de la vivienda)

En general, ¢el bienestar de las familias de su colonia ha cambiado después de las
obras realizadas? ¢En qué consiste el cambio? Por ejemplo, ¢ha cambiado Ila
seguridad en su colonia? ¢ Ha cambiado la atencion a la salud de los habitantes de su
colonia? ;Son diferentes los tiempos para trasladarse de su colonia a otros lugares de
la ciudad?

En las familias, ¢sus integrantes tienen mas o menos oportunidades de trabajo?
¢, Como se ha transformado la vida de las mujeres, las nifias, los jévenes, y los adultos

mayores? ¢Las mujeres trabajan mas o menos? ;Los nifios, nifias y adolescentes
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tienen mas o menos facilidades para asistir a la escuela? ¢Los integrantes de las
familias tienen mas o menos acceso a servicios de salud? ¢;Los nifios, nifas y
adolescentes cuentan con mas o menos atencion en las familias? En las familias, ¢hay

mas 0 menos convivencia que hace dos afnos?

k) Percepciones sobre la transformacién del entorno urbano y cambio en el valor
inmobiliario

¢ Su colonia ha cambiado después de las obras? ;Como ha sido el cambio? Por
ejemplo, ¢han mejorado sus calles y vialidades? s Qué otros cambios percibe?

¢,Su vivienda ha cambiado de valor después de las obras? ;Ha aumentado o bajado su
valor?

¢ Cambiaron las condiciones al interior de su vivienda? En que consisten los cambios?

¢ Esta contento con su vivienda?

I) Propuestas
En su opinidn ¢qué otras obras hacen falta en su comunidad? ;Qué se necesita para
mejorar las calles de su comunidad, para mejorar sus viviendas? ;Qué debe hacerse

para mejorar la convivencia social?
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GUIA DE PREGUNTAS/EJE POR DIMENSIONES
INFORMANTES CLAVE (Funcionarios locales)

En funcién de la pertinencia de las dimensiones y preguntas sobre las percepciones
acerca de los impactos del programa Habitat en las comunidades de estudio, se
propone desarrollar y adaptar las preguntas/eje en los siguientes aspectos:

a) Nombre y cargo del funcionario

b) Necesidades existentes en las comunidades

¢ Cuales considera que son las principales necesidades de las comunidades que
atiende el programa Habitat?

¢Considera que los objetivos de su dependencia coinciden con los del programa
Habitat?

c) Existencia de proyectos diferentes de Habitat, que se llevaron a cabo en las
comunidades

En las comunidades atendidas por el programa Habitat, ;existen otras obras de
infraestructura (como pavimentacion) o mejora de los servicios publicos (como agua
potable y luz eléctrica) que se hayan llevado a cabo en forma reciente? ;En qué

consisten? ¢ Quién las lleva a cabo?

d) Existencia de capital social previo en las comunidades: organizaciones locales
y externas

Desde su punto de vista, jhace dos afos existian organizaciones sociales en la
comunidades atendidas? A qué se dedicaban?

¢Actualmente existe alguna nueva organizacion? ;Como surgié? ¢ Participan los
miembros de la comunidad en esta organizaciéon?

¢ La comunidad tiene relacién con organizaciones sociales de otras comunidades? ;En

qué consiste esta relacion?
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e) Capacidad de los gobiernos locales para incorporar la participaciéon
comunitaria

¢ Participan los miembros de la comunidad en forma organizada en alguna obra
publica? ¢ Como funciona el comité de vecinos?

¢, Qué funciones desempefian los miembros de la comunidad en la gestion o
implementacion de los proyectos?

¢ Cuales han sido los resultados de esas experiencias?

Propuestas

¢ Qué otros proyectos y obras son necesarios en la comunidad? En su opinion, ¢qué
deberia hacerse para que la comunidad participe mas activamente en las decisiones de

las obras a realizar?

f) Una propuesta adicional
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GUIA DE PRGUNTAS/EJE POR DIMENSIONES
INFORMANTES CLAVE (Lideres comunitarios)

En funcién de la pertinencia de las dimensiones y preguntas sobre las percepciones
acerca de los impactos del programa Habitat en las comunidades de estudio, se
propone desarrollar y adaptar las preguntas/eje en los siguientes aspectos:

a) Nombre y ocupacioén del informante

b) Necesidades existentes en las comunidades
¢ Cuales considera que son las principales necesidades de su comunidad?

¢ Tiene usted, su institucion o su organizacion alguna relacion con el programa Habitat?

c) Existencia de proyectos diferentes de Habitat, que se llevaron a cabo en las
comunidades

Ademas de los proyectos del programa Habitat, ;en su comunidad existen otras obras
de infraestructura (como pavimentacién) o mejora de los servicios publicos (como agua
potable y luz eléctrica) que se hayan llevado a cabo en forma reciente? ;Quién las

lleva a cabo?

d) Existencia de capital social previo en las comunidades: organizaciones locales
y externas

¢Hace dos anos existia alguna organizacion social en la comunidad? ;A qué se
dedicaba?

¢Actualmente existe alguna nueva organizacion? ;Como surgié? ¢ Participan los
miembros de la comunidad en esa organizacién?

¢ La comunidad tiene relacién con organizaciones sociales de otras comunidades? ;En

qué consiste esta relacion?
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e) Capacidad de los gobiernos locales para incorporar la participaciéon
comunitaria

¢ Participan los miembros de la comunidad en forma organizada en alguna obra
publica?  Como funciona el comité de vecinos?

¢, Qué funciones desempefian los miembros de la comunidad en la gestion o
implementacion de los proyectos?

¢ Cuales han sido los resultados de esas experiencias?

f) Propuestas

¢ Qué otros proyectos y obras son necesarios en la comunidad?
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MANUAL DE GRUPOS DE REFLEXION SOBRE LOS IMPACTOS
DEL PROGRAMA HABITAT

INTRODUCCION

El método de grupos de discusion o grupos focales se enmarca dentro de la
investigacion socio-cualitativa que apunta a la indagaciéon e interpretacion de
fendbmenos ocultos a la simple observacion. Este método se caracteriza por la
interpretacion de ciertos fendmenos en profundidad y detalle, con el propésito de dar
cuenta de comportamientos sociales y practicas cotidianas.

El grupo de discusion o grupo focal, términos que son sindbnimos segun Jesus
Haro (2004), forma parte de las entrevistas grupales. La investigacion en grupo puede
tener diferentes objetivos, asi como diferente grado de amplitud y profundidad. En este
caso, su uso apunta a objetivos precisos de investigacion social, a fin de indagar los
significados para reconstruir la realidad social desde la perspectiva de los sujetos
sociales.

En el grupo de discusion la conversacion es la forma de interaccion, y el
producto es el discurso que se produce y que mas tarde es analizado por el
investigador. De acuerdo con Margel (2001) y Haro (2004), el grupo se constituye a
partir de la discusion, y es un espacio artificial creado por el investigador para que los
participantes reflexionen acerca de algun tema. Margel apunta que los participantes no
deben conocerse entre si, lo cual al parecer tendria efectos en el discurso que se
produce. Sin embargo, Haro (2004) manifesta que en su experiencia con grupos
focales o de discusion en el tema de salud, los participantes se conocian y esto al
parecer no tuvo efectos en el discurso producido. Mas aun, Maldonado, Najera y
Segovia (2006) llevaron a cabo un estudio cualitativo sobre el programa Oportunidades,
a través de grupos focales reflexivos, que se caracterizan por participantes que
comparten circunstancias similares (edad, sexo, ocupacion, escolaridad, lugar de
residencia, etc.). En particular, para los autores, esta modalidad de grupo focal esta
centrada en la reflexion grupal, y no solo en la obtencion de informacion. De acuerdo

con los autores, los grupos de reflexion aportan beneficios porque permiten investigar y
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generar procesos de sensibilizacion y reflexidbn entre los participantes que pueden
facilitar la identificacion de problemas, individuales y colectivos, y sus diversos efectos
de cambio (Maldonado, Najera y Segovia, 2006:121).

Con estas ideas en mente, y bajo la recomendacion del asesor del grupo de
investigacion, el Dr. Armando Haro, en el estudio piloto se adopté la forma del grupo de
reflexion, el cual se llevo a cabo con usuarios y no usuarios del programa, los cuales
sin embargo compartian circunstancias de vida cotidiana en la comunidad, lo que
permitié focalizar y desarrollar temas comunes.

De esta forma, el uso del grupo focal, en su forma de grupo de reflexidon, en el
estudio piloto, probd ser efectividad en la identificacion de problemas y sus posibles
soluciones por parte de los participantes. De ahi que esta sera la entrevista grupal a
usar en los 6 poligonos de estudio.

Asi, la reflexion de los participantes, a partir de su discusion, y de la
conversacion entre los coordinadores, permitira descubrir: los principales problemas
que derivaron en relaciones sociales comunitarias y de organizacion, la participacion de
la comunidad en la planeacion, control y seguimiento de las obras, asi como el
entramado de relaciones sociales en la comunidad, asi como con grupos externos,
ademas de recoger las propuestas de los participantes. Asimismo, se podra elaborar el
mapa de relaciones sociales en la comunidad.

En suma, el objetivo de la reflexion grupal es que los actores sociales inscriban
los resultados de los proyectos que el programa Habitat lleva a cabo en sus
comunidades, en la interpretacion de sus viviencias, y la explicacién de problemas
cotidianos. El uso de este método permite acceder al conocimiento de distintas
experiencias, asi como al sistema de representaciones a partir del cual se organizan,
construyen y articulan los distintos discursos sobre los impactos del programa, y el rol
que desempenia la participacion ciudadana. De manera importante, la reflexién permite
al grupo pensar en posibles soluciones a los problemas colectivos que aquejan a la
comunidad.

El grupo de reflexion se basa en una entrevistas colectiva realizada a un grupo
homogéneos en cuanto al conocimiento del tema, pero en este caso representativo de

la comunidad en términos de edad, sexo, etc., lo cual garantiza la diversidad de lo

286



INFORME DE MEDICION DE IMPACTO DEL PROGRAMA HABITAT

expresado. Esta modalidad de entrevista grupal se instrumenta bajo una guia con
algunas preguntas previamente disefiada y, si se requiere, se utilizan ciertos recursos
para facilitar el surgimiento de informacién (relatos motivadores, proyeccion de
imagenes, dramatizaciones u otros elementos). En este caso, en forma alternativa se
puede proporcionar al grupo alguna informacion sobre el estado que guardaba su
comunidad en términos de infraestructura y equipamiento antes que iniciara el
programa Habitat. Esta informacion puede ser el punto de partida para generar la

conversacion, escucha y reflexion grupal.

TECNICA DE INVESTIGACION

. Grupos focales o de reflexion grupal.

COMPOSICION

Se recomienda la formacion de grupos de no mas de 8 participantes a fin de tener un
mayor orden de la conversacion, y de que cada persona pueda tener varias
participaciones. No obstante, por procedimiento se invita a un mayor numero de
personas para garantizar que se contara con suficientes participantes para llevar a
cabo el grupo.

Se llevara a cabo un grupo de reflexion por poligono, con un total de 6 grupos.

Logistica de los grupos de reflexion
Los grupos de reflexidn tendran lugar de preferencia en el centro comunitario o en
algun otro lugar que sea facilitado por la comunidad, por ejemplo la escuela primaria.
En caso de ser necesario, se proporcionara a los participantes transportacion al lugar
en que se llevara a cabo el grupo focal.

Las sesiones duraran un tiempo maximo de dos horas, sin embargo este criterio
es flexible ya que depende de la dinamica de cada grupo en particular.

A fin de garantizar la calidad de registro del audio de la discusién de grupo, se
usara una consola Phantom Power, asi como microfonos ambientales.

Se contara con un facilitador que sera encargado de conducir la conversacion, y
de un observador que ademas tendra la funcion de vigilar el registro adecuado de la

informacion por medios electronicos.
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En forma adicional se puede usar un rotafolio donde el observador o uno de los
participantes va anotando los puntos principales de la conversacion, y las posible
soluciones a los problemas identificados.

Al inicio de la sesion se levantara una cédula de datos basicos de cada
participante, pero se pedira antes de comenzar la grabacion que al momento de
presentarse solo indiquen su nombre de pila a fin ganrantizar el anonimato y la
confidencialidad. Ademas, se ubicara a cada uno de ellos en un diagrama, segun el
lugar que hayan tomado en el espacio. Lo anterior permitira al observador una mejor
descripcion de las interacciones entre los integrantes del grupo. Se anexa la cédula de
datos basicos, asi como el formato del diagrama.

Criterios de seleccion de los participantes

En primer lugar se invitara a participar a los grupos de reflexion a aquellas
personas que durante las entrevistas (con beneficiarios directos del programa y
aquellos que vivan en la zona de influencia) hayan mostrado mayor conocimiento sobre
el desarrollo de los proyectos y las dinamicas de las comunidades, asi como su
disposicion para participar.

En caso de que la seleccion a partir de los entrevistados no sea suficiente para
formar los grupos de reflexion, para tener un mayor numero de participantes, en la
seleccidn se seguira el mismo procedimiento que en las entrevistas. En base a la
cartografia se seleccionaran las manzanas que hayan sido intervenidas en cada
poligono (ver cuadro 1). También se incluira a beneficiarios indirectos de las obras
(jefas y jefes) que vivan en sectores del poligono diferentes del area de influencia.

FORMAS DE CONTACTO DE LOS PARTICIPANTES

En el caso de que se requiera un mayor numero de participantes, ademas de lo
seleccionados del grupo de entrevistados, en los poligonos de referencia se llevaran a
cabo contactos a través de lideres comunitarios o religiosos, asi como a través de
representantes de ONGs. Otra opcidn es usar los primeros contactos que se haran en
los recorridos por las comunidades y después usar el método de bola de nieve. Es
decir, se pedira a las personas contactadas que nos refieran con otras personas de la
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comunidad que ellos conozcan y que podrian darnos la informacion que nos interesa

respecto de los proyectos y obras realizadas.

INCENTIVOS PARA PARTICIPAR EN EL ESTUDIO

Debido a que es probable que algunas personas tengan que ausentarse de su trabajo
productivo o reproductivo para asistir a los grupos focales o para participar en las
entrevistas, para fomentar la participacion de los miembros de las comunidades en el

estudio se contempla otorgarles un estimulo.

OBJETIVO GENERAL

Conocer y analizar las percepciones de los beneficiarios del programa Habitat acerca
de los beneficios percibidos respecto a la mejora de su calidad de vida, revaloracion del
entorno urbano y recuperacion de la convivencia social, a partir de la discusion y

reflexion grupal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
Conocer y analizar la satisfaccion de los beneficiarios respecto de las transformaciones
materiales del entorno, su mejoria en términos de su habitabilidad y bienestar.

Conocer y analizar las percepciones de los beneficiarios del programa acerca de
la transformacion en el espacio social de convivencia, mejora en la cohesion social y la
formacion de capital social.

Conocer y analizar la relacion entre la satisfaccion de los beneficiarios acerca

del entorno y su relacion con los vecinos.

ESTRUCTURA Y DINAMICA

En este caso se desea llevar a cabo un ejercicio participativo y reflexivo en el que se
involucren de manera activa los beneficiarios de los proyectos, a fin de que colaboren
en la reconstruccién del contexto historico de la comunidad por una parte, y por la otra
que proporcionen informacion sobre las necesidades de la comunidad y de la forma en
que se han desarrollado los proyectos, asi como de la percepcion que tienen sobre los
resultados de los mismos, sus propuestas para resolver necesidades todavia no
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atendidas, y posibles soluciones a los problemas identificados. Es importante tratar de
que las y los participantes se sientan comodos con el dialogo y las tematicas tratadas.

Presentacion e inicio

Al inicio el o la coordinadora agradece la asistencia de los participantes, se presenta el
grupo de investigadores como especialistas que se dedican al estudio de programas de
politica social como es el caso del programa Habitat. Se explica al grupo que la
investigacion se esta llevando a cabo a solicitud de dicho programa, asi como la
dinamica del grupo de reflexidon y los objetivos a alcanzar en la investigacion. Es
necesario aclarar y explicar el sentido de tomar notas o grabar las intervenciones, asi
como ofrecer la garantia de confidencialidad (o anonimato) de lo que se exprese en la

reunion.

Desatrrollo

Enseguida se explica al grupo que la conversacion se llevara a cabo con la intervencion
de un coordinador y un observador (puede variar en cada poligono de acuerdo a la
formacion del grupo de investigacidn), y en base a algunas preguntas sobre las obras
o proyectos llevados a cabo en su comunidad, y la opinidén que tienen al respecto.

Para llevar a cabo esta parte, se puede proporcionar a los participantes
informacion sobre el estado que guardaba su comunidad en términos de infraestructura
y equipamiento en base a los resultados del Estudio Basal del programa Habitat 2009.
También se pueden recuperar algunas de las preguntas/eje de la guia, y en tal caso se
sugiere que no sean mas de seis por ambito, dividiéndolas en dos preguntas de
induccion sobre la tematica general y cuatro o cinco preguntas para sondear sobre lo
que se esta investigando, es decir, el fondo del estudio.

A partir de esta informacion se generara la conversacién entre las y los
participantes con un intercambio de ideas, opiniones y reflexiones sobre las
necesidades comunitarias, y el desarrollo de los proyectos Habitat.

Por otra parte, también se explicara al grupo que en una segunda etapa de la
sesidn, el coordinador y el observador comentaran que fue lo que escucharon, que

cosas les parecieron importantes acerca de la reflexiéon del grupo.
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Cierre
En la ultima parte, se preguntara al grupo su recuento de la conversacion entre los

coordinadores. Se agradece a las y los participantes mencionando la importancia de

su participacion asi como la forma en que los datos seran utilizados.
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GUIA DE PREGUNTAS/EJE POR DIMENSIONES
PARA GRUPOS DE DISCUSION

En funcién de la pertinencia de las dimensiones y preguntas sobre las percepciones
acerca de los impactos del programa Habitat en las comunidades de estudio, se
propone desarrollar y adaptar las preguntas/eje en los siguientes aspectos:

a) Principales necesidades de la comunidad
De acuerdo a su experiencia, ¢ cuales consideran que son las principales necesidades

de la comunidad?

b) Participacién en tareas de planeacién comunitaria
¢, Como fueron seleccionados los proyectos que se llevaron a cabo en la comunidad?
¢, Como se decidid cuales proyectos hacer y cuales no?

c) Control y seguimiento de las obras
¢ La operacién de los proyectos contd con algun tipo de evaluacién?; Cuales fueron las

principales dificultades experimentadas y como se solucionaron?

d) Problemas atendidos y beneficios percibidos
¢ Qué problemas comunitarios se resolvieron a través de los proyectos implementados?
¢ Cuales consideran que han sido los principales beneficios de las obras y acciones

realizadas en la comunidad?

Como resultado de la introduccion de esas obras, ¢ Las viviendas y las calles de la

comunidad han tenido alguna mejora? ;Han incrementado las viviendas su valor?
En las familias, ¢las personas tienen mas habilidades para obtener ingresos que hace

dos afnos? ¢ Hay cambios en la convivencia al interior de las familias? ¢ Ha disminuido o

aumentado la carga de trabajo de las mujeres? ;Los nifios, nifias y adolescentes
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tienen mas o menos facilidades para asistir a la escuela? ¢ Ha aumentado o disminuido

el acceso de los integrantes de las familias a los servicios de salud?

e) Relaciones sociales en la comunidad
¢ Los habitantes de la comunidad son mas o menos unidos que hace dos afnos?
¢ Consideran que en la comunidad la convivencia social es mejor? Por ejemplo, ¢hay

mayor nivel de confianza entre los vecinos?

f) Participacion en organizaciones sociales

¢ Qué tipo de organizaciones hay en la comunidad, por ejemplo asociaciones de padres
de familia, de jovenes, de mujeres? ;Como surgieron y se desarrollaron? ; Qué papel
han jugado en el mejoramiento de la comunidad?

¢ Los habitantes de la colonia participan mas o menos en organizaciones sociales que

hace dos anos?

d) Interaccién con otras comunidades
A diferencia de hace dos afos, ¢Tiene la comunidad mas o menos relaciones con
organizaciones sociales de otras comunidades? ;En qué consiste esa relacion?

¢, Como se establecio?

j) Propuestas

En su opinién ¢ qué otras obras y acciones hacen falta en la comunidad?
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El Colegio
\ de la Frontera
Norte
Evaluacién Cualitativa del programa Habitat

Ficha de identificacion Grupo de Reflexion

Poligono No. Ciudad

Fecha

Nombre Edad
Lugar de origen Tiempo de residencia

Ocupacion

Domicilio

Estado civil ¢Hijo(s)? Si Cuantos No

¢ Pertenece a alguna organizacién social, cultural o religiosa? Si No

¢, Como se llama la organizacion?

Ficha de identificacion Grupo de Reflexion
Poligono No. Ciudad

Fecha

Nombre Edad
Lugar de origen Tiempo de residencia

Ocupacion

Domicilio

Estado civil ¢Hijo(s)? Si Cuantos No

¢ Pertenece a alguna organizacién social, cultural o religiosa? Si No

¢, Como se llama la organizacion?
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El Colegio
\ de la Frontera
Norte

Evaluacién Cualitativa del programa Habitat
Grupo de Reflexién
Diagrama de ubicacion espacial de participantes

Poligono num.

Lugar y Fecha:

Moderador: Monitor:

Numero de participantes:
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d) Anexo técnico de la evaluaciéon de impacto en el capital social

A.5.1 Siglas utilizadas para los indices alternativos de capital social

La metodologia de este estudio deriva en una familia de indices no siempre comprables
en términos absolutos aunque si en forma relativa. En la Tabla A.5.1 se muestra el

significado de las siglas de estos indices.

Tabla A.5.1. Familias de indices de capital social para la muestra general

De ponderacion fija y variable correspondientes al 2009

ICSGPV_09 General de ponderacién variable o factorial, al 2009

ICSGPF_09 General de ponderacion fija, al 2009

ICSGPVN_09 General de ponderacién variable normalizado, al 2009

ICSGPVNR_09 General de ponderacién variable normalizado y relativizado, al 2009
ICSGPVNE_09 General de ponderacién variable normalizado y estimado, al 2009
ICSGPVNER_09 General de ponderacién variable, normalizado, estimado y relativizado, al 2009

General de ponderacion variable, normalizado, estimado y relativizado en forma
ICSGPVNERC_09 conjunta

De ponderacién fija y variable del 2012, no comparables en forma absoluta con los de tipo
estimado del 2009

ICSGPV_12 General de ponderacion variable o factorial, al 2012

ICSGPF_12 General de ponderacion fija, al 2012

ICSGPVN_12 General de ponderacién variable normalizado, al 2012
ICSGPVNR_12 General de ponderacién variable normalizado y relativizado, al 2012

De ponderacion variable del 2012, comparables en forma absoluta con los de tipo estimado del

2009 (estimados con los coeficientes-base del 2009)

ICSGPVNE_12 General de ponderacién variable normalizado y estimado, al 2012

ICSGPVNER_12 General de ponderacién variable, normalizado, estimado y relativizado, al 2012
General de ponderacion variable, normalizado, estimado y relativizado en forma

ICSGPVNERC_12 conjunta

El indice de capital social de naturaleza factorial (indicado en la ecuacion 5.2),
es de ponderacion variable y se identifica como: ICSGPV. Debido a que sus
componentes se encuentran ponderados en forma diferenciada, si se normaliza a
valores positivos se le agregara una N al final, es decir ICSGPVN. Si ademas se ha
relativizado entre cero y uno adoptara las siglas ICSGPVNR.
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También se indican en el cuadro, un conjunto de indices de tipo “estimado”, los
cuales se construyen con base en la ponderacion de variables influyentes. El principal
se identifica con las siglas ICSGPVNE, el cual puede relativizarse con respecto al
maximo de un afo de referencia (ICSGPVNER) o con respecto al maximo de los dos
anos analizados en forma conjunta (ICSGPNERC).

En el anexo del informe general, se presenta la familia de indices calculados
para la muestra general del 2009 y 2012. Consideramos que los indices de capital
social mas confiables para realizar analisis de impacto son los de ponderacion fija,
mientras que los de naturaleza factorial son mejores para el analisis relativo de

distribuciones.

A.5.2 Procedimiento seguido para calcular indices mediante analisis factorial

Dentro del Analisis Factorial podemos distinguir diversos métodos que, si bien tienen
tratamiento matematico similar sus objetivos son distintos. Aqui mencionaremos dos: el
Analisis de Componentes Principales (ACP) y el Analisis Factorial de Correlaciones
(AFC). El primer método nos permitira hallar combinaciones lineales de los subindices
originales que determinan el indice de capital social y que explicarian la mayor parte de

la varianza total.

La elaboracion del ICS mediante el método ACP, no permitiria aproximarnos a la
influencia diferenciada que ejercen sobre él, algunas de las dimensiones sociales que
lo estarian determinando. Se siguid entonces el método de analisis factorial de
correlaciones, cuyo procedimiento aplicado a la construccidén de indices se expone en
Mella (1990), Johnson (1998), Hair (1999), Cuesta (2009) y Martinez (2009). Los pasos

seguidos para su construccion fueron los siguientes:

El primer paso consistio en el examen de la matriz cruzada de correlaciones con
el fin de corroborar que efectivamente existen altas correlaciones entre los 14

indicadores propuestos que justifiquen el analisis factorial.
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Una vez que se justifico el analisis factorial, se procedio como segundo paso a la
extraccion de los factores comunes, de manera que el indice de capital social (ICS)
quedd definido en funcién de “d” factores comunes no observables que estarian
correlacionados con sus 14 componentes o variables primarias. Matematicamente esto

se puede expresar como:

Zy=l11Fr+lFo+ linFm + &4
Zy =11 Fi+lnFa+ onFm + €2

Que puede resumido en forma matricial simplemente como: Z=Lf+e (5.1)

Donde: Z es el vector de los indicadores originales tipificados; L es la matriz que
recoge las cargas factoriales o saturaciones; li, da cuenta de la correlacion entre la
variable ‘" y el factor comun “h”; “f" es el vector de factores comunes; y “e” el de
factores unicos.

Para especificar los indicadores originales tipificados (Z), se estiman los
elementos que conforman la matriz factorial o de cargas (L), siguiendo el método de
ejes factoriales cuyo objetivo es determinar L partiendo de una estimacion de la matriz
de correlaciones.

El tercer paso consistio en determinar los factores comunes a conservar. La
matriz de cargas factoriales estimada (L), generalmente se compone de un numero de
factores comunes superior al necesario para explicar la estructura de los datos
originales. Para seleccionar los que explican la mayor parte de la variabilidad total, se
siguié una combinacién del criterio de Kaiser (conservar los que arrojan autovalores

mayores a uno) y el de varianza total mayoritaria.
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Figura A. 5.1. Proceso metodoldgico para la elaboracién del indice global y parcial de
capital social

Objetivos v Conceptos

h 4

Identificacidn de preguntas pertinentes enla EH

A 4

Calculo y tipificacidon de indicadores
por dimension del capital social

Elaboracidn del v Elaboracién del
indice global M Significatividad de la matriz indice global
mediante andlisis [* cruzada de correlaciones entre los "I mediante sub indices
factorial indicadores compuestos

A

Analisis factorial exploratorio

v

Extraccion de factores comunes

v

Examen de valores propios v comunalidades.
i

A 4

Interaccion

v

Determinacion de los factores comunes a conservar

'

Rotacién ortogonal

v
Internretacidn de factores
v

Validacién del modelo

A 4 A4

Calculo de puntuaciones Seleccidn de indicadores
factoriales por poligono representativos del capital social

A

Calculo de indices parciales y [
globales de capital social

Fuente: Elaborado con base en Mella (1990)
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Como cuarto paso se procedid6 a la rotacidbn ortogonal de los factores
seleccionados con objeto de facilitar su interpretacion, obteniendo asi las cargas
factoriales que resultan de correlacionar los indices con las variables originales.

El dltimo paso consistio en calcular las puntuaciones factoriales por poligono
para cada indicador. Para ello se utilizé el método de regresion, que contiene como
variable dependiente los indicadores originales por poligono, y como dependiente la
matriz traspuesta de cargas factoriales. Los coeficientes resultantes fueron las
puntuaciones.

Concluido el analisis factorial —cuyo proceso se describe en el Figura 1—, se
estimo un indice de capital social (ICS) que incorporé en forma implicita algunas de sus
dimensiones mas importantes. Para su especificacion, siguié la ecuacion derivada del
trabajo de Cambillo Moyano (2002), de manera que el indice de capital social factorial

quedo especificado como:

1cspv.-(F., e, +(F.. We., ++(F.. e, (52)

Donde:

ICSGPV = indice de capital social de ponderacién variable del poligono “r’ en
el afo “t”

F 1+ = Puntuacion factorial asociada al factor comun 1, para el poligono “r’ en “t”

F 2+ = Puntuacion factorial asociada al factor comun 2, para el poligono “r’ en “t”

F 4t = Puntuacion factorial asociada al factor comun “d”, para “r’ en “t”

g1t = Autovalor del factor comun 1 seleccionado, en el afio “t”
g2t = Autovalor del factor comun 2 seleccionado, en “t’
g4t = Autovalor del factor comun “d” seleccionado, en “t”

Cada uno de los productos que constituyen los términos de la ecuacion anterior,

pueden considerarse como sub indices de capital social.
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A.5.3 Construccidn del indice de ponderacién variable, tipo factorial

Justificacion

Un primer criterio para justificar la utilizacion del analisis factorial para la construccion
de un indice general de capital social de ponderacion variable (el ICSGPV), es la
verificacion de la existencia de niveles de correlacion cruzada significativas entre las
variables originales consideradas. En el Cuadro A.5.1 puede observarse que en el 2009
hay por lo menos cinco pares de variables para las que el coeficiente de correlacion
parcial es mayor al 40 por ciento, y en el caso del 2012 hay seis pares de variables. Lo
anterior, obliga a depurar indicadores para evitar la inclusidon de informacion que
pudiera resultar redundante.

La dimensién de participacién y cooperacion se vincula con la de redes y grupos
a través de las variables PORCA y PORCB: entre mayor participacion exista para
realizar obras de beneficio colectivo (PRO), mayor existencia de redes sociales o
participacion en las mismas. Esto se observa en ambos afos.

Las variables GCI y GCV que tienen que ver con el grado de confianza en las
instituciones y en los vecinos respectivamente, se encuentran correlacionadas de
manera estable y significativa, con los indicadores de cohesion social. Como era de
esperar, sin confianza no puede fortalecerse la cohesidn social y viceversa, una
premisa que se mantiene estable en el periodo. También destaca que el grado de
conflictividad en las relaciones entre los vecinos (NCV), resulta un condicionante que

favorece el intercambio de informacidn entre vecinos y su confianza mutua.
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Cuadro A.5.1. Matriz de Correlaciones del analisis factorial, 2009 y 2012
Matriz de Correlaciones del 2009

PRO 09 | PROP 09 | PORCA 09 | PORCB 09 [ POFC 09 [ GCI 09 [ GCV 09 [ GSH 09 | GSV 09 [ NCV 09 [ NCC 09 | GCPC 09 [ NllU 09 [ GCPS 09
PRO_09 100.0% | 23.8% 36.0% 25.5% 7.9% 1.0% | -102% | 48% | -6.0% | -11.4% | -28.1% | -6.8% 18.6% -1.5%
PROP_09 | 23.8% | 100.0% 18.7% 19.2% 2.7% 1.9% | -1.2% | 45% | -23% | 1.0% | -31.6% 7.5% 16.5% 2.4%
PORCA_09 | 36.0% | 18.7% 100.0% 15.3% 2.7% 74% | -28% | -52% | 04% | -29% | -19.7% 7.8% 10.7% 3.6%
PORCB_09 | 25.5% | 19.2% 15.3% 100.0% 4.6% 30% | -89% | 3.9% | -122% | -88% | -16.9% | -1.9% 11.4% -4.6%
POFC_09 7.9% 2.7% 2.7% 4.6% 100.0% | 16.9% | 8.8% | -43% | 126% | 06% | -5.0% 4.0% 9.9% 1.4%
GCI_09 -1.0% 11.9% 7.4% 3.0% 16.9% | 100.0% | 34.6% | -02% | 14.5% | 37.5% | 9.8% 26.8% | 23.4% 4.7%
GCV_09 -102% | -12% 2.8% -8.9% 8.8% | 34.6% | 100.0% | 151% | 46.0% | 451% | 29.2% | 26.8% | 24.6% 16.6%
GSH_09 4.8% 4.5% 5.2% 3.9% -43% | -02% | 151% | 1000% | 3.9% | -48% | -8.9% 4.8% 17.5% 3.3%
GSV_09 6.0% 2.3% 0.1% -12.2% 126% | 14.5% | 46.0% | 3.9% | 100.0% | 354% | 13.5% | 33.8% | 27.6% 14.5%
NCV_09 -11.4% 1.0% 2.9% -8.8% 06% | 37.5% | 45.1% | -4.8% | 351% | 100.0% | 26.5% | 382% | 32.3% 15.0%
NCC_09 -281% | -31.6% -19.7% -16.9% -5.0% 9.8% | 29.2% | -89% | 135% | 26.5% | 100.0% | 0.1% | -152% | 14.7%
GCPC_09 | -6.8% 7.5% 7.8% -1.9% 40% | 26.8% | 26.8% | 4.8% | 33.8% | 382% | 01% | 100.0% | 44.5% 8.5%
NIIU_09 186% | 16.5% 10.7% 11.4% 9.9% | 234% | 246% | 175% | 27.6% | 32.3% | -152% | 44.5% | 100.0% | -2.5%
GCPS_09 | -1.5% 2.4% 3.6% -4.6% 1.4% 47% | 16.6% | 33% | 145% | 150% | 14.7% 8.5% 25% | 100.0%
Matriz de Correlaciones del 2012
PRO 12 | PROP_12 | PORCA 12 | PORCB_12 | POFC 12 | GCI_12 | GCV_12 | GSH_12 | GSV_12 | NCV_12 [ NCC_12 | GCPC_12 | NIlU_12 | GCPS_12
PRO_12 100.0% 32.8% 43.5% 29.6% 12.4% 11.3% 8.6% 9.2% 3.7% 51% -8.8% -4.3% 27.4% 10.9%
PROP_12 32.8% 100.0% 16.4% 21.5% 14.1% 1.3% -8.8% 15.4% -5.0% -7.8% -12.5% -7.5% 12.0% 4.7%
PORCA_12 43.5% 16.4% 100.0% 27.3% 22.4% 14.3% -3.0% 9.7% 2.8% 2.5% -7.9% -1.4% 29.0% 24.2%
PORCB_12 29.6% 21.5% 27.3% 100.0% 7.2% 4.7% -3.3% 5.3% -1.3% -1.9% -10.7% -4.1% 21.5% 14.3%
POFC_12 12.4% 14.1% 22.4% 7.2% 100.0% 10.0% 6.5% 24.0% 8.6% 2.2% -8.6% 8.4% 33.4% 29.2%
GCI_12 11.3% 1.3% 14.3% 4.7% 10.0% 100.0% 35.9% -0.7% 27.3% 22.5% 0.4% 13.8% 27.4% 15.5%
GCV_12 8.6% -8.8% -3.0% -3.3% 6.5% 35.9% 100.0% 22.5% 48.2% 52.6% 25.0% 34.4% 33.0% 8.0%
GSH_12 9.2% 15.4% 9.7% 5.3% 24.0% -0.7% 22.5% 100.0% 15.1% 18.0% -8.2% 25.1% 24.5% 8.0%
GSV_12 3.7% -5.0% 2.8% -1.3% 8.6% 27.3% 48.2% 15.1% 100.0% 29.1% 14.2% 32.1% 17.5% 2.2%
NCV_12 5.1% -7.8% 2.5% -1.9% 2.2% 22.5% 52.6% 18.0% 29.1% 100.0% 28.6% 41.2% 30.8% 17.3%
NCC_12 -8.8% -12.5% -7.9% -10.7% -8.6% 0.4% 25.0% -8.2% 14.2% 28.6% 100.0% 17.1% -7.3% 3.7%
GCPC_12 -4.3% -7.5% -1.4% -4.1% 8.4% 13.8% 34.4% 25.1% 32.1% 41.2% 17.1% 100.0% 22.2% 12.4%
NIU_12 27.4% 12.0% 29.0% 21.5% 33.4% 27.4% 33.0% 24.5% 17.5% 30.8% -7.3% 22.2% 100.0% 25.9%
GCPS_12 10.9% 4.7% 24.2% 14.3% 29.2% 15.5% 8.0% 8.0% 2.2% 17.3% 3.7% 12.4% 25.9% 100.0%

Fuente

: elaborado con base en la Encuesta a Hogares, realizada por Colef.

Resalta que el grado de conocimiento de programas sociales (GCPS), tenia

hasta antes de la intervencidn muy pocos vinculos con otras dimensiones. Después de

ella, este indicador adquirié importancia para el fomento de la participacion en

organizaciones y asociaciones externas (POFC) y para incentivar el intercambio de

informacion. Sin embargo, este hecho no se mantiene estable en el tiempo y su nivel

de correlacién cruzada no rebasa el 30 por ciento.

Dado que las dimensiones del capital social antes descritas se auto refuerzan

entre ellas por estar correlacionadas, no se descarta que existan fendbmenos no

observables que no solo resultan comunes a las mismas, sino que ademas las

determinan con intensidad diferenciada.

Debido a lo anterior, resulté pertinente estimar en qué medida la proporcidn de la

varianza de cada indicador viene a ser explicada por factores comunes subyacentes a

todas las variables consideradas (comunalidades). Para corroborar lo anterior, se
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realizo el contraste de Bartlett, el cual confirma la adecuacion de los datos para el

analisis factorial en ambos afios.?

Numero de factores seleccionados

Una vez justificado el analisis factorial, se planteé como objetivo identificar un nuevo
conjunto de variables no observables —pero muy correlacionadas con los indicadores
originalmente considerados—, y que estarian expresando la mayor parte de la varianza
comun de los datos.

De manera sucinta: se adopté un analisis factorial exploratorio; el método de
extraccion de factores fue el de ejes factoriales principales; el criterio de seleccion del
numero de factores fue una combinacién del argumento de varianza total acumulada y
el de autovalores superiores a uno; se utilizé el método de rotacion varimax para
clarificar las cargas factoriales por variable; y finalmente, se utilizé la regresién como
via para estimar los puntajes factoriales por poligono.

De acuerdo al Cuadro A.5.2 el numero de factores a seleccionar seria cinco,
pues después de este nivel los autovalores son menores a uno, es decir, dejan de
explicar al menos una de las variables originales consideradas. Un segundo enfoque
indicaria, que debe adoptarse aquél numero que proporcione una varianza total
acumulada razonable para un estudio de corte social que, para efectos practicos suele
ser de 60 por ciento. Seleccionar cinco factores asegura una varianza acumulada de 58
por ciento en el 2009 y de 60 por ciento en el 2012. Se opt6 entonces por la seleccion
de cinco factores.

Podra argumentarse que el mejor numero pudo haber sido seis o siete factores,
para asegurar una mayor varianza acumulada explicada. Se seleccionaron cinco, para
ser consistente con los dos criterios mas socorridos en la literatura para definir numero
de factores y ademas, porque se deseaba construir un indice de capital social (ICS) lo

mas resumido posible.

® La prueba de esfericidad de Bartlett consiste en contrastar la hipétesis nula, de que la matriz de
correlacién es la identidad (equivalente a nula correlacion cruzada) contra la alternativa de que es distinta
de la identidad. El resultado de esta prueba fue de 752 en el 2009 y de 866 en el 2012, con niveles de
significancia de 0.00001, lo cual favorece la segunda hipétesis.
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Cuadro A.5.2. Varianza total explicada del 2009 y 2012

Autovalores iniciales 2009 Autovalores iniciales 2012
Factor % de la % % de la %
Total varianza | acumulado Total varianza | acumulado

1 2.789 19.920 19.920 3.007 21.478 21.478
2 2.140 15.285 35.205 2.247 16.047 37.524
3 1.147 8.194 43.399 1.175 8.392 45917
4 1.062 7.589 50.988 1.090 7.787 53.704
5 1.005 7177 58.165 997 7.120 60.824
6 .940 6.714 64.878 .820 5.857 66.680
7 .872 6.225 71.103 762 5.445 72.125
8 .801 5.719 76.822 .730 5.214 77.339
9 728 5.197 82.019 675 4,823 82.162
10 .643 4.590 86.609 .614 4.388 86.550
11 .534 3.815 90.423 .576 4.113 90.663
12 484 3.456 93.880 490 3.501 94.164
13 438 3.125 97.005 .460 3.283 97.446
14 419 2.995 100.000 .358 2.554 100.000

Fuente: con base en la Encuesta de Hogares, realizada por Colef

Cuadro A.5.3. Valor de las comunalidaes iniciales y
extraidas, de los indicadores de capital social

Inicial Inicial Extraccion Extraccion

2009 2012 2009 2012
POFC 7% 21% 31% 51%
GCPS 7% 17% 27% 42%
GSH 10% 20% 35% 51%
PORCB 11% 15% 26% 35%
PROP 17% 17% 41% 42%
PORCA 17% 29% 42% 57%
GCl 24% 21% 53% 47%
PRO 26% 31% 54% 62%
NCC 29% 17% 59% 41%
GSV 30% 28% 56% 51%
GCPC 32% 26% 57% 49%
NIIU 36% 35% 66% 62%
NCV 39% 39% 67% 62%
GCV 40% 49% 69% 82%

Fuente: la misma del cuadro anterior.

Puede verificarse en el cuadro A.5.3 que en el 2009, cuatro de los 14
indicadores utilizados no alcanzan un valor de comunalidad extraida superior a 0.35,
que es uno de los umbrales utilizados para inferir que su varianza esta explicada por
factores comunes a las variables originales. En 2012 solamente hay un caso (PORCB)
por lo que podemos inferir que en el afio de evaluacion se tornd mas compleja la

medicion del capital social. Requiriéndose, entonces, la inclusion de mas variables para
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su valoracién debido a la mayor interaccion entre ellas. Es el caso de el grado de
participacion de los vecinos en organizaciones externas (POFC), el grado de
conocimiento de los programas sociales (GCPS), la participacién en grupos y redes

internas (PORCB) y el grado de solidaridad para aportar sin beneficio directo (GSH).

Interpretacion de los factores

Auxiliandonos en el grado de correlacion que presentan los cinco factores
seleccionados con las variables originales, se realiz6 una interpretacion de los mismos.

De acuerdo con la matriz de cargas que se muestra en el cuadro A.5.4, en el
2009 el factor uno tenia que ver con la dimension informacién y comunicacion por
incluir NIlU y GCPC, las cuales saturan en mas de 60 por ciento en este factor. En el
2012 estas variables no saturan en alguno de los primeros cinco factores, quedando
relegadas a los factores siete y nueve.

El segundo factor en 2009 tiene que ver con la dimension confianza y
solidaridad, por saturar en mas de 60 por ciento en este factor las variables GCV y
GSV que tiene que ver con la confianza y la solidaridad. En el afio 2012 estas variables
saturan en el quinto factor, aunque a tasas menores. La variable grado de confianza en
las instituciones (GCIl) como parte de esta dimension también satura en los primeros
cinco factores en ambos afios, en 2009 en el tres y en 2012 en el cuatro, por lo que

mantiene su significancia en el periodo.
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Cuadro A.5.4. Matriz de cargas factoriales rotada de los indicadores de capital social

Factor
1 [ 2 T 3] 4756 78] 9 [10]11]12] 13
Matriz 2009

GCPC_09 69.4% 16.6% 18.2% -0.2% 44% | -04% 95% -1.0% -36% -76% -91% -3.6% -0.6%
NIIU_09 64.3% 15.7% 109% 14.4% 12.2% | 23.0% -12.6% 11.1% 122% 206% 17.3% 51% 2.3%
GCV_09 12.7% 64.9% 38.0% -48% -11.9%|20.2% 158% 3.7% -3.1% 3.7% 4.0% -3.2% 15.8%
GSV_09 31.6% 61.8% 0.1% -0.9% -34% | -01% 14.0% 153% -148% 24% -20% 24% -11.1%
GCI_09 18.3% 10.2% 67.6% 3.0% 43% | -09% 2.3% 16.8% 2.5% 05% 0.3% -02% -0.4%
NCV_09 37.6% 331% 432% -9.1% 1.7% |-14.4% 18.6% -11.5% -4.1% 38.2% -0.1% 1.2% 0.0%
PRO_09 -2.9% 41% -75% 609% 17.8% | 92% -3.0% 11.1% 241% 133% 46% 17.5% -2.4%
PORCA_09 7.1% -0.3% 55% 60.5% 129% | -89% 51% -1.6% 6.5% -8.7% -24% -9.6% 1.3%
NCC_09 -7.9% 20.5% 20.2% -23.5% -57.5%|-13.8% 24.1% -12.0% -05% -14% 12.7% 9.8% 3.3%
PROP_09 5.2% 0.7% 11.2% 15.6% 56.7% | 1.4% 6.2% -18% 192% -15% 59% 4.8% 1.3%
GSH_09 56% 52% -1.2% -23% 5.0% |584% 27% -44% 38% -1.0% 01% 02% 0.1%
GCPS_09 22%  99% 32% 24% -1.9% | 2.6% 50.3% 06% -35% 11% -02% -02% 0.1%
POFC_09 25%  67% 92% 33% 23% | -41% 04% 543% 38% -07% 01% 02% -0.1%
PORCB 09 | 14% -9.0% 11% 18.3% 144% | 45% -51% 4.7% 436% -04% 02% 0.0% 01%

Matriz 2012
PORCA_12 67.1% 22.8% -37% 91% -1.0%| 57% -22% 35% 50% 16.9% -13.1% -2.9% 1.3%
PRO_12 62.1% 1.3% -33% 4.3% 4.6% | -04% -14% 374% 121% 13.7% 232% 57% -21%
POFC_12 9.9%  60.3% -95% -0.4% 12.2%|17.5% -32% 12.5% 20.4% -8.0% -46% -8.7% -8.7%
GCPS_12 12.7% 555% 88% 14.0% -8.7%| 0.7% 12.3% -22% -0.7% 16.9% 3.6% 85% 7.4%
NCC_12 47% -05% 612% -18% 9.0% | -81% 99% -7.0% -48% -6.3% 01% 00% 0.2%
NCV_12 2.6% 45% 42.9% 242% 11.6%| 17.2% 38.9% -6.5% 222% 04% 6.6% 356% 0.4%
GCl_12 92%  10.9% -04% 62.7% 18.7%| -6.2% 7.6% 15% 91% 11% 02% 21% 0.1%
GSV_12 2.2% 1.0% 12.9% 22.8% 62.0%| 10.4% 19.8% -31% 3.3% -05% 0.0% 0.8% -0.5%
GCV_12 32% -1.3% 38.4% 42.9% 442%|295% 9.3% -9.1% 246% 0.0% 348% 104% 1.8%
GSH_12 44% 127% -6.7% -45% 10.8%|65.0% 17.6% 12.9% 87% 04% 13% 22% -0.1%
GCPC_12 43% 88% 17.6% 8.6% 22.1%|20.3% 58.0% -6.7% 81% -18% 02% 13% 0.2%
PROP_12 141% 57% -83% 0.0% -4.0%|10.7% -52% 59.7% 1.4% 12.9% -1.7% -16% 0.0%
NIU_12 212% 285% -4.1% 23.8% 8.1% | 16.7% 17.3% 6.0% 57.4% 17.3% 35% 4.8% 0.0%
PORCB 12 23.7% 72% -76% 06% -03%| 0.0% -16% 17.5% 8.0% 49.7% 05% 02% 0.1%

Nota: Debido al método de extraccidn utilizado (factorizacion de ejes principales), no es factible igualar el numero de
relaciones cruzadas entre factores y variables, al nUmero maximo de auto valores por factor.
Fuente: con base a la Encuesta de Hogares, de El Colef.

El factor cuatro de 2009 es una mezcla de la dimension participacion y
cooperacion por incluir la variable saturada PRO y la dimension grupos y redes por
incluir el indicador PORCA. Lo mismo ocurre para 2012 pero en el primer factor, donde
se observan niveles de saturacion superiores a 60 por ciento. En este sentido, hay
consistencia en el tiempo.

Finalmente, el factor cinco de 2009 es una combinacion de la dimension
participacion y cooperacion y la de cohesion social por incluir para el primer caso la
variable PROP y para el segundo NCC. Para 2012 el factor tres solamente recoge el
impacto de NCC como representativa de la cohesidén social, habiendo entonces una
consistencia parcial al respecto.

De las cinco dimensiones consideradas para la construccion del indice de capital

social, solamente los indicadores relativos a informacion y comunicacion muestran la
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mayor inestabilidad en el tiempo. En general, todas las dimensiones del capital social

estan presentes en mayor o menor grado en los primeros cinco factores.

Estimacion, normalizacion y relativizacion del indice

El calculo del indice de ponderacion variable de naturaleza factorial (ICSGPV) se llevo
a cabo mediante la ecuacion 5.2 indicada al principio de este anexo técnico, la cual
indica que dicho indice resulta de la sumatoria del producto de los autovalore y las
puntuaciones factoriales por factor.

Este ejercicio se realiz6 tanto para 2009 como para 2012. Este indice presenta
el inconveniente de que no se encuentra acotado en ninguno de sus extremos y que
adopta valores tanto positivos como negativos. Para resolver este problema se trasladé
en forma positiva el eje de la serie del ICSGPV, hasta el punto en que su cota inferior
se volvi6 igual a cero. Esta transformacion permitié derivar una serie normalizada a
valores exclusivamente positivos sin modificar la forma de la distribucion, arrojando un
indice de capital social de ponderacion variable normalizado (en adelante ICSGPVN).

Posteriormente se introdujo una segunda transformacion sobre la primera,
consistente en relativizar los valores de cada poligono al valor maximo de la serie, de
manera que los valores mayores son cercanos a uno y los menores a cero.

La similitud en tendencia entre los indices de capital social de ponderacién
variable de 2009 y 2012 resultdé minima, por lo que pudiera pensarse que se ha
presentado algun cambio estructural de magnitud significativa durante este tiempo.
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Grafica A.5.1. Grado de similitud entre los indices generales de capital social de
ponderacion fija (ICSGPF) y los de ponderacion variable normalizados y relativizados
(ICSGPVNR), 2009 y 2012
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Fuente: Con base en la Encuesta a Hogares realizada por El Colef.

Sin embargo, puede encontrare similitud si los indices de ponderacion variable
son comparados con los de ponderacion fija del mismo afo, los cuales muestran un
grado de ajuste de 59 y 66 por ciento de manera respectiva (grafica A.5.1). En general,
los indices de ponderacion variable calculados se apegan a las tendencias globales
que marcan las variables originales, sobre todo en 2009.

A.5.4 Estimacion del indice de capital social de ponderacién variable comparable
Procedimiento de calculo

Tal y como se indico antes, la comparacion absoluta del ICSGPV entre 2009 y 2012 no
es posible, debido a que sus ponderadores no estan acotados y estan afectados por
cambios que pueden acontecer tanto en el poligono donde se intenta valorar si

aumentd o disminuyo el ICS, como en cualquier otro. Para resolver este inconveniente

se plante6 un enfoque que permite construir un indice alternativo comparable,
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recuperando solamente las variables influyentes y permitiendo una ponderacion que
varie entre indicadores pero que sea fija en el tiempo.

Primeramente se identificaron como variables influyentes sobre el ICSGPV del
2009, aquellas que alcanzaron la mayor puntuacién en la matriz rotada de cargas
factoriales. A partir de ello se especificO una ecuacion econométrica de corte
transversal, que tiene como variable dependiente el indice de capital social de
ponderacion variable de 2009 y como independientes las variables influyentes. La

especificacidon correspondiente fue la siguiente:

ICSGPVN;3 = /J)O,t—3 + Xl,t—3 /J)I,t—3 teet )(15’1—3 /J)k,t—S tei3 (5:3)

donde
= Es el vector de indices de capital social por poligono de
ICSGPV:- ponderacion variable para la muestra completa normalizado, calculado
mediante analisis factorial tres afios antes del periodo de evaluacién de impacto. Es
decir, en 20009.

Xi,5 = Es el vector de los valores que adquiere la variable influyente X4,

correspondiente a 2009.

Xk,,_; = Es el vector de valores de la k variable influyente de 2009.

e ;= Es el vector de perturbaciones o errores, que arroja el modelo durante
2009.

Ademas del coeficiente del i