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4. Documental publica, consistente en copia electronica de la

convocatoria correspondiente a la licitacién publica internacional abierta objeto de la
impugnacion.

5. Documental piblica, consistente en copia electrénica de las bases
de la licitacion internacional abierta en cita Yy sus anexos, incluidos los tres contratos

impugnados.

6. Instrumental de actuaciones, consistente en el expediente que se

forme con motivo de la presente controversia constitucional.

7. Presuncional legal v humana.

SUSPENSION

Con fundamento en lo normado en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones. | y Il del articulo 105 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se solicita la suspension de los actos impugnados, misma que es procedente
en virtud de las siguientes consideraciones:

a) Los actos que se estan controvirtiendo no tienen la condicion juridica
de normas generales.

b) Con el otorgamiento de la medida cautelar no se pondrian en peligro
la seguridad o economia nacionales, ni las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano.

¢) Tampoco se afectarian gravemente a la sociedad.

PETITORIOS

For lo expuesto y fundado, a esa H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en los términos de este
oficio, interponiendo la controversia constitucional en contra de los actos y de las
autoridades federales indicadas.
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SEGUNDO. Tener por exhibidas las copias necesarias para el

traslado a los codemandados.

TERCERO. Téner por ofrecidas las pruebas relacionadas y por
exhibidas las documentales anexas. '

CUARTO. Otorgar la suspensién de los actos materia de la
controversia.
QUINTO. Corregir los errores que se adviertan en la cita de los

preceptos invocados, examinar en sy conjunto los razonamientos que se hacen valer a fin
de resolver la cuestién efectivamente planteada, y, en su caso, suplir la deficiencia de la

demanda.

SEXTO. Tener por sefalado el domicilio para recibir

notificaciones.
SEPTIMO. Tener por como Delegados a los Licenciados en

Derecho que se indican en el presente escrito.

OCTAVO. En su oportunidad, previos los tramites de ley, dictar
sentencia definitiva declarando Ia invalidez juridica de los actos impugnados.

Sufragio efectivo, no reeleccion,

México, Distrito Federal, a ___de abril del 2011.

DIPUTADO JORGE CARLOS RAMIREZ MARIN
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Unién
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Palacio Legislativo de San Lazaro, a 11 de abril de 2011

Para: Mtro. Cristian Alarcén Ojeda
Secretario Ejecutivo de la Junta de Coordinacién Politica

De: Lic. Juan Alberto Galvan Trejo
Director General de Asuntos Juridicos

Asunto: Proyecto de demanda de Controversia
Constitucional en contra del Acuerdo adoptado por el
Consejo de Administracion de Pemex, relativo a la
aprobacién de los contratos de servicios para la
evaluacién, el desarrollo y la produccion de
hidrocarburos en las areas de Magallanes, Carrizo y
Santuario, en la Region Sur.

En relacion con el oficio de 7 de abril de 2011, de esa Secretarfa Ejecutiva de la Junta de
Coordinacién Politica, mediante el cual solicita opinioén técnica sobre el Proyecto de demanda
de Controversia Constitucional en contra del Acuerdo del Consejo de Administracién de Pemex,
del 24 de noviembre de 2010, por el que se aprueban los contratos de servicios para la
-gvaluacion, el desarrollo y la produccion de hidrocarburos en las areas de Magallanes, Carrizo
“y Santuario, en la Region Sur, y otros actos; con fundamento en lo dispuesto por la fraccion i,
f??ﬁumeral 1, del articulo 233 del Reglamento de la Camara de Diputados, me permito exponer 1o

ii§iguiente:

oy

{. TERMINO.
El proyecto de controversia constitucional que se analiza, platea reclamar la invalidez de:

1) “Acuerdo adoptado en la sesién extraordinaria 820 del Consejo de Administracion de
- Petrdleos Mexicanos celebrada el 24 de noviembre de 2010, relativa a la aprobacién de los
contratos de servicios para evaluacion, el desarrollo y la produccién de hidrocarburos en

o sy éregca;gje Magallanes, Carrizo y Santuario, en la Region Sur”.

Ica congﬁcatoria nimero 001 para la licitacién publica internacional abierta numero
%%57505?;—@;2-11, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 1 ° de marzo del
1. & &2

— b Y NI . . .
l-as baéﬁz‘s zgé dicha licitacién publica internacional abierta y sus anexos, incluyendo los
rﬁ@delosiée"‘éontratos correspondientes a las areas de Magallanes, Carrizo y Santuario en
IﬁRegi@'& sur, mismos que corren agregados a dichas bases de los modelos de contrato

afjeto é‘__é_g referido procedimiento concursal, el dia 1° de marzo del 2011, en la pagina
electronica ge Pemex.

4) Los demas actos inherentes a dicha licitacién publica internacional abierta, incluyendo la
eventual adjudicacion de tales contratos

Cabe senalar que respecto de los actos contemplados en el inciso “b)” del apartado titulado
“ACTOS CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA® del proyecto de demanda, se sugiere se elimine la
mencion de que se impugnan como “El primer acto de ejecucion del acuerdo”, en virtud de que\_}
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se podria interpretar en el sentido de que dicho acuerdo se impugna con el caracter de norma
general.

Ahora bien, en el capitulo relativo a la oportunidad del proyecto de demanda, se establece que:

“ ..El acuerdo impugnado tiene la naturaleza de un acto administrativo y, por ende,
la oportunidad de la presentacién de la demanda se rige por lo dispuesto en el
articulo 21, fraccién I, del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en el que se previene que los 6rganos de poder gozan de una
triple oportunidad para interponer una controversia constitucional en contra de actos,
a saber: ' o

- Primera bpoﬂunidad. ' 30 dias habiles contados a partir del dia siquiente a la
fecha de su notificacion.

- Segunda oportunidad. 30 dias habiles contados a partir del dia siguiente al en
que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion.

- Tercera oportunidad. 30 dfas habiles contados a partir del dia siguiente al en
que el actor se ostente sabedor de los mismos.

La H. Camara de Diputados se hizo sabedora del acuerdo referido y de sus primeros
actos de aplicacion el dia 1° de marzo del 2011. El plazo legal de los 30 dias habiles
empez6 a correr a partir del dia 2 de marzo del 2011..."

De lo anteriormente citado, se desprende que el proyecto de demanda pretende la impugnacion
del “Acuerdo adoptado en la sesién extraordinaria 820 del Consejo de Administracion de
Petréleos Mexicanos celebrada el 24 de noviembre de 2010, relativa a la aprobacion de los
contratos de servicios para evaluacion, el desarrollo y la produccion de hidrocarburos en las
4reas de Magallanes, Carrizo y Santuario, en la Regién Sur”, en caracter de acto administrativo,
sefalando que de conformidad con el articulo 21, fraccion | de la ley Reglamentaria de la
materia, existe “una triple oportunidad” para su impugnacion.

Al respecto debe mencionarse, el precepto en comento no establece una triple oportunidad para
combatir un acto administrativo, sino que dispone diversos supuestos de impugnacion en
atencion a las circunstancias tales como la falta de notificacion del acto o la ausencia de
constancia alguna que presuma que el actor tuvo conocimiento det mismo.

En este tenor resulta procedente analizar dicho precepto:

“Articulo 21. El plazo para la intérposicién de la demanda sera:

I. Tratandose de actos, de treinta dfas contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucion o acuerdo
que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o al
en que el actor se ostente sabedor de los mismos..."

Del articulo trasunto se desprende que, tratdndose de actos, el plazo para presentar
Controversia Constitucional es de treinta dias contados a partir del dia siguiente a alguno de los ;
tres siguientes supuestos: )*’ i
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a) El dia en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la
resolucion o acuerdo de que se trate.

b) Eldia en que se haya tenido conocimiento del acto o de su gjecucion.

c) Eldia en que el actor se ostente sabedor del mismo.

En relacién a las reglas sobre el computo del plazo impugnatorio, establecidas en el articulo
antes citado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
Controversia Constitucional 64/2005, promovida por el Municipio de Tepatitian de Morelos,
establecié que, para el caso de la impugnacion de actos, los supuestos establecidos privilegian
en todos los casos un elemento central: el momento en que el actor adquiere conocimiento
del acto reclamado, manifestando que resulta ldgica ia prelacién establecida entre los tres
supuestos contemplados en la citada fraccién |, que sitda el momento de la notificacion (o0, mas
exactamente, el momento en que la misma surte efectos) como aqué! en que puede presumirse
con mayor certeza y objetividad que el érgano afectado ha tenido conocimiento de la norma
impugnada. En defecto de notificacion, el juzgador debera atender a otros elementos que
evidencien un conocimiento del acto impugnado por parte del actor, debiéndose contar el plazo
a partir del dia siguiente “al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucién; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos”, segun el tenor literal de
la fraccion | del citado articulo 21. :

La Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal arribé a la conclusién de que lo relevante al efecto
de impugnar oportunamente un acto es el momento de su conocimiento, o cual estimo
congruente con los demds supuestos de oportunidad de impugnacion (tal como lo es la
impugnacion de normas generales, regulado en la fraccion |l del articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de la materia).

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
Controversia Constitucional 11/2004, interpuesta por el Municipio de Martinez de la Torre,
Estado de Veracruz, manifest6 que al no apreciar la existencia de ninguna constancia ni ningun
sello de’ recibido que demuestre que la notificacion del acto impugnado fue efectivamente
realizada, se debe tomar como base para el calculo de la oportunidad para la
presentacion de la demanda de controversia constitucional, el dia en que el actor, bajo
protesta de decir verdad, afirma que tuvo conocimiento del acto, si del cumulo
probatorio, no se advierte que la autoridad demandada haya desvirtuado tal afirmacién.

Ahora bien, en el proyecto propuesto, se hace referencia a que el érgano legislativo tuvo
conocimiento del citado acuerdo el 1° de marzo del 2011, fecha coincidente con la publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion de la convocatoria nimero 001 para la licitacion publica
internacional abierta nimero 18575062-512-11, acto que también es materia de impugnacion.

De conformidad con lo que se manifiesta en el proyecto de demanda, y en atencion a lo
dispuesto por el ltimo supuesto del articulo 21, fraccién | de la ley reglamentaria de la materia,
el término para la interposicién de la controversia constitucional propuesta correria a partir del
dia siguiente a aquel en el que este ¢érgano legislativo se ostente sabedor del mismo (1 deﬁx
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marzo de 2011), esto es a partir del 2 de de marzo del afio en curso y feneceria el proximo
13 de abril del 2011.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que los supuestos del articulo 21, fraccion Il de
la ley reglamentaria de la materia, guardan una estricta prelacién légica, por lo que si de las
constancias que estudiara el Maximo Tribunal, se estima la existencia de notificacion oficial
del acto, o constancia alguna de la que se desprenda que el actor tuvo conocimiento del
acuerdo tildado en fecha anterior, esta serd la que deba utilizarse a efecto de contabilizar la
oportunidad de la presentacion de la demanda controversia constitucional propuesta, pudiendo
el Alto Tribunal en su caso, determinar el sobreseimiento de la controversia constitucional por -
extemporaneidad en su presentacion, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 20 de la Ley Reglamentaria de la materia, en conexion con la fraccion VIl del articulo
19 de la misma, sin que sea obice para ello su previa radicacion.

Al respecto, resuilta relevante mencionar que en la Gaceta Parlamentaria del Miércoles 15 de
diciembre de 2010, fue publicada la proposicién “Con punto de acuerdo, para que el Presidente
de la Mesa Directiva de esta soberania promueva controversia constitucional contra el modelo
de contratos aprobados el 24 de noviembre de 2010 por el Consejo de Petréleos Mexicanos, a
cargo de la Diputada Laura ltzel Castillo Juarez, del grupo parlamentario del PT", misma que
exponia como antecedente que “.E/ pasado 24 de noviembre el Consejo de Administracion de
Petroleos Mexicanos aprobé el modelo de contratos que entre otras cosas plantea como
remuneracion de los contratistas una tarifa por barril..".

Por otro lado, en la Gaceta Parlamentaria del martes 21 de diciembre de 2010, fue publicada la
proposicién "Con punto de acuerdo, para que el Presidente de la Mesa Directiva de la Comision
Permanente del Congreso de la Unién promueva controversia constitucional contra el modelo
de contratos aprobados por el Consejo de Petrdleos Mexicanos el 24 de noviembre de 2010,
suscrita por los diputados Alfonso Primitivo Rios Vazquez y Laura ltzel Castillo Juarez, del
Grupo Parlamentario del PT".

Asi también, en sesién de la Comisién Permanente del miércoles 26 de enero de 2011, se
present6 como Dictamen a Discusion “De la Tercera Comisién, con Puntos de Acuerdo,
Relativos a Petroleos Mexicanos.”, en el cual se establecio:

“ ..La diputada Laura ltzel Castillo Judrez sefiala que el 24 de noviembre de 2010, el consejo de
Administracion de Petréleos Mexicanos tomé acuerdos relacionados con el modelo de contratos
que entre otras cosas plantea como remuneracion de los contratistas una tarifa por barnl.
Asimismo, refiere que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié sobre una controversia
planteada por esta soberania en contra del Reglamento de la Ley de Pemex, en el que la Corte
dejé asentado que el Reglamento impugnado por los diputados es constitucional siempre que al
celebrarse coniratos "se pague en efectivo, no conlleve un porcentaje de produccion, no conlleve
un valor de venta de hidrocarburos o no esté amarrado a la utilidad de la entidad contratada.

Asimismo sefiala que del sitio de intemet de la paraestatal se desprende que el Consejo de
Administracién de Pemex aprobé el pasado 24 de noviembre de 2010 documentos ejecutivos de
los contratos de los campos Magallanes, Santuario y Carrizo...”

El mencionado dictamen aprobado en dicha sesién, tuvo como punto de acuerdo, entre otros:i
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«_.Segundo. La Comisién Permanente del Congreso de la Union, con sustento en los numerales
1y 3 del articulo 45 y en los numerales 1 y 3 del articulo 97 de la Ley Organica del Congreso
General de los Estado Unidos Mexicanos, solicita del Consejo de Administracién de Pemex,
informe a esta soberania, sobre cuales son los términos y condiciones, de los contratos aprobados
en Sesion 820 extraordinaria del 24 de noviembre de 2010, que no podran ser modificados sin el
consentimiento del mismo Consejo. Asimismo, se informe sobre la naturaleza juridica de las reglas
de licitacion, y el documento oficial que las contiene. Dicha informacion, debera ser remitida a las
Céamaras de Diputados y Senadores...”

Por otra parte, en el acta de la sesidn de la Junta de Coordinacion Politica de! 31 de enero de
2011, se dio cuenta con el oficio de la Mesa Directiva “Por el que se comunica que la diputada
Laura ltzel Castillo Juérez, del Grupo Parlamentario del PT, presenté Proposicién con punto de
Acuerdo, por el que se instruye al Presidente de la Mesa Directiva para que promueva
Controversia Constitucional contra el modelo de contratos aprobados por el Consejo de
Petréleos Mexicanos el 24 de noviembre de 2010” el cual se acordé comunicario a la
proponente y a los Coordinadores de los Grupos Parlamentarios; tal y como consta en el sitio
oficial de este Organo Legislativo.

De acuerdo con lo anterior, existe la posibilidad de que a criterio del Ministro Instructor se
actualice la causal de improcedencia por extemporaneidad de la demanda, al considerar que la
actora parte tuvo conocimiento anterior a la fecha en la que se ostenta sabedora, actualizando
el segundo de los supuestos de la fraccion | del articulo 21 mencionado, relativo a “fener
conocimiento del acto”, por lo cual, en relaciéon a este supuesto de impugnacion, habrian
transcurrido en exceso el término para promover controversia constitucional.

II. REQUISITOS DE FORMA.

El escrito de demanda retine los requisitos esenciales de forma previstos en el articulo 22 de la
Ley Reglamentaria de la materia; no obstante, de acuerdo al orden de los apartados de la
demanda, se realizan las siguientes observaciones:

a) Representacion Juridica: Se debe precisar correctamente que la copia certificada del
Diario de los debates de la sesién del Pleno de la Camara de Diputados, con la que el
Presidente de la Mesa Directiva acredita la Personalidad, es de fecha 5 de septiembre
del 2010. (Foja 1)

b) Delegados: Se debe actualizar la plantilla de abogados de la Direccion General de
Asuntos Juridicos.

c) Pruebas: Se debera precisar que documentos se agregaran en este apartado.
. LEGITIMACION DE ESTE ORGANO LEGISLATIVO.
1. Legitimacién procesal del Presidente de la Mesa Directiva.
Por lo que respecta a la legitimacién del Presidente de la Mesa Directiva para representar a la

Cémara de Diputados, el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,‘j‘
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dispone que “El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos”.

En este sentido, el articulo 23, numeral 1, inciso 1), de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que es el Presidente de la Mesa Directiva de este
érgano legislativo en quien recae la representacién legal de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, por lo cual cuenta con la legitimacién procesal a efecto de presentar
controversia constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 105, fraccién 1, inciso c) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, cabe mencionar que en términos del articulo 233, numeral 2 del Reglamento de la
Céamara de Diputados, el Pleno de la Cdmara de Diputados participa en la aprobacion de la
presentacién de la demanda de controversia constitucional.

2. Legitimacion en la Causa.

La legitimacién de un 6rgano originario del Estado, a efecto de promover una controversia
constitucional, nace de la afectacién que resiente en su esfera de atribuciones, siendo mas que
un elemento de la litis, un requisito para la procedencia de la accion intentada.

En el caso particular, a efecto de que este érgano cuente con interés legitimo para promover la
accién de controversia constitucional en contra de los actos impugnados, resulta necesario la
actualizacién de al menos un principio de agravio entorno a las atribuciones constitucionales de
este 6rgano legislativo, ya sea como ente individual, o como integrante del Congreso de la
Unioén, lo que pudiera desprenderse del contenido del proyecto de demanda, por lo que podria

ser aplicable la tesis: "“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL".

Cabe mencionar, que sélo ante la probable ausencia de cuando menos un principio de
afectacién que actualice el interés legitimo para promover controversia constitucional, existe la
posibilidad de que el Maximo Tribunal deseche la demanda, lo que en todo caso compete
analizar a ese dérgano jurisdiccional.

IV. CONTENIDO DEL PROYECTO.
1. Antecedentes

Voto razonado emitido por el Consejero Profesional Dr. Rogelio Gasca Neri, en Sesion 820 del
Consejo de Administracion de Petréleos Mexicanos, celebrada el 24 de Noviembre de 2010.

El 24 de noviembre de 2010, en la sesién extraordinaria 820 del Consejo de Administracion de

Petréleos Mexicanos, el Consejero profesional Rogelio Gasca Neri emitié un voto en sentido

negativo respecto del Acuerdo adoptado en dicha Sesidn relativo a la aprobacion de los

contratos de servicios para la evaluacién, el desarrollo y la produccién de hidrocarburos en las

areas de “Magallanes, Carrizo y Santuario, en la Region Sur”. )
6
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Desde el punto de vista legal, consideré que en modelo de contrato existia una estrecha
correlacién entre el precio del crudo y la remuneracion del contratista, lo que dificilmente se
puede disociar del concepto de compartir la renta petrolera, lo cual esté4 prohibido por la
Constitucién; continué aduciendo que si el pago total al contratista llegara a ser muy superior a
una remuneracion razonable bajo estandares de la industria de contratos de servicio, esto seria
violatorio de la legislacion aplicable. '

Por otra parte, desde el punto de vista economico consideré que el contrato no incentiva la
eficiencia ni la disciplina-en el gasto y se pagarfan costos aun en casos de ineficiencia,
negligencia o abuso, dado que se reembolsan gran parie de los costos, incluyendo los gastos
de operacién. En cuanto al tema de la transparencia y los mecanismos de control, destaco que
la posible participacion de PEMEX como socio minoritario, amén de que no incluye ninglin
derecho que lo proteja, tendria el efecto de poner a PEMEX en una situaciéon en la que se
contrata a si mismo vy, por lo tanto, le impediria presentar una demanda al contratista, si llegase
a ser necesario.

2. Conceptos de invalidez
De manera sucinta los conceptos de invalidez versan sobre lo siguiente:

a) Sustitucion de Petréleos Mexicanos por los contratistas en el desarrollo de la fase de
produccién y la invasion del area estratégica de los hidrocarburos (Conceptos de
Invalidez 1, 2 y 11).

Se arguye en el proyecto que los actos impugnados deben declararse invalidos, en virtud de
que el contratista tendra a su cargo la realizacion de las actividades de evaluacion, desarrolio y
produccién de hidrocarburos dentro del area asignada, erigiéndose en el operador directo del
ciclo integral de la fase de produccion primaria de los hidrocarburos.

Asimismo, se menciona que la exclusividad que indebidamente se esta otorgando al contratista
para proceder al desarrollo integral de los recursos petroleros se corrobora con el hecho de que
el contrato tendra una vigencia inicial de 25 afios y posteriormente se tornara indefinida, lo que
excede los limites propios de cualquier servicio contratado.

Se agrega que el control de las actividades petroleras no reside en el Organismo, sino esta en
manos del contratista, quien tiene la potestad de elaborar y proponer el programa de trabajo y
decidir si deben o no ejecutarse servicios adicionales; ademas de que se le asigna una decision
de caracter estratégico que sélo puede corresponder al propietario de los recursos, como lo es
el determinar si el yacimiento es o no comercial; asi el contratista formula el prondstico de la
produccién, elabora y propone el plan de desarrolio, de manera que son sus intereses l0s que
prevalecen y no los intereses de la nacion.

Por ello, en el proyecto se alega que los actos impugnados son contrarios al espiritu de los
articulos 25, 27 y 28 de la Carta Magna, ya que seran los inversionistas privados, y no el
Estado, quienes tendran a su cargo la planeacion, el mando estratégico, la operacion materia}l,#
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las decisiones relativas al avance fisico y financiero de los proyectos y, en general, el desarrollo
de las actividades y procesos inherentes al ciclo de produccion. -

En similitud, se dice que se atenta contra el articulo 134 Constitucional, en virtud de que a
través del acuerdo del Consejo de Administracién de Pemex y de sus actos de aplicacion, no se
esta poniendo a la disposicion de la Entidad un servicio subordinado, sujeto a su entero control
y evaluacién; sino que al inversionista privado se le estd cediendo o subrogando una funcién
publica de caracter indelegable, como lo es la exploracién y explotacion de los recursos
petroleros dentro de la zona asignada.

En este orden, concluye el proyecto que el contrato de ninguna manera se garantiza las
mejores condiciones para el Estado, pues por un lado, se otorga al inversionista privado la
atribucién de subcontratar literalmente todo el proceso de la obra, salvo la direccion y
administracién, de manera que se diluye el control a cargo del gobierno federal, y por el otro, los
beneficios de la licitacion publica se desvanecen al existir la posibilidad de que se introduzcan
cambios en el plazo y la remuneracion.

b) Establecimiento de modalidades de riesgo en los contratos y renuncia a las reservas
de mercado nacional en relacién con la prohibicion de contratos de riesgo establecida
en el TLCAN (Conceptos de Invalidez 3 y 4).

Senala el proyecto que no se trata de contratos de servicios, sino de riesgo, en los que el
contratista se obliga a invertir y producir hidrocarburos, asumiendo el riesgo de que no se logre
fa produccién o que ésta sea demasiado pequefia y no genere el valor suficiente para el
reembolso de los costos. Sin embargo, se menciona, que el contratista tiene derecho a recibir
un pago monetario de un monto que, sin ser un porcentaje fijo, esta basado en el valor real de
los hidrocarburos que se entregaran a Pemex.

Debido a esa circunstancia, se asegura que los actos impugnados contravienen la prohibicién
de los contratos de riesgo contemplada en el péarrafo sexto del articulo 27 Constitucional, y los
lineamientos establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
controversia constitucional 97/2009. '

Por otra parte, sostiene el proyecto que se renuncia unilateralmente a la reserva de mercado
nacional y a la prohibicién de los contratos de riesgo establecida en el TLCAN, sin que para ello
se hubiese dado al Senado de la Republica fa intervencion gue le corresponde segun el articulo
133 de la Constitucion Federal, no obstante que se trata de un tratado internacional en cuya
modificacion debid intervenir.

c) Invasién de facultades del Congreso de la Unién, en materia de hidrocarburos y
regulacién de inversion extranjera (Conceptos de Invalidez 5 y 6).

En el proyecto se expone que el articulo 73, fraccion X, de la Constitucién Federal, previene
que el Congreso de la Unién tiene atribuciones exclusivas para legislar en materia de
hidrocarburos, siendo en ejercicio esa potestad que expidio la Ley Reglamentaria del Articulo
57 Constitucional en el Ramo del Petréleo, en cuyo articulo 2° se estipula que, de conformidadX

..
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con lo dispuesto en los parrafos cuarto del articulo 25 y sexto del articulo 27 Constitucionales,
sélo la nacién podra llevar a cabo las distintas explotaciones de los hidrocarburos que
constituyen la industria petrolera, y en el diverso articulo 3° de la Ley, se indica que la industria
petrolera abarca, entre otros segmentos, la exploracién y la explotacion del petroleo.

En razén de lo anterior, se afirma que los actos impugnados no son acordes a tales
prescripciones normativas, pues si el contrato materia de la litis no es de servicios, sino de
explotacién petrolera, ello acarrea la cesion de la fase de produccién dentro del area asignada,
lo que estaria anulando de facto los alcances de la definicién de la industria petrolera acogida
en la Ley Reglamentaria en cita, lo que a su vez conllevarfa la invasion de las potestades

legislativas asignadas al Poder Legislativo Federal.

Asimismo, se expresa que los actos impugnados constituyen una invasion de las facultades del
Congreso de la Union en materia de regulacién de la inversion extranjera, previstas en el
articulo 73, fraccién XXIX-F, Constitucional, en virtud de que la Ley de Inversion Extranjera
prescribe que el petrdleo y demés hidrocarburos es un area estratégica reservada de manera
exclusiva al Estado, por lo que en ese rubro no es permisible la inversion privada, sea ésta
nacional o extranjera; sin embargo, los actos impugnados permiten a los inversionistas gjercer
una porcion del area estratégica de los hidrocarburos, con lo que de facto se estaria derogando
dicha prohibicién.

d) Renuncia de las funciones de control estratégico inherentes a la Rectoria del Estado
en materia de hidrocarburos, limitacién de la soberania nacional y de la jurisdiccional al
optar por arbitrajes internacionales (Conceptos de Invalidez 7,8, 9y 10).

Se menciona que de acuerdo con el clausulado de los contratos el gobierno del contrato esta
delegado en un grupo directivo integrado por dos representantes de Pemex y dos
representantes del contratista; asi en caso de discrepancia, la solucion correspondera a un
experto independiente y en altima instancia, correra a cargo de un tribunal arbitral sujeto a
reglas del derecho extranjero. '

Lo anterior, implicaria segln el proyecto que el gobierno del contrato sera compartido con el
inversionista privado, y que el grupo directivo se convertird en el sustituto del ente
constitucionalmente facultades para ejercer la Rectoria del Estado en materia de hidrocarburos,
esto es, del organismo publico descentralizado sujeto a la propiedad y el control absolutos del
gobierno federal, lo que tipificarfa una transgresion a los principios emanados de los articulos
25, 27 y 28 de la Carta Magna, ya que se estaria declinando la funcién constitucional del control
estratégico del proceso de explotacion de los recursos pertenecientes a la nacion, e igualmente
se propiciaria que particulares incursionen en un 4rea estratégica cuyo ejercicio s6lo compete al
Estado.

En este sentido, se menciona que las areas estratégicas son la herramienta por excelencia que
el Estado tiene a su disposicién a efecto de lograr la cristalizacién de los objetivos de la
Rectoria del Estado, destacando el &rea estratégica de los hidrocarburos y la petroquimica
basica, por lo que los actos impugnados serian contrarios a la invocada normatividad
constitucional porque al ceder al contratista la fase de produccién dentro del area asignada, sy
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producira una merma del espacio de la Rectoria del Estado y, consecuentemente, se afectara a
la soberania nacional. - -

Por igual se dice, que el sometimiento de las controversias al procedimiento arbitral bajo reglas
ad hoc de la Camara de Comercio Internacional y la consecuente renuncia a la jurisdiccién de
los tribunales nacionales implican el desacato a la Clausula Calvo consagrada en el articulo 27
de la Constitucién Federal, que constrife a los extranjeros que adquieran tierras, aguas y
concesiones a que convengan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores el considerarse
como nacionales y no invocar la proteccién de su gobierno, so pena de perder a favor de la
nacién los bienes correspondientes. ' :

Atento a lo anterior, se asegura en el proyecto que los actos tildados son inconstitucionales, en
virtud de que colocan el patrimonio petrolero de los mexicanos, los principios constitucionales
inherentes a los hidrocarburos, la soberania y la seguridad nacional en manos de instancias
privadas, ante las cuales el Estado mexicano se hallaria condenado a perder, entre otras cosas,
porque debe litigar despojandose de su investidura soberana como si fuere un particular.

Por ultimo, se indica que los actos impugnados posibilitan la generacién de consecuencias
internacionales en demérito de la soberania nacional, pues a diferencia de lo ocurrido en el aio
de 1938, en que México hizo valer la clausula Calvo consagrada en el artfculo 27
Constitucional, obligando a las empresas petroleras a sujetarse a los tribunales nacionales,
actualmente los inversionistas se hallan blindados, lo que podria representan un riesgo para la
soberania nacional.

e) Establecimiento de Remuneraciones vinculadas con el valor de la produccién y precio
de los hidrocarburos, incumplimiento de la condicién del precio fijo a la firma del
contrato, asi como indebido beneficio de los contratistas de la renta petrolera
(Conceptos de Invalidez 12,13, 14y 15).

En lo que hace a estos aspectos, el proyecto sostiene que la féormula de remuneracion al
contratista es antijuridica toda vez que esté fundada en un vinculo indisoluble entre el valor de
la produccién y el precio de los hidrocarburos, hecho que denotaria que no se trata de un
contrato de servicios, sino de un esquema de produccién compartida sujeto a una modalidad de
riesgo a cargo del contratista; por ello, se trataria de un esquema que privilegia los intereses
del inversionista en defecto de los interesas de la nacién.

Partiendo de estas consideraciones, en el proyecto se afirma que los actos impugnados
contradicen los principios consagrados en los articulos 25, 27 y 28 Constitucionales, el articulo
60 de la Ley de Petroleos Mexicanos y los limites esenciales fijados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al fallar la controversia 97/2009.

Por otra parte, se puntualiza que el precio a pagar al contratista depende de una condicion
futura e incierta, como lo es la correlacion del valor de la produccién con el precio gue vayan
teniendo los hidrocarburos a lo largo de la vigencia del acuerdo de voluntades, lo que reflejaria
que no se cumple con la condicién de precio fijo a la firma del contrato, por lo que el preci;/
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seria incierto debido a que el monto definitivo de la remuneracién se conoceria hasta que
acabe el contrato y se haga la suma de lo pagado.

También se expone que la férmula o el esquema economico del contrato esta basado tanto en
el valor de la produccién como en el precio de los hidrocarburos, lo que equivale a un esquema
de reparto de los beneficios del proceso de la produccion; esto es, el contratista se convierte en
una especie de socio de Pemex, cuyos derechos y expectativas en términos de la tasa de
retorno de la inversidn se encuentran blindados, lo que pondria de relieve que de facto se esta
haciendo participe a un particular de una proporcion de la renta petrolera que corresponde a la
nacion.

En esta tesitura, el proyecto asiente que se trataria de un esquema de asociacion empresarial
en un area estratégica a cargo de la nacion, que vulnerarfa los articulos 25, 27 y 28 de la Carta
Magna, contraviniendo la prohibicion que en ese sentido prevé el articulo 60, fraccion VI, de la
Ley de Petréleos Mexicanos.

Por ofra parte, resulta pertinente mencionar que en el proyecto de demanda se solicita la
suspensién de los actos impugnados, bajo la premisa de que no tienen las caracteristicas de
normas generales.

Cabe sefalar que el pasado 6 de abril del afo en curso, los municipios de Cunduacan, Xalapa,
Jonuta, Paraiso y Tenosique, todos del Estado de Tabasco, presentaron controversia
constitucional contra los contratos incentivados de Pemex.

Por ultimo, en lo que respecta a la propuesta de modificacion al texto de la demanda de
controversia constitucional, turnada a esta Juridica hasta el pasado 8 de abril, por el Secretario
de Enlace del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, se considera
pertinente su inclusion en proyecto en los términos que se plantea.

V. CONSIDERACIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL
RESOLVER LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 97/2009.

Al resolver la controversia constitucional 97/2009, promovida en contra del Reglamento de la
Ley de Petréleos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de septiembre
de 2009, especificamente sus articulos 2°, fracciones |, IX y XVII, 4°, 7°, 8°, 12, 14, 15, 16, 17,
19, 26, 27, 33, 40, 41, 62, 70, 71y 72, al considerar gue vulneraban los articulos 25, 27, 28,y
89, fraccion |, de la Constitucién Federal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind
en relacién con el articulo 62 del Reglamento, que no excedia los limites fijados por 1a ley en
cuanto establece reglas especificas en la esfera administrativa sobre las remuneraciones gque
Petréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios pactarén en los coniratos y convenios que
celebren, ya que de manera categérica ordena que ello se hard con estricta sujecién a los
articulos 6° de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrdleo y 60
y 61 de la Ley de Petréleos Mexicanos, a fin de obtener un precio cierto y en dinero de
conformidad con la legislacién civil. Como se ve, en un primer plano, el reglamento se sujeta
expresamente a lo que las leyes disponen sobre la materia y, por ende, no puede asumirse que
regule aspectos no previstos en ellas.
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Asi las cosas, se determind que ese tipo de contratos incentivados no comprometen la riqueza
petrolera, porque no hay entrega de hidrocarburos ni de productos refinados o elaborados a partir
de los mismos, lo Unico que se compromete es el capital de la empresa Petréleos Mexicanos, o de
sus organismos subsidiarios, para el pago de porcentajes sobre un capital que ha recibido, ya que
si a través de un contrato incentivado se permite la perforacion y ésta es exitosa, el
correspondiente compromiso de una participacion porcentual para quien hizo la perforacién, no
constituye una participaciéon de materia prima, sino un pago en numerario, conforme a referentes
previamente establecidos, de forma tal que se genere la atencidon de las empresas para que
aporten capital propio en exploracion, en perforacion, o en otros capitulos gue son sustantivos
para la empresa, pero todo bajo el control de Petréleos Mexicanos. '

A lo anterior habrfa que agregar que en el presente asunto, el Alto Tribunal estableci6 los limites
esenciales que tendria el articulo 62 del reglamento reclamado, conforme a lo dispuesto en la ley
de la cual deriva, los cuales serian los siguientes:

a) No se deberan establecer formulas o esquemas que correlacionen el precio del crudo y la
remuneracién del contratista que tengan como resultado que el pago de los servicios sea
una proporcion de la renta petrolera.

b) No se deberan establecer férmulas o esquemas de remuneracion que tengan como Unico
limite el valor de la produccién después del pago de impuestos en funcién del precio del
crudo en el mercado internacional, que redunde en un pago que exceda una remuneracion
razonable bajo estandares de la industria de contratos de servicios de exploracion y
produccion de hidrocarburos.

c) Las férmulas y esquemas de contratacién utilizadas en los contratos deberdn corresponder
estrictamente a un contrato tipico de la industria de servicios de exploracion y produccion,
y por ningln motivo deberan ser identificadas con contratos aceptados en la practica
internacional como modalidades -de contratos de riesgo, de asociacion o de participacion
de un porcentaje de las ventas en las que el contratista participe de la renta petrolera.

d) Las formulas o esquemas de remuneracion, no deberan contener mecanismos sujetos a
circunstancias futuras que pretendan revertir la asignacion de rendimientos de la renta
petrolera a los contratistas y que por tal motivo, afecten de manera absoluta o relativa la
condicién de precio cierto a la firma del contrato de servicios.

En consecuencia, el Maximo Tribunal concluyé que “...el articulo 62 del Reglamento de la Ley de
Petréleos Mexicanos, no rebasa ni excede el marco regulatorio delimitado por. la Ley de Petréleos
Mexicanos, e incluso el dispuesto por la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
Ramo del Petrdleo, ni establece disposiciones que en cuanto a la determinaciéon de las
remuneraciones de los contratistas, impliquen gue éstos se apropiaran de los hidrocarburos, se
les otorguen derechos sobre dichas reservas o se les compartan porcentajes de la produccion o
del valor de las ventas de los hidrocarburos, de sus derivados o de las utilidades de la entidad
contratante, pues se determinaran conforme a indices o parametros que s6lo daran lugar a
retribuciones econdémicas mediante esquemas fijos o férmulas predeterminadas, en efectivo y
razonables conforme a los estdndares o usos de la industria petrolera; luego, no resulta violatorio#
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de los articulos 25, 27, 28 y 89, fraccién |, de la Constitucion Federal, pues respeta los principios
fundamentales relativos al dominio directo de la Nacién sobre el petréleo y sus areas estratégicas,
asf como los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica; en consecuencia, devienen
infundados los argumentos analizados, y ello conduce a reconocer la validez de citado precepto
reglamentario...”.

CONCLUSIONES

Primera.- El proyecto de demanda de Controversia Constitucional, retine los requisitos
esenciales de forma previstos en el articulo 22 de la Ley Reglamentaria de la materia; no
obstante, se sugiere atender las observaciones realizadas en los respectivos apartados.

Segunda.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 2, 3, 21 de la ley reglamentaria de
la materia, en relacion con el articulo 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, el término para la interposicion de la demanda de Controversia Constitucional
propuesta podria correr a partir del 2 de de marzo del afio en curso y feneceria el proximo
13 de abril del 2011, con las salvedades mencionadas en el apartado |, relativo al término.

Tercera.- De presentarse la demanda de la controversia constitucional, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn sera quien en el &mbito de su competencia analice lo relativo al interés
legitimo de este Organo Legislativo para promover la presente controversia constitucional.

Cuarta.- Considerando lo expuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
Controversia Constitucional 97/2009, asi como los razonamientos expuestos en el proyecto de
demanda; se estima que de presentarse la presente controversia constitucional, el Alto Tribunal
de la Nacidn, en el &mbito de su competencia constitucional, se encargarfa de analizar si los
actos impugnados trasgreden el marco constitucional en materia de hidrocarburos, regulado
por los articulos 25, 27, 28, 39, 73, fracciones VIi, X, y XXIX-F, 133 y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ,V/

\

Atentamente,

C.c.p. Dr. Guillermo Haro Bélchez. Secretario General.
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