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Seccion Instructora

LX! LEGISLATURA Oficio no. S1/042/2010

CAMARA DE DIPUTADOS

Palacio de San Lazaro a 13 de diciembre de 2010.

DIPUTADO ,
JORGE CARLOS RAMIREZ MARIN
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.
PRESENTE

El suscrito Presidente de la Seccién Instructora de la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados Cesar Augusto Santiago Ramirez, por

acuerdo de la mayoria de los integrantes de la Seccion Instructora, acudo ante

Usted con todo respeto a exponer:

Que en alcance al oficio numero SI/041/2010, la Seccién Instructora pone a su
disposicion una sintesis del dictamen de referencia, para que Usted tenga a bien
proceder conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, a fin de que sean citados a comparecer las partes y se

convoque a sesion en los términos y formas establecidas por la norma.
Por lo antes expuesto;

A USTED C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA LXI
LEGISLATURA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, Atentamente pido se sirva:
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Lo _/Q_ &3 mUNle)gs Tenerme por presentado en alcance al oficio
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SI/O4442016 pomendooé su disposicidbn una sintesis, que contiene las
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CAMARA DE DIPUTADOS DEL
HONORABLE CONGRESO
DE LA UNION

LXI LEGISLATURA
SECCION INSTRUCTORA

Procedimiento de Declaracion de
Procedencia.

Servidor Publico Imputado: Diputado

Federal de lLa LXI| Legislatura Julio
Cesar Godoy Toscano. N\
Solicitante: Representante Social de la

Federacion, por conducto del C. Agente
del Ministerio Publico Federal Lic. Elias \\
Vazquez Villalva.

Expediente:  S1/001/2010 Y SUS Q\
ACUMULADOS. 1

SINTESIS DEL DICTAMEN.

Palacio Legislativo de San Lazaro, Ciudad de México, Distrito Federal a los trece dias

del mes de diciembre del afio dos mil diez.

VISTOS para resolver en definitiva los autos que integran el expediente relativo a la
Declaracion de Procedencia que se le instruye al C. JULIO CESAR GODOY
TOSCANO Diputado de la LXI Legislatura del Congreso de la Unidn, iniciado con motivo
de dos solicitudes formuladas por el Licenciado ELIAS VAZQUEZ VILLALVA, Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, adscrito a la Unidad Especializada en Investigacién
de
elincuencia Organizada, de la Procuraduria General de la Reptblica, mediante oficios
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, de fecha primero de octubre de dos mil diez y
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, de fecha ocho de octubre de dos mil diez.
Teniendo lugar la primera, con motivo de |la orden de aprehension librada en contra del
Ciudadano JULLIO CESAR GODOY TOSCANO, en autos de la causa penal 381/2010,

del indice del Juzgado Noveno de Procesos Penales Federales con sede en Puente

itos Contra la Salud, de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en

Grande, Jalisco; por su probable responsabilidad en la comision del delito de

delincuencia organizada, previsto y sancionado por los articulos 2, fraccion |, 4, fraccion

I, inciso b) y 5, parrafo primero, fraccion |, de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada. Y la segunda, con motivo de que la Representacion Social Federal,
considera que en autos de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, ha
quedado acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del ciudadano
JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la comision del delito de operaciones con

recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis del Cédigo Penal Federal.



RESULTANDO!

1.- Que siendo las catorce cincuenta horas del dia primero de octubre del ano
dos mil diez, fue presentado ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados el oficio nimero PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, mediante el
cual solicita a la Camara de Diputados se inicie procedimiento de Declaracion de |
Procedencia contra el Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANQ, oficio que

consta de ciento cinco fojas dtiles por un solo lado y sus anexos.

2.- Que en Sesién del pleno de la LXI Legislatura de la H. Camara de Diputados
del Congreso de la Union, celebrada el siete de octubre del afio dos mil diez, fue
aprobado el “ACUERDO POR EL CUAL LA JUNTA DE COORDINACION \Y
POLITICA SOMETE A CONSIDERACION DEL PLENO LA INTEGRACIO
LA SECCION INSTRUCTORA", acordandose en sus puntos que la Se

Instructora se Integra de la siguiente manera Presidente: Diputado Cesa

DX
C

Augusto Santiago Ramirez, Integrante: Diputado Arturo Zamora Jimeénez,
Integrante: Diputada Mary Telma Guajardo Villarreal, Integrante: Diputado Cesar

Octavio Madrigal Diaz, asi mismo se establecio la integracion y funciones de la

Seccién Instructora, para sustanciar los procedimientos propios de_ la
Declaracion de Procedencia; publicandose el acuerdo en comento el dia ocho d
octubre del afio en curso en la gaceta oficial. \

3.- Que con fecha siete de octubre del afio en curso siendo las catorce horas
con treinta minutos, la Seccién Instructora celebrd Sesion de Instalacion, asi
como dentro del Acuerdo Primero autorizo el nombramiento del Licenciado LUIS
CARLOS DELGADILLO FERNANDEZ, como secretario técnico de la Seccion
instructora; en el punto Segundo del mismo acuerdo, se acord¢ girar citatorio

para que comparezca el Diputado Julio Cesar Godoy Toscano ante esta Seccion

Instructora a las diez horas del dia viernes ocho de octubre, en las oficinas de la

propia Seccion

4.- Que mediante diligencia del dia once de octubre del afio dos mil diez, siendo
las once horas; llevada a cabo por la Seccion Instructora se presenté el Servidor
Publico Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, en la cual se fe hizo saber
del procedimiento de Declaracion de Procedencia y el contenido del oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGRB/10533/2010 del primero de octubre del afio dos mil

diez.

! Los resultandos que se contienen en la presente version representan una sintess de los 64 resultandos
visibles en ia version completa que puede ser consultada en la Seccion Instructora



En la misma diligencia la Seccion Instructora de la Camara de Diputados de la
LXI Legislatura le dio al Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO el uso de
la palabra, solicitd que esta Seccion Instructora requiriera a los diferentes
tribunales del Estado de Nayarit, de Michoacan, de Tamaulipas, en reflacion a
resoluciones definitivas y de fondo que se han dictado en el asunto de Julio
Cesar Godoy Toscano, donde ya se resolvio de manera definitiva y en cuanto al
fondo; y de cuyas manifestaciones se tienen vertidas como a la letra por
economia procesal asi mismo, solicité que el término de siete dias corriera a
partir de que le fueran entregadas las copias certificadas de la Averiguacion
Previa PGR/SIEDO/UEIDCS/429/2010 que dio origen a la causa penal 391/2010

radica en el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Jalisco, por ultimo hizo

del conocimiento de la Seccidon Instructora que, se encuentra interpuesto u \
Juicio de Garantias en contra de la ultima orden de aprehension girada en mi

contra por los mismos hechos y con los mismos testigos y que esperaba el de la
voz que fuere resuelto a la brevedad, de esto ultimo el compareciente Servidor

Publico, no precisd numeros de expediente ni fechas.

5.- Que con fecha veinticinco de octubre del ano dos mil diez, el Servido?\\
Puablico JULIO CESAR GODOY TOSCANO manifestd por escrito lo que a s

derecho convino, en cumplimiento a lo establecido por el articulo 13 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, consistente en treinta

y nueve fojas de una sola cara, en el que sefiala como domicilio para oir y recibir

todo tipo de notificaciones que autorizo al Licenciado Luis Oswaldo Peralta

Rivera, para oir y recibir notificaciones y documentos, lo mismo que para
consultar el presente expediente; sefialando ser el propio Servidor Publico quien

asume su propia defensa, documento que se tiene por reproducido como a la

letra.

6.- Que siendo las trece horas del dia tres de diciembre del afio dos mil diez, la
Seccidn Instructora llevo a cabo una reunion de trabajo en la que el Secretario
Técnico de la Seccion, presentd el oficio signado por el servidor publico Julio
Cesar Godoy Toscano en el que exhibe a esta Instructora como prueba de su
parte la resolucién del Juicio de Garantias identificado con el numero t
743/2010, consistente en veintiocho fojas Utiles por ambos lados y la foja dos por
un solo lado, emitido por Efrain Cazares Lépez, Juez Primero de Distrito en el
Estado de Michoacan, por lo que se acordo que se tenia por presentado con las
pruebas que ofreci6 en fecha treinta de noviembre del afio dos mil diez, las
cuales se valorarian en su momento procesal oportuno; se dicto la acumulacién
de los expedientes PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010 y
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010 bajo el numero S1/001/2010; de igual



forma con fundamento en lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, acordd el cierre de instruccion el
ultimo minuto del dia | para el efecto de garantizar el derecho de defensa del
cual goza el servidor publico Diputado Federal Julio Cesar Godoy Toscano, asi
mismo se puso a la vista de fas partes el expediente numero S1/001/2010, por un
plazo comun de tres dias naturales, los cuales transcurriran del cuatro al seis de
diciembre del afio dos mil diez y se contaran de veinticuatro horas cada uno; y
con fundamento en lo dispuesto en fos articulos 15 y 16 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y una vez que concluyera el plazo
de la vista precisado en el punto que antecede, se concedidé un plazo comun a

las partes de seis dias naturales que transcurrieron del siete al doce de

diciembre del afio dos mil diez; de igual manera se acordd analizar en su
momento el documento presentado y signado por la Diputada Mary Te

Guajardo Villarreal y se ordend la notificacion a las partes.

7.- Que con fecha tres de diciembre del afio dos mit diez, el denunciante Lic.
Elias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Publico de la Federacion, por oficio
numero PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, presentd los medios probatori

mismos que fueron reproducidos a la letra en la versidbn completa de este
dictamen, y que se transcriben en lo conducente en los considerandos

correspondientes de la presente sintesis.

8.- Que siendo las dieciocho horas con cinco minutos del dia once de diciembre
del afio en curso, fue presentado en la Seccidén Instructora el oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/13029/2010, consistente en cincuenta y cuatro fojas asi
como, tres anexos con veintiuna fojas totales, tal y como consta en el sello

ceptor y la descripcion de los anexos, visibles en el angulo superior derecho
de dicho documento; los cuales contienen la formulacion de alegatos por parte
del denunciante Licenciado Eiias Vazquez Villalva Agente del Ministerio Publico

Federal adscrito a la Unidad Especializada de Delitos Contra la Salud de la

Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada ;

mismos que se tienen por reproducidos como a la letra y que forman parte
integrante del expediente S1/001/2010, y que se transcriben en lo conducente en

los considerandos correspondientes de la presente sintesis.

9.- Que siendo las veintitrés horas con treinta y nueve minutos del dia doce de
diciembre del afio en curso, fue presentado en la Seccidn Instructora escrito de
alegatos suscrito por el Diputado Julio César Godoy Toscano, constante de
treinta y un fojas Gtiles sin anexos, los que se tienen por reproducidos como a la

letra y que forman parte integrante del expediente S1/001/2010 y su acumulado,



y que se transcriben en lo conducente en los considerandos correspondientes de

la presente sintesis.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Seccion Instructora de la Camara de Diputados del H. Congreso de la ‘
Unién, es legalmente competente para conocer y resolver el Procedimiento de‘\
Declaracion de Procedencia en que se actua, relativo a las dos solicitudes presentadas
por la Procuraduria General de la Republica, de fechas primero y ocho de octubre del
afio en curso, contenidas en los oficios PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, v
PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, respectivamente, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 74, fraccion V, y 111 y 112 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion V3, fraccion [, y 25 de la Ley Federa

Responsabilidades de los Servidores Publicos; 40, numeral 5, de la Ley Orga
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; asi como por el Acuerdo de ¥a
Legislatura de la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, para 13

integracién de la Seccidn Instructora, de fecha 7 de octubre del afio 2010.

SEGUNDO. Para poder determinar la procedencia o improcedencia de {as solicitude
que constituyen la materia del presente proceso, esta Seccidon Instructora consid

indispensable establecer, en primer término, el siguiente marco tedrico y conceptual:

A lo largo de la vigencia de la Constitucion de 1917, se han presentado contados casos
en los que se solicito declaracion de procedencia para poder ejercitar accion penal en

contra de un servidor publico en funciones.

Podriamos decir, que desde la entrada en vigor del texto fundamental a partir de 1817,

| régimen de responsabilidad de los servidores publicos ha sufrido solamente una
reforma importante?, la de 1982, que incorpord a nuestro sistema positivo el actual
Titulo IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, "De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patnmonial del Estado”, asi como la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. A pariir de tal reforma,
se dio rango Constitucional a fa Declaracién de Procedencia, que indica el momento
cuando se puede actuar penalmente contra los servidores publicos que disfruten de

inmunidad.

En el presente caso, nos encontramos frente a una situacion atipica en la historia de
los procesos de declaracion de procedencia de nuestro pals, pues este es el primero
del que se tenga noticia que se tramita, por una parte para poder estar en aptitud de

cumplimentar un mandamiento de captura librado con anterioridad a la entrada en

? |a mayoria de las reformas, salvo fa que se comenta, Unicamente actualizaron la denominacién y espectro
de los servidores publicos sujetos de responsabilidad



funciones del servidor publico solicitado, asi como para ejercitar accion penal por delito

diverso, intimamente vinculado con tal mandamiento de captura.

De esta manera, vale la pena recordar los Principios Constitucionales Fundamentales

que guian, dictan y justifican el sentido de esta resolucion:

PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

Este principio esta previsto en el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y del mismo debe destacarse que si bien la redaccion de éste hace
referencia en su primera parte a tres tipos de ordenamiento (Constitucion, Leyes que
emanen de ella y Tratados Internacionales), se ha considerado que en realidad

expresa una jerarquia normativa sucesiva que esta encabezada por la Constitucion,

que es suprema’

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisprudencia sustentada por la Sup 3

Corte de Justicia de fa Nacion, identificable bajo el rubro y texto: “SUPREMAS
CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO  NORMATIVO, PRINCIPIOS DE ]
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE®

En este sentido, la Constitucion debe ser la norma suprema de conducta de todos los )

poderes y de todos los funcionarios en el orden federal y en el local. A ella deben
ajustar sus actos todos, de suerte que antes de efectuarlos deben cerciorarse de que

estén apegados a la Ley Suprema; por ende, ninguna autoridad puede depqr de

obedecer un mandamiento de otra autoridad formalmente tegitima.
En efecto, la negativa a acatar disposiciones de autoridad fundandose en el pr&
criterio de que son inconstitucionales, es una manifestacién del derecho de resistencia,

que si es discutible en el Derecho Natural, es inadmisible en el Derecho Positivo.

Por tanto, respecto al principio de Supremacia Constitucional, invocando al maestro

Felipe Tena Ramirez, podemos inferir las siguientes consecuencias:

> Jorge Ulises Carmona Tinoco, Derechos del Pueblo Mexicano: México a través de sus
Constituciones, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, editorial Porrua, Mexico,
2006, Séptima Edicion, Tomo XX, Seccion Segunda, paginas 835 y 836.

4 Amparo en revision 2119/99 29 de noviembre de 2000 Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Amparo directo en revision 1189/2003. Anabeila Demonte Fonseca y otro 29
de octubre de 2003. Unanimidad de cuatro votos Ausenter Humberto Roman Palacios. Ponentz: Juan N Silva Meza
Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo Amparo directo en revision 1390/2003. Gustavo Jose Gerardo Garcia Gémez
y otros. 17 de marzo de 2004 Unanimidad de cuatro votos Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente Humberto
Roman Palacios; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramoén Cossio Diaz. Secretario Jaime Salomon Hariz
Piia. Amparo directo en revision 1391/2003. Anabella Demonte Fonseca. 31 de marzo de 2004 Unanmidad de cuatro
votos Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente. Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria Ana
Carolina Cienfuegos Posada Amparo en revision 797/2003 Banca Quadrum, S.A. Institucién de Banca Muitiple 26 de
mayo de 2004 Unanimidad de cuatro votos Ausente’ Humberto Roman Palacios Ponente Juan N Silva Meza
Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.Tesis de jurisprudencia 80/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de veintdds de septiembre de dos mil cuatro. Novena Epoca, Registro: 180240, Instancia Primera
Sala, Jurisprudencia, Fuente. Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, XX, Octubre de 2004, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a./J 80/2004, Pagina. 264"



~3

12 Todas las autoridades deben ajustar sus propios actos a la Constitucién: esto no es

una facultad sino un deber

2% Los actos de todas las autoridades tienen la presuncidén de ser Constitucionales: fa

presuncion contraria introducirfa la anarquia.

32 Dicha presunciéon solo puede destruirse por un fallo def Poder Judicial Federal: en

consecuencia, solo este poder tiene competencia para apreciar los actos ajenos a la

luz de la Constitucién, lo cual constituye una facultad exclusiva de dicho poder®

Asi, todo acto de autoridad, sea ley, decreto, acuerdo, reglamento, orden o sentencia,
debe estar de acuerdo con la Constitucion; los que lo estan, sin importar que

provengan de organos federales o locales, son ley suprema y deben ser obedecidos®

Ahora bien, mientras no sean declarados inconstitucionales, esos actos de autoridad

tienen la presuncion de emanar de la Carta Magna y por tanto, deben ser obed 7

PRINCIPIO DE QUE LA CONSTITUCION £S NORMA FUNDAMENTAL®.

La Constitucidn tiene el atributo de ser fundamental y lo es en verdad. Por tanto sera
Constitucional todo lo que encuentre su fundamento en algun precepto de la Cart

Magna.

INTERPRETACION CON BASE EN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.®

A toda autoridad sélo le es permitido actuar en lo que tiene atribuido expresa o
implicitamente. Los poderes y organos estatales estan acotados en su actuacion tanto

por la Constitucion del pais como de cada entidad.

Con base en lo anterior, cuando un poder pretende actuar sobre tal o cual materia,

requiere fundar su proceder en la Constitucion.

PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY Y LOS PRIVILEGIOS."

Por un imperativo Constitucional implicito, en el territorio Mexicano todos son iguales

ante la ley. En teoria, nadie esta al margen de la accidn investigadora y persecutora del

Ministerio Publico y de la jurisdiccién de fos Jueces.

5 Tena Ramirez Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porria, 13% edicion, México
1975, paginas 562, 564 y 568.

¢ |dem. Pag. 22

7 Ibidem. Pag. 29

® |bidem. Pag 46.

® ldem pag. 62

° Ihidem pag. 63



Cuando en virtud de un texto fundamental, por razén de sus funciones, se pone a un
grupo de servidores publicos al margen del principio de igualdad ante la ley (nullus
privilegium sine lege), aunque no se afecte a alguien en particular, y si bien la norma
que lo prevé es obligatoria por gue gracias a que alguien temporalmente no esté sujeto
a la ley en un sistema republicano propicia descontento e intranquilidad, puesto que
todo privilegio es odioso (odia restringr), los privilegios son de interpretacion estricta

(exeptiones sunt strictissimae interpretationis), solo benefician a los servidores publicos

expresamente enumerados, respecto de las materias, causas y tiempos exactamentg

previstos sin que sea posible ampliar el niimero de beneficiados ni las causas (quod

contra rationis juris resectum est, non est producendum ad consequentias).

Una vez que sea concedido un privilegio, si hay dudas respecto de su alcance, debe

ser interpretado en forma restrictiva,

PRINCIPIOS DE GENERALIDAD Y EXCLUSIVIDAD. "

Cuando una facultad o una atribucion se concedé a un poder u drgano en términd
generales y a otros en forma privativa o exclusiva, debe prevalecer esta Ultimassobre
aquella. Lo exclusivo significa precisamente eso que excluye; por lo tanto, prevalecg

sobre |a atribucion en términos generales

PRINCIPIO QUE REGULA LA EXISTENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SUS
LIMITANTES.

Los derechos individuales deben de interpretarse de manera amplia de tal forma g
mas que intentar limitarlos, restringirios o anularlos, se hagan realidad en los terminos
en que estan consignados en las normas Constitucionales y, de ser posible sean

ampliados en favor de los habitantes del pais

Las limitantes a esos derechos no son susceptibles de ser creadas o aumentadas por
el legislador ordinario ni por la jurisprudencia. El ndmero de limitantes es solo el que fija
{a Constitucién. Solo es dable al legistador ordinario, fijar las limitantes o salvedades en
los casos en que al consignarse un derecho se haya previsto expresamente esa

posibilidad.

Las limitantes, cuando estan permitidas (y por regla general}, sélo pueden ser obra del

legislador y deben estar previstas en la ley

PRINCIPIO DE SILENCIO DE LA CONSTITUCION'"

La Constitucion Mexicana es de corte liberal; por lo tanto, los poderes y drganos estan

sujetos a la ley en su organizacion, funcionamiento, facultades y atribuciones; soélo

" Op cit, Elisur, Arteaga Nava. Pags 65 y 66.
2 Efisur, Arteaga Nava. Pags 69y 70




pueden actuar en aquello que les ha sido concedido; lo demas lo tienen prohibido.
Tratandose de poderes y autoridades, cuando la Constitucidon guarda silencio es que

niega. El silencio debe interpretarse como prohibicion.

PRINCIPIO DE QUE LA CONSTITUCION ES UN TODQ"™

La Constitucion es un todo vy, en funcion de esto, debe de ser interpretada; no es valido
pretender interpretar una norma, que sea parte de ella, considerandola en forma
aislada y haciendo caso omiso de su contexto; una exégesis aceptable, si bien debe
partir de una norma particular debe considerar el contexto particular en que aparece y

el general que se desprende de toda Constitucion.

PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.

Este principio se encuentra previsto en el articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y de él, es posible desprender dos principios Q

caracteristicos del Estado Constitucional: el principio de legalidad v el principio

imparcialidad. Ambos son indispensables para garantizar la libertad El principio §
legalidad es hoy, ante todo un postulado de garantia que compone la parte formal del
principio del estado de derecho; el principio de imparcialidad consiste en la separacion
e independencia del drgano judicial, tanto del drgano ejecutivo como del drgano
legislativo. El primer principio, el de legalidad, confirma la inevitable supremacia de la

Ley y el segundo, el principio de imparcialidad, garantiza su aplicacion efectiva.

Esta Seccién Instructora hace notar, que las deliberaciones hechas a proposito de las
solicitudes de procedencia contenidas en el presente dictamen, atendieron
puntualmente estos y otros principios Constitucionales. De manera que la logica de su
Aplicacidn se explicita en los razonamientos y conclusiones que a continuacion se

exponen:

El Procedimiento de Declaracion de Procedencia, esta previsto en el titulo IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, "De las Responsabilidades de
los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”. en donde del articulo 108 en
adelante, se sefala a los Servidores Publicos que gozan de inmunidad para ser

procesados penalmente, asi como el procedimiento que ha de seguirse para retirar esa

inmunidad.

En efecto, el texto vigente del articulo 108 Constitucional dispone:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo
se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion
popular..., quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefic de sus respectivas funciones.

¥ |dem. Pag 71
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Del referido capitulo 1V de la Carta Magna, se desprende que para poder proceder
penalmente en contra de algun Servidor Publico de fos mencionados en el articulo

antes transcrito, debera previamente agotarse un procedimiento de declaracion de

procedencia

En efecto, nuestra Constitucion otorga a ciertos servidores publicos, una inmunidad
para ser procesados penalmente con motivo de las funciones que desempefian, par

garantizar el debido funcionamiento del servicio publico.
Por su parte, la doctrina establece que el fuero constitucional es una inmundad
parlamentaria que se cred para proteger la funcion de los legistadores de acusaciones

y de procesos urdidos por moviles politicos.

El articulo 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 111 Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Magistrados de fa Sala Superior del Trbunal Electoral ~jos
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despachd
Diputados a la Asamblea de! Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del D
Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador Genera
Justicia del Distrito Federal. asi como el Consejero Presidente y los Consejerd
electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por_ la comisién
de delitos durante el tempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion,_si ha 0 no lugar a
proceder contra el inculpado

()

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sueto guedara a disposigio
de las autoridades competentes para que actuen con arreglo a la ley

()

Las declaraciones y resoluciones de la Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina
en sentencia absolutoria el incuipado podra reasumir su funcién. Sila sentencia
fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su
encargo, no se concederd al reo Ja gracia del indulto.

€.

Si bien en principio, conforme a una estricta interpretacion gramatical del texto
Constitucional en cita, nos llevaria a concluir que no se requiere declaracion de
procedencia por hechos cometidos o imputados al servidor publico antes del
desempefio del cargo publico, fa doctrina y la practica se han inclinado por que se
desahogue el procedimiento de declaracion de procedencia, aun y cuando la
imputacion se refiera a hechos cometidos con anterioridad al desempefo del servicio

ptiblico protegido con la inmunidad para ser procesado penalmente.

En efecto, con fecha veintitrés de septiembre del afic en curso, el licenciado Julio

César Godoy Toscano pudo protestar el cargo de Diputado Federal. a pesar de que en
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su contra existia orden de aprehension sin cumplimentar, gracias a que le fue
concedido en autos del incidente de suspension del juicio de amparo 743/2010-111 del
indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan, un auto de
suspension definitiva en contra de la suspension de sus derechos politicos con motivo
del libramiento de la orden y falta de sujecion a la jurisdicciéon en términos de la fraccion
V, de articulo 38 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este es el primer caso del que se tenga noticia en la historia de nuestro pais, en el qu.
un Juez de Distrito concede una suspension definitiva en contra de la suspension de
derechos politicos, por la fraccién V del articulo 38 de nuestra Carta Magna

(encontrarse profugo de la justicia)

En cualquier caso, lo cierto es que el veintitrés de septiembre del afio en curso, el auto
de suspension definitiva dictado en autos del juicio de amparo 743/2010-lil del indice
del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan estaba vigente, por lo que

en estricto apego al Principio de Supremacia Constitucional, asi como a la obligacion

de los miembras del Congreso de la Unidn de guardar y hacer guardar la Consti R
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Mesa Directiva debid respetar co
hizo, el auto de suspensién definitiva en mencidn, por lo tanto esta Seccién Instructosa

concluye respecto de este tema:

por parte del Juez Primero de Distrito en el Estado de Michoacan en autos del juicip .F%\ \

amparo 743/2010-ll, debid ser, y fue obedecido por la Mesa Directiva de la Camara dg
Diputados del H. Congreso de la Unidén, en virtud del Principio de Supremacia
Constitucional, por estar vigente al veintitrés de septiembre del ano en curso, fecha de

la toma de protesta.

Al haber adquirido el veintitrés de septiembre del afio en curso, el ciudadano Julio
César Godoy Toscano el carcter de Diputado Federal, resulta irrelevante si la
conducta que se le imputa ocurrio antes de su ejercicio como servidor pdblico, por lo
que lo procedente es desahogar la peticion formulada por la Procuraduria General de
la Republica mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010. y desde luego
también, la diversa solicitud de fecha ocho de octubre de dos mil diez contenida en el
oficio PGR/SIEDCO/UEIDCS/10738/2010

Asi pues, en términos de Io dispuesto por el articulo 111 Constitucional, para proceder
penalmente en contra de Diputados del Congreso de la Union, como el caso del
Diputado Julio César Godoy Toscane, s necesario agotar el Procedimiento de

Declaracion de Procedencia.

Asimismo, debe decirse, que en términos del propio articulo 111 en comento, la

resolucion de Procedencia que adopte la Camara de Diputados, no prejuzga los

W



fundamentos de la imputacion. La ratio es légica, respetar las garantias de audiencia y
defensa del servidor publico, asi como las de legalidad y debido proceso consagradas

en la propia Carta Magna.

Ahora bien, el proceso de declaracion de procedencia esta regulado en el articulo 25

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establece;

Articulo 25- Cuando se presente denuncia o querella por particulares o
requerimiento del Ministerio Publico cumplidos los requisitos procedimentales
respectivos para el ejercicio de la accidon penal, a fin de que pueda procederse
penalmente en contra de algunos de los servidores publicos a que se refiere el
primer parrafo del articulo 111 de la Constitucién General de la Republica, se
actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el procedimiento previsto en el capitulo
anterior en materia de juicio politico ante la Camara de Diputados. En este caso
la_Seccién Instructora practicara todas las diligencias conducentes a establecer
la existencia del delito y 1a probable responsabilidad del imputado, asi como la
subsistencia del fuero constitucional cuya remocidén se solicita. Concluida esta
averiquacidn, la Seccion dictaminard si ha lugar a proceder penalmente en
contra del incuipado.

Del articulo en cita se desprende que la Seccion Instructora debe establege
existencia del delito y la probable responsabilidad del imputado. Disposicion g
atencion al Principio de Supremacia Constitucional debe interpretarse de manera
tal establecimiento de existencia del delito y de |la probable responsabilidad no prejuzga

los fundamentos de la imputacion, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 111 de

sus garantias de defensa y debido proceso, obliga a toda costa, a evitar ese riesgo.

la Carta Magna.

Lo anterior, obliga a esta Seccidén Instructora a evitar cualquier actuacion Quy
resultado sea susceptible de impactar en el juicio penal respectivo, pues la ,
posibilidad de una afectacién a la situacion juridica del servidor publico, en deméri:\

Por lo anterior, en respeto y acatamiento a los principios de Supremacia Constitucional
y Division de Poderes, la Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Union,
esta circunscrita a ponderar si el servidor publico solicitado debe enfrentar en ese

momento el proceso penal o no.

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia establecid en una tesis de ejecutoria, lo

siguiente:

DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y EFECTOS DE LA
RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL El procedimiento de
declaracion de procedencia (conocido también como “desafuerd”), en el caso de los
servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto remover la inmunidad procesal
(“fuero”) que la propia Constitucion Federal les atribuye para que, una vez desarrollado y,
de ser el caso, queden a disposicion de las autoridades cofrespondientes para ser
juzgados penalmente. En ese sentido, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
decide si ha lugar o no_a desaforar, pero no juzga sobre s hay o no delito o
responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en cuenta los elementos de fa
indagatoria con base en la cual se solicita el desafuero, mas gue nada valora si el servidor
publico_debe enfrentar en ese momento el proceso penal o no, pues se lrata de una
ponderacién politica a cargo_de un_organo_politico, que aungue es precedida ‘por un




antecedente penal, se enge como un acto de soberania del mencionado drgano
legislativo que, en dltima instancia, se reduce a una cuestion de tiempos para la esfera
penal, pues si se remueve el fuero constitucional, en ese momento el servidor publico
queda a disposicion de las autoridades correspondientes; de fo contrario, al término de su
encargo —en tanto que el fuero subsiste solamente durante su desempefio- quedard
sujeto a la disposicidn de las autoridades competentes, pero en todo caso serd
responsabitidad de los organos de jurisdiccion penal determinar si existe actuacion ilicita
punible.

Recurso de reclamacion 208/2001-PL, derivado de la controversia constitucional 70/2004 Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. 7 de septiembre de 2004, Mayoria de siete votos. Disidentes: Jos
Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y Genaro David Gongora Pimentel. Ponente
José de Jesds Gudifio Pelayo. Secrefaria: Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

£ Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintidés de noviembre en curso, aprobé, con
el numero LXVIII/2004, {a tesis aislada que antecede; y determind que {a votacion no es idonea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintidds de noviembre de dos mil cuatra.

Novena Epoca. Registro 179940 Instancia: Pleno Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XX, Diciembre de 2004 Matena(s) Constitucional Tesis P LXVIIF2004
Pagina 1122

En efecto, tal y como lo sostiene el maestro Elisur Artega Nava, en su obra Derecho
Constitucional, “la declaracion de procedencia no debe ser considerada un juicio gn el
que se deban agotar todos los medios de defensa; es simplemente un procedi

administrativo en el que la Camara de Diputados resuelve con vista a la oportunidad

del momento; por tanto no juzga, se limita a determinar una presuncién legal gener

De ser cierto lo contrario. habria que admitir que cuando los Jueces conocen de la
acusacion dada la declaracion de procedencia, se deberian limitar a homologar la

resolucién que en su caso, emita aquella.

Por lo anterior, esta Seccion Instructora establece enfaticamente, que
consideraciones que se exponen a lo largo del presente dictamen, en ninguna forma se
pueden considerar, equivaler, o servir, como medio de prueba o precedente,
susceptible de ser exhibido en un procedimiento judicial o administrativo alguno,
tendiente a acreditar o desacreditar los hechos a que se refieren los expedientes

judiciales y de averiguacion previa materia del presente procedimiento

Dicho

cede a ponderar por separado, cada una de las solicitudes de procedencia en

anterior, y bajo las directrices antes establecidas, esta Seccion Instructora,

comento:

TERCERO. Respecto a la solicitud de procedencia de fecha primero de octubre de
dos mil diez, contenida en el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, debe decirse, en

principio:

De conformidad con lo establecido por el articulo 25, parrafo segundo de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el analisis sobre la notoria
improcedencia de toda solicitud de declaracion de procedencia debe realizarse de
oficio y de forma preferente por la Seccion Instructora que haya sido integrada con
motivo de aquella, esta Seccion Instructora advierte que 1a solicitud de Declaracion de
Procedencia relativa al oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, de fecha primero de
octubre de dos mil diez, no resulta notoriamente improcedente; por tanto, procede su

valoracién, en atencién a las consideraciones sefialadas puntualmente en el
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considerando tercero de la version completa del dictamen objeto de la presente
sintesis.

CUARTO. Continuando con la ponderacion respecto a la solicitud de procedencia de
fecha primero de octubre de dos mi  diez contenida en el oficio

PGR/SIEDO/UEIDCS/10533/2010, a continuacion esta Seccidén instructora procede a

establecer la materia de la solicitud la sclicitud misma

En la especie, la sustancia de la solicitud es una orden de aprehension librada el cinco \

de septiembre de dos mil diez, en autos de la causa penal 391/2010, por el Juez

Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco. en contra del ciudadano x

Julio César Godoy Toscano.

En términos de las disposiciones aplicables, el primer andlisis que se debe hg
respecto un mandamiento de captura emitido en contra de un servidor publico, es si

libramiento vulner6 o no, la inmunidad para ser procesado penalmente.

En el presente caso, tal y como se desprende claramente de autcs. la orden de
aprehension librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal del Estadg de
Jalisco, no vulnerd en su dictado inmunidad procesal alguna, puesto que hasta g3¢
momento, el ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, no habia protestado s

cargo de Diputado Federal; lo que logica y juridicamente se traduce, en que a la fecha

de su dictado, el Diputado JULIO CESAR GODOY TOSCANO, aun no contaba con

dicha prerrogativa.

En efecto, como fue detallado al tenor del segundo considerando del presente
dictamen, los miembros del Poder Legislativo gozan de inmunidad para ser procesados
penalmente, conocida entre nosotros como “Fuero Constitucional”, resultando
indispensable dicha prerrogativa, para la existencia de las nstituciones que
salvaguarda, en virtud de la cual, quienes la disfrutan, tienen la facultad de no
comparecer ante cualquier organo jurisdiccional con motivo de conductas que se

presuman delictivas sin previa declaracion de la Camara.

La norma Constitucional que esto establece, se informa en una necesidad politica que
descansa en impedir que la asamblea sea privada de uno o parte de sus miembros en

ejercicio de sus funciones.

Sin embargo, debe resaltarse que es menester que el ciudadano electo, efectivamente
sea miembro del Poder Legislativo en términos del articulo 15 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanes, por ende, de encontrarse en
gjercicio de las funciones encomendadas a su cargo (en razén de que la ratio del
constituyente al brindar dicha prerrogativa, es precisamente que éstas No sean vean

obstaculizadas); amén de haber satisfecho el requisito exigido por el arficulo 128 de la



Ley Suprema, en el sentido de que todo funcionario publico. sin excepcion alguna,
antes de tomar posesion de su encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion

y las leyes que de ella emanen. Lo que implica. desde el punto de vista de Ia sujecién

al orden juridico, la adauisicién del estatus de Servidor Publico.

En atencién a que la orden de aprehensién en contra del ciudadano JULIO CESAR

GODQOY TOSCANO, fue librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal d

Estado de Jalisco, el dia cinco de septiembre de dos mil diez, es evidente que no se no
vulnerd inmunidad alguna, tal y como se ha expuesto con anterioridad, por lo cual

procede continuar su analisis.

Bl articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo \
conducente, sefiala;

“Articuio 16 Nadie puede ser molestado en su persona, familia. domiciio \papetes
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
funde y motive la causa legal de! procedimiento.

()
No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que prece
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito sancionado con peka
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho yq
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participé en su comision
La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpa
disposicion del juez, sin dilacidén alguna y bajo su mas estricta responsabilid
contravencion a lo anterior serad sancionada por la ley penal *
En este orden de ideas, una vez librada la orden de aprehension y hasta en tanto no se
ejecute (o se suspenda su ejecucion en términos del articulo 136 de la Ley de Amparo),
nuestro Derecho Positivo ubica al probable responsable bajo la condicion de “sustraido
de la accion de la justicia” o “préfugo” como coloquialmente se le conoce. Para efectos
de claridad, el Uftimo parrafo del articulo 149 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales.

Asj, la ejecucién de la orden de aprehension tiene por objeto poner de inmediato al
inculpado a disposicion del Juez emisor, a efecto de que éste defina su situacion
juridica al cabo del tramite del término Constitucional, tal y como se desprende del

articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Es decir, el objeto de una orden de aprehension es que se logre la puesta a disposicion
del inculpado (por cualquier virtud), para que dé inicio el procedimiento que se conoce
como "Término Constitucional” previsto en el articulo 19 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y por medio del cual, como se ha dicho, el incuipado
tiene derecho de ofrecer pruebas en su defensa y formular alegatos. a efecto de que el
Juez tenga elementos de conviccidn suficientes para determinar su situacion juridica. a

saber, dictando un auto de libertad, o un auto de formal prision.

Asimismo, es menester precisar, que a partir del principio de Supremacia Constitucional

ampliamente comentado en el considerando segundo de la presente resolucion, toda
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orden de aprehension que sea dictada de conformidad con lo dispuesto por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene la presuncion de
ser Constitucional, y fo serd hasta en tanto no se determine lo contrario por virtud de .n
juicio de amparo mediante sentencia firme e inatacable, o se cancele en térmuinos de lo

previsto por el articulo 200 del Codigo Federal de Procedimientos Penales

Por lo anterior, esta Seccion Instructora de la Camara de Diputados del H Congreso
la Union, considera que la orden de aprehensidn librada en contra del ciudadano JUU:\\;
CESAR GODOY TOSCANO, por el Juez Noveno de Procesos Penales Federales con
sede en Puente Grande, Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010; es un acto de
autoridad dotado de imperio, que a la fecha no ha sido declarado inconstitucional en

definitiva, por ende, dicho mandato debe de ser obedecido en sus términ por

particulares y autoridades.

Se insiste, todo acto de autoridad sea ley, decreto, acuerdo, reglamento, orden
sentencia, debe estar de acuerdo con la Constitucién; los que lo estan, sin importar qu
provengan de érganos federales o locales, son ley suprema y deben ser obedecidos;

por ende, mientras no sean declarados inconstitucionales, esos actos de autorid

tienen la presuncion de emanar de la Carta Magna vy por tanto, deben ser obedeci

Para efectos de claridad expositiva, esta Seccion Instructora procede a realizar el
siguiente silogismo, en cuanto a la Constitucionalidad y vigencia de la orden de
aprehension librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, por
parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en autos

de la causa penal 391/2010:

Premisa Mayor:
Todo acto de autoridad, por virtud del principio de Supremacia Constitucional, mientras
sea declarado inconstitucional, tiene la presuncion de emanar de la Carta Magna, y

por tanto, debe ser obedecido por particulares y autoridades.

Premisa Menor:
La orden de aprehension librada por el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, es un acto de

autoridad que a la fecha no ha sido declarado inconstitucional.

Conclusion:

La orden de aprehension librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, por parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, debe ser obedecida en

sus términos por particulares y autorndades
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Se afirma lo anterior, no obstante que de autos se desprends que con fecha
veintinueve de noviembre del afo en curso, el Juez Primero de Distrito en el Estado de
Michoacan, en autos del juicio de amparo 743/2010-1ll, resolvio concederle el Amparo y

Proteccion de la Justicia Federal al ciudadano Julio César Godoy Toscano.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto, al ciudadano JULIO CESAR GODO

TOSCANO, le fue concedido el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, respecto dex
la orden de captura dictada por el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales
Federales, con sede en Puente Grande, Jalisco; no menos cierto es que dicha \
resolucion no ha causado estado, lo que deviene, en que la multicitada orden ~N

aprehensién, continle vigente asi como todos sus efectos

En efecto, el capitulo XIt de la Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103
de {a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, define y establece
manera en que han de ejecutarse las sentencias en materia de amparo, al tenor del
articulo 104

Ahora bien, los articulos 355 y 356 del Codigo Federal de Procedimientos Civi
(supletorio a la Ley de Amparo), establece la forma en que las sentencias causan

ejecutoria.

En esta tesitura, la resolucion Constitucional decretada por el Juez Primero de Distrito
en el estado de Michoacan, aun no ha causado ejecutoria (fo que deviene en que no
pueda ser notificada a las Autoridades Responsables a efecto de que sea
cumplimentada), en virtud de que segun se desprende de autos, la Procuraduria
General de la Republica, promovié con fecha diez de diciembre del afio en curso,

recurso de revision en contra de la sentencia de amparo en comento.

En

asunto, y por ende, sin llegar a un punto en que lo decidido, ya no es susceptible de ser

sentido, al encontrarse sub judice' la sentencia que nos ocupa en el presente

modificado o revocado; resulta logico vy juridico concluir, que el acto reclamado en el

juicio de garantias 11-743/2010, consistente en la orden de aprehension emitida por el
Juez Noveno de Distrnito de Procesos Penales Federales, con sede en Puente Grande,
Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, no ha sido declarado inconstitucional. Lo
que se traduce en que dicha orden de captura, a la fecha continua vigente, asi como

todos sus efectos.

Cobran aplicacién, los criterios jurisprudenciales, identificables bajo los rubros

"SENTENCIAS DE AMPARC NO CAUSAN EJECUTORIA PARCIALMENTE (PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO Queja 44/98 Ramén Zamora Sanchez 17 de noviembre de 1999

Unanimidad de votos Ponente Alfredo Gémez Molina Secretario  Miguel Angel Canti Cisneros Novena Epoca,

" a locucion sub judice significa: " Lat. (bajo Juez) loc. Der se emplea para indicar que una
cuestién se encuentra pendiente de una resolucion” (Diccionario para Juristas de Juan Palomar
de Miguel, Pag. 1277).
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Registro. 192232, Instancia Tribunales Colegiados de Cucuito Tesis Aislada, Fuente Semanano Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XI, Marzo de 2000, Matena(s) Comun, Tesis XIX 10 22 K Pagma 10307, "ORDEN DE
APREHENSION. CESACION DE SUS EFECTOS (TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO Amparo en revision 148/95 Nota Esta tesis No 4 se edito en el Semanano Judicial de la
Federaciéon, Tomo il (septiembre de 1995) pdgina 463, por instrucciones def Tribunal Colegiado se publica nuevamente
con las modificaciones que el propio Tnbunal ordena sobre la tesis onginalmente enviada Novena Epoca. Reg.stro
203817, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Junisprudencia Fuente Semanano Judicial de la Federacion y
Gaceta, II, Noviembre de 1995 Matena(s) Penal, Tesis Vil P.J/4, Pagina 400 ot

Se insiste, si bien es cierto que el inculpado promovié un juicio de amparo ante la
autoridad competente, dicha autoridad le concedio el Amparo y Proteccién de la \

Justicia Federal en contra de la orden de aprehension decretada por el Juez Noveno de

Distrito en Procesos Penales Federales, con residencia en Puente Grande, Jalisco,
menos cierto es que dicha sentencia le fue concedida para el efecto de que
autoridad responsable valore las pruebas aporiadas por el guejoso Julio César Godo

Toscano, en plenitud de jurisdiccion.

No debe pasar desapercibido que dicha resolucion aln no causa ejecutoria, y au
llegare a causar, el Juez Natural podria dictar otra resolucion fundada y motiva
ordenando nuevamente la orden de aprehension en contra del incuipado, motivo p
cual es claro que el presente procedimiento debera seguir su curso normaimente, hasta
en fanto la Camara de Diputados no tenga conocimiento de la existencia de una
resolucion definitiva dictada por las autoridades judiciales ordinarias, que determine
claramente la inexistencia del delito. de la probable responsabilidad del inculpado. o de

ambas.

En suma, por las razones y fundamentos antes detaliados, es de concluirse que la
orden de aprehension librada en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, por parte del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010, por delito grave, debe ser obedecida en

términos por particulares y autoridades.

QUINTO. Habida cuenta de que, como se ha establecido con puntualidad, la
declaracion de procedencia no debe ser considerada un juicio en el que se deban
agotar todos los medios de defensa; sino simplemente un procedimiento administrativo

en el que la Camara de Diputados resuelve con vista a 1a oportunidad del momento, en

la que no_juzga, sino se fimita a determinar una presuncién legal general. Ello, se
insiste, en atencidn a que ia funcién juzgadora solo corresponde a los Jueces, y su

juicio no esta determinado por la apreciacion de los Diputados.

Esta Seccion Instructora considera que al estar sustentada la solicitud de primero de
octubre de dos mil diez, en una orden de aprehension vigente dictada en términos del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por ende,

obrar en el expediente pronunciamiento de existencia de delito y probable

¥ E1 texto completo de los criterios referidos puede ser consuliada en la version completa del dictamen.



responsabilidad por parte del Poder Judicial de la Federacién, en estricto apego a los
principios Constitucionales de Supremacia Constitucional y Division de Poderes, por
tanto debemos respetar y acoger el pronunciamiento respecto a la existencia del delito
y la probable responsabilidad atribuida al ciudadano JULIQ CESAR GODOY .
TOSCANO, en autos de la causa penal 391/2010 del indice del Juzgado Noveno de

Distrito en Materia Penal del estado de Jalisco.

Lo anterior es asi, ya que por disposicién expresa de la Ley Suprema (articulo 19

Constitucional), el Poder del Estado encargado de determinar la existencia de delito vy

probable responsabilidad atribuida a un inculpado, es el Poder Judicial de la

Federacién, tratandose de delitos del orden federal.

Por lo anterior, habida cuenta de que en el presente caso, el propio Poder Judicial de
Federacion, en especifico, el Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el estado de
Jalisco, en pleno uso de las facultades que le fueron conferidas tanto por la Ley
Suprema, como por las normas penales correspondientes; del analisis y apreciacion de

los elementos probatorios que obran al tenor de fa causa penal 391/2010, determind

que existen datos suficientes que acreditan el cuerpo del delito asi como la prob
responsabilidad del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO en su comisid
librando al efecto orden de aprehensién en su contra, lo procedente, como se ha dicho,
es respetar y no cuestionar tal decisidn soberana, en acatamiento a los Principios
Constitucionales de Supremacia Constitucional y Separacién de Poderes, asi como a
los Principios de Interpretacion Constitucional: a) de Legalidad, b) de Generalidad y n
Exclusividad, ¢) el que regula la existencia de los Derechos Humanos. d) de Silencio de

{a Constitucion, e) Histdrico, f) Gramatical y, g) Logico.

Independientemente de la contundencia de esta linea argumental, no puede ignorarse
los sefialamientos del ciudadano Julio César Godaoy Toscano, en el sentido de que la
prolija actividad investigadora en su contra por parte de la Procuraduria General de la

Republica, pudiera tener intenciones de naturaleza politica. A este respecto, se hace

notar enfaticamente, que esta Seccion Instructora realizé un estudio y analisis de los

elementos de prueba que obran en el expediente 51/001/2010, a saber

A DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de las diversas
diligencias practicadas dentro de la avenguacion previa PGR/SIELONEIDCS/244/2009
triplicado de la diversa PGR/SIEDC/UEIDCS/145/2009, las que lueron agregadas, por
relacionarse con los hechos en investigacion, El Ja indagatona
PGR/SIEDOMEIDCS/476/2010, y de las cuales destacan por su relevancia las siguientes

. Acuerdo de inicio de la averguacion previa PGR/SIELO/UJEIDCS/244/2009
triplicado de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009
dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia
Organizada y Contra la Salud, para continuar con la investigacion de otros probables
responsables.

. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de
19 diecinueve de abril de 2009 dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos
de los delitos de Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Violacion a la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos y lo que resulte, contra RAFAEL CEDENO HERNANDEZ Y
OTROS.



20

. Parte Informativo y Puesta a disposicién suscrito el 19 diecinueve de abni de dos
mil _nueve, suscrito por Policias Federales, asi como su ratificacion, respecto de la
detencion de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y otros.

Destaca del parte informativo, el hecho de habérsele encontrado al sujeto de nombre
RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, teléfono celular marca Nokia N72 de color blanco, IME!
354804/01/2991142/5

La fe ministerial y aseguramienfo de objetos, de 19 diecinueve de abril de 2008, entre
ellos, el aparato de comunicacion, teléfono celular, marca Nokia N73 de color blanco,
IME! 354804/01/299142/5.

. Declaracion Ministerial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte
de abril de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita la pertenencia de ese sujeto a la
organizacion delictiva conocida como ‘LA FAMILIA”, asi como el control que tenia
respecto de los operalivos de ese grupo delictivo. \

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2008 dos mil nueve, por OMAR JAIR
ESTRADA GARCIA, personal técnico de la Coordinacion Gerieral Técnica de la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada respecto de
la informacidn almacenada, entre otros en el teléfono celular marca Nokia N73 defcdior
blanco, IMEI 354804/01/299142/5, en el que se encontré en el ardbiqo 117, el registro
"Lic. Gaodoy (Memoaria; teléfono)”.

Informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscrito por NATALY COSS
SANSON y CATALINA JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccid
General de Andlisis Téctico de la Agencia Federal de Investigacién y su ratificacion,
respecto al cruce de llamadas y red de vinculos observado en ef teléfono celular marca
marca Nokia N73 de color blanco, IME! 354804/01/299142/5, encontrandose asentado en
la informacidn de agenda el nombre de “Lic. Godoy’, numero "7531101948, abonado
“TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD LAZARO CARDENAS, MICH”,

- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte informativo emitido &
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABRE
ADRIANA PENA RUIZ, asi como su ratificacidn, quienes dentro de la averguacion
PGR/SIEDO/MEIDCS/476/2010, rindieron informe acerca de la detencién del 19 de a
de 2009, de RAFAEL CEDENO HERNANDE?Z, en la ciudad de Morelia, Michoacén, en e
cual lo identifican como miembro de la organizacion delictiva “L. A FAMILIA", encargada de
la plaza del municipio de Lézaro Cardenas, Michoacén.

-LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucién emitida el 7 de junio de 2009
por el Juez Primero Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones en el Distrito Federal, en la que autonzo, entre ciros, el cateo que se
flevé a cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma, sito en la carretera Huétamo
~ Tuzantia, sin numero, en Zitacuaro, Michoacan. dentro de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de la cual emanaron 1as diligencias siquientes:

. Copia certificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscato por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, mediante el cual remite al Juez Pnmero Federal
Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones en el
Distrito Federal, copia autonizada del acta circunstanciada levantada en razén del
cateo celebrado en el domicilic Rancho La Palma, ubicado en fa carretera Huétamo ~
Tuzantla S/N en Zitacuaro, Michoacén.

. Copia certificada de la diligencia de inspeccidn minsterial de equipo de
comunicacion, cassettes y documentos, de 11 de junio de 2009, llevada a cabo dentro
de las actuaciones de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2008, y de la
cual se advierte, entre otros aspectos, 12 cassettes de la marca Sony, con capacidad
de grabar 60 minutos de audio; informacion contenida que se relaciona con los
hechos.

- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la copia certificada de la declaracion
ministerial rendida el 8 de noviembre de 2010, por el testigo colaborador con clave
“CARLOS", quien reconoce a JULIO CESAR GODOY TOSCANO, como miembro de la
organizacion delictiva denominada "LA FAMILIA”

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del informe de 12 de
octubre de 2010, rendido por el Director de Andlisis Téctico, del Centro Nacional de
Planeacion, Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO
SALAS MOYA, en el que se analizd informacion, se realizd un respaldo de audios,
elabordndose una red de vinculos respecto de Ja informacion contenida en 12
audiocassettes, afectos a la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009,
tnplicado de la diversa PGR/SIEDO/EIDCS/130/2009, de donde se destaca la grabacion
contenida en los cassettes 1y 2, remitiéndose sus transcripciones.

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del informe emitido
en 10 de noviembre de 2010, por el Director de Anélisis Téctico, del Centro Nacional de
Pianeacion, Anélisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO
SALAS MOYA, en el que se analizd y digitalizé informacién afecta a la averiguacion
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previa PGR/SIEDO/JEIDCS/244/2009, para que forme parte de la indagatoria
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacando de tal informacion el mapa mental efaborado,
acerca de la red de vinculos existentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) * EL
CEDE", o "EL LIC", con JULIO CESAR GODOY TOSCANQO, SERVANDO GOMEZ
MARTINEZ (a) “LA TUTA", entre otros, a través del teléfono celular IME] 3548040129142-
5 (RAFAEL CEDENO HERNANDEZ) con el nimero 7531101948 (JULIO CESAR GOBOY
TOSCANO) y el nimero 4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ) y su ratificacién
en fa misma fecha.

- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del dictamen en
materia de analisis de voz suscnlo el 25 de noviembre de 2010, por el perito JESUS
WILBERTO REYES MARTINEZ, de la Direccion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica, quien bajo el problema planteado relativo a realizar
el cotejo de voz proveniente de sendos videos, concluyé que: “De acuerdo a los estudios
realizados, la voz de quien responde al nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ
proveniente del video uno es coincidente con las voces emisoras provenientes de los
CASOS GRABACION (VOZ A) y ENTREVISTA (VOZ B). De acuerdo a los estudios
realizados, la voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR GODOY TOSCANO,
proveniente del video dos es coincidentes con las voces emisoras de los CASOS
GRABACION (VOZ B) y ENTREVISTA (VOZ A). "

Lo anterior se relaciona con el dictamen pericial con nimero de foho 091846 en ma

de analisis de voz del 7 de octubre de 2010, que obra en actuaciones, suscnto pd

perito en andlisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razon de los disdo
enviados para su estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevista’
realizadas a la "TUTA y GODOQY" contra las pistas de audw obtenidas del disco
compacto CD-R, Marca "IMATION” con la leyenda “PLEOMAX con el nombre de
Grabacion, en donde concluye.

“. . 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voz de interés desconocida llamada
“VOZ A ", provemente del CASO GRABACION es comncidente con la voz desconocida
llamada "VOZ B proveniente del CASO ENTREVISTA"

"...6.2 De acuerdo con los estudios reahzados, la voz de interés desconocida llama
"VOZ B" proveniente el CASO GRABACION es coincidente con la voz de iterés
desconocida llamada "VOZ A “ proveniente del CASO ENTREVISTA

8. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del dictamen en
materia de andlisis de voz de 29 de noviembre de 2010,suscrito por el perito EDGAR
NIEVES PADILLA, rendido en la avenguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2010, y
que en copla autorizada forma parte de las actuaciones de la dversa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, en la que conforme al problema planteado: “... se
concluye que la voz del audio "Entrevista a JULIO CESAR GODOY TOSCANO- Radio
Férmula- Joaquin Ldpez Dériga .wma se identifica como JULIO CESAR GODOY
TOSCANGO, es coincidente con las voces denominadas “VOZ 2" de los didlogos 15, 17,
18, 19, 20 del audio cassettes UNO, y de los didlogos 1, 8 y 9 del audio cassette DOS. De
acuerdo a los estudios realizados, se concluye que la voz de interss denominada voz 1
del didlogo 6 del audio cassettes 2, es coincidente con las voces denominadas “Voz 1" de
didlogos 15, 17, 18, 18 y 20 del audio cassettes UNO y de los didlogos 1, 3, 4, 5y 8 del
audio cassette DOS”

Asimismo, como se sefialéd en el resultando 60 de la version completa de la presente
resolucién, con fecha once de diciembre del afo en curso, el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion Elias Vazquez Villalva, formulo escrito de alegatos, en el que

entre otras cosas, sostiene:

“...En ese contexto, la delincuencia organizada debe contar necesariamente con cuatro
elementos, a saber: a) La cupula de dirigentes Aquellas personas que encargadas de la
direccion, coordinacion y supervision de las diversas actividades delictivas, b) Las
células de especializacién. Conformadas por los individuos encargados de efecutar
fisicamente funciones diferenciadas y especializadas, ¢) Las redes de proteccion de la
organizacién delictiva. Asegura la permanencia de la organizacion, y d) El elemento
financiero y economico de la organizacion.

gll )ana/izarse los audiocassettes mencionados por el perito profesional en malera de
andlisis te voz, determiné mediante el dictamen correspondiente de 29 veintinueve de
noviembre de 2010 dos mil diez, que de acuerdo a los estudios que realizo, se evidencia
que las voces en dos cassettes corresponden a las voces de Julio César Godoy Toscano
y Carlos Martell Delgado Cendejas.

Cobran en actuaciones de la indagatoria y en las que forman parte de este procedimiento,
la documental publica consistente en la puesta a disposicién por parte de elementos de la
policia federal, de Rafael Cedefio Hemandez, jefe de plaza de la organizacion delictiva
“l.a Familia” en Lazaro Cardenas, Michoacan, a quien se le asegurd, entre otras cosas,
un fteléfono celular marca Nokia N73, color blanco, IMEI 354804/01/2899142/5, con numero



3]
o

telefdnico 04431371482, el que se anahzo técricamente, focalizando en su hista de
contactos en el numeral 117 dentificado como “hc Godoy , memona lelefonica
7531101948, asi como en el contacto 173, identificado como "Teacher” con ndmero
4251108168

Es importante referir. que los ndmeros teleformicos mencionados en el parrafo anterior, se
encuentran sefialados en los documentos localizados en la diligencia de cateo practicado
Rancho ia Palma” ubicado en la carretera Huetamo-Tuzantla sin pumero en Zitacuaro,
Michoacan, identificados como “hc Godoyy "Tuta"y "Cederio”

()

De todo 1o anternior, se pone de manifiesto la relacion existente entre Julio César Godoy
Toscano y diversos miembros de fa organizacion delictiva conocida como "LA FAMILIA" o
LA FAMILIA MICHOACANA"

[ REPLICA A LAS ARGUMENTACIONES ESGRIMIDAS POR JULIO CESAR
GODOY TOSCANO

A lo fargo del procedimiento para la declaracion de procedencia promovido por esta
Representacion Social de la Federacion, Julio César Godoy Toscano, ha realizado
diversas arqumentaciones tendentes a desvincularse, sin lograrlo, de las imputaciones
que obran en su contra traducidas en sefialarlo como miembro de la organizacion
delictiva denominada ‘La Familia o la Familia Michoacana”, encargado, precisamente,
de proporcionar informacion a la emgpresa delictiva en comento sobre los operativos y
diligencias que deberia realizar la autondad federal conira de fa misma, y asi
alertarlos para que pudiesen anticiparse a tales acciones, pero ademas, servir de
enlace de la organizacion delictiva con servidores publicos del gobrerno del estado de
Michoacén.

()

En el caso que nos ocupa, la concesion de amparo otorgada a traves de la resolucion
emitida por el Juez Noveno de Distnto en el Estado de Michoacén, dentro del juicio de
garantias 176/2010, sdlo beneficia a Miguel Angel Arellano Pulido, al haber

promovido la accidn constitucional, en este tenor, atendiendo al pnncipio invocado, el
sentido de la resolucion en cuestién, no puede ser alegado en su favor por Julio
César Godoy Toscano, aun cuando se encuentre en similar situacion juridica.
()

Sedala Julio César Godoy Toscano en su escnto de ofrecimiento de pruebas, que con
ja documental publica consistente en la copia certificada de la resolucion dictada por
el Juez Noveno de Distnito en el Estado de Michoacan, dentro del yuicio de amparo

176/2010, a través de la cual concedio la proteccion constitucional a Miguel Angel
Arellano Puldo, se demuestra la falsedad de los testimonios emuticlos por los testigos
protegidos “Emilio” y "Ricardo’

()

Esta Representacion Social de la Federacion, estuna que la argumentacion esgnimida por
el diputado federal Julio César Godoy Toscano, carece de fundarmento legal pues no
existe en el derecho positivo mexicane un precepto  que vincule a un juzgador a emiir
pronunciamientos semejantes a los de sus homologos, pues goza e plena junsdiccion
para anahzar pormenonzadamente el caso somelido a su potestad, acorde a las
constancias que lo infegran, y sélo que se trate de junsprudencia obligatona en terminos
de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, estara sujeto a su observancia, toda vez
que Gnicamente las resoluciones que henen ese caracter representan una cueshon
distinta a la simple opinién de otro drgano jurisdiccional de su misma jerarquia, emitida en
un caso especifico, que no le obliga.

()

Es de senalarse que si bien bajo el juicio de amparo 1l1-743/2010, promovido ante el
Juzgado Primero de Distrito en ef Estado de Michoacan, Jufio César Godoy Toscano,
alcanzé la proleccion constitucional contra la orden de aprehension librada en su
contra por el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de
Jalisco, esto no significa que tal situacion sea inamovible, dado que adn no causa
estado tal resolucion, maxime que Ja Representacién Social de la Federacion, el 10
diez de diciembre de esta anualidad, interpuso recurso de revision contra el citado
fallo, tal y como se observa de la copia certificada del acuse correspondiente que
anexo al presente escrito de alegatos (ANEXO 1)

()

Ahora bien, es cierto que dentro de los autos de la causa penal 4/2010, instruida ante el
Juez Prmero de Disinto en el Estado de Michoacan, se han dictaclo algunas libertades
bajo la supuesta procedencia del incidente de libertad por desvanecimento de datos o
bien a través del dictado de una sentencia absolutona; sin embargo, los razonamientos en
esas resoluciones plasmados, no son del fodo acertados y si por el contrario se ven
amanados, al grado tal que esta msttucion del Ministerio Publico de la Federacion, en
contra del resolutor, presenté queja ante el Consejo de la Judicatura Federal, a la vez de
denuncia penal, tal y como se observa de la copia certificada de los acuses de recibo
correspondientes {ANEXO 2)

()

. Las argumentaciones de Juio César Godoy Toscano, en general van dingidas a
desvirtuar las declaraciones de los testigos colaboradores ‘Carfos’, “Emilio”, "Ricardo”,
“Juan Carlos”. a través de las documentales consistentes en las copias certificadas de
diversas resoluciones de amparo y dictadas dentro de un proceso penal, pero como se ha
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evidenciado en los apartados anteriores, no existe argumento de peso, que pudiera
siquiera generar un indicio que con esas resoluciones quede desvinculado el diputado
federal de referencia, de su relacién, vinculo, umidn, con la organizacion delictiva
denominada la ‘Familia o la Farmiha Michoacana”, pues las resoluciones analizadas, o no
lo benefician en forma directa o se encuentra fuera de contexto al haber sido dictadas con
anterioridad y respecto a un hecho distinto al que se ventila, o bien por ser irrequlares, al
grado que engendran suspicacias

i

También el mencionado diputado frala de desvirtuar el dicho de esos testigos
colaboradores, mediante el argumento (falido) de refenr que los alestes no alcanzan a
establecer con precision la fecha en que ha temido reuniones o contactos con miembros s
de la organizacion delictiva "L.a Familia o La Familia Michoacana”

()

Es cierto que en comprobacién del cuemo del delito y la demostracion de la probable

responsabilidad, deben acreditarse las circunstancias de modo, tempo y lugar, tal como
fo exige el articulo 19 de la Constitucidn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, sin \
embargo, en fratandose del delito de Delincuencia Organizada, como uno de los delitos \ A
que se le atrbuyen al mencionado diputado, el tratamiento es distinto, pues siendo este
delito permanente o continuo, no hay que buscar una fecha exacta en cuanto a su
consumacion, pero si deben establecerse los actos concretos de ntervencion del agfivs
es decir, la temporalidad de la pertenencia a la agrupacién delictivs

Lo antenor, encuentra sustento a traveés de la tesis it 20 P 173 P wis:ble en la pagina 7%
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, Juio de 2005, Novena
Epoca, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Matenia Penat del Segundo Circutto.
bajo el rubro y texto siguientes.

"DELINCUENCIA ORGANIZADA TRATANDOSE DE ESTE DEL TO DE NATURALEZA
PERMANENTE L& UBICACION DEL ACTO DELICTIVO EN CIRCUIISTANCIAS DE MODO,
TIEMPO ¥ LUGAR QUE EXIGE EL ARTICULO 19 DE LA CONST TUCION FEDERAL SE
SATISFACE MOTIVANDO LA TEMPORALIDAD DE LA PER ENCIA DEL SUJETO
ACTIVO A LA AGRUPACION Para cumplu cabaimente con el arila 19 constitucional, en
cuanto a la exigencia de ubicacion del acto dehctivo en cicunstan 1as de modo hempo y
lugar, es evidente que debe alenderse a la naturaleza del deito de que se lrata y si biemgs
clerto que tratandose de un dehito permanente o de Iraclo sucesivo .omo podria clasicars
el flamado “contra la delincuencia orgamizada” no habra de buscerse una fecha exa
lugar unico de consumacion, como puede esperarse en ios nstantancos, ello no significa q
la autoridad judicial esté exenta de dicha oblhgacion, pues respecio de dichos ilicilos de
naturaleza permanente, esas circunstancias deben destacsrse resaliando fa temporahdad y
pecuhandad de cada uno de los actos que se estiman significativos para probar, en su ¢aso,
esa existencia y continuidad de ejercicio del comportamiento de efectos permanentes que
constituyen el hecho reprobable Asi, traténdose del delito previsto en el articulo 20. de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, la exigencia constitucional en comento, debe
satisfacerse mofivadamente, sefalando los acios concrelos de intervencidn del indiciado de
que se trate, conforme a fas cicunstancias espacio temporales de verificacidn y dentro del
ambito de valdez temporal de la ley respectiva y las pruebas er que tal afirmacion se
sustente, es decir, debe ubicarse la temporalidad de fa pertenencis & la agrupacidén utilizando
para ello la cita de los actos concretos de intervencion conforme a los fines de la agrupacion
de las que si se debe precisar suficientemente circunstancias espacio temporales, mas no
porque fuesen dichos actos el objeto de reproche, sino como parametro o referencia util para
constatar la pertenencia al grupo que es lo que verdaderamente constituye el nucleo tipico
del delito de que se trata.”

Como se advierte de los escnlos a través de los cuales se solicita instaurar el
procedimiento para la declaracion de procedencia que nos ocupa y del escnto de
propuesta de pruebas, existe todo un cumulo de elementos de conviceion, con fos que se
determina, no solo la temporahdad de pertenencia de Julio Césas Godoy Toscano en la
organizacion delictiva denominada “L.a Familia 0 La Familia Michoacana’, sino también 10S
contactos que tuvo con sus muembros.

Las afirmaciones anteriores, se apoyan prncipalmente, enlire ofros, elemenfos de
conviccion, en las declaraciones vertidas por los lestigos colaboradores "RICARDO",
“EMILIO" "CARLOS” y "JUAN CARLOS" asi como en la declaracion de Carlos Martell
Delgado Cendejas o Gilberto Alvarez Torres ahas "Don Carlos” o "Ef GreAas” o “Don
Pancho” o "Eil Gallego” o “El Cocacolo”

De las declaraciones de los testigos colaboradores referidos, valoradas en conjunto s
tiene que Julio César Godoy Toscano, mgreso a la organizacion delictiva denominada "LA
FAMILIA” 0 “LA FAMILIA MICHOACANA" al menos desde junio de 2004 dos mil cuatro,
data en la que se advierte, que se llevé a cabo una reunion en la casa del licenciado
Lorenzo Rosales Mendoza, hermano de Carlos Rosales Mendoza alias "El Negro” o “El
Tizico” (en ese entonces uno de los lideres del Cartel def Golfo), en la que estuyieron
presentes Omar Lormendez Pitalia alias "El Z-10", Gustavo Torres Camacho, candidato a
la presidencia municipal de Lazaro Cérdenas, Michoacéan y Julio César Goqoy Toscano,
que se en esa reunién se le hizo entrega a Omar de una bolsa que contenia la cantlda_d
de 350,000.00 USD (trescientos cincuenta mil délares americanos) enviada por Nazar{o
Moreno Gonzalez alias “El Chayo”. uno de los principales lideres de la organizacion
delictiva en comento, como apoyo para la candidatura de Torres Camacho, evento en el
que Julio César Godoy Toscano, conto el dinero y expuso "CON ESE BILLETE YA
GANAMOS LA PRESIDENCIA MUNICIPAL COMPADRE" dirigiendcse a Gustavo Torres.

()
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No se soslaya mencionar, que Goday Toscano, sostuvo conversaciones telefonicas con
miembros de la orgamizacion delictiva de referencia, entre los que destacan Servando
Gomez Martinez alias "La Tuta” o "El Profe” y Carlos Martell Delgado Cendejas o Gilberto
Alvarez Torres alias “Don Cados” o “El Grefias” o “Don Pancho o “El Gallego” o “El
Cocacolo”, de las que se hace patenfe fodavia mas la vinculacién entre Juho César
Godoy Toscano y el grupo delicivo en comento, conversaciones cuyo temas van desde
solicitar por parte del ahora diputado federal apoyo para que intimidar o amenazar a
penodistas incomodos y criticos de su actuar, hasta pedir proteccion, sin pasar por alto el
acuerdo a reumiones a celebrar

También se observan diversos elemenios de conviccion con los que se acredita la
pertenencia de Julo César Godoy Toscano a la orgamzacion delictiva denominada la
“Famiha Michoacan” enire las que destacan las siguientes

La diligencia de catec llevada a cabo el 16 dieciséis de agosto de 2009 dos mil nueve, en
el Rancho “Los Olivos' ubicado en colomia Los Ofivos, en Maravatc Michoacan Kildmetro
84+300 de la Carretera Federal Maravatio-Morelia, en la que se encontrd, entre otras
cosas, un telefono marca Sony Enkson, color azul, sin tapa, roto de su pantalla, con
bateria serie TFSEOTQ1F4, con tareta de micro-memoria marca santdisk m2, de wQ
gigahite de capacidad, chip telcel 69520, el cual en su oportunidad fue remitido para

andlisis tactico por parte de la Policia Federal, encontrandose 48 archivos de audio e

tarjeta de micro memorna, siendo gue en el archivo uno, se encontrd una conversaci§
entre dos personas, las que a fraves del dictamen en materia de andlisis de voz de 2
veinticinco de noviembre de esta anualidad, emitido por el experto adscrito a la Direccion
General de Coordinacion de Servicios Penciales de la Procuraduria General de la
Republica, se concluyd que las voces analizadas, corresponden a Servando Gomez
Martinez y a Julio César Godoy Toscano y cuya conversacion se dirige basicamente al
apoyo que la organizacion criminal denominada como “La Familia”, proporcionaria a
Godoy Toscano para su candidatura a diputado federal.

También el cateo practicado en “Rancho la Palma” ubicado en la carretera Huetdmo-
Tuzantla, sin numero en Zitdcuaro, Michoacan, el 10 diez de junio de 2009 dos mil nueve,
en el que se encontro, entre ofras cosas, 12 doce cassettes de la marca Sony, co

capacidad para grabar 60 sesenta minutos de audio, asi como diversa documentacidn_en
la que en un listado aparece bajo la leyenda “Clave”, “Julio Godoy/icenciado” nombre
“Julio César Godoy Toscano”, plazo de controf “Lézaro”, nivel/ffuncidn municipal, asi como
su numero telefonico "75311019148 Lic Julio Godoy”

Al analizarse los audiocasseftes mencionados por el pedto profesional en materia de
anélisis te voz, determiné mediante el dictamen correspondiente de 29 veintinueve de
noviembre de 2010 dos mil diez, que de acuerdo a los estudios que realizé, se evidencia
que fas voces en dos cassettes corresponden a las voces de Julio César Godoy Toscang
y Carlos Martell Delgado Cendejas

Obran en actuaciones de la indagatona y en las que forman parte de este procedimiento,
la documental publica consistente en la puesta a disposicion por parte de elementos de la
policia federal, de Rafael Cederio Hemaéndez, jefe de plaza de la organizacion delictiva
“La Familig” en Lézaro Cardenas, Michoacan, a quien se le asegurd, entre otras cosas,
un teléfono celular marca Nokia N73, color blanco, IME! 354804/01/299142/5, con nimero
telefonico 04431371482, el que se analizé técnicamente, localizando en su lista de
contactos en el numeral 117, identificado como ‘lic. Godoy" memoria telefonica
7531101948, asi como en el contacto 173, identificado como “Teacher”, con numero
4251108168.

Es importante referir, que los numeros telefonicos mencionados en el pérrafo anteror, se
encuentran sefialados en los documentos localizados en la diligencia de cateo practicado
Rancho la Palma" ubicado en la carretera Huetamo-Tuzantla sin numero en Zitacuaro,
Michoacan, identificados como “lic Godoy”y “Tuta”y “Cedefio” i

()

De todo lo anterior, se pone de manifiesto la relacion existente entre Julio César Godoy
Toscano y diversos miembros de la organizacion delictiva conocida como "LA FAMILIA™ 0
‘LA FAMILIA MICHOACANA™

Con la finalidad de deswvirtuar esa manifestacion, como se dice, Julio César Godoy
Toscano, ofrecié como prueba’

» La documental pubhca consistente en la certificacion realizada el 2 dos de
diciembre de esta anualidad, por Jairo German Rivas Paramo, presidente municipal de
Arteaga, Michoacén, quien sefialdé que en los archivos de licencias municipales de enero
de 2008 dos mil ocho a la fecha, no se encontré ninguna licencia para centro botanero en
Ja tenencia “Gordiano Guzman” de las Cafias, municipio de Arteaga Michoacan.

Sobre el particular, es de mencionarse, que tal documental publica lo Gnico que prueba,
es que no hay registro de un centro botanero, mas no que el mismo, no existiera, es
decir. esa documental es prueba idénea para establecer el registro de tal o cqal
negociacion, empero. no lo es para establecer la existencia fisica de un giro
comercial
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... en relacion con la imputacion realizada por el testigo colaborader "Carlos” contra Julio
César Godoy Toscano, se pretende desvirtuaria, senalando diversas cuestiones, que van
desde que es omiso en sefialar la ubicacién correcta del Botanero "€l Garanon”, hasta la
fecha en que se realizd la reunién de que se habla en ese sitio, sin soslayar, el lugar en
donde se ubicd en ese restaurante, tal y como se aprecia a continuacion.

“El testigo no se ubica ni nos permite ubicarnos en tiempo alguno de realizacion de |
supuesta reunion, dado que Unicamente expresa que se llevo a cabo en una ocasidn qu
pudo tener lugar en la temporalidad en la que el suscrito estaba en campafia ”

“Lo mismo ocurre cuando el testigo deja de ubicarse en el lugar exacto de realizacién de
la supuesta reunion, ya que dmcamente dice quela misma se llevo a cabo en un
botanero "

“El testigo no indica la forma en la que se percato de la referida reunion, si es que estuvo \
presente, sentado en la misma mesa o parado de pie junto a los asistentes.”

()

Las argumentaciones anteriores, carecen de sustento alquno, pues (3 contestacion ae
interrogantes que se hace el hoy diputado federal, se encuentran contestadas a trave
{a declaracion ministenal de 8 ocho de noviembre de esta anualidad emitida por el testigh
colaborador en comento, la cual fue ofrecida como prueba por esta Representacién Social
de la Federacion y de la que se advierte lo siguiente

La reunion de la que se habla se llevo a cabo a finales de abui de 2009 daos nul nueve

El sitio en el cual se encontraba ubicado el Botanero de referciicia, se ubica e fo
cruceros de los caminos entre el pueblo de las Canas y Arega

En la reunion en cuestidn en el restaurante campestre el testigo se sento en la mesa
continua de la que se encontraban Servando Gomez Martinez alias "La Tuta”, Saul Soliz
Soliz afias “Ef Lince" y Julio César Godoy Toscano, incluso e dentro de la declaracion
ministenal mencionada el ateste realizé un croquis ilustrativo.

En relacidn a la cuestion de la llamada telefénica, de la declaracion refenda, se advierte
que el testigo supo que hablaba Godoy Toscano, en principio, porque conltesto el teléfono
de la "Tuta” y porque se percatd en la pantalla del mismo, el registro de “Lic. Godoy”,
amén de oir la conversacién porque se dejé abierto el altavoz.

En suma, no puede concederse valor a las argumentaciones realizadas por Godoy
Toscano, tratando de desvalorar el dicho del testigo colaborar “Carlos”, en virtud de que
no observé lo dispuesto por el mismo en declaracién ministerial de 8 ocho de noviembre N o
de esta anualidad.
(..}
En relacién con el testigo colaborador “Emilio”, el diputado federal Godoy Toscano, sefiala
que objeta lo expuesto por el testigo mencionado, en el sentido de que en los afos de
2006 dos mil seis a 2008 dos mil ocho, conocié a diversos servidores publicos del Estado
/ de Michoacan, cuando lo cierto es que en esa temporalidad se encontraba preso en el
L,,_/_Estado de lllinois en los Estados Unidos de América.

En apoyo a su manifestacion ofrecié como prueba el documento consistente en impresion
de Ja pagina de internet www.isp.estate.il.us/sor. de illinios Sex Offender Information, de fa
que se observa que el testigo colaborador tratd de abusar de una nienor de dieciséis arfios
dentro de un vehiculo y de ahi su detencion.

Como puede observarse del documento en cuestion, no se desprende dato alguno que en
forma contundente demuestre que persona y datos ahi asentados corresponda a la
identidad del testigo referido, mas aun, de los datos ahi registrados, no se advierte la
existencia de alguna fecha con la que se pueda determinar que se estd en la sefialada
por el oferente de la prueba; sin soslaya que el documento no lo suscrbe alguna
autoridad para considerar como publico, teniendo entonces fa calidad de privado, carente
de todo valor probatorio, maxime que el mismo no se encuentra traducido al idioma
espafiol.

El diputado federal Julio César Godoy Toscano, objeta el dictamen de analisis del voz
presentado por esta Representacion Social de la Federacion al promover el procedimiento
para la declaracion de procedencia.

La objecion a ese dictamen se hace consistir en sefialar que el mismo viola lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, que regula
el derecho a la privacidad de las comunicaciones personales, ya que no fue seguido para
ello, los siguientes puntos:
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Los argumentos esgnmidos para desvirtuar el dictamen de voz a que se hace alusion
carecen de fundamentacion y relevancia, debiendo decirse, que es cierto que en la
intervencion de comunicaciones prnvadas deben observarse los ineamientos que
establece el articulo 16 de fa Constitucion Federal, sin embargo, en el caso que no
ocupa, el dictamen aludido. en su elaboracién no se encuentra regiio por dicho preceplto
constitucional, por no tratarse de una intervenéion de comunicaciones privadas, porlo que
es por demas ocioso establecer algun tipo de répiica sobre el particular dado que
iterando la objecion realizada por Godoy Toscano. deviene inconducente "

De igual manera, se tomaron en consideracion los alegatos del ciudadanc JULIO \
CESAR GODOY TOSCANO. que en sintesis refieren.

", .testigos que, pese a ser delincuentes confesos (pues ese es el caso en este asun

carecieron de abogado durante sus declaraciones; no les constan los hechos qui
declararon, ademas de ser ambiguos y contradictorios; igualmente, sus testimonios ya
habian sido desestimados por otros jueces, y mas grave aun, ya ha sido demostrada la
falsedad de sus declaraciones en diversas causas que ese ofrecieron como prueba.
Entonces ¢les posible que adn quede duda de fa honorabilidad de esos testiqos?!

()

Con las pruebas que aporta ia fiscalia no se acredita mi relacién con algun grupo de la
delincuencia organizada, segun lo dejé claro en mis escritos previos con que compareci
ante Ustedes; ya tan es asi incluso, que la novedosa orden de aprehensién que da qEgen
a este juicio, se declard inconstitucional por un Juez de Control Constitucional, seg
justifiqué con la prueba documental publica relativa.

(..}

Una grabacion, que segun se encontré en algun cateo, y que por lo mismo se ignora
quien o quienes la realizaron, ,pudo o no ser editada?, ;por cudntas manos ha pasado
dicha grabacion? ,Desde cuando la tiene la Procuraduria General de la Republica y
hasta ahora la ventila incluso a los medios de comunicacion?. No se supone que forma
parte de una indagatona secreta” O es que acaso las pruebas que se recaban en las
averiguaciones previas ya son del conocimiento publico?. No es patente entonces cuél es

la intencion politica en el caso? !
{..)

cEsas_grabaciones se obtuvieron en_forma licita? Simple y senciflamente no fueron
autonzadas por un Juez ni mucho menos fueron proporcionadas por alguno de sus
participes, que son requisitos ineludibles (pues los exige la propia Constitucion Federal)
para su eficacia legal

()

Asi pues y del simple analisis de dicha redaccion se desprende que ia solicitud de marras,
es sustentada y motivada por la Procuraduria General de la Reptblica en el hecho de
cumplimentar la Orden de aprehension gira en mi contra dentro de la Causa Penal
391/2010-1 (prueba identificada como "IlI" en el presente escnto). obsequiada por el
Juzgador Noveno de Distito en Materia de Procesos Penales Federales, con residencia

en el Centro Penitenciario de Puente Grande, Estado de Jalisco en fecha cinco de
septiembre de dos mil diez, asi pues y a efecto de hacer valer mis derechos
fundamentales por violacién, desconocimiento e incertidumbre en contra de esa arbitrana
Orden de aprehension y a efecto de hacer respetar los imperativos constitucionales,
promovi jufcio de amparo, el cual fue radicado por el Juzgado Primero de Distrito en
Morelia, Michoacén, bajo el nimero de 111.743/2010 (prueba identificada como “IV” en el
presente escrito), que una vez hecho el correspondiente estudio de constitucionalidad y
legalidad de los conceptos de violacion de los actos que consideré vulneraban mi esfera
juridica oforgada por el ordenamiento constitucional y los cuales dicho juzgador determiné
que son fundados, argumenfando que fa Orden de aprehension evidencia que esta
deficientemente fundada y motivada, misma que no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 16 de nuestra Carfa Magna, en virtud de que el Juez
responsable de la emision de dicha Orden de aprehensién omite pronunciarse y valora de
manera legal sobre diversos medios de conviccion, lo que incluso va han sido sujeto de
anélisis por diversos juzgadores federales en diversas Causas Penales incoadas en
contra del suscrito, como lo son las registradas bajo los numeros 128/2010-1fl y 130/2010-
V (Prueba identificada como Il en el presente escrito), en las cuales se negd la orden de
aprehension por considerar que no existian elementos que acrediten la probable
responsabilidad del suscnto, de lo anterior se desprende que el Juzgado Primero de
Distrito en Morelia, Michoacan, resuelve conducente conceder el amparo y la proteccion
de la Justicia Federal al suscnto en contra del acto del Juez Noveno de Distrito en Materia
Penal en el estado de Jalisco, para el efecto de que deje sin efectos, la orden de
aprehension dictada en mi contra, tal y como puede apreciarse ern el punto segundo de
los puntos resolutivos de la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto numero 11-743/2010
(Prueba identificada como IV en el presente escrito) ..

Redactado lo antenor se desprende que ante el hecho de que el Juez Primero de Distrito
en Morelia, Michoacan, haya dictado resolucion dentro del Juicio do Amparo numero il
743/2010, mediante la cual deja sin efectos la orden de aprehension dictada en mi contra,
dictada por el Juez Noveno de Distnte en Materia Penal en el estadc de Jalisco, dentro de
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la Causa Penal 391/2010, asi como su ejecucion por parie del jefe . gional de la Agencia
Federal de Investigaciones, se puede entender clara y razonablzinente, que el hecho
excitador fundamental que motivo al representante social de la Federacion a solicitar el

procedimiento de declaracion de procedencia (Primer Solicitud). dejo de tener los efectos

juridicos que tenia, por lo tanto dicho acto (Orden de aprehensién), en el mundo juridico
es inexistente, motivo de éste, por el cual al no eustr dicho elemento pnmero,
fundamental y unico, base con el que la Fiscalia Federal motivaba !a primer soliciitud de
procedimiento de declaracion de procedencia, es conducente dictaminar que no ha lugar
al procedimiento penal del suscrito.

()

“...el punto a destacar no son las cantidades que en cada uno se mencionan, sino que,
aquél solicitante no demostré que el origen de esos recursos fueran ilicits, o con mas
precisién, del crimen organizado, amén de que la suma de dinero que dicen estaba en las
cuentas, jamas existié, sino que se hizo una suma de los diversos depdsitos y retiros,
basta observar los saldos de las cuentas para ver que nunca se da esa suma de dinero
de $24,000,000.00 (veinticuatro millones de pesos que apunta la PROCURADURM
GENERAL DE LA REPUBLICA) y, también debe observarse que las cuentas son\de
suscrito, de mi madres y de un hermano, cosa que debe contemplarse por parte de eta
Seccién y lo que se acreditara . en su etapa procesal oportuna
()

De causa(sic) penal 128/2010-/ll, se puede desprender la Resolucion del Juez, de fecha
treinta de agosto de dos mil diez, en la que Niega la orden de aprehaension, solicitada por
el Agente del Ministerio Publico, entre otros, por el Delifo de Operaciones con Recursos
de Procedencia ilicita

Al respecto quiero aclarar que la causa legal por la que se negd la orden de aprehension
solicitada en mi contra en la resolucion sefialada, fue por que el suez encontro que no
estaba acreditada la ilegal procedencia de los recursos que argumento el Representante
Social.

()

Bajo esta perspectiva, hasta este momento, no existen pruebas suficientes que haya
aportado el Agente del Ministerio Publico Federal, que demuestren que el numera
se depositd en las cuentas del suscnto procedian o representan el producto de
actividad ilicita, mucho menos, por consecuencia que ello fuera con el proposito de ocult
o pretender ocultar encubnr, o impedir conocer el origen localizacion y destine i propiedad
de dichos recursos o alentar alguna actividad ilicita, es decir por ende (sic), tampoco se
colma la infencién delictiva que se establecié como el cuarto y ultimo elemento del cuerpo
del delito en estudio.. ”

En relacién a los alegatos presentados por el Diputado Godoy Toscano, antes referidos,
la Seccion advierte que estos van en la linea de la tesis central de su argumentacion
reconocida durante todo el procedimiento. Una preferencia por las cuestiones formales
por tecnicismos y por cuestiones que tienen que ver con la forma como se obtuvieron
las pruebas que fueron presentadas y valoradas por las autoridades correspondientes.
Su linea argumental no ataca en esencia ef fondo de los planteamientos en su contra ni

rienta a desvirtuar las imputaciones de testigos y pruebas que obran en autos.

e decirse’ por tanto, que su misma linea argumental robustece la tesis de que es la
autoridad judicial la que debe profundizar exhaustivamente en el estudio de las
cuestiones formales esgrimidas, en aras de que con base en las normas generales de
valoracién de las pruebas, sea la propia autoridad judicial quien se pronuncie al

respecto.

Como se ha dicho a lo largo del presente dictamen, simplemente se trata de establecer
si a juicio de esta Seccidon hay elementos suficientes para evidenciar la necesidad de
que el Poder Judicial pueda continuar su funcionar y evitar que un asunto de la

gravedad de lo denunciado pueda detenerse sin haberse agotado sus extremos,

Por lo anterior, al cabo de analizar y estudiar los elementos probatorios antes

sefialados, esta Seccion Instructora pondera que en términos de lo dispuesto por las
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reglas de valoracion de pruebas contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, existen indicios basados en hechos y circunstancias probadas, que en su
conjunto, presumiblemente acreditan su participacion en la comisién del defito de
Delincuencia Organizada con la finalidad de cometer delitos contra la salud previsto y
sancionado en los articulos 2, fraccidn |, 4, fraccion |, inciso B), y 5, parrafo pnmero,

fraccion 1, de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada

Derivado de todo lo antenior, y en estricto apego a los Principios de Supremacia

Constitucional, de Separacién de Poderes, esta Seccién Instructora de fa Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, determina que ha lugar a la peticion de fecha
primero de octubre de dos mil diez, formulada por la Procuraduria General de la
Republica, mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010; para el efecto
que el ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, pueda ser puesto a disposic

del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en autos de

causa penal 391/2010. Dando inicio asi, el término Constitucional respectivo (en donde
el indiciado tendra oportunidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 14, 19 y
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de esgrimir una
defensa adecuada); al cabo del cual, en caso de resultar en auto de libertad firme e
inatacable, el Diputado podra reasumir el cargo conferido (en términos del articulo 111

Constitucional).

SEXTO: Ahora bien, por lo que respecta a LA SOLICITUD DE DECLARACION
DE PROCEDENCIA DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ,
CONTENIDA EN EL. OFICIO PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, se hacen

las siguientes consideraciones:

Como ha quedado precisado anteriormente, de conformidad con lo establecido por el
articulo 25, parrafo segundo de ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos, el analisis sobre la notoria improcedencia de toda solicitud de declaracién de
procedencia debe realizarse de oficio y de forma, esta Seccion Instructora advierte que
W solicitud de Declaracion de Procedencia relativa al oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, de fecha ocho de octubre de dos mil diez, no resulta
notoriamente improcedente; por lo tanto, procede su valoracién en atencion a las
consideraciones expresadas en la version completa del presente dictarmen.
SEPTIMO. Previo al analisis de la LA SOLICITUD DE DECLARACION DE
PROCEDENCIA DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DE DOS MiL DIEZ, CONTENIDA
EN EL OFICIO PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, esta Seccion Instructora,

considera relevante establecer de manera puntual los siguientes conceptos’

1) LA AUTORIDAD HACENDARIA GOZA DE AMPLIAS FACULTADES PARA
QUERELLARSE POR HECHOS QUE CONSIDERE CONSTITUTIVOS DE DELITO,
EN TERMINOS DE LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO POSITIVO MEXICANO.



En efecto del contenido de los articulos 42, 42 A, y demas relativos y aplicables del
Codigo Fiscal de la Federacion, se desprende que la autondad hacendaria goza de
amplias facultades para querellarse, por hechos que considere constitutivos de delito,

en terminos de lo preceptuado en las disposiciones legales aplicables

No obstante lo anterior, como se explica a continuacion, ni la Secretaria de Hacienda,
ni ningun otro quereliante en el pais, esta facultado para calificar de manera tipica los

hechos materia de la querella, en atencion a:

2) LA CLASIFICACION TIPICA DEFINITIVA DE LOS HECHOS PUESTOS EN
CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO, ES FACULTAD EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

A pesar de que en el escrito de querella que obra en autos, se advierte que la autorida
hacendaria formula querella por hechos probablemente constitutivos, salvo error de
apreciacion, del delito de operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto y
sancionado por el articulo 400 bis del Codigo Penal Federal, de una recta
interpretacion del Principio de Supremacia Constitucional y Division de Poderes, asi
como a los Principios de Interpretacion Constitucional expuestos al tenor del
considerando segundo del presente dictamen, esta Seccidn Instructora estima quea
clasificacion provisional hecha por la autoridad hacendana carece de fundamento, y
expresamente esta prohibida por el primer parrafo del articulo 118 del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales, que dispone

“Articulo 118.- Las denuncias y las querelias pueden formularse verbalmente o
por escrito. Se contraeran, en todo caso, a describir ios hechos supuestamente
delictivos, sin calificarlos juridicamente, y se haran en los términos previstos
para el gjercicio del derecho de peticién ()"

En este orden de ideas, en estricto derecho, podemos decir que fa querella de fecha
ocho de octubre de dos mil diez, se refiere Unicamente a hechos que probablemente
pueden ser constitutivos de algin delito o delitos, siendo facultad exclusiva del

Ministerio Publico, determinar cudl o cuales son al ejercitar accion penal.

Como se ha mencionado, si bien es clerto la Autoridad Ministerial es quien brinda una

apreciacion técnica de un hecho determinado, tal clasificacién es provisional, puesto
que conforme al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde a la Autoridad Judicial, a través del auto de formal prisidn,
clasificar los hechos ante ella consignados vy determinar qué deldos configuran, por lo
que también esta facultada para cambiar la clasificacion del delito; esto es, modificar
aquél por el que se ejercitd la accion penal, y sujetar a proceso al acusado por otro.
con base en el cual se normara la Iinstruccion, siempre y cuando no se varien los

hechos de la acusacion.

Aunado a lo anterior, es de resaltarse que tal clasificacion o reclasificacién, puede

ocurric también al resolverse respecto el libramiento de la orden de aprehension, tal y
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como lo dispone el segundo parrafo del articulo 385 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

Asi, es Incuestionable que el Unico facultado en el Derecho Positivo Mexicano, en
sentido estricto, para atribuirle a un hecho determinado fa clasificacion delictiva que

corresponda, es el Juez de la causa

En efecto, conforme al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, corresponde a la Autoridad Judicial, a través del auto de formal prision,

clasificar los hechos ante ella consignados y determinar qué delitos configuran, por lo

que también esta facultada para cambiar la clasificacion del delito, esto es, modificar
aquel por el que se ejercitd la accion penal, y sujetar a proceso al acusado por otro,
con base en el cual se normara la instruccién, siempre y cuando no se varien

hechos de la acusacion.

Al respecto, cobran aplicacion las Junisprudencias emitidas por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, bajo el rubro "TAUTO DE FORMAL PRISION. EN LA SENTENCIA QUE
CONCEDE EL AMPARO EN SU CONTRA PUEDE RESERVARSE PLENITUD DE
JURISDICCION A LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA QUE RECLASIFIQUE EL DELITO
POR EL CUAL SE EJERCIO LA ACCION PENAL (Contradiccion de tesis 103/2007-PS  Entre

sustentadas por los Trnbunales Colegiados Primero y Séptimo ambos en Matena Penal dzl Primer Circutto
noviembre de 2007 Cinco votos Ponente José de Jesus Gudino Pelayo Secretania. Carmina Cortés Rodriguez Ted
de junsprudencia 3/2008 Aprobada por 1a Prnmera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha cinco de diciembre de

dos mi siete Novena Epoca Registro 170391, Instancia Prmera Sala, Junsprudencia, Fuente Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta XXVII, Febrero de 2008, Matenia(s) Penal, Tesis 1a./J 3/2008, Pagina 151", "ORDEN
DE APREHENSION NO COMPRENDE EL EXAMEN DE LA CLASIFICACION DEL CUERPO
DEL DELITO, SINO UNICAMENTE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO (Junsprdencia, Fuente Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, 71, Noviembre de 1993 Matena(s) Penal Tesis® X 1u J/13, Pagina 80"
ORDEN DE APREHENSION SIN CLASIFICACION DE DELITO (SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO Nota Esta tesis lambien aparece publicada en la Gaceta del Semanano Judicial de la
Federacion, 47, diciembre de 1991, pagina 86 Octava Epoca, Registro 221255, Instancia. Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia. Fuente Semanano Judicial de Ja Federacion, VI, Noviembre de 1931, Materia(s)’ Penal,
Tesis: VI.20. /154, Pagina  125%)"°

Por lo anterior, es claro que no obstante que la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico cuenta con amplias facultades para formular querellas, también lo es que
{inicamente se pueden referir a las mismas a hechos probablemente constitutivos de
delito, teniendo prohibido legalmente calificar de manera tipica a los hechos, por ser

una facultad exclusiva del Poder Judicial.

Por lo anterior, la primera ponderacion que hace esta Seccion Instructora, respecto a la
querella que obra en autos, y que funda esta peticion, es que se refiere a hechos

probablemente constitutivos de delito. siendo éstos:

' £ texto completo de las jurisprudencias mvocadas puede ser consultado en la versidn completa del
dictamen



a) Que en el periodo comprendido de enero dos mil seis a junio de dos mil nueve, en
las cuentas bancarias numero 9003468358 y 90533985827, que tiene a su nombre el
ciudadano JULIO CESAR GODOQY TOSCANO, en la Institucion bancaria Banamex, y
6166246422, de la Institucidn Bancaria HSBC, se realizaron dep6sitos y movimientos
hasta por la cantidad de $24°759,848.67 (veinticuatro millones setecientos cincuenta y

nueve mil novecientos cuarenta y ocho pesos 67/100 M.N.); v,

b) La falta de rendicion de declaraciones de impuestos comprendidas desde enero d

dos mil cinco hasta el gjercicio fiscal de dos mil nueve, por parte def Ciudadano JULIO
CESAR GODOY TOSCANO, en virtud del oficio remitido por el Administrador Lecal de
Servicios al Contribuyente de Morelia, Michoacan; a través del Admnistrador Central

de Analisis Técnico Fiscal, del Servicio de Administracion Tributaria

c) Que segun se desprende de diversas declaraciones de testigos plename
identificados, llamadas telefonicas, dictamenes periciales respecto las mismas, entre
otras, la Procuraduria General de la Republica ha llegado a la conclusion de que existe
una vinculacibén entre los depbsitos y movimientos en las cuentas bancarias del
solicitado, vy las actividades delincuenciales del grupo de la delincuencia organizada al

que se le vincula.

Por lo anterior, y al no haberse acreditado a la fecha la legal procedencia de tales
recursos, y en virtud de las pruebas a que se ha hecho mencion, la autoridad
hacendaria considera, salvo error de apreciacion, que los mismos tienen un origen

ilicito.

OCTAVOQ. Esta Seccion lInstructora desea establecer enfaticamente, que la
ponderacién en relacidn a la solicitud de procedencia en andlisis se haréa respecto a los
hechos Gnicamente, y no respecto al delito calificado provisionalmente por el Agente
del Ministerio Publico de la Federacidn, como operaciones con recursos de
procedencia ilicita, en atencion a que, por una parte, como se ha mencionado
previamente, la calificacion tipica de un hecho que se considera delito, es facultad
exclusiva del Poder Judicial, y por otra, que la resolucién de procedencia no prejuzga

respecto a la culpabilidad o inocencia del servidor publico

En efecto, de una interpretacion arménica de las disposiciones y principios
Constitucionales que se han comentado ampliamente a lo largo del presente dictamen
nos llevan a establecer que una aplicacion correcta del espiritu que persigue la
declaracion de procedencia, en caso de existir un minimo de evidencia, deberia estar
encaminada a que efectivamente se persigan y en su caso se castiguen los delitos que
resulten de los hechos que se imputen al servidor pUblico de que se trate, sin entrar en

1a labor de calificacion del delito, por ser tal labor, propia de diverso Poder de fa Unidn.
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Lo anterior habida cuenta del respeto al Principio de Supremacia Constitucional, asi
como a los Principios de Interpretacién Constitucional: a) de Legalidad b) de
Generalidad y Exclusividad. c) el que regula la existencia de los Derechos Humanos, d)

de Silencio de la Constitucion, e) Historico, f} Gramatical y, g) Logico., frente a que

- El propésito fundamental que persigue la declaracion de procedencia es que no
queden impunes los delitos cuya comision se atribuya a un servidor publico que

goce de inmunidad para ser procesado penalmente.

- La inmunidad para ser procesado penalmente o “Fuero Constitucional”, que\ \\
pretende desposeérsele al servidor publico mediante la declaracion de \

procedencia, debe tener efectos limitados, a efecto de que no se pervierta o
el ,Q

- El Ministerio Publico, en virtud de lo dispuesto por fos articulos, 21 de la

desvirtde la naturaleza misma del proceso, y de esta manera se respetg

espiritu Constitucional.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 118 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, es el unico facultado legalmente para clasificar

provisionalmente los hechos investigados y probados por él.

- En caso de que al cabo de la investigacion, el Agente del Ministerio Public
considere que estan reunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucion, €
su obligacion solicitarle al Juez que libre orden de aprehensidn en contra del

probable responsable de los hechos investigados, quedando enteramente al

arbitrio de la autoridad jurisdiccional que resuelva la peticion de aprehension, la
clasificacion tipica de los mismos. /\
- La clasificacién o reclasificacion del delito por parte de la autoridad judicial

puede ocurrir al momento de resolverse respecto la orden de aprehension, el

uto de formal prision, o ta sentencia definitiva.

- Habida cuenta del principio de Aplicacion Estricta de la Ley Penal, pudiera llegar
a darse el caso absurdo de que concedida una declaracion de procedencia para
que se pueda ejercitar accion penal en contra de un servidor publico por un
determinado delito y el juez de instruccidn dicte auto de formal prisidn por
diverso delito, el servidor publico de que se trate oponga el principio de
Especialidad en cuanto a los efectos de la declaracion de procedencia, y que por
ese motivo, no pueda ser procesado por tal delito, a pesar de tratarse de los

mismos hechos.

- En la practica procesal penal es frecuente la reclasificacion de delitos,
principalmente tratandose de delitos patrimoniales, en donde muchas veces

determinadas conductas encuadran en una u otra descripcion tipica,
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dependiendo de ta valoracion que hace la autoridad judicial de ciertos elementos

del delito, o del caracter de sus sujetos activo y pasivo.

- Habida cuenta que como se ha dicho, el mayor interés de la Republica, es que
se persigan y no queden impunes los delitos, es incuestionable que la

absolucion de un probable responsable por un tecnicismo resulta inaceptable.

Por todas las razones anteriores, esta Seccién Instructora considera que para que la
declaracion de procedencia logre sus objetivos sustantivos, cuando sea solicitada para \

el efecto de que el Agente del Ministerio Publico pueda ejercitar accién penal, debe de \\
otorgarse en su caso, para el efecto de que tal ejercicio se circunscriba a los hechos A

investigados y probados en una determinada averiguacion previa, quedando bajo la

mas estricta responsabilidad de la Procuraduria General de la Republica fa clasifig

tipica provisional de los hechos.

NOVENO. Continuando con ia ponderacion relativa a a solicitud de procedencia de
fecha ocho de octubre de dos mil diez, conterida en el oficio
PGR/SIEDQ/UEIDCS/10738/2010, esta Secadn Instructora considera necesario

establecer los siguientes antecedentes.

1 Con fecha siete de octubre de dos mil diez, la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico por conducto de la Direccién de Formulacion y Seguimiento de Denuncias de
la Direcciéon General Adjunta de Procesos Legales, de la Unidad de Inteligencia
Financiera, formul6 querella en contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, por
hechos probablemente constitutivos del delito de operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto y sancionado por el articulo 400 bis del Cddigo Penal =
Federal. (Expediente 1, Anexo !l, Tomo i, fojas 597 a 623.)

abe hacer notar que la querella se sustenta basicamente, en el oficio numero
110/F/362/2009, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil nueve, suscrito por &l
Licenciado Alberto Elias Beltran, Director General Adjunto de Procesos Legales, de la
Unidad de Inteligencia Financiera, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

mediante el cual informé lo siguiente:

a. Que en el periodo comprendido de enero dos mil seis a junio de dos mil nueve,
en las cuentas bancarias nUmeros 9003468358, 9053395827, que tiene a su
nombre el licenciado Julio César Godoy Toscano, en la Institucion bancaria
Banamex, y 6166246422, de la Institucién Bancaria HSBC, se realizaron depositos
y movimientos hasta por la cantidad de $24°759,948.67 (veinticuatro millones

setecientos cincuenta y nueve mil novecientos cuarenta y ocho pesos 67/100 M.NL).

b. La falta de rendicién de declaraciones de impuestos comprendidas desde enero

de dos mil cinco hasta el ejercicio fiscal de dos mi nueve, por parte def Giudadano
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Julio César Godoy Toscano, en virtud del oficio remitido por el Administrador Local
de Servicios al Contribuyente de Morelia, Michoacan; a través del Administrador

Central de Analisis Técnico Fiscal, del Servicio de Administracion Tributaria

Por lo anterior, y al no haberse acreditado a la fecha (a legal procedencia de tales
recursos, la autoridad hacendaria considera, salvo error de apreciacion, que {os mismo

tienen un origen ilicito.

2. Asimismo, tal y como se sefiald en el resultando 53, con fecha tres de diciembre del \
afio dos mil diez, el Agente del Ministerio Publico de la Federacién, presento entre otros,

los siguientes medios probatorios’

-

“1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de todo lo actuadd
averiguacion previa PGR/SIEDQ/UEIDCS/476/2010, misma que obra en actuaciones, pugs fa
misma fue exhibida el 11 once de octubre de 2010 dos mil diez, junto con el escrifo de solickud
de fnicio de Procedinmiento de Declaracion de procedencia, con la que se acredita en términos ds
lo dispuesto por el articulo 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Fenales, el cuerpo del
delifo de OPERACIONES CON RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA y se demuestra la
probable responsabilidad en su comision de JULIO CESAR GODQOY TOSCANO, Diputado
Federal de la LX! Legislatura por el Primer Distrito en el Estado de Michoacan.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de las diversas diligencias
practicadas dentro de [a avenguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009 trplicado la
diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, las que fueron agregadas, por relacionarse C
hechos en investigacion, a la indagatoria PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, y de las cudlg
destacan por su relevancia las sigurentes

. Acuerdo de inicio de la averiguacion Previa PGR/SIEDO/UEIDC S/244/2009 triplicado
de la diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2010, de 28 veintiocho de julio de 2009 dos mil nueve,
por los hechos probablemente constitutivos de los delitos de Delincuencia Organizada y Contra
la Salud, para continuar con la investigacion de ofros probables responsables.

. Acuerdo de inicio de la aveniguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/145/2009, de 19
diecinueve de abnl de 2009 dos mil nueve, por los hechos probablemente constitutivos de los
delitos de Delincuencia Organizada, Contra la Salud y Violacién a la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos y lo que resulte, contra RAFAEL CEDENO HERNANDEZ Y OTROS.

. Parte Informativo y Puesta a disposicion suscrito el 19 diecinueve de abnl de dos mil
nueve, suscrto por Poicias Federales, asi como su ratificacion, respeclo de la detencion de
RAFAEL CEDENO HERNANDEZ y olros

Destaca del parte informativo, el hecho de habérsele encontrado al sujetv de nombre RAFAEL
CEDENO HERNANDEZ, teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco, IME!
354804/01/2991142/5.

La fe ministerial y aseguramiento de objetos, de 19 diecinueve de abni Je 2009, entre ellos, el
aparato de comunicacion-telefono celular, marca Nokia N73 de color blanco, IME]
354804/01/299142/5.

. Declaracién Ministerial de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, rendida el 20 veinte de
abril de 2009 dos mil nueve, en la que se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacion
delictiva conocida coma “LA FAMILIA™, asi como el control que tenia respecto de los aperativos
de ese grupo delictivo.

. El informe emitido el 12 doce de mayo de 2009 dos mil nueve, por OMAR JAIR
ESTRADA GARCIA, personal técnico de la Coordinacion General Técnica de la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada respecto de la
informacién almacenada, entre otros en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IMES 354804/01/299142/5, en el que se encontré en el arabigo 117, el registro de “Lic. Godoy
(Memoria; teléfono)”.

Informe emitido el 4 cuatro de junio de 2009 dos mil nueve, suscric por NATALY COSS
SANSON y CATALINA JANETH ORTEGA HERNANDEZ, pertenecientes a la Direccion General
de Analisis Tactico de la Agencia Federal de Investigacion y su ratificacion respecto al cruce de
llamadas y red de vinculos observado en el teléfono celular marca Nokia N73 de color blanco,
IME! 354804/01/299142/5, encontrandose asentado en la informacion de agenda el nombre de
“Lic. Godoy”, numero “7531101948, abonado “TELCEL CPP/GSM NORMAL CIUDAD
LAZARO CARDENAS, MICH”.

La documental de referencia esta constiturda por 133 fojas (ANEXO 1).

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Parte ‘informarivo emitido el 4 de
noviembre de 2010, por los Policias Federales HERACLIO RODRIGUEZ CABRERA y ADRIANA
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PENA RUIZ, asi como su ratificacion, quienes dentro de la avenguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, nndieron informe acerca de la detencidn del 19 de abril de 2009,
de RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, en la cudad de Morelia, Michoacan, en el cual lo identifican
como miembro de la organizacion delictiva "LA FAMILIA" encargada de Ia plaza del municipio de
Lazaro Céardenas, Michoacan

La documental de referencia estd constituida por 7 fojas (ANEXO 2)
4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la resolucion emitida el 7 de Jurio de 2009 por
el Juez Primero Federal Penal Especiaizado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones en el Distrito Federal, en la que autonzé, entre otros, el cateo que se llevo a
cabo en el inmueble ubicado en el rancho La Palma, sito en la carretera Hustamo - Tuzantla, sin
numero, en Zitdcuaro, Michoacan, dentro de la avenguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, de la cual emanaron las diligencias siguientes
. Copia certificada del Acta circunstanciada de la diligencia de careo practicado en el
domicilio Rancho La Palma, ubicado en la carretera Huélamo ~ Tuzanila S/N en Zitécuaro,
Michoacéan, de 10 de jumo de 2009, dentro de Ja Avenguacion  Previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, advitiéndose de fa misma que se encontraron, entre otros
objetos, 12 audio casseltes, vinculados con los hechos de la investigacion !
. Copia certificada del oficio UEIDCS/CGB/6406/2009, suscnto por ef agente del Mirkstens
Publico de la Federacion, mediante el cual remite al Juez Primero Federa! Penal Especiakzado
en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones en el Distrito Federal, copia aulorizada
del acta circunstanciada levantada en razdn del cateo celebrado en el domicilio Rancho
Palma, ubicado en la carretera Huétamo — Tuzantla S/N en Zitdcuaro, Michoacan

. Copia certificada de la diligencia de inspeccion ministerial de equipo de comunicacion,
cassettes y documentos, de 11 de junio de 2009, llevada a cabo dentro de 1as actuaciones de la
averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2009, y de la cual se adviere, entre otros
aspectos, 12 casseftes de la marca Sony. con capacidad de grabar 60 minutos de audio;
informacion contenida que se relaciona con los hechos

La documental de referencia ests constituida por 83 fojas

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en la copa certificacy de la declaraciar
ministerial rendida el 8 de noviembre de 2010, por &l testigo colaborador on clave "CARLOSY
quien reconoce a JULIO CESAR GODOY TOSCANO como miembro de Ia argamizacion delictiva
denominada “LA FAMILIA"

La documental de referencia esta constituida por 7 fojas (ANEXO 4)

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA - consistente en la copia certificada del informe de 12 de
octubre de 2010, rendido por el Director de Anahsis Tactico, del Centro Nacional de Planeacién,
Andlisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOVYA, en
el que se analizo informacion, se realizé un respaldo de audios, elaborandose una red de
vinculos respecto de la informacion contenida en 12 audio cassettes, afeclos a la averiguacion
previa PGR/SIEDO/UEIDCS/349/2009, tnplicado de ia diversa PGR/SIEDO/UEIDCS/130/2008,
de donde se destaca la grabacidn contenida en los cassettes 1 y 2 remitiendose sus
transcripciones.

La documental de referencia esta constituida por 50 fojas (ANEXQ 5)

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del nforme emitido en 10
de noviembre de 2010, por el Director de Andlisis Téctico, del Centro Nacional de Planeacion,
Andlisis e Informacicn para el Combate a la Delincuencia, SIMON ALBERTO SALAS MOYA, en
el que se analizo y digitalizo informacion afecta a Jla averguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/244/2009, para que forme parte de la indagatona
PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2009, destacando de fal informacion el mapa mental elaborado,
acerca de la red de vinculos existentes entre RAFAEL CEDENO HERNANDEZ, (a) " EL CEDE",
o “EL LIC", con JULIO CESAR GODOY TOSCANO, SERVANDC GOMEZ MARTINEZ (a) ‘LA
TUTA", entre otros, a través del teléfono celular IME! 3548040129142-5 (RAFAEL CEDENO
HERNAI\IDEZ) con el numero 7531101948 (JULIO CESAR GODQY TOSCANO) y el numero
4251108168 (SERVANDO GOMEZ MARTINEZ) y su ratificacion en la misina fecha

La documental de referencia esta constituida por 27 fojas y un mapa mental (ANEXO 6)

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- consistente en la copia certificada del dictamen en matena
de analisis de voz suscrito el 25 de noviembre de 2010, por el perito JESUS WILBERTO REYES
MARTINEZ, de la Direccion General de Servicios Penciales de la Procuraduria General de la
Republica, quien bajo el problema planteado relativo a realizar el cotejo de voz proveniente de
sendos videos, concluyd que. “De acuerdo a los estudios realizados, la voz de quien responde al
nombre de SERVANDO GOMEZ MARTINEZ proveniente del video uno es coincidente con las
voces emisoras provenientes de los CASOS GRABACION (VOZ A) y ENTREVISTA (VOZ B). De
acuerdo a los estudios realizados, la voz de quien responde al nombre de JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, proveniente del vide dos es coincidentes con las voces emisoras de fos
CASOS GRABACION (VOZ B) y ENTREVISTA (VOZ A) "

La documental de referencia esta constituida por 46 fojas, asi como un CD que contiene la
leyenda "OFICIO PF/DA/CIGA/014/2010 2 VIDEOS" (ANEXO 7).
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Lo anterior se relaciona con el dictamen pericial con numero de folio 031846 en materia de
analisis de voz del 7 de octubre de 2010, que obra en actuaciones. suscnto por el pento en
analisis de voz ingeniero WILBRTO REYES MARTINEZ, en razon de los discos enviados para su
estudio, generan archivos en los que ese analizan las entrevistas realizadas a la "TUTA y
GODOY" contra las pistas de audio obtendas del disco compacto CD-R, Marca “IMATION" con
la leyenda "PLEOMAX", con el nombre de Grabacion, en donde concluye

“... 6.1 De acuerdo con los estudios realizados la voz de interés desconocida llamada "VOZ A ",
proveniente del CASO GRABACION es coincidente con la voz desconocida llamada "VOZ\B",
proveniente del CASO ENTREVISTA”

" 6.2 De acuerdo con los estudios realizados, la voz de interés desconocida llamada "VOZ B'\
proveniente el CASO GRABACION es coincidente con la voz de interés desconocida llamada .
“VOZ A " proveniente del CASO ENTREVISTA i

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia certificada del dictamen en matena
de analisis de voz de 29 de noviernbre de 2010,suscrito por el pento EDGAR NIEVES PADILLA,
rendido en la avenguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/398/2010, y que en copia autorizada
forma parte de las actuaciones de la diversa PGR/SIEDQ/UEIDCS/476/2G17, en la que conforme
al problema planteado *  se concluye que la voz del audio "Entrevista a JULIO CESAR GODOY
TOSCANO- Radio Formula- Joaquin Lépez Dénga  Se identifica como JULIO CESAR GODOY
TOSCANO, es coincidente con las voces denominadas "VOZ 2" de los didlogos 15, 17, 18, 19,
20 del audio cassettes UNQ, y de los didlogos 1, 8 y 9 del audio cassette DOS De acuerdo a los
estudios realizados, se concluye que la voz de interés denominada voz 1 del didlogo 6 del augjo
cassettes 2, es coincidente con las voces denominadas “Voz 1" de dialogos 15, 17, 18, 18
def audio casseftes UNO y de los didlogos 1, 3, 4, 5y 8 def audio cassette DOS”

La documental de referencia esté constituida por 23 fojas, asi como por dos discos compactd
con la leyenda ‘AP PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 DISCO 1-12 Copia” y AP
PGR/SIEDO/UEIDCS/497/2010 Disco 2-12 Copia” (ANEXO 8).

12. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia certificada de diversas diligencias
practicadas dentro de la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDCS/198/2010, las que fueron
agregadas, por relacionarse con los hechos en investigacion, a la indagatona
PGR/SIEDO/EIDCS/476/2010 y de las cuales destacan por su importancia las siguientes:
. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa PGR/SIEDO/EUIDCS/19942010,
21 de mayo de 2010, por hechos probablemente constitutivos de los deli
Delincuencia Organizada y Contra la Salud, entre otros, contra CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTO ALVARZ TORRES (a) "DON CARLOS" "EL
GALLERQO", “EL COCACOLO”
. Parte Informativo y Puesta a disposicion de 21 de mayo de 2010, asi como su
ratificacion por Policias Federales, respecto a la detencidén de CARLOS MARTELL
DELGADO CENDEJAS y/o GILBERTO ALVAREZ TORRES (a} ‘DON CARLOS", “EL
GALLERO” "EL COCACOLO”
. Declaracion ministerial de CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERTO
ALVAREZ TORRES (a) “DON CARLOS" “EL GALLERO", "EL COCACOLO", Declaracién
ministerial de RAFAEL EDENO HERNANDEZ, rendida el 22 de mayo de 2010, en la que
se acredita la pertenencia de ese sujeto a la organizacion delictiva conocida como "LA
FAMILIA"
. Orden de aprehension dictada el 26 de julio de 2010, por el Juez Segundo de
Distrito en Materia de Procesos Penales Federales, en el Estado de Tamaulipas, dentro
- de la causa 97/2010, instruida contra CARLOS MARTEL CENDEJAS y/o GILBERTO
ALVAREZ TORRES (a) “DON CARLOS’, ‘EL GALLERO", "EL COCACOLO™DON
PANCHO" “GRENAS" y/o “EL GALLEREQ", por los delitos de Delincuencia Organizada,
Contra la Salud y portacién de Armas de Fuego de uso exclusivo del ejército, armada y
Fuerza Aérea.

La documental de referencia esta constituida por 52 fojas (ANEXO 9;

13.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todo lo actuado en el presente
expediente relativo al Procedimiento de Declaracion de Procedencra.

14.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA en todo lo gque
favorezca a la funcion mimistenal con relacién al presente Procedimiento de Declaracion de
Procedencia.”

De igual forma en la misma fecha tres de diciembre del ano en curso, el denunciante Licenciado
Elias Vézquez Villalva Agente del Ministerio Publico Federal, por oficio  ntmero
UEIDCS/12970/2010, hizo solicitud de copias certificadas consistente en (odo o actuado a partir
del cinco de noviembre del afio en curso hasta la presentacion del documento que fue en tres de
diciembre del presente afio, a esta Seccion Instructora.

En la misma fecha tres de diciembre del ado dos mil diez, el servidor pubhico exhibié escrito de
pruebas en el que contenia 29 puntos donde describié todas y da una de las proba'nzas corn
todos y cada uno de sus anexos mismaos que se reproducen como a la letra a continuacion

“1.- De los procesos penales 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distrito en Materia de
Procesos Penales Federales, con residencia en el Centro Penitenciaro de Puen_te Grande,
Estado de Jahsco, constante de mil seiscientas diecisiete fojas, en un anexo de doscientas trece
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fojas y dos tomos, el pnmero de ochocientas cuarenta y nueve y el segundo de quinientas
cincuenta y cinco fojas, el cual ya obra en autos, atento al oficio SI/025/2010, del veinticinco de
noviembre de dos mil diez.

2.- De los procesos penales numeros 128/2010-ll y 130/2010-V, del Juzgado Primero de
Procesos Penales Federales, con residencia en ja ciudad de Matamoros, Tamaulipas; constate el
primero de los mencionados de un expediente de ciento cuatro fojas, por su parte el sequndo se
integra de mil quinientas sesenta fojas en tres tomos y un anexo, ef primer tomo de ochocientas
treinta y un fojas, el sequndo tomo de ciento cincuenta y dos fojas, el tercer tomo de trescientas
sesenta y cuatro fojas y el anexo constante de doscientas trece fojas; los cuales ya obran en
autos, atento al oficio SI/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mil diez.

3.- Del Juicio de Amparo numero 500/2009 y su acumulado 613/2009, de! Juzgado Segundo de
Distrito, con residencia en la ciudad de Morelia, Michoacan, con Resolucion de fecha veinticinco
de agosto del afio dos mil diez, dictada por el Segundo Tnbunal Colegiadc de Circuito del Centro
Aucxiliar de la Novena Region con residencia en Zacatecas, con numero de expediente 424/2010;
constante de mil ochocientas sesenta y cuatro fojas en dos tomos, el primero de mil treinta y
siete fojas y el segundo de ochocientas veintisiete fojas; el cual ya obra en autos, atento al oficio
S1/025/2010, del veinticinco de noviembre de dos mil diez

4.- De fa resofucidén del expediente def juicio de amparo con numero 1i1-743/2010, radicado en el
indice del Juzgado Primero de Distrito en Morelia, Michoacan, en la que SE ME CONCEDE LA
PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA UNION, en contra de la orden de aprehension digteda el
cinco de septiembre de este ano, (la cual es documento base de la Solicitud de Declargacionde
Procedencia presentada por la Procuraduria General de la Republica, por el supuesto delito Ye
Delincuencia Organizada con la Finalidad de Cometer Delitc Contra la Salud), este docum
fue entregado a esta Seccion, el dia treinta de noviembre de dos mil diez.

5.- De la causa cnmmnal numero 11-04/2010. del indice del Juzgado Primer de Distnto en Morela
Michoacan, misma que adjunito a esta promocion

6.- De la Causa Auxihar numero H-04/2010. radicada ante el Juzgado Pnmero de Distnto cony
Residencia en Morelia Michoacan, constante de treinta y dos fomos con treinta mil novecientos
noventa y ocho fojas en total, el cual ya obra en autos. atento al oficio SI/G25/2010, vemnticinco dél
noviembre de dos mil diez

Las documentales anteriores, solicito se tengan por desahogadas en beneficio del suscio,
tanto que con ellas se acreditan todas y cada una de las afirnaciones y hechos que descihf
mis informes presentados el dia veinticinco de octubre de dos mil diez, los cuales, en obvi
repeticiones, solicito se me tengan por aqui reproducidos como si a la letra se insertasen.

7.- La Documental Publica, consistente en la certificacion del C. Jairo German Rivas Paramo,
Presidente Municipal de Arteaga, Michoacédn, de fa que se desprende que en los archivos de
licencias de funcionamiento municipales, de enero del afio 2008 a la fecha. no existe ninguna a
favor de algin centro botanero.

8.- La Documental Publica, consistente en la certificacién del C. Manue! de Jests Barreras
Ibarra, Secretario del H. Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, en la que hace constar que en base
a la informacién que obra en los archivos del Ayuntamiento, el C. Julio Cesar Godoy Toscano,
desemperio el cargo de Director de Enlace del 7 de enero de 2008 y hasta el 31 de Diciembre de
2008.

a Documental Publica, consistente en la certificacion del C. Manuel de Jesus Barreras
{barra, Secretario del H. Ayuntamiento de Léazaro Cérdenas, en la que hace constar que el C.
Julio César Godoy Toscano, no labord ni desempefio cargo alguno en el H. Ayuntamiento de
Lazaro Cérdenas, en el periodo de 2005 a 2007, periodo durante el cual estuvo como Presidente
Municipal Electo, Gustavo Torres Camacho.

10.- La Documental Publica, consistente en la certificacion de la resolucion del juicio de Amparo
numero IV-176/2010, promovido por Miguel Angel Arellano Pulido, contra actos del Juez Primero
de Distrito, de Procesos Penales Federales en el Estado de Nayant

12.- La Documental Publica, consistente en un certificado de fa Direccidn de Catastro, expedido
por el administrador de Rentas, el C. Eduardo Santana Palomino, en la que informa que no se
encontré en los registros de los Padrones Catastrales correspondientes a la oficina rentistica de
Maravatio, registro de propiedades a nombre del C Serafin Morales.

13.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccién de Catastro, expedido
por el Administrador de Rentas, el C. Jorge Guadalupe Tafolla Castro, en la que informa que no
se encontraron en los registros de los padrones catastrales correspondientes a la oficina
rentistica del Municipio de Apatzingan, Michoacén, ningun bien inmueble, registrado a nombre de
Nazario Moreno o Predio denominado “Rancho la Palma”

14.- La Documental Publica, consistente en un certificado de la Direccion de Catastro, expedido
por el Administracién de Rentas del Municipio de Zitacuaro en el Estado de M/ch‘oacén, en‘la que
informa de la revision de los padrones catastrales correspondientes a la oﬁcm‘a rentistica del
mismo municipio no se encontraron, registros de propiedades a nombre de Nazario Moreno.
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15.- Documento consistente en impresion de la pagina de intermet www.isp estate.il.us/sor, de la
Hlinois Sex Offender Information, de la que se desprende que traté de abusar de una menor de
dieciséis afios dentro de un vehiculo y de ahi su detencién en el afo de 2006.

16.- La Documental Publica, consistente en la autorizacion por parte de la Asamblea General de
Ejidatarios, para que el sefior José Godoy Cisneros, venda su parcela ubicada a espaldas de la
colonia el Carmen, perteneciente al mismo ejido, expedida el 20 de octubre de 2010.

17.- La Documental Publica, consistente en el acta namero ochenta, de /a sesion celebrada pyr
el Congreso del Estado de Michoacan, por la Sexagésima Novena Legislatura Constitucional, de
la que se desprende el Decreto nimero 453, en el que se designa al C Julio Cesar Godoy\\
Toscano, como Presidenie Municipal del H Ayuntamiento de [azaro Cardenas Michoacan

18.- La Documental Publica, consistente en la Escntura Publica nimerc diez mil seiscientos
doce, en fecha cuatro de agosto de dos mul ocho

19.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veintiocho de noviembre de dos mil seis, ertre
el C. Pablo Malaga Flores y el suscrito.

20 - Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veinticinco de julio de dos mil siete, entfe el C.
Pablo Malaga Flores y el suscrito

21.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, eNre @
C. Pablo Malaga Flores y el suscrito.

22.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el trece de febrero de dos mil siete, entre el C.
Agustin Ramirez Zapien y el suscrito.

23.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el catorce de diciembre de dos mil cinco, entre el
C. Héctor Marte Rojas y el suscrito.

24.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el veintinueve de diciembre del dos mil ocho, entri
la C. Blanca Estele Ruiz Galeana y el suscrito. \

\,
25.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el ocho de febrero del dos mil ocho, entra.el
Silvestre Sandoval Noguera y el suscrito.

26.- Contrato de Mutuo con Interés, celebrado el diecisiete de junio de dos mil cinco, entre el C.
Ma. Teresa Mata Santos y el suscrito.

27 - Los libros de ingresos de los aios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y dos mil nueve,
firmados en original por el suscrito, de los cuales se desprende el Informe Especial que de ellos
elabord la abogada fiscalista Irma Trejo Sanchez, con cédula profesional 2379575, con fecha
veintidos de noviembre de dos mil diez, sobre la Revisién Realizada de los Registros Contables
Correspondientes a los Ejercicios dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y del penodo de enero
a febrero de dos mil nueve, emitiendo los resultados que acompanio.

28.- Original del pnmer testimonio de la escritura publica namero tres mil setecientos veintitrés,
tirado ante la fe del Notario Numero veintiuno de Michoacén.

29.- Copia certificada de la causa penal 67/2009, radicada ante el Juez Primero de Distrito 2n
Tepic, iniciada por el delito de Delincuencia Organizada en contra de Servando Gémez Patifio.

De esta causa penal se desprenden diversas probanzas que acreditan las manifestaciones
echas por el suscrito tanto en mis informes, como en las objeciones gue manifiesto en este

escrito.

3. Asimismo, como se sefiald en el resultando 62 de la presente resolucion, con fecha
once de diciembre del afio en curso, el Agente del Ministerio Publico de la Federacién

solicitante, formuld escrito de alegatos, en el que entre otras cosas, sostiene:

“_..Para acreditar su situacion financiera Julio César Godoy Toscano. ofrecié como pruebas
diversas documentales privadas consistentes en contratos de mutuo con interés y algunss
con hipoteca, asi como un informe fiscal elaborado por la que sefialé como abogada fiscalista
de nombre Irma Trejo Sdnchez.

En su alegato Julio César Godoy Toscano, indica que percibid ingresos por las siguientes
actividades: como servidor publico siendo presidente municipal de Lézaro Cérdenas,
Michoacan; empresario de tomeos de gallos, actividades ganaderas y agricolas,
administracién de bienes de su difunto padre, ingresos por conceplo de préstamos, sin
embargo, en ningun momento ha senalado cuanto percibié de ingresqs por cada_una ,'3,18
estas actividades, tampoco sefala por qué no las declard ante la Servicio de Admlmstraqa‘n
Tributaria en su momento, por qué, como ya se menciond, ha sido onuso en la presentacisn
de declaraciones desde el gjercicio 2005 dos mil cinco a la fecha.



El diputado federal Julio Cesar Godoy Toscano. senala que el dictamen emitido por 10s
Contadores de la Procuraduna General de la Republica deliberagamente aquel diclamen
es parcial. " empero. es impoitante mencionar que como se senala en dicho dictamen, el
mismo esta emutido con base en la totalidad de las documentales contables anexas al
expediente en su fase de avenguacion previa, por lo que la opiidn de los contadores no es
parcial.

E£n cuanto a la documentacién exhibida por Godoy Toscano, como lo son los contratos de
mutuo, cabe sefalar lo siguiente:

Exhibe escritura publica 10,612 (Diez mil seiscientos doce) de 4 cuatro de agosto de 2008
dos mil ocho, en donde se hace constar el CONTRATO DE MUTUO CON INTERES Y
CONSTITUCION DE GARANTIA en donde actian como mutuantes Julio César Godoy
Toscano y Fatima Paola Godoy Caballero y como Mutuario Bertha Alicia Ascencio Garcia, sin
embargo, en fa documental aportada no se indica el monfo del contrato, cuanto aporta cada
uno de los mutuantes, de qué manera le haran llegar los recursos a los mutuarios y el
momento en que se terminara el contrato respectivo y la manera en se reintegraran los
recursos a los mutuantes

Julio César Godoy Toscano, exhibe 8 contratos de mutuo, los cuales estan cotejados contra
el onginal por Notano Publico, sin embargo, carecen de valdez en vutud de que se trala de
documentales privadas de las cuales no se puede tener certeza de su legitimidad

El mencionado Godoy Toscano aporta la escritura 3,726 de 10 diez de abril de 2007 dQ
siete, en donde senala que celebré contrato de mutuo con interés y garantia hipotecana
Manuel Lombera Anas por un importe de §1,000,000 00 (Un millon de pesos 00/100 M.N.}

E£n resumen los contratos de mutuo celebrados por el Julio César Godoy Toscano, ascienden
$7,200,000.00, empero, no especifica de donde obtuvo los recurses para celebrar dichos
contratos y eniregar dichos importes a los muluarios

Por otra parte, en los contratos respectivos, se sefiala que Godoy Toscano, debio emitir
recibos por cada uno de los pagos recibidos por parte de los mutuanos, documental que no
se anexo en su alegato

Importe dei Vencimient
Tipo de contrato Mutuante Mutuario contrato o]
Julio Cesar
08 | Mutuo con interés | Godoy Toscano | Pabio Malaga Fiores 800,000.00 | 31/12/2006
28/11/20 Julio Cesar
06 | Mutuo coninterés | Godoy Toscano | Pabio Malaga Flores 800,000.00 | 31/12/2007
25/07/20 Julio Cesar
07| Mutuo con interés | Godoy Toscano | Pablo Malaga Flores 900,000.00 | 31/12/2008
13/02/20 Julio Cesar Agustin Ramirez
07 | Mutuo con interés | Godoy Toscano Zapien 420,000.00 | 28/12/2007
14/12120 Julio Cesar Héctor Marte Rojas
05| Mutuo con interés | Godoy Toscano Sanchez 800,000.00 | 14/12/2006
|_29/12/20 Jutio Cesar Blanca Estela Ruiz
08| Mutuo con interés | Godoy Toscano Galeana 1,430,000.00 | 31/12/2009
08/02/20 Julio Cesar Silvestre Sandoval
08| Mutuo con interés | Godoy Toscano Noguera 470,000.00 ilegible
17/06/20 Julio Cesar Maria Teresa Mata
05 Convenio Godoy Taoscano Santos 1,100,000.00 | 17/06/2009
10/04/20 | Mutuo con interés y Julio Cesar Manuel Lombera
07 | Garantia Hipotecaria | Godoy Toscano Afias 1,000,000.00 | 10/067/2010
Total 7,720,000.00

LIBROS DE INGRESOS

Respecto de los supuestos Libros de Ingresos aportados por el Julio César Godoy Toscano,
es de resaltar que tnicamente se anexaron impresiones de hojas de célculo del programa
Excel en donde se enlistan por fecha diversos nombres e importes, con los cuales se
pretende acreditar pagos recibidos y préstamos otorgados a las personas mencionadas en
los supuestos libros, sin exhubir los documentos contables que soporten y acrediten que
efectivamente se les otorgaron prestamos o que realizaron abonos ni mucho menos
especificando porque concepto se origmaron eslos, asimismo, no se menciona ni se anexa
los estados de cuenta bancarios, fichas de depdsito, cheques, © confirmacion de
transferencia electronica en los cuales se detallen los movimientos manifestados en su libro
de Ingresos, por ofra parte tampoco se observa el desglose de los ingresos por cada una de
las actividades que Julio César Godoy Toscano indica que realizé las cuales son "servidor
publico siendo Presidente Municipal de Lazaro Cérdenas, Michoacén empresano de tomeos
de gallos, actividades ganaderas y agricolas, admimstracion de bienes de su d/funto'padre,
ingresos por concepto de préstamos” por lo que dicha documental no puede ser considerada
como un libro de ingresos.

()
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... Julio César Godoy Toscano, no cumplio con los requisitos establecidos en el Codigo Fiscal
de la Federacidon y su Reglamento y como se ha mencionado antenormente, no exhibio su
contabilidad (libros registros, documentacion soporte), ni ha acreditado o soportado el origen
de los recursos cuantificados en sus cuentas bancarias.

()

En relacién con el informe especial, elaborado por fa licenciada_en Derecho Irma Trejo
Sanchez, es importante resaltar que el _mismo carece de toda vaidez, toda vez
profesionista, no acredita en_la_documentacién exhibida teper la formacion profesiona
necesaria para poder opinar scbre aspectos fiscales ¢ contables.

La mencionada Irma Trejo Sanchez, refiere que efectué una revisién fiscal contable, sin
embargo. no se aprecia ninguna informacion de carécter fiscal como son calculos, pagos
provisionales de impuestos federales causados o reterdos, weclaraciones anuales.
dictamenes fiscales, etc.

... La licenciada Trejo Séanchez, refiere que revisoé la manifestacicn de bienes y deudas \
personales de Julic César Godoy Toscano, empero, en el cuerpo de su informe no se refleja
dicha informacion

(.}

alegato manifiesta tener otras fuentes de ingresos diferentes a estas, por otra parte,
menciona que realiza ventas de productos agricolas, sin que se mencione quiénes son sus
clientes, de donde obtuvo el producto que estd vendiendo, si existen facturas que soporten
dichas ventas, como le fueron pagadas estas ventas, efc.

En el punto 4 incisc e} de su informe la licenciada Irma Trejo Sadnchez menciona gue existen
indicios fundados de la legalidad de la procedencia los ingresos de Julio César Godoy
Toscano, y que can esto se deduce la licitud de su origen; al hacer esta afirmacion, la Lic
irma Trejo Sanchez, incurre en una conducta poco profesional, ya que cualquier informe,
dictamen u opinién, no puede establecer calificativos sobre lo documentos que se rev
simplemente se debe limitar a expresar si existe razonabilidad en relacion con las cifr
revisadas. A

Si la Lic. Irma Trejo Sanchez intento emitir una opinién sobre la situacion financiera que
guarda el mencionado diputado federal | tendria que estar sujeta a lo sefalado en el boletin
1020 de las Normas y Procedimientos de Auditona y Normas para Atestiguar que establece lo
siguiente: “La finalidad del examen de los estados financieros, es expresar una opinion
profesional independiente, respecto a si dichos estados presentan la sifuacion financiera, los
resultados de las operaciones, las variaciones en el capital contable y los cambios en la
situacion financiera de una empresa, de acuerdo con los principios de contabilidad (ahora
NIF's) aplicados sobre bases consistentes.” Por lo que como puede observarse quien emite
un informe no puede emitir ningun juicio o calificativo sobre las operaciones realizadas por los
inculpados.

La licenciada Imma Trejo Sanchez, hace un sefialamiento que es correcto que se refiere a
que el reembolso del capital de un préstamo, no es un ingreso; sin embargo a lo Jargo de su
informe en ninguno de sus apartados, menciona de qué manera obtuvo Julio César Godoy
Toscano, los recursos que utilizé para otorgar dichos préstamos.

()

Finalmente menciona que identificé traspasos realizados entre las cuentas bancarias de Julio
César Godoy Toscano, siendo que no realiza ninguna integracidn, no indica de que manera
determino dichas cantidades y tampoco indica que soporte documental observé para
sustentar su dicho; por otra parte, los Contadores de la Procuraduria General de la
Republica, si realizaron la eliminacién de los traspasos identificados entre cuentas por un
importe de $10,227,269.65 (Diez millones doscientos veintisiete mil doscientos sesenta y
nueve pesos 65/100).

En las anteniores condiciones, es de sefialarse, que en forma alguna el mforme de referencia,
desvirtia el dictamen de contabilidad emitido por los peritos adscntos a la institucion de

procuracion de justicia, por lo cual deberd de desestimarse dicha probanza y los argumentos
enderezados en defensa del mencionado Julio César Godoy Toscano, por inconducentes .

De igual manera, tal y como se establecio en el resultando 64 de esta resolucion,
también obran en autos, los alegatos formulados por el ciudadano JULIO CESAR
GODOY TOSCANO, gue en sintesis refieren:



“,..testigos que, pese a ser delincuentes confesos (pues ese es el caso en este asunto),
carecieron de abogado durante sus declaraciones, no les constan los hechcs que
declararon, ademas de ser ambiguos y contradictorios, igualmente, sus testimonios ya
habian sido desestimados por otros jueces, y mas grave aun, ya ha sido demostrada la
falsedad de sus declaraciones en diversas causas que ese ofrecieron como prueba.
Entonces ¢les posible que aun quede duda de la honorabilidad de esos testigos?!

()

Con las pruebas que aporta la fiscalia no se acredita mi relacién con algun grupo de la
delincuencia organizada, segun lo dejé claro en mis escritos previos con que compareci
ante Ustedes, ya tan es asi incluso, que la novedosa orden de aprehension que da origen
a este juicio, se declart inconstitucional por un Juez de Controt Constitucional, segin fo
justifiqué con la prueba documental pablica relativa.

() '
Una grabacién, que segun se encontré en algun cateo, y que por lo mismo se ignora
quien o quienes la realizaron, ;pudo o no ser editada?, ;por cuantas manos ha pasado
dicha grabacién?. ;Desde cuando la tiene la Procuraduria General de la Republica y
hasta ahora la ventila incluso a los medios de comunicacién?. No se supone que,

averiguaciones previas ya son del conocimiento publico?. No es patente entonces
la intencion politica en el caso?

()

¢,Esas qrabaciones se obtuvieron en forma licita? Simple y sencillamente no fueron

auforizadas por un Juez ni mucho menos fueron proporcionadas por alguno de sus
participes, que son requisitos wneludibles (pues los exige la propia Constitucion Federal) \
para su eficacia legal. .
()

Asi pues y del simple anélisis de dicha redaccion se desprende que la solicitud de

es sustentada y motivada por la Procuraduria General de la Republica en el hecho
cumplimentar la Orden de aprehension gira en mi contra deniro de la Causa Pena
391/2010-1 (prueba identificada como “lII" en el presente escnto]), obsequiada por el
Juzgador Noveno de Distiito en Materia de Procesos Penales Federales, con residencia
en el Centro Penitenciario de Puente Grande, Estado de Jalisco, en fecha cinco de
septiembre de dos mil diez, asi pues y a efecto de hacer valer mis derschos
fundamentales por violacién, desconocimiento e incertidumbre en confra de esa arbitraria
Orden de aprehension y a efecto de hacer respetar los imperativos constitucionales,
promovi juicio de amparo, el cual fue radicado por el Juzgado Primero de Distrito en
Morelia, Michoacén, bajo el numero de 111.743/2010 (prueba identificada como “IV” en el
presente escrito), que una vez hecho el correspondiente estudio de constitucionalidad y
legalidad de los conceptos de violacion de los actos que consideré vulneraban mi esfera
juridica otorgada por el ordenamiento constitucional y los cuales dicho juzgador determind
que son fundados, argumentando que la Orden de aprehension evidencia que esté
_deficientemente fundada y motivada, misma que no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en virtud de que el Juez
responsable de Ja emisién de dicha Orden de aprehensidn omite pronunciarse y valera de
manera legal sobre diversos medios de conviccion, lo que incluso. ya han sido sujeto de
andlisis por diversos juzgadores federales en diversas Causas Penales incoadas en
contra del suscrito, como 1o son las registradas bajo los numeros 128/2010-11l y 130/2010-
V (Prueba identificada como Il en el presente escrito), en las cuales se nego la orden de
aprehension por considerar que no existian elementos que acrediten la probable
responsabilidad del suscrito, de lo antenor se desprende que el Juzgado Primero de
Distrito en Morelia, Michoacan, resuelve conducente conceder el amparo y la proteccion
de la Justicia Federal al suscrito en contra del acto del Juez Noveno de Distrito en Materia
Penal en el estado de Jalisco, para el elfecto de que deje sin efectos, la orden de
aprehension dictada en mi conira, tal y como puede apreciarse en el punto segundo de
Jos puntos resolutivos de la sentencia del Juicio de Amparo Indirecto numero 11-743/2010
(Prueba identificada como IV en el presente escnto)

Redactado lo anterior se desprende que ante el hecho de que el Juez Pnmero de Distrito
en Morelia, Michoacan, haya dictado resolucion dentro del Juicio de Amparo numero {il-
743/2010, mediante la cual deja sin efectos la orden de aprehension dictada en mi contra,
dictada por el Juez Noveno de Distnto en Matena Penal en el estado de Jalisco, deniro de
la Causa Penal 391/2010, asi como su ejecucion por parte del jefe regional de la Agencia
Federal de Investigaciones. se puede entender clara y razonablemente, que el hecho
excitador fundamental que motivé al representante social de la Federacion a solicitar el
procedimienta de declaracion de procedencia (Primer Solicitud), dejo de tener los efectos
juridicos que tenia, por lo tanto dicho acto (Orden de aprehension). en el mundo juridico
es inexistente, motivo de éste, por el cual al no existir dicho elemento pnmero,
fundamental y dnico, base con el que la Fiscalia Federal motivaba la primer soliciitud de
procedimiento de declaracién de procedencia, es conducente dictarninar que no ha lugar
al procedimiento penal del suscrito.



()

“...el punto a destacar no son las cantidades que en cada uno se rnencionan, sino que,
aqueél solicitante no demostré que el origen de esos recursos fueran flicits. 0 con més
precision, del crimen organizado, amén de que la suma de dinero que dicen estaba en las
cuentas, jamas existié, sino que se hizo una suma de los diversos depésitos y retiros,
basta observar los saldos de fas cuentas para ver que nunca se da esa suma de dinero
de §$24,000,000 00 (vemnticuatro millones de pesos que apunta la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA) y, también debe observarse que las cuentas son del
suscrito, de mi madres y de un hermano, cosa que debe contemplarse por parte de esta
Seccidn y lo que se acreditaré  en su etapa procesal oportuna "

()

De causa(sic) penal 128/2010-11l, se puede desprender la Resolucion del Juez, de fecha
treinta de agosto de dos mil diez, en la que Niega la orden de aprehensioén, solicitada por
el Agente del Ministerio Piablico, entre otros, por el Delito de Operaciones con Recursos
de Procedencia ilicita.

Al respecto quiero aclarar que la causa legal por la que se negé la orden de aprehension
solicitada en mi contra en la resolucion sefialada, fue por que el Juez encontré que no
estaba acreditada la ilegal procedencia de los recursos que argumentd el Represenfante
Social.

{.)
Bajo esta perspectiva, hasta este momento, no existen pruebas suficientes que ha
aportado el Agente del Ministerio Publico Federal, que demuestren que el numeraro que
se deposito en las cuentas del suscnto procedian o representan el producto de una
actividad ilicita, mucho menos, por consecuencia que ello fuera con el propésito de ocultar
o pretender ocultar encubrir, o impedir conocer el origen localizacion y destino 1 propiedad
de dichos recursos o alentar alguna actividad ilicita, es decir por ende (sic), tampoco se

colma la intencion delictiva que se establecié como el cuarto y Gitimo elemento del cuerpo
del delito en estudio

DECIMO. Precisados los hechos que motivan la solicitud de procedencia de f
ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/10738/2010, toca el turno de establecer en términos del articulo
111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 25 de la
Ley Federal de Responsabilidades, la existencia del delito y probable responsabilidad

del ciudadano Julio César Godoy Toescano en su comisién'” “~

rminos de los argumentos expresados en el considerando segundo de la presente
Seccion Instructora establece enfaticamente, que las consideraciones
que se exponen a continuacion, en ninguna forma se pueden considerar, equivaler, o
servir, como medio de prueba o precedente, susceptible de ser exhibido en un
procedimiento judicial o administrativo alguno, tendiente a acreditar o desacreditar los
hechos a que se refieren los expedientes judiciales y de averiguacidn previa materia

del presente procedimiento.

Establecido lo anterior, esta Seccién Instructora advierte que segun se desprende de
autos, la solicitud de ocho de octubre de dos mil diez, contenida en el oficio,
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, esta fundamentada en las constancias que
integran la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, entre ofras, en la
querella formulada por la autoridad hacendaria sustentada por un informe de la Unidad

de Inteligencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en dwversas diligencias

" En el considerando segundo del presente dictamen se establecen con puntualidad la naturalez; y gfectos
de la declaracion de procedencia, asi como de ia aplicacién de los dispositivos constitucionales
mencionados.



de testigos plenamente identificados, el analisis de diversas llamadas telefénicas y
dictamenes periciales al respecto. asi como en las diversas probanzas que obran en
autos del presente procedimiento ofrecidas por el Agente del Ministerio Publico,
tendientes a demostrar la vinculacion entre los depositos y movimientos efectuados en
las cuentas bancarias del ciudadano Julio César Godoy Toscana, con las actividades®

ilicitas del grupo de la delincuencia organizada al que se le vincula,

Al respecto, y al cabo de ponderar y analizar los argumentos expresados por el Agente
del Ministerio Publico de la Federacién transcritos en lo conducente en el considerando X \\
precedente, esta Seccidn Instructora estima que los mismos resuftan atendibles y

suficientes, pues establecen con precision los hechos que se presumen delictivos asi

como las pruebas con las que se acredita, indiciaria y circunstancialmente, su
comisién.

Esto se afirma, sin perjuicio de las pruebas y alegatos ofrecidos por el ciudadano Julio
César Godoy Toscano, ya gque al cabo de haber sido estudiadas y analizadas por esta

Seccion Instructora, se advierte.

a) Por lo que respecta a la opinién en matena fiscal suscrita por Ia licenciada Irma Trejo
Sanchez, mediante la que pretende justificar parte de los recursos cuestionados, por

ello, en forma alguna resulta apta ni suficiente para acreditar la legal procedencia d

totalidad de los recursos cuyos depositos y retiros son cuestionados por el Agentede
Ministerio Publico de la Federacion, amén de que respecto los que tratd de justificar s€

advierten ciertas inconsistencias

b) Por lo que respecta al argumento en cuanto a que “NO HAY NINGUNA PROBANZA o\
QUE ACREDITE QUE LOS RECURSOS ECONOMICOS DEL SUSCRITO, TENGAN . //\
| SIQUIERA UN ELEMENTO POR MINIMO QUE SEA, PARA CONSIDERARLOS |

NIENTES DE ILICITUD ALGUNA..” esta Seccion Instructora estima que no se

aportd prueba fehaciente alguna que acreditara el origen licito de los recursos \

cuestionados, asi como tampoco se acreditd el pago de los impuestos que
correspondieren en funciéon de la naturaleza del origen de los ingresos que

enriquecieron su patrimonio, o que justificaran su exencion.

¢) Por lo que respecta a la eficacia refleja que pretende darle a {a negativa de la orden
de aprehension dictada en autos de la causa penal 128/2010-111, del indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materia de Procesos Penales Federales con residencia en la
ciudad de Matamoros, Tamaulipas, de fecha treinta de agosto de dos mil diez, debe
decirse, que si bien el Juez considerd que no existian pruebas que indicaran su
vinculacion al grupo de la delincuencia organizada denominada “La Familia

Michoacana’, es claro que tal situacion ha cambiado a la fecha; vy,
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d) Por lo que respecta la descalificacion que hace de las grabaciones que obran en
autos, debe decirse que sus argumentaciones devienen dogmaticas y no resultan
idoneas para acreditar que no es su voz, o gue fueron manipuladas. El unico medio de

prueba iddéneo para demostrar que su voz no corresponde a la que obra en las™

grabaciones o que las mismas fueron manipuladas, como lo sugiere es un dictamen
pericial que asi lo establezca, sin embargo, segun se advierte de autos, no fu
aportado.

En virtud de todo lo anterior, una vez analizados los elementos probatorios antes
sefalados, esta Seccién Instructora pondera que en términos de lo dispuesto por fas
reglas de valoracion de pruebas contenidas en el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, existen indicios basados en hechos y circunstancias probadas, que en su
conjunto, presumiblemente acreditan la participacion del ciudadano JULIO CES
GODOY TOSCANO en la comisién del delito de operaciones con recursos
procedencia ilicita previsto en el articulo 400 bis det Cédigo Penal Federal, no obstante
como se ha precisado abundantemente, tal determinacion y calificacidn tipica definitiva

sera decision exclusiva del Poder Judicial de la Federacién.

Por ello, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucién Rolil
de los Estados Unidos Mexicanos, y en estricto apego a los Principios de Suprem
Constitucional y de Separacién de Poderes, esta Seccién Instructora determina que h
lugar a la peticion de fecha ocho de octubre de dos mil diez, formulada por la
Procuraduria General de la Reptublica, mediante oficio
PGR/SIEDO/UEIDCS/CGBI10738/2010; para el efecto de que ef Agente del Ministerio
Publico de |la Federacion, bajo su mas estricta responsabilidad, ejercite accion penal en
contra del ciudadano Julio César Godoy Toscano, por los hechos materia de la
eriguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010.

PRIMERO. Finalmente, esta Seccion Instructora de la Honorable Camara
de Diputados desea establecer de manera enfatica, que a lo fargo del presente proceso

de declaracion de procedencia, ha procedido con entera y absoluta imparcialidad.

Asimismo, sus integrantes realizaron un examen acuciosc de todas y cada una de las
probanzas que obran en autos, en estricto apego a los Principios Constitucionales
Fundamentales. También han escuchado las comparecencias del Diputado Julio César
Godoy Toscano, y abierto los espacios para que por la promocion de la Seccién
Instructora se adjunten al expediente en que se actla, constancias de ofros
expedientes, que por distintos hechos se ha sefalado, existen en diversos juzgados de

la Republica Mexicana.

Estas constancias han sido también motivo de un andlisis consecuente.
Particularmente, en el caso de las constancias solicitadas en el expediente 67/2009 det

indice del Juzgado Primero de Distrito en Tepic Nayarit, que se sigue en contra de
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SERVANDO GOMEZ PATINO, sin que el promoverte haya expresade cuales son las
razones por las que esta Seccion Instructora debiera de solicitar constancias de un
expediente penal en donde él no es parte En esas condiciones, la Seccion Instructoxa
procedié a realizar la solicitud al juez de la causa, sin embargo, al no considerar
impartante o relevante entrar al estudio de lo contenido en tal expediente, por referirse :
individuos que no afectan o interfieren con los hechos motivo de este procedimiento, se

deja sin efectos tal requerimiento de pruebas. \ \

La Seccion Instructora afirma de manera puntual, que el presente procedimiento es
personalisimo, y se refiere unica y exclusivamente al Diputado Julio César Godoy
Toscano, por lo que las conclusiones no trascienden por tanto, de manera alguna, a sus

familiares, partido politico o incluso a la institucién de la que forma parte.

L.a Seccién Instructora también manifiesta que este procedimiento versa sobre Hecho
que pretenden actualizar conductas de naturaleza criminal definidos explicitamerXe en
la legislacidn penal vigente y no aluden, refieren, o sefialan cuestién alguna\de

Y

naturaleza politica, por tanto las conclusiones de esta Seccidn tienen que ser tratadas

en el ambito estrictamente individuat del Diputado Julio César Godoy Toscano.
Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 74, fraccion V, y
111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, fraccién V,

fraccion |, y 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; 4

numeral 5, de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como por el Acuerdo de la Camara de Diputados, LXI Legislatura, para
la integracién de la Seccién Instructora de la Camara de Diputados del Honorable

Congreso de la Unién, de fecha siete de octubre de 2010, se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SE DECLARA QUE HA LUGAR A
PROCEDER PENALMENTE en contra del servidor publico JULIO CESAR GODOY !
TOSCANO, por lo que respecta a la peticion de declaracion de procedencia formulada
por la Procuraduria General de la Republica con fecha primero de octubre de dos mil
diez, contenida en el oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10533/2010, para el efecto de
que pueda ser puesto a disposicion del Juez Noveno de Distrito en Materia Penal en el

Estado de Jalisco, en autos de la causa penal 391/2010.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 111 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SE DECLARA QUE HA LUGAR A
PROCEDER PENALMENTE en contra del servidor publico JULIO CESAR GODOY

TOSCANO, por lo que respecta a la peticion de declaracion de procedencia formulada



46

por la Procuraduria General de la RepuUblica con fecha ocho de octubre de dos mil diez,

mediante oficio PGR/SIEDO/UEIDCS/CGB/10738/2010, a efecto de que |la
Representacion Social Federal, bajo su méas estricta responsabilidad, ejercite accién

penal en contra del ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO, por fos hechos

materia de |a averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010. ¢
TERCERO: Con fundamento en lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 111 de la\
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el ciudadano JULIO CESAR

GODOY TOSCANO queda a disposicion de las autoridades competentes para que \

actiien con arreglo a la Ley. En consecuencia, queda separado de su cargo

CUARTO: Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo parrafo del articuio 111 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de que al caho del
tramite del proceso penal 391/2010, del indice del Juzgado Noveno de Distritc en
Materia Penal en el Estado de Jalisco, el ciudadano JULIO CESAR GODOY

TOSCANQ resulte absuelto mediante sentencia firme o mediante resolubio

_—

inatacable, podra reasumir el cargo, siempre y cuando, estén vigentes sus derech

politicos a ese momento.

QUINTO: Con fundamento en lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en caso de que al cabo del
tramite del proceso que en su caso se inicie con motivo del Ejercicio de la Accion Penal
en autos de la averiguacion previa nuimero PGR/SIEDO/UEIDCS/476/2010, el
ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO resulte absuelto mediante sentengia
firme inatacable, podra reasumir el cargo, siempre y cuando, estén vigentes su

derechos politicos a ese momento.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, comuniquese |a presente declaracion al
Poder Ejecutivo Federal para su conocimiento y efectos legales, asi como para su

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEPTIMO. Notifiquese ésta resolucion a la Procuraduria General de la Republica, asi

como al ciudadano JULIO CESAR GODOY TOSCANO y a su defensa

Dip. César Augusto Santiago Ramirez
Presidente

7 Integrante
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