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Votos particulares

Del diputado Horacio Duarte Olivares, del grupo parlamentario del Par-
tido de la Revolucién Democratica, al dictamen de la Seccién Instructo-
ra en el expediente SI/03/04, relativo al procedimiento de declaracién de
procedencia solicitado en contra del C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal (Segunda parte).
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SECCION INSTRUCTORA

Del primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se desprende que el Procedimiento de
Declaratoria de Procedencia es un medio constitucional de control
politico con consecuencias penales, esto es, la Declaratoria de
Procedencia es un mecanismo instituido por el Constituyente para
proteger a ciertos servidores publicos de falsas imputaciones penales, de
tal forma que para proceder contra los servidores publicos a que se
refiere este articulo por la comision de delitos resulta indispensable que
la Camara de Diputados constate que la imputacion de responsabilidad
penal no sea un artificio para menoscabar la actuacion o la integridad

politica del servidor publico protegido con dicha inmunidad.

n atencion a lo anterior, la naturaleza del Procedimiento de
Declaracion de Procedencia impone que en primera instancia se analice
si los hechos denunciados son sancionados como delito, con
independencia de quién sea el responsable de esos hechos, esto es,
antes que todo corresponde verificar si lo que el solicitante de la
Declaratoria de Procedencia denomina como delito en realidad lo es, si
existe o no el delito, pues de no serlo el Procedimiento de Declaratoria de

Procedencia careceria de materia.

Al respecto, en relacion al Procedimiento de Declaracion de Procedencia,
el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos sefiala que la Seccién Instructora practicara todas las

diligencias conducentes a establecer la existencia del delito.
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Conforme a lo anterior, esta Seccion Instructora tiene el deber de
constatar el caracter delictuoso de la conducta imputada al servidor

publico inculpado.

En principio acudiremos someramente a la doctrina para traer a
colacion lo que es considerado como delito. Asi tenemos primero que
Don Raul Carranca y Trujillo y Don Raul Carranca y Rivas, senalan

sobre la nocion de delito lo siguiente:

“... La dogmatica juridica moderna fija el concepto de delito a
los efectos técnico-juridicos, asi: es la accion antijuridica,
tipica, imputable, culpable y punible, en las condiciones
objetivas de punibilidad. ...”

Para el Maestro Edmundo Mezguer el delito:

“... es una accion punible...”
El ilustre Eugenio Cuello Calon, senala que el delito es:

“... la accion humana antijuridica, tipica, culpable y punible.
Por su parte el connotado jurista Luis Jiménez de Asua, el delito es:

“... el acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces
a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre
y sometido a una sancion penal...”

En concordancia con la teoria unanime antes sustentadas, en nuestro
arden juridico, como en el de la gran mayoria de las naciones
democraticas, un elemento esencial de la nocién de delito es el de pena,
de tal manera que no puede existir delito sin pena, ni pena sin delito,
amén de que ambos elementos deben estar previamente consignados en

una ley; resultando lo que conocemos como principio de legalidad o de
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exacta aplicacion de la ley, expresado sintéticamente en el aforismo:

nullum crimen, nulla poena sine lege.

El principio de legalidad es en realidad un medio de control del poder
del Estado, a fin de evitar la arbitrariedad de la autoridad y asi

garantizar la libertad de los gobernados.

El jurista Rafael Marquez Pinero lo explica de una manera ejemplar:

“El Estado moderno, en general y sin matizaciones ideologicas,
es sumamente poderoso, y como consecuencia de ello los
medios empleados en la represion de los delitos afectan -en
muy considerable medida- los derechos individuales mas
elementales, de ahi, la caracteristica de ultima ratio que la
intervencion estatal tiene, pero de ahi —también- la necesidad
de un principio que controle el poder punitivo estatal, y que
constrina su aplicabilidad para excluir toda arbitrariedad o
exceso por parte de quienes ejercen el poder represivo.

El principio limitador recibe el nombre de “principio de
legalidad”. Su expresién formal, que ha devenido en clasica, se
encuentra consagrada en la férmula: Nullum crimen, nulla
poena sine lege.

La apariencia externa latina de su manifestacion no puede
hacernos olvidar su origen, que se encuentra en el profundo
pensador y jusfilésofo aleman Anselmo Von Feuerbach. Para
el maestro teutdn, los principios fundamentales del derecho
penal son los siguientes:

1) La imposicion de una pena, en todos los casos, presupone
la existencia de una ley penal (nulla poena sine lege).

2) La imposicion de una pena viene determinada por la
existencia de una accioén sancionada con ella (nulla poena
sine crimine).

3) El hecho conminado por una ley esta condicionado por la
pena legal (nullum crimen sine poena legali).
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En definitiva, nadie puede ser castigado sino por hechos
definidos por la ley como delitos, ni con penas que no hayan
sido establecidas legalmente. De esta manera, la férmula
nullum crimen, nulla poena sine lege se desdobla en una dual
garantia individual; nadie puede ser penado sino por hechos,
previamente determinados por la ley como delitos (nullum
crimen sine praevia lege poenali): garantia criminal, y nadie
puede ser castigado con penas, diversas de las previamente
establecidas por la ley (nulla poena sine praevia lege): garantia
penal.l

En nuestra Carta Magna, el principio de exacta aplicacion de la ley en
materia penal lo adopta el parrafo tercero del articulo 14, en la forma

siguiente:

“Articulo 14.- ...

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata. ...”

Nuestro Codigo Fundamental no se contenta con enunciar el principio
de legalidad, sino que expresamente establece dos supuestos en los
cuales en ningun caso pueden aplicarse penas, aunque estén

contempladas en la ley penal: la simple analogia y la mayoria de razon.

Como corolario de todo lo anterior, debemos recordar que el articulo 7
del Codigo Penal Federal reconoce a la pena como elemento esencial del
delito, pues condiciona la calidad de delito a los actos u omisiones a los

que la ley les impone una sancion:

' Marquez Pifiero, Rafael. E! tipo penal. Algunas consideraciones en torno al mismo. México, 1992,
Universidad Nacional Auténoma de México.
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“Articulo 7.- Delito es el acto u omision que sancionan las
leyes penales. ...”

El principio de legalidad, desde luego,‘ es de observancia estricta para
cualquier autoridad, sin embargo, dada la naturaleza de los
procedimientos de Declaratoria de Procedencia, esta Seccion Instructora
tiene entonces una doble obligacion constitucional de verificar si el acto
imputado al servidor publico es calificado y sancionado como delito por
la ley penal: la primera obligacion nace de la observancia al principio de
legalidad y la segunda la engendra el cumplimiento al articulo 111 de la
Ley Suprema, a fin de verificar que el procedimiento solicitado para
proceder penalmente contra el servidor publico investido de inmunidad

procesal, sea por la comision de un delito.

De conformidad con lo expuesto, para verificar la existencia formal del
lito imputado debemos corroborar que la ley contemple: a) una
descripcion tipica a la cual se adecue la conducta imputada y b) una

pena exactamente aplicable a esa descripcion tipica.

En el caso concreto, la autoridad ministerial solicitante de la
Declaratoria de Procedencia atribuye al servidor publico inculpado la
comision del delito de desobediencia a una suspension, previsto en el

articulo 206 de la Ley de Amparo.
Este articulo establece lo siguiente:

“Articulo 206.- La autoridad responsable que no obedezca un
auto de suspension debidamente notificado, sera sancionada
en los términos que senala el Cddigo Penal aplicable en
materia federal para el delito de abuso de autoridad, por
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cuanto a la desobediencia cometida; independientemente de
cualquier otro delito en que incurra.”

Sin lugar a dudas, la primera parte del precepto de mérito describe un
hecho tipicamente antijuridico, ya que prohibe la desobediencia de un
auto de suspension debidamente notificado, con lo cual se satisface el
primer elemento esencial de cualquier delito, es decir, la descripcion en

la ley de un hecho juridicamente reprochable.

Sin embargo, por lo que hace al segundo de los elementos esenciales de
cualquier delito, esto es, la prevision legal de una sancion aplicable
exactamente a la conducta descrita tipicamente, a juicio de esta Seccion
Instructora el articulo 206 de la Ley de Amparo no cumple con tal
elemento, pues no existe certeza ni razonabilidad respecto a la pena a

plicar a la conducta tipica plasmada en la primera parte del ordinal en

omento.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que la
garantia de legalidad en materia penal debe ser respetada, tanto por las
autoridades en los actos de aplicacion de la ley penal, como por la ley
misma, criterio que comparte este organo colegiado de instruccion, a

saber:

EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA
TAMBIEN A LA LEY MISMA. La interpretacion del tercer
parrafo del articulo 14 constitucional, que prevé como
garantia la exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se
circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino que abarca
también a la propia ley que se aplica, la que debe estar
redactada de tal forma, que los términos mediante los
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precisos y exactos.

incluyendo todos sus elementos,
condiciones, términos y plazos, cuando ello sea necesario para
evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la defensa
del procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos

de certeza, resulta violatoria de la garantia indicada prevista

expida, expresiones y conceptos claros, precisos y exactos, al
prever las penas y describir las conductas que sefialen como
en el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica.

tipicas,
Amparo directo en revision 670/93. Reynaldo Alvaro Pérez
16 de marzo de 1995. Mayoria de siete votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Tijerina.
El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el quince de
mayo en curso, por unanimidad de ocho votos de los senores
Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela
Guitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero,

Genaro David Goéngora Pimentel, José de Jesus Gudino

Pelayo, Humberto Roman Palacios y Olga Maria Sanchez

Cordero; aprobo, con el namero IX/95 (9a.) la tesis que
antecede. México, Distrito Federal, a quince de mayo de mil

novecientos noventa y cinco.
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo I, Mayo de 1995, Pagina 82.
De acuerdo con el criterio de la Corte, en el caso de las leyes penales, la
garantia de exacta aplicacion de la ley se colma unicamente cuando en
la norma se estipulan “expresiones y conceptos claros, precisos y
exactos” tanto para prever las penas como para describir la conductas
tipicas, evitando con ello confusiones en su aplicacion que podrian
llevar a la actuacion arbitraria de la autoridad ministerial o judicial.
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Por otra parte, si bien Nuestro Maximo Tribunal no se ha pronunciado
al respecto, la lectura cuidadosa del parrafo tercero del articulo 14
Constitucional nos permite concluir que la pena o sancion debe estar
prevista o decretada por y en la misma ley que sea exactamente

aplicable al delito de que se trata.

En efecto, la sintaxis del parrafo tercero del precepto constitucional en
comento, no deja lugar a dudas respecto a que la voluntad del
Constituyente fue la de que la pena o sancion de un determinado delito
fuera aquélla prevista exclusivamente para tal delito y no para otro,
pues prohibe imponer “...pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable...” a ese delito. Esto es, debe existir identidad
ntre la ley que describe la conducta tipica y la ley que sanciona, no
ebiendo haber dificultad de eleccion de pena, mas que cuando esta sea
expresamente discrecional, en cuyo caso la dificultad estriba en la
ponderacion del juzgador, pero no en la eleccion propiamente dicha, por

falta de claridad, precision y exactitud en la redaccion legislativa.

Como ejemplo de este problema sirvan las palabras del Primer Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito: “...La ley debe senalar la naturaleza o
especie de la pena, asi como los limites de su cuantificacion para cada

tipo delictivo...”, criterio que se encuentra recogido en la tesis siguiente:

PORTACION DE ARMAS PROHIBIDAS. (PISTOLAS Y
REVOLVERES) EL ARTICULO 81 DE LA LEY FEDERAL DE
ARMAS Y EXPLOSIVOS NO CONTIENE SANCION. En los
juicios del orden criminal, s6lo podra imponerse una pena, si
el acto o el hecho que se juzga esta claramente previsto por la
ley, o sea, si es exactamente igual a la conducta que la ley
describe, en cuyo caso la pena con que se castigue al infractor
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debe ser la que fije la propia ley; en derecho penal se prohibe
aplicar la ley por analogia o mayoria de razon; la pena que
debe imponerse al autor de una conducta culpable, debe
siempre estar establecida en la  ley, ya sea en el propio
precepto que directa e inequivocadamente se adecue a dicha
figura. La ley debe sefnalar la naturaleza o especie de la pena,
asi como los limites de su cuantificacion para cada tipo
delictivo. Por lo tanto, aun cuando en principio pueda
afirmarse que el articulo 81 de la Ley Federal de Armas y
Explosivos, describe un hecho tipicamente antijuridico y que
en el caso concreto el sujeto inculpado resulté responsable del
mismo; sin embargo, no por ello, puede validamente y en
forma legal, decirse que el propio articulo 81 en cita contenga
la sancién correspondiente, sino que, por el contrario, debe
advertirse que a tal respecto, existe una evidente laguna
legislativa, ya que al decirse "se aplicaran las sanciones que
seniala el Codigo Penal...", no se especifica a qué sanciones
quiso referirse el legislador; y aun cuando deba reconocerse
que el ordenamiento sustantivo en cita (Codigo Penal) fija las
sanciones que corresponden a las figuras tipicas que describe
en su parte especial, de todos modos, ante la imprecision
técnica que se advierte en el articulo 81 de la referida Ley de
Armas y Explosivos, se esta ante la imposibilidad legal, de
elegir la sancién o sanciones a imponer, de las contenidas del
Cdédigo Penal Federal, al que remite la ley especial, y por lo
tanto, también, de poder establecer con precision, que son las
aplicables exactamente al caso, por su parecido o similitud.
En el supuesto de que el legislador se haya querido referir en
la redaccion del articulo 81 en cuestion, al capitulo del Codigo
Penal "Armas Prohibidas”, sin embargo, en ese capitulo III, del
titulo cuarto, del libro segundo, encontramos dos diversas
hipotesis de penalidad, una en el articulo 160, que sanciona,
"a quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito
instrumentos que sé6lo pueden ser utilizados para agredir y
que no tengan aplicacion en actividades laborales o
recreativas, se le impondra prision de tres meses a tres anos y
hasta cien dias multa y decomiso”. En este caso, se define lo
que son armas prohibidas, o sea, instrumentos que sdlo
pueden ser usados para agredir, y, si esto es asi, las armas de
fuego a que se refiere el repetido articulo 81, no quedarian
comprendidas dentro de tal definicién puesto que, relacionado
el contenido de los articulos 9, 10, 15, 16, 19, 21 y 22 de la
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propia Ley Federal de Armas y Explosivos, tendria que llegarse
obligadamente a la conclusiéon de que las armas que pueden
poseerse y portarse, conforme a las caracteristicas descritas,
en el primer precepto de los citados, son eminentemente
defensivas o tienen uso en actividades recreativas (tiro o
caceria), de ahi su diferencia con las que el legislador clasifico
como de uso exclusivo de las fuerzas armadas. La otra
hipotesis de penalidad es la que contempla el articulo 162 del
propio ordenamiento punitivo en cita, en su fraccion V, que
sanciona con penas de seis meses a tres anos de prision y
multa de diez a dos mil pesos, a quienes sin licencia, porten
algun arma de las senialadas en el articulo 161, disponiéndose
en este ultimo articulo, que se necesita licencia especial para
portacion o venta de pistolas o revolveres (la redaccion de los
preceptos a que nos referimos del Codigo Penal, es la vigente
al ocurrir los hechos, puesto que fueron reformados por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
treinta de diciembre de mil novecientos noventa y uno). Por lo
tanto, no es posible aceptar que la voluntad del legislador
haya sido solo sancionar penalmente a quienes portan
pistolas o revélveres, o sea, las armas a las que se refieren las
fracciones [ y II del articulo 9o. de la Ley Federal de Armas,
quedando excluidas las demas que se mencionan en el parrafo
segundo de la fraccion II y fracciones III y IV, asi como las
mencionadas en el articulo 10, supuesto que repetido articulo
81, alude a quienes porten armas sin tener expedida la
licencia correspondiente, sin limitar su campo de aplicacion
en los términos en que se hace en los articulos 161 y 162,
fraccion V, del Cédigo Penal Federal; pero ante el mandato
contenido en el articulo 14 constitucional, la interpretacion de
la ley penal esta limitada por el principio dogmatico "Nullum
crimen, nulla poena sine lege", esto es, la analogia esta
rigurosamente prohibida en nuestro derecho penal, de ahi
que, puede concluirse, el hecho tipicamente antijuridico que
se describe en el articulo 81 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, carece de sancion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/91. Guillermo Hernandez Martinez. 5 de
marzo de 1992. Mayoria de votos de Carlos Chowell Zepeda y
Fernando Reza Saldana, contra el de Guillermo Baltazar
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Alvear. Ponente: Carlos Chowell Zepeda. Secretario: Juan
Castillo Duque.

Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X,
Agosto de 1992, Tesis: IX. lo. 42 P, Pagina 597.

Mas aun, la teleologia del tercer parrafo del articulo 14 de la
Constitucion de la Republica, en relacion con el primer parrafo del
articulo 22 de la misma Ley Suprema, nos lleva necesariamente a tener
presente la razonabilidad de las penas en funcion del delito cometido,
razonabilidad que debe considerar el legislador al momento de elegir
cual sancién es la mas correcta e idonea para un determinado y
especifico delito, pues algunos delitos deberan ser castigados con mayor

severidad que otros.

El legislador no puede establecer una pena cualquiera a un determinado
delito, la pena debe ser acorde y proporcional a la naturaleza de la
conducta tipica que describa la ley, ya que con la sancion elegida se

erseguiran ciertos y especiales fines de retribucion y prevencion,
aplicables sélo a ese delito y no a otro, pues se habla de legislar para
juzgar, situaciéon que no puede abordarse con ligereza o inexactitud.
Esto debe tomarse en cuenta inclusive cuando el legislador senala un
minimo y un maximo de una cierta pena, pues en primera instancia el
legislador debe analizar si esa pena, a la cual le podria senalar un

minimo y un maximo, es razonable para el hecho conminado por la ley.

Por ejemplo, una ley que senalara una pena de tres a diez anos de
prision a quien cometiera el delito de variacion del nombre o del
domicilio, seria a todas luces irracional e irrazonable, pues no
corresponderia la naturaleza del ilicito con la naturaleza de la pena de
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prision (aunque fuera el minimo de tres anos), dado que la sancién
privativa de la libertad para este delito seria claramente un exceso del
poder punitivo del Estado, en atencion a la naturaleza no grave de este
delito y a que los fines de retribuciéon y prevencion de la sancién para
este delito podrian colmarse con una pena distinta a la de prision, tal
como lo hace el articulo 249 del Codigo Penal Federal al sancionar con
jornadas de trabajo a favor de la comunidad el delito en comento, lo que
incluso hace corresponder la actividad legislativa, con las circunstancias

actuales de la sociedad para la que legisla.

Esta es precisamente la teleologia por la cual el parrafo tercero del
articulo 14 Constitucional ordena que la pena o sancion deba estar
decretada por la misma ley que prevea el delito respectivo, prohibiendo
imponer “pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata”, pues solo de tal manera podria el
legislador analizar todos los elementos que conforman la descripcion
ipica y con base en la singularidad de ese especifico delito determinar la

sancion idonea para quien lo cometa.

El requisito de razonabilidad de la pena no se satisface si el legislador,
en una actitud comoda y sin justificacién alguna, opta por establecer la
sanciéon de un delito, delito A, remitiendo a los términos en que se
sanciona otro delito, delito B, ya que la penalidad de éste ultimo se
conformé atendiendo a la propia naturaleza y descripcion especifica del
mismo delito B, circunstancias que seguramente no seran las mismas
para el delito A, cuya sancién se remite a los términos en que se
sanciona el delito B. En este caso, podria considerarse que el delito A si

tiene contemplada una sancion (la del delito B), pero tal sancion no
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habra pasado exacta e individualmente, por los criterios de
razonabilidad que el legislador debié tomar en consideracion para
establecer la propia e individual pena del delito A, que podria ser
distinta si conforme a la naturaleza de la conducta tipica de éste delito

se requiere un grado menor de retribucion y prevencion.

Los razonamientos anteriores se patentizan cuando consideramos que el
legislador puede modificar en cualquier tiempo la sancion del delito B,
sancion que en lo automatico seria aplicable para el delito A, ya que su
sancion es una simple remision a la sancion prevista para el delito B;
sin embargo por lo que hace al delito A la mutacion de la sancion (que
podria ser incluso mas severa) se realizaria sin ningun tipo de reflexion
o analisis, lo cual indudablemente si aconteceria en el proceso
legislativo que debioé seguirse para reformar la norma que contiene el

delito B).

n estos términos, establecer la sancion de un delito via la remision a la
sancion de otro tipo penal, amén de significar una técnica legislativa

inadecuada, también supondria vulnerar el proceso legislativo.

Adicionalmente, es pertinente destacar que la circunstancia de que una
ley que describe una conducta tipica remita a otra ley que previene otro
delito, para efectos de que se sancione al primero de ellos conforme a las
estipulaciones del segundo, tal técnica vulneraria la prohibicion
constitucional de imponer penas por simple analogia, pues con un
estrategia legislativa inapropiada se estaria en realidad analogando la

descripcion tipica prevista en una norma penal imperfecta (al carecer de
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una sancion propia) a otra conducta delictiva cuya sancion el legislador

concibio exacta y estrictamente para esta ultima.

Conforme a lo discurrido, es claro que el articulo 206 de la Ley de
Amparo no prevé una sancion o pena exactamente aplicable a la
descripcion tipica contenida en la primera parte de dicho dispositivo,
con lo cual viola la garantia de exacta aplicacion de la ley prevista por el
numeral 14 de la Ley Fundamental y, por ende, no puede considerarse

como una norma penal susceptible de aplicarse.

Efectivamente, en contraposicion al mandato constitucional, la norma
que contempla el “delito de desobediencia a un auto de suspension”
omite establecer una pena exactamente aplicable al “delito de
desobediencia a un auto de suspension” y, en cambio, estipula como
lsanci(‘)n a tal delito, la pena correspondiente a otro delito, el “delito de
abuso de autoridad”, cuya sancion tiene su motivacion en causas y
razones completamente distintas a las que el legislador debié considerar

para el “delito de desobediencia a un auto de suspension”.

A mayor abundamiento, en el caso del “delito de desobediencia a un
auto de suspension”, previsto por el articulo 206 de la Ley de Amparo,
emerge otra cuestion que hace nugatorio el principio de legalidad.

Para efectos de la sanciéon del “delito de desobediencia a un auto de
suspension”, el ordinal 206 de la Ley de Amparo remite a “los términos
que senala el Codigo Penal aplicable en materia federal para el delito de

abuso de autoridad”.
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Es el caso que el articulo 215 del Codigo Penal Federal se encuentra

redactado en los términos siguientes:

“... Articulo 215.- Cometen el delito de abuso de autoridad los
servidores publicos que incurran en alguna de las conductas
siguientes:

[.- Cuando para impedir la ejecucion de una ley, decreto o
reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una
resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza publica o la emplee
con ese objeto;

[I.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas
hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o
la insultare;

[II.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares
la proteccion o servicio que tenga obligacion de otorgarles o
impida la presentacion o el curso de una solicitud;

IV.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo
cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de
la ley, se niegue injustificadamente a despachar un negocio
pendiente ante €l, dentro de los términos establecidos por la
ley;

V.- Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida
legalmente por una autoridad competente para que le preste
auxilio, se niegue indebidamente a darselo;

VI.- Cuando estando encargado de cualquier establecimiento
destinado a la ejecucion de las sanciones privativas de
libertad, de instituciones de readaptacion social o de custodia
y rehabilitacion de menores y de reclusorios preventivos o
administrativos que, sin los requisitos legales, reciba como
presa, detenida, arrestada o interna a una persona o la
mantenga privada de su libertad, sin dar parte del hecho a la
autoridad correspondiente; niegue que esta detenida, si lo
estuviere; o no cumpla la orden de libertad girada por la
autoridad competente;
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VII.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de
la libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad
competente o no la haga cesar, también inmediatamente, si
esto estuviere en sus atribuciones;

VIII.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra
cosa que no se le haya confiado a €l y se los apropie o
disponga de ellos indebidamente.

[X.- Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno
parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio;

X.- Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, otorgue empleo, cargo o comision publicos, o contratos
de prestacion de servicios profesionales o mercantiles o de
cualquier otra naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas
de que no se prestara el servicio para el que se les nombro, o
no se cumplira el contrato otorgado;

XI.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentre
inhabilitado por resolucién firme de autoridad competente
para desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico, siempre que lo haga con conocimiento de tal
ituacion; y

XII.- Cuando otorgue cualquier identificacion en que se
acredite como servidor publico a cualquier persona que
realmente no desempene el empleo, cargo o comision a que se
haga referencia en dicha identificacion.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos por las fracciones I a V y X a XII, se le impondra de
uno a ocho anos de prisién, de cincuenta hasta trescientos
dias multa y destitucion e inhabilitacién de uno a ocho afnos
para desemperiar otro empleo, cargo o comision publicos.
Igual sanciéon se impondra a las personas que acepten los
nombramientos, contrataciones o identificaciones a que se
refieren las fracciones X a XII.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los términos
previstos por las fracciones VI a IX, se le impondra de dos a
nueve anos de prision, de setenta hasta cuatrocientos dias
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multa y destitucion e inhabilitacion de dos a nueve anos para
desempenar otro empleo, cargo o comision publicos. ...”

Como se puede apreciar, el delito 'de abuso de autoridad puede
configurarse en doce supuestos tipicos, los cuales la norma los divide en
dos grupos para efectos de determinar su sancion: a las conductas del
primer grupo (fracciones I a V y X a XII) se les estipula una sancion de 1
a 8 anos de prision, y destitucion e inhabilitacion de 1 a 8 arnos para
desempenar otro empleo, cargo o comision publicos; y a las hipoétesis del
segundo grupo (fracciones VI a IX) se les establece una pena de 2 a 9
arios de prision, de 70 hasta 400 dias multa, y destitucion e
inhabilitacion de 2 a 9 anos para desempenar otro empleo, cargo o

comision publicos.

Entonces tenemos que la norma a la cual remite el articulo 206 de la
Ley de Amparo para sancionar el “delito de desobediencia a un auto de
suspension” prevé dos alternativas de sancion o pena.

Si como ya se explico, la omision de prever en el mismo texto legal la
descripcion tipica y la sancion correspondiente del “delito de
desobediencia a un auto de suspensiéon” trae por si sola la consecuencia
de que deba tenerse como inexistente dicho delito, la dualidad de penas
contemplada por el articulo 215 del Cédigo Penal Federal, al cual remite
el articulo 206 de la Ley de Amparo, hace material y juridicamente
imposible que el juzgador tenga certeza respecto a cual opcion de
sancion es la correcta y apropiada para el “delito de desobediencia a un
auto de suspension”, originando que el juez arbitrariamente tenga que
elegir entre una de ellas, con lo cual el juzgador se vuelve legislador de

facto.
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Esta imprecision legislativa se agrava si consideramos lo explicado en
parrafos anteriores, pues es obvio que si el legislador agrup6 a las
conductas tipicas del “delito de abuso de autoridad” en funcién de la
sancién que les corresponde, es por la sencilla razon de que a su
entender existian ciertas razones para diferenciar tales conductas y, por
lo tanto, penalizar con mayor severidad a algunas de ellas, atendiendo a
las singulares caracteristicas de cada conducta delictiva; razonamiento
que el legislador soslayo para el caso del “delito de desobediencia a un

auto de suspension”.

Tal omisién ocasiona que exista inseguridad respecto a qué especifica
sancion seria la idénea para el “delito de desobediencia a un auto de
suspension”, siendo palmaria entonces la absoluta falta de exactitud y
razonabilidad del legislador en cuanto a la sancion que debe imponerse
a quien cometa el “delito de desobediencia a un auto de suspension”,

ues de haber existido una valoraciéon cuidadosa (lo cual solo puede
efectuarse en el proceso legislativo) el legislador bien podria haber
llegado a la conclusion de que ninguna de las sanciones previstas por el
articulo 215 del Codigo Penal Federal fuera la apta para establecer la
retribucion y prevencion especificas exactamente aplicables al “delito de

desobediencia a un auto de suspension”.

Al respecto, vale traer a colacién que la alternatividad de las sanciones
impuestas por el articulo 215 del Coédigo Penal Federal fueron producto
de una reforma a dicho dispositivo en el afio de 1989 (Diario Oficial de la
Federacion del 3 de enero de 1989), siendo que la remision a que hace
referencia el articulo 206 de la Ley de Amparo se encontraba vigente
desde 1984 (Diario Oficial de la Federacion del 16 de enero de 1984),
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época en la cual el articulo 215 del Cédigo Penal Federal contemplaba
una unica sancion para todas las hipotesis del “delito de abuso de
autoridad” (Diario Oficial de la Federacién del 5 de enero de 1983), lo
cual revela el descuido del legislador para determinar razonablemente
una pena propia y especifica para el “delito de desobediencia a un auto
de suspension”, no existiendo justificacion alguna para que si en 1989
consideré conveniente establecer distintas penas a las diversas
conductas en las que puede configurarse el “delito de abuso de
autoridad” (lo que evidencia que existieron razones suficientes para ello),
no lo hubiera hecho para establecer la sancion mas adecuada al “delito
de desobediencia a un auto de suspension”, dejando en el limbo la pena

que deberia ser aplicada este delito.

En consecuencia de lo anterior debe estimarse que el “delito de
desobediencia a un auto de suspension”, previsto por el articulo 206 de
la Ley de Amparo, por el cual solicita la Declaratoria de Procedencia la
autoridad ministerial, es inexistente en la vida juridica, al carecer de
una sancion exactamente aplicable a la conducta tipica serialada en el

mismo.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido para esta Seccion
Instructora que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido el criterio de que el delito de violacion o
desobediencia a la suspension no infringe la garantia de exacta
aplicacion de la ley, segun informa la jurisprudencia por contradiccion

de tesis 19/97, la cual es del tenor siguiente:
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APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL, GARANTIA DE
LA. EN RELACION AL DELITO DE VIOLACION A LA
SUSPENSION.- El articulo 206 de la Ley de Amparo, al
establecer el delito de desobediencia al auto de suspensiéon
debidamente notificado y hacer la remision, para efectos de
sancion, al de abuso de autoridad previsto por el articulo 215
del Codigo Penal Federal, no es violatorio de la garantia de
exacta aplicacion de la ley en materia penal, ya que los
principios nullum crimen sine lege y nulla poena sine lege, en
que descansa dicha garantia, se refieren a que un hecho que
no esté tipificado en la ley como delito, no puede conducir a la
imposiciéon de una pena, porque a todo hecho relacionado en
la ley como delito, debe preverse expresamente la pena que le
corresponda, en caso de su comision. Tales principios son
respetados en los preceptos mencionados, al describir, el
primero de ellos, el tipo penal respectivo, y el segundo, en los
parrafos penultimo y ultimo, la sancion que ha de aplicarse a
quien realice la conducta tipificada. Asi, la imposicion por
analogia de una pena, que implica también por analogia la
aplicacion de una norma que contiene una determinada
sancioén, a un caso que no esta expresamente castigado por
ésta, que es lo que proscribe el parrafo tercero del articulo 14
constitucional, no se surte en las normas impugnadas.

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI,
Diciembre de 1997, Tesis la./J. 46/97, Pagina 217).

Sobre el particular, en principio debe recordarse que conforme a los
articulos 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos
y 192 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es obligatoria unicamente para las Salas
de ese Alto Tribunal tratandose de la que decrete el Pleno, para los
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito,
los tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o

federales; mas no para esta Seccion Instructora de la Camara de
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Diputados, o6rgano por antonomasia representante de la Soberania

Popular.

Independientemente de lo anterior, es importante subrayar que la tesis
de jurisprudencia transcrita no puede ser considerada por esta Seccion
Instructora ni siquiera como orientacion para emitir este dictamen, pues
de la lectura integra de la resolucion de contradiccion de tesis se
observa que las razones por las cuales se arriba a la conclusion de que
el articulo 206 de la Ley de Amparo no viola la garantia de exacta
aplicacion de la ley penal, son completamente ajenas a las
consideraciones que sustentan el presente dictamen, las que, por lo
mismo, jamas fueron objeto de estudio por parte de la Primera Sala del
Maximo Tribunal en la consabida contradiccion de tesis, debiendo por
ello estimarse rebasado tal criterio jurisprudencial, el cual s6lo podria
haber sido de consideracion respecto a los temas de debate que si

alizo 1la Corte.

En las relatadas circunstancias, debe concluirse que el articulo 206 de
la Ley de Amparo, el cual prevé el delito de desobediencia a una
suspension de amparo, omite observar el principio de exacta aplicacion
de la ley penal, consagrado por el articulo 14 Constitucional, lo que se

traduce en la inexistencia juridica de dicho delito.

En consecuencia, toda vez que la Declaratoria de Procedencia solo se
actualiza tratandose de la comision de delitos y que en el presente caso
ha quedado demostrado que el delito por el cual se solicito la remocion
de la inmunidad procesal al C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal es

juridicamente inexistente, por lo cual no puede ser objeto de aplicacion,
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se arriba a la conclusion de que la solicitud presentada por la

Representacion Social, es de fondo improcedente.

QUINTO.- ANALISIS DE LOS REQUISITOS PROCEDIMENTALES
PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Ahora bien, no obstante que lo sefialado en el considerando anterior, es
completamente suficiente para dar por terminado este asunto, en los
términos apuntados, en este apartado se explican las circunstancias
constitucionales y legales por las cuales este Organo Instructor,
considera que existe ademas un equivoco procesal en solicitar por parte
del Ministerio Publico de la Federacion, el inicio del Procedimiento,
habida cuenta de que debié satisfacer antes de ello, otro requisito, que
es dar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la intervencion que
juridicamente le corresponde, lo que se explica en los siguientes

téerminos:

El primer parrafo del articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos establece lo siguiente:

“... Articulo 25.- Cuando se presente denuncia o querella por
particulares o requerimiento del Ministerio Publico cumplidos
los requisitos procedimentales respectivos para el ejercicio de
la accion penal, a fin de que pueda procederse penalmente en
contra de algunos de los servidores publicos a que se refiere el
primer parrafo del articulo 111 de la Constitucion General de
la Republica, se actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en el capitulo anterior en materia de
juicio politico ante la Camara de Diputados. En este caso la
Seccion Instructora practicara todas las diligencias
conducentes a establecer la existencia del delito y la probable
responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia del
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fuero constitucional cuya remocion se solicita. Concluida esta
averiguacion, la Seccion dictaminara si ha lugar a proceder
penalmente en contra del inculpado. ... ”

En atencion a lo anterior, previamente al estudio que impone el articulo
25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
relativo a la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, es menester analizar si el requerimiento formulado por el
Ministerio Publico de la Federacion ha cumplido con los requisitos

procedimentales que correspondan para el ejercicio de la accion penal.

Sin lugar a dudas, uno de los requisitos procedimentales esenciales
para el ejercicio de la accion penal, es el que senala el ultimo parrafo del
articulo 113 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales que a la letra

dice:

“... Articulo 113.- El Ministerio Publico y sus auxiliares, de
acuerdo con las ordenes que reciban de aquéllos, estan
bligados a proceder de oficio a la investigacion de los delitos
e que tengan noticia. La averiguacion previa no podra
iniciarse de oficio en los casos siguientes:

[.- Cuando se trate de delitos en los que solamente se pueda
proceder por querella necesaria, si ésta no se ha presentado.

II.- Cuando la ley exija algun requisito previo, si €ste no se ha
llenado.

Si el que inicia una investigacién no tiene a su cargo la
funcion de proseguirla, dara inmediata cuenta al que
corresponda legalmente practicarla.

Cuando para la persecucion de un delito se requiera querella
u otro acto equivalente, a titulo de requisito de procedibilidad,
el Ministerio Publico Federal actuara segun lo previsto en la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, para
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conocer si la autoridad formula querella o satisface el
requisito de procedibilidad equivalente. ..."

Conforme al precepto legal transcrito, debe analizarse si en el presente
caso el delito imputado al C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por el
cual se solicita la Declaratoria de Procedencia, es de aquellos para cuya
persecucion la ley exige querella u otro acto equivalente, a titulo de
requisito de procedibilidad, pues de ser asi, se impone constatar que se

haya satisfecho tal querella o acto equivalente.

Al respecto, es importante precisar que la Declaratoria de Procedencia
solicitada en el procedimiento en que se actua es precisamente un
requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accion penal, sin
embargo, debe entenderse que los requisitos procedimentales para el
ejercicio de la accién penal a los que alude el articulo 25 de la Ley
ederal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (que dicho
dispositivo exige se cumplan para que el Ministerio Publico pueda
presentar requerimiento a la Camara de Diputados), deben ser de
naturaleza distinta al propio procedimiento de Declaratoria de
Procedencia, como bien podrian ser la querella o algun otro acto
equivalente, pues de otra forma no tendria razon de ser la exigencia del
mencionado articulo 25 de la ley susodicha, exigencia que tiene como
finalidad que la Declaracion de Procedencia sea el ultimo requisito de
procedibilidad que deba cumplirse para el ejercicio de la accion penal en
contra de los servidores publicos a que se refiere el articulo 111
Constitucional, mas atn si atendemos a la naturaleza de este
procedimiento, cuya resolucién definitiva la emitira un organo de

caracter politico como lo es el Pleno de la Camara de Diputados.
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Ahora bien, de acuerdo con el articulo 114 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales es necesaria la querella del ofendido, solamente
en los casos en que asi lo determinen el Codigo Penal u otra ley.

En el presente caso, el delito imputado lo constituye el previsto por el
articulo 206 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al cual
denominaremos “delito de desobediencia a un auto de suspension”;
respecto del cual el Codigo Penal Federal no establece que sea necesaria
querella del ofendido, por lo cual debemos concluir que la querella no es
un requisito procedimental para el ejercicio de la accion penal que el
Ministerio Publico debio observar previamente a la presente solicitud de

Declaratoria de Procedencia.

Sin embargo, a juicio de esta Seccion Instructora, en cuanto al delito de
desobediencia a un auto de suspension, existe otro requisito de
procedibilidad que emana de los principios constitucionales que rigen el

juicio de amparo, el cual se explica en seguida.

El articulo 107 fracciones XVI y XVII de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos mexicanos senala textualmente lo siguiente:

“... Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el
Articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las bases
siguientes:
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XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de
eludir la sentencia de la autoridad federal, y la Suprema Corte
de Justicia estima que es inexcusable el incumplimiento,
dicha autoridad sera inmediatamente separada de su cargo y
consignada al Juez de Distrito que corresponda. Si fuere
excusable, previa declaracion de incumplimiento o repeticion,
la Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgara un
plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad
no ejecuta la sentencia en el término concedido, la Suprema
Corte de Justicia procedera en los términos primeramente
senalados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que hubiera determinado el incumplimiento
o repeticion del acto reclamado, podra disponer de oficio el
cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando
su ejecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en
mayor proporcion que los beneficios econoémicos que pudiera
obtener el quejoso. Igualmente, el quejoso podra solicitar ante
el 6rgano que corresponda, el cumplimiento substituto de la
sentencia de amparo, siempre que la naturaleza del acto lo
permita.

La inactividad procesal o la falta de promocion de parte
interesada, en los procedimientos tendientes al cumplimiento
de las sentencias de amparo, producira su caducidad en los
términos de la ley reglamentaria.

XVII.- La autoridad responsable sera consignada a la
autoridad correspondiente, cuando no suspenda el acto
reclamado debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que
resulte ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos ultimos
casos, solidaria la responsabilidad civil de la autoridad con el
que ofreciere la fianza y el que la prestare. ...”

Es claro que la fraccion XVII del articulo 107 de la Carta Magna es €l
fundamento y origen del articulo 206 de la Ley de Amparo, el cual preve

la hipétesis de desobediencia a un auto de suspension y, por tal motivo,
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ésta se rige por los principios que derivan de tal dispositivo

fundamental.

Asi las cosas, para dilucidar el verdadero alcance e instrumentacion del
articulo 206 de la Ley de Amparo, debemos vincularlo con la regla
constitucional prevista en la fraccion XVII del articulo 107 de la Ley
Fundamental y con los demas principios constitucionales que le son

afines.

La fraccion XVII del articulo 107 de la Ley Fundamental establece dos
supuestos para que la autoridad responsable deba ser consignada a la
autoridad correspondiente: el primero se surte cuando la autoridad
responsable no suspenda el acto reclamado debiendo hacerlo y el
segundo cuando la autoridad responsable admita fianza que resulte

iMusoria o insuficiente.

En ambos casos, el mandato constitucional es que se comnsigne a la
autoridad responsable ante la autoridad correspondiente y si bien la
norma constitucional en estudio no especifica quién debe realizar esa
consignacion, de la interpretacion histérica y sistematica de los
principios constitucionales que rigen el juicio de amparo, en especial de
las fracciones XVI y XVII del articulo 107 de la Constitucion, se puede
concluir que el mandamiento constitucional en comento se encuentra
destinado a una autoridad especifica: la Suprema Corte de Justicia,
quien de acuerdo a esos principios constitucionales es la autoridad
facultada para “consignar” a la autoridad responsable ante la autoridad
correspondiente cuando no suspenda el acto reclamado debiendo

hacerlo o cuando admita fianza ilusoria o insuficiente.

211

Avenida Congreso de la Unidn NO 66; Col. El Parque; C.P. 15969 México, D.F.; Edificio F, Nivel 1,
Oficina F-01; Tel. 5628-1300 ext. 8232; Fax/ext. 6239



SECCION INSTRUCTORA

En efecto, en su génesis, el articulo 107 de la Norma Suprema
contemplaba dos disposiciones que son los antecedentes de las actuales
fracciones XVI y XVII de dicho precepto constitucional. Estas
disposiciones eran las fracciones X y XI del mismo articulo 107, las

cuales expresaban:

‘... Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el
articulo 103, se seguiran a instancia de la parte agraviada, por
medio de procedimientos y formas del orden juridico que
determinara una ley que se ajustara a las bases siguientes:

X.- La autoridad responsable sera consignada a la autoridad
correspondiente, cuando no suspenda el acto reclamado,
debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que resultare
ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos ultimos casos,
solidaria la responsabilidad penal y civil de la autoridad con el
que ofreciere la fianza y el que la prestare.

XI.- Si después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o
tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el
Juez de Distrito que corresponda, para que la juzgue. ...”

Como se puede advertir, en cuanto a la consignacion de la autoridad
responsable, el texto constitucional primigenio daba similar tratamiento
al incumplimiento de las sentencias de amparo y a las desobediencias
de las suspensiones del acto reclamado, pues en ambos casos no
especificaba quién era el ente o autoridad competente para consignar a
la autoridad responsable por esos incumplimientos, dejando al

legislador secundario la decisién de a quién correspondia tal accion.
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En cuanto al incumplimiento de las sentencias de amparo, la primera
version de nuestra Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 10 de enero de 1936, en el segundo parrafo del
primitivo articulo 105, determiné que la autoridad competente para
establecer las sanciones previstas por la fraccion XI del articulo 107
Constitucional fuera la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que

hacia en el modo que se ve a continuacion:

... Articulo 105.- ...

Cuando no se obedeciere la ejecutoria, no obstante los
requerimientos a la autoridad responsable y al superior
jerarquico, el Juez de Distrito remitira el expediente original a
la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del articulo
107, fraccion XI, de la Constitucion. ..."

in embargo, respecto a la autoridad competente para consignar a la
autoridad responsable que hubiere desobedecido un auto de
suspension, consecuencia prevista por la fraccion X del entonces
vigente articulo 107 Constitucional, la ley secundaria fue omisa al

respecto, circunstancia que perdura en la actualidad.

Cabe precisar que en virtud de las reformas constitucionales publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 19 de febrero de 1951, las
disposiciones previstas en las fracciones X y XI del originario articulo
107 Constitucional fueron transpuestas en las fracciones XVI y XVII del
mismo precepto, las cuales conservaron la omision respecto a qué
autoridad competente consignaria a las autoridades responsables por
desacato a las sentencias y a los autos de suspension en los juicios de

amparo, quedando en los términos siguientes:
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“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el
articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes:

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de
eludir la sentencia de la autoridad federal, sera
inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el
Juez de Distrito que corresponda.

XVII.- La autoridad responsable sera consignada a la
autoridad correspondiente, cuando no suspenda el acto
reclamado, debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que
resulte ilusoria o insuficiente, siendo en estos dos ultimos
casos, solidaria la responsabilidad civil de la autoridad con el
que ofreciere la fianza y el que la prestare. ...”

En tales circunstancias, durante un tiempo prolongado de nuestra vida
juridica, se carecid6 de norma expresa que definiera la autoridad
competente para consignar a las autoridades responsables que

desobedecieran los autos de suspension.

Tal vacio legal obligo a la Suprema Corte de Justicia a emitir diversos
criterios en los cuales, en términos generales, determiné que la sancion
prevista por la fraccion XVI (o bien la original fraccion XI) del
multimencionado articulo 107 de la Norma Suprema, no resultaba
aplicable tratandose de los incumplimientos a los autos de suspension,

tales como los siguientes:

SUSPENSION, NO PROCEDE APLICAR LA SANCION DE 1A
FRACCION XI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL, POR
DESOBEDIENCIA DEL AUTO DE. El articulo 107, fracciéon X1,
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de la Constitucion Federal se refiere exclusivamente a la
ejecucion de la sentencia de amparo y no a la de los autos de
suspension, porque dice: "Si después de concedido el amparo,
la autoridad responsable insistiere en la repeticion del acto
reclamando o tratare de eludir la sentencia de la autoridad
federal, sera inmediatamente separada de su cargo y
consignada ante el Juez de Distrito que corresponda para que
la juzgue". Ademas, la Ley de Amparo ordena, en su articulo
143, que para la ejecucion y cumplimiento del auto de
suspension, se observaran, en caso de desobedecimiento a
aquélla, los articulos 104 y 105, parrafo primero, de la misma
ley; es decir, dicha norma declara inaplicable el segundo
parrafo del articulo 105, que dice: "Cuando no se obedeciere la
ejecutoria, no obstante los requerimientos a la autoridad
responsable y al superior jerarquico, el Juez de Distrito
remitira el expediente original a la Suprema Corte de Justicia,
para los efectos del articulo 107, fraccion XI, de la
Constitucion”. La  inaplicabilidad de este precepto
constitucional y la segundo parrafo del articulo 105 de la Ley
de Amparo, para la ejecucion de los autos de suspension, se
confirma al advertir que el articulo 208 de la ley ultimamente
citada, fija y sanciona la responsabilidad de la autoridad
responsable, que después de concedido el amparo, insiste en
la repeticion del acto reclamado o trata de eludir la sentencia
de la autoridad federal; caso que es diverso de previsto en el
articulo 206 de la propia ley, que castiga la desobediencia del
auto de suspension. En consecuencia, si el Juzgado de Distrito
del conocimiento estima que la autoridad responsable no
obedecio el auto de suspension debe ordenarsele que consigne
los hechos al Ministerio Publico, teniendo en cuenta los
términos del articulo 206 de la mencionada ley.

(Incidente de inejecucion del auto de suspension 28/38.
Garcia y Garcia Valeriano. 22 de julio de 1939. Unanimidad de
diecisiete votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente; No. Registro: 279,132, Tesis aislada, Materia(s):
Comun, Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: LXI, Pagina: 1106.)

SUSPENSION, NO PROCEDE APLICAR LA SANCION DE LA
FRACCION XI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL, POR
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DESOBEDIENCIA DEL AUTO DE. La Ley de Amparo ordena,
en su articulo 143, que para la ejecucion y cumplimiento del
auto de suspension, se observaran los articulos 104 y 105,
parrafo primero, de la misma ley; es decir, dicha norma
declara inaplicable el segundo parrafo del articulo 105, el cual
expresa que cuando no se obedeciere la ejecutoria, no obstante
los requerimientos hechos a la autoridad responsable y al
superior jerarquico, el Juez de Distrito remitira el expediente
original a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del
articulo 107, fraccién XI, de la Constitucion. La inaplicabilidad
de este precepto constitucional y la del segundo parrafo del
articulo 105 de la Ley de Amparo, para la ejecucion de auto de
suspension, se confirma, al advertir que el articulo 208 de la
ley ultimamente citada, fija y sanciona la responsabilidad de la
autoridad responsable, cuando después de concedido el
amparo, insiste en la repeticion del acto reclamado o trata de
eludir la sentencia de la autoridad federal; caso diverso del que
prevé el articulo 206 de la propia ley, que castiga la
desobediencia del auto de suspension. Asi es que la Suprema
Corte no puede aplicar la sancién que previene la fraccion XI
del articulo 107 constitucional, porque no se trata de una
ejecutoria de amparo; pero como la desobediencia de un auto
de suspension puede traer consigo responsabilidad para la
autoridad responsable (articulo 206 de la mencionada Ley de
Amparo), procede ordenar al Juez de Distrito que se consignen

s hechos al Ministerio Publico para los efectos
correspondientes.

(Incidente de inejecucion 6/38. Rojas Andrés y coagraviados.
24 de abril de 1939. Unanimidad de quince votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente; No. Registro:
279,156, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Quinta Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: LX, Pagina: 861.)

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, ES
IMPROCEDENTE EL, POR EL INCUMPLIMIENTO AL AUTO
QUE CONCEDIO AL PETICIONARIO DEL AMPARO, LA
SUSPENSION DEFINITIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS.
El articulo 105 de la Ley de Amparo establece en sus dos
primeros parrafos: "Si dentro de las veinticuatro horas
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siguientes a la notificacion a las autoridades responsables la
ejecutoria no quedare cumplida, cuando la naturaleza del acto
lo permita o no se encontrase en vias de ejecucion en la
hipotesis contraria, el juez de Distrito, la autoridad que haya
conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se
trata de revision contra resolucion pronunciada en materia de
amparo directo requeriran, de oficio o a instancia de
cualquiera de las partes, al superior inmediato de la autoridad
responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demora la
sentencia; y si la autoridad responsable no tuviere superior, el
requerimiento se hara directamente a ella. Cuando el superior
inmediato de la autoridad responsable no atendiere el
requerimiento, y tuviere, a su vez, superior jerarquico, también
se requerira a este ultimo". "Cuando no se obedeciere la
ejecutoria, a pesar de los requerimientos a que se refiere el
parrafo anterior, el juez de Distrito, la autoridad que haya
conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su
caso, remitira el expediente original a la Suprema Corte de
Justicia, para los efectos del articulo 107, fraccion XVI de la
Constitucion Federal, dejando copia certificada de la misma y
de las constancias que fueren necesarias para procurar su
exacto y debido cumplimiento, conforme al articulo 111 de
esta Ley". Sin embargo, el segundo parrafo transcrito no es
aplicable en el caso de incumplimiento del auto de suspension
por la autoridad responsable, porque el hecho de que el
mencionado auto no sea recurrible, no significa que deba
equipararse a una ejecutoria que hubiera concedido el amparo
al quejoso, ya que ambas resoluciones tienen una naturaleza
diversa, pues mientras la primera es una medida cautelar,
susceptible de modificarse en cualquier momento del juicio por
un hecho superveniente, la segunda constituye la verdad legal,
inatacable, que declara en definitiva que un acto de autoridad
es violatorio de garantias. Por tanto el instrumento que la ley
prevé para sancionar el incumplimiento al auto de suspension
por la autoridad responsable contumaz, es la norma contenida
en el articulo 206 de la Ley de Amparo y no el segundo parrafo
del articulo 105 de la propia Ley.

(Varios 604/92. Difedi, S.A. de C.V. 16 de mayo de 1994.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Samuel Alba Leyva.
Ponente: Victoria Adato Green. Secretaria: Ma. Dolores Ovando
Consuelo. Tesis aislada, Materia(s): Comun, Octava Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
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Federacion, Tomo: XIV, Julio de 1994, Tesis: 1la. V/94, Pagina:
5)

SUSPENSION, NO ES APLICABLE EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO, POR
INCUMPLIMIENTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL
AUTO DE. El articulo 143 de la Ley de Amparo, establece para
la ejecucion y cumplimiento del auto de suspension, la
observancia de los articulos 104 y 105, parrafo primero, 107 y
111 de la propia ley. La exclusion de la aplicacion del segundo
parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, para el caso de
incumplimiento del auto de suspension por las autoridades
responsables, se confirma con lo establecido por el articulo
206 de la ley en cita que dice: "La autoridad responsable que
no obedezca un auto de suspension debidamente notificado,
sera sancionada en los términos que senala el Codigo Penal
aplicable en materia federal para el delito de abuso de
autoridad, por cuanto a la desobediencia cometida;
independientemente de cualquier otro delito en que incurra.”.
En consecuencia si el peticionario del amparo, estima que la
autoridad responsable incurrié en el incumplimiento al auto
de suspension, debe solicitar la aplicacion del articulo 206 y
no el parrafo segundo del articulo 105, ambos de la Ley de
Amparo.

(Varios 604/92. Difedi, S.A. de C.V. 16 de mayo de 1994.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Samuel Alba Leyva.
Ponente: Victoria Adato Green. Secretaria: Ma. Dolores Ovando
Consuelo. No. Registro: 206,105, Tesis aislada, Materia(s):
Comun, Octava Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XIV, Julio de
1994, Tesis: 1la. VI/94, Pagina: 6)

Al respecto, la lectura cuidadosa de esos criterios revela que, en cuanto
a los dos primeros, referidos a incidentes de inejecucién de sentencias
tramitados en 1938, la razon fundamental de excluir la aplicaciéon de la
entonces vigente fraccion Xl (actualmente la XVI) del articulo 107
Constitucional a los casos de desobediencia de autos de suspension,

estriba en que la Suprema Corte, acertadamente, quiso evitar otorgar
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una consecuencia adicional mas severa a este tipo de desobediencia,
pues la mencionada fraccion XI sancionaba el incumplimiento de
sentencias con la separacion inmediata del cargo y la consignacion al
Juez de Distrito, siendo que conforme a la fraccion X del mismo
dispositivo constitucional, la desobediencia de los autos de suspension
solo debia sancionarse con la consignacion de la autoridad responsable,
pero no con la separacion del cargo. Tan es asi que el rubro de las
primeras dos tesis utilizan la frase “... NO PROCEDE APLICAR LA
SANCION ...".

Esta consideracion es precisamente la “ratio legis” que sustenta la
exclusion expresa que hace el articulo 143 de la Ley de Amparo respecto
al segundo parrafo del articulo 105 de la misma ley, para evitar aplicar
dicho parrafo a los casos de ejecucion y cumplimiento de los autos de
suspension, pues dicha exclusion es con el fin unico de no imponer una
sancion adicional (la separacion del cargo) a la autoridad responsable

ue haya desobedecido un auto de suspension, mas no el de impedir
que la Suprema Corte de Justicia sea la autoridad competente para
decidir si se consigna o no a dicha autoridad por el desacato al auto de

suspension.

Situacién similar acontece con las ultimas dos tesis transcritas (tesis
aisladas de mayo de 1994), pues ellas sdlo prescriben, la primera que
‘... el instrumento que la ley prevé para sancionar €l incumplimiento al
auto de suspension por la autoridad responsable contumaz, es la norma
contenida en el articulo 206 de la Ley de Amparo y no el segundo
parrafo del articulo 105 de la propia Ley ...”, en tanto que la segunda

senala que “... si el peticionario del amparo, estima que la autoridad
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responsable incurrié en el incumplimiento al auto de suspension, debe
solicitar la aplicacion del articulo 206 y no el parrafo segundo del
articulo 105, ambos de la Ley de Amparo ..."”, de lo cual se advierte que
dichas tesis unicamente excluyen la aplicacion del segundo parrafo del
articulo 105 de la Ley de Amparo para los casos de desobediencia de un
auto de suspension (repitiendo lo que senala el articulo 143 de la misma
ley), pero jamas se pronuncian sobre quién deba ser la autoridad
competente para consignar a la autoridad responsable por esa

desobediencia.

En todo caso, dichos criterios jurisprudenciales deben considerarse
superados si consideramos que, en virtud de la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 31 de diciembre
de 1994, el sistema constitucional para el cumplimiento de las
resoluciones de amparo vario, mudando de un esquema puramente
sancionatorio a un régimen de ponderacion que permite, incluso, el
cumplimiento substituto de las sentencias de amparo.

Sobre este tema, la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial de

la aludida reforma constitucional indicé:

“... EL JUICIO DE AMPARO

Existe un reclamo frecuente por parte de abogados y
particulares, en virtud de que las sentencias de amparo no
siempre se ejecutan. Ello ocasiona que personas que vencen
en juicio a una autoridad, no obtienen la proteccion de sus
derechos por no ejecutarse la sentencia. De ahi que la
iniciativa presenta una propuesta de modificacion en lo
concerniente a la ejecucion de las sentencias de amparo.

Las dificultades para lograr el cumplimiento de las sentencias
tienen varios origenes, por una parte, la unica sancién por
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incumplimiento es tan severa, que las autoridades judiciales
han tenido gran cuidado de imponerla. Por otra parte, en
ocasiones se ha evidenciado falta de voluntad de algunas
autoridades responsables para cumplir la resolucion de un
juicio en que hubieren sido derrotadas. Finalmente, en
ocasiones las autoridades responsables, ante la disyuntiva
que se plantea entre ejercer el derecho hasta sus ultimas
consecuencias dando pie a conflictos sociales de importancia,
o tratar de preservar el orden normativo, optan por no
ejecutar la sentencia. Con todo, no es posible que en un
Estado de derecho se den situaciones en que no se cumpla
con lo resuelto por los tribunales. En la presente iniciativa se
propone un sistema que permitira a la Suprema Corte de
Justicia contar con los elementos necesarios para lograr un
eficaz cumplimiento y, a la vez, con la flexibilidad necesaria
para hacer frente a situaciones reales de enorme complejidad.
El sistema de cumplimiento que se plantea es lo
suficientemente preciso como para que también pueda
utilizarse en la ejecucion de las sentencias dictadas en los
casos de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad previstas en el articulo 105. La iniciativa
incluye las correspondientes remisiones.

En la reforma se propone modificar la fraccion XVI del articulo
107 constitucional a fin de dotar a la Suprema Corte de
Justicia de las atribuciones necesarias para permitirle valorar
el incumplimiento de las sentencias, al punto de decidir si el
mismo es o no excusable. Esta posibilidad permitira que los
hechos sean debidamente calificados y que se decida como
proceder en contra de la autoridad responsable.

Adicionalmente, se propone establecer en la misma fraccion
XVl la posibilidad del cumplimiento sustituto de las
sentencias, de manera que se pueda indemnizar a los
quejosos en aquellos casos en que la ejecucion afecte
gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion
que los beneficios que el propio quejoso pudiera obtener con la
ejecucion. ..."

De conformidad con el articulo transitorio OCTAVO del decreto de las

reformas constitucionales mencionadas, la entrada en vigor de las
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modificaciones a la fraccion XVI del articulo 107 de la Carta Magna,
seria en la misma fecha en que entraran en vigor las reformas a la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, mismas que
se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de mayo de

2001, entrando en vigor un dia después.

Es patente, entonces, que a partir del 18 de mayo de 2001 existe un
nuevo régimen constitucional y legal de ejecucion de las resoluciones de
amparo, en el cual tiene especial relevancia la facultad constitucional de

la Suprema Corte de Justicia para permitirle valorar el
incumplimiento de las sentencias, al punto de decidir si el mismo es o
no excusable ...”, lo que “... permitira que los hechos sean debidamente
calificados y que se decida como proceder en contra de la autoridad
responsable ...".
Es decir, el espiritu del nuevo sistema constitucional de cumplimiento
e resoluciones de amparo tiene como una de sus principales premisas
reconocer, por un lado, que han existido, existen y pueden existir
resoluciones de amparo cuya ejecucion sea imposible en los términos en
que se hayan dictado, o bien, su cumplimiento afecte gravemente a la
sociedad o a terceros en mayor proporcion que los beneficios que el
propio quejoso pudiera obtener con la ejecucion; y, por otro lado, como
consecuencia de lo anterior, que seria injusto sancionar a las
autoridades responsables que hayan omitido dar cumplimiento a ese

tipo de resoluciones, con la destituciéon del cargo y su consignacion a la

autoridad competente.

De ahi la razén por la que el Constituyente determiné que la valoracion

de tal incumplimiento, cuya inexcusabilidad daria lugar a la imposicién
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de tan severas sanciones, deba quedar reservada al mas alto tribunal de
la Republica, cuya imparcialidad garantizaria aplicar dichas sanciones
en los casos que verdaderamente lo ameriten, imparcialidad que
quedaria en entredicho si tal facultad se otorgara al 6rgano judicial de
amparo (unitario o colegiado) que haya dictado tanto la sentencia de
amparo supuestamente incumplida como la resolucion que decida el

incumplimiento a tal resolucion.

Adicionalmente, no esta de mas destacar que este nuevo sistema
constitucional de cumplimiento de las resoluciones de amparo, es
acorde con el objeto fundamental del propio juicio de amparo, creado
para salvaguardar a los gobernados en el disfrute de las garantias
individuales que otorga la Constitucion, sin que en ningun momento
sea su objetivo imponer sanciones a las autoridades que incurran en

violaciones a esas garantias.

1 Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito ha resuelto
recientemente con este criterio, al dictar sentencia en la queja
administrativa 52/2004 en fecha primero de diciembre de dos mil

cuatro, determino lo siguiente:

“... si el legislador hubiere pretendido que invariablemente, en
todo caso, se aplicaran las sanciones constitucionales a las
autoridades responsables que no obedecieren las sentencias
de amparo, sin importar si el cumplimiento era posible
material o juridicamente, asi lo habria prescrito en los
procedimientos respectivos, pero sucede lo contrario, es decir,
que consciente el legislador de que el objetivo es lograr el
cumplimiento de las sentencias y no la destitucion de las
autoridades, introdujo la figura del cumplimiento sustituto vy,
mas aun, al reformar la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, en el articulo 107, fraccion XVI, el
legislador faculto al Mas Alto Tribunal de la Republica para
obtener el cumplimiento a través de los danos y perjuicios, de
oficio, cuando lo considerara conveniente, extremo éste que
permite inferir la necesidad de que las autoridades pudieran
demostrar si les era posible juridica o materialmente acatar el
fallo protector, dado que si los obstaculos resultaban
insuperables, no debian aplicarse las sanciones establecidas
en el articulo 107, fraccion XVI, Constitucional, sino que el
quejoso deberia optar por el cumplimiento sustituto.

Lo anterior es asi, pues incluso, el Maximo Tribunal de la
Republica ha sostenido que pretender que se constrina a la
autoridad a cumplir con la sentencia, en sus términos,
cuando existe imposibilidad material o juridica para ello, u
ordenar la separacion de su cargo y su consignacion,
significaria desatender la finalidad primordial perseguida por
el legislador al instaurar el procedimiento del cumplimiento de
las sentencias de amparo, que es la de evitar la desobediencia
de las ejecutorias, lo cual no se cumple ordenando la
separacion del cargo de una autoridad y su consignacion,
cuando existe imposibilidad material o juridica para el
cumplimiento. ...”

De la misma manera, es aplicable la tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se transcribe a

continuacion:

DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.
PROCEDE DECLARARLA SIN MATERIA CUANDO SE
RESTITUYE AL QUEJOSO EN EL GOCE DE SUS
GARANTIAS. El interés primordial tutelado en el juicio de
garantias, en relacion con el cumplimiento de las sentencias
protectoras, radica en la restituciéon al quejoso en el goce de la
garantia individual violada, y no en imponer las sanciones
previstas por el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion
General de la Republica a las autoridades responsables, pues
tales sanciones constituyen solamente una medida extrema
para lograr el cumplimiento de dichas sentencias; por tanto, lo
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procedente es declarar sin materia la denuncia de repeticion
del acto reclamado, cuando aparece superada la renuencia de
las responsables a cumplir el fallo protector y restituyen al
quejoso en el goce de sus garantias. (Novena Epoca, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis: la./J. 19/98,
Pagina: 147).

Ahora bien, dado que aparentemente el naciente mecanismo
constitucional de cumplimiento de resoluciones de amparo es aplicable
so6lo para el caso de las sentencias de amparo y sus incidentes de
inejecucion respectivos, ya que sobre este tema la reforma
constitucional unicamente modifico la fraccion XVI y mantuvo intocada
la fraccion XVII, que es la que previene la consecuencia por la
desobediencia de los autos de suspension, resulta conveniente apuntar

diversas consideraciones que destruyen esa apariencia.

n principio, como ya se explico, nuestra legislacion carece de norma
expresa que indique la autoridad facultada para consignar a la

autoridad responsable que desobedezca un auto de suspension.

En tal virtud, toda vez que nuestro régimen constitucional prescribe que
las facultades de las autoridades deben ser expresas, o bien implicitas
(para ejercitar algunas de las facultades expresas), al no existir norma
secundaria expresa que designe a la autoridad que pueda consignar a
la autoridad responsable en los casos de desobediencia de los autos de
suspension, debemos analizar las facultades otorgadas por nuestra
Constitucion a los organos del Estado, a efecto de dilucidar a quien
compete realizar la consignacion a que se refiere la fraccion XVII del

articulo 107 de la Ley Suprema, de tal forma que dicho mandato lo
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efectie el organo constitucional cuyas funciones y facultades sean mas

afines a la naturaleza de ese dispositivo constitucional.

Es evidente, entonces, que la atribucion para consignar a las
autoridades responsables tratandose de la desobediencia a los autos de
suspension, corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,
pues las resoluciones dictadas en materia de suspension son
equiparables a las sentencias definitivas de amparo, en el sentido de que
provienen de un mismo medio de control constitucional y tienden a un
objetivo comun que es el de salvaguardar las garantias individuales, si
bien los autos suspensorios lo realizan de una forma meramente

cautelar.

Efectivamente, debe estimarse que todas las resoluciones dictadas en
un juicio de amparo deben ser respetadas y cumplidas, sin que pueda
otorgarseles a unas mayor valor o jerarquia que a otras, pues todas,

cluyendo los autos de suspension y las sentencias definitivas, tienden
a un objetivo comun que es el del juicio considerado en su totalidad:

salvaguardar las garantias individuales.

En el caso de las resoluciones de suspension y las sentencias
definitivas, la identificacion de su naturaleza se revela precisamente en
el hecho de que a ambas, la Constitucion les otorga un régimen especial
de proteccién para evitar su incumplimiento, con una consecuencia
idéntica si se omite su cumplimiento: la consignacién de la autoridad

responsable.
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Al ser equiparables las resoluciones dictadas en materia de suspension
y las sentencias definitivas de amparo, las primeras deben de participar,
en lo que les sea aplicables, de los mismos lineamientos que sigue el
procedimiento de cumplimiento de sentencias, cuando la ley no senala

con claridad de qué forma instrumentar su cumplimiento.

Entonces, si ni la Constitucion ni la ley senalan qué autoridad es la
competente para consignar a la autoridad responsable por su desacato a
una resoluciéon de suspension, pero si indican qué autoridad puede
consignar por el incumplimiento de sentencias de amparo, al tener
ambas resoluciones la misma finalidad y naturaleza, debe concluirse
que esa misma autoridad puede y debe asumir la responsabilidad de
decidir si es procedente o no la consignacion de la autoridad
responsable por desobediencia a wuna resolucion de suspension,
siguiendo los principios juridicos de que “...A igual razon juridica, igual

derecho...” y el de “...Mayoria de razon...".

Debe entenderse que si el Constituyente otorgé una facultad exclusiva a
un organo en atencion a sus cualidades y jerarquia, esa misma razon

debe tomarse en cuenta para casos analogos a esa facultad exclusiva.

Asi las cosas, si el Constituyente crey6é conveniente que la aplicacion de
las sanciones previstas en la fraccion XVI del articulo 107 de la Norma
Fundamental, consistentes en la separacion del cargo y la consignacion
de la autoridad responsable por el incumplimiento de las sentencias de
amparo, fueran reservadas a la Suprema Corte de Justicia, a fin de
garantizar que tan severas sanciones se aplicaran solo cuando el caso

verdaderamente lo ameritara (razén por la cual también le doté de la
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facultad de estudiar la excusabilidad del incumplimiento), esas mismas
razones subsisten en el caso del incumplimiento de las resoluciones de
suspension, pues éstas tienen también como consecuencia la misma
sancion severa de consignar a la autoridad responsable, lo que
forzosamente nos lleva a que la Suprema Corte de Justicia también deba
ser la autoridad exclusiva para determinar si se consigna o no a la

autoridad responsable por desobedecer una resolucion de suspension.

Opinar lo contrario seria tanto como negar a la autoridad que
corresponda consignar (suponiendo que no fuera la Suprema Corte de
Justicia), la posibilidad de analizar si es excusable o no el
incumplimiento de la resolucion de suspension, pues la excusabilidad es
una categoria prevista unicamente en la fraccion XVI del articulo
constitucional en estudio, mas no en la fraccion XVII del mismo
precepto, siendo a todas luces irracional e ilogico negar esa posibilidad
constitucional (aunque prevista en otro dispositivo) a los casos de
incumplimiento de autos o resoluciones de suspension, pues al igual
que en las sentencias de fondo, puede darse el caso de que el
cumplimiento de los autos y resoluciones de suspension sea imposible
en los términos en que se hayan dictado, o bien, su cumplimiento afecte
gravemente a la sociedad o a terceros (sin que el juzgador haya

considerado eso al momento de dictar la resolucion suspensiva).

Por otra parte, debemos considerar que una resolucion en materia de
suspension, al ser de caracter incidental, sigue la suerte de las
sentencias definitivas, por lo cual por mayoria de razén debe aceptarse
que las reglas de cumplimiento de las segundas deben aplicarse y, en su

caso, adaptarse a las primeras.
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Este ha sido el criterio del Tercer Tribunal Colegiado del Décimo

Segundo Circuito, plasmado en la tesis-siguiente:

DENUNCIA DE VIOLACION A LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO. SUPUESTO EN EL QUE NO SE ACTUALIZA
LA HIPOTESIS QUE PREVE EL ARTICULO 206 DE LA LEY
DE AMPARO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./dJ.
55/2004, consultable en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, mayo de
2004, pagina 613, de rubro: "SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. LA INTERLOCUTORIA QUE
RESUELVE LA DENUNCIA DE SU VIOLACION, ES
IMPUGNABLE EN QUEJA." establecio, entre otras cosas, que
acorde con lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley de
Amparo, para la ejecucion y cumplimiento del acto de
suspension se observaran las disposiciones de los articulos
104, 105, parrafo primero, 107 y 111 de la propia ley. Ahora
bien, siguiendo esa misma linea de estudio, se tiene que a la
luz de las normas constitucionales, reglamentarias y de los
criterios que ha emitido el mas Alto Tribunal de la Republica,
la finalidad por excelencia de los procedimientos de ejecucion
es obtener el cumplimiento a los mandatos de amparo y no
imponer las sanciones previstas por el articulo 107, fraccion
XV1, de la Constitucion General de la Republica a las
autoridades responsables, pues tales sanciones constituyen
solamente una medida extrema para lograr el cumplimiento de
dichas sentencias; por tanto, es evidente que por mayoria de
razén, deben seguirse los mismos lineamientos en el tramite y
resolucion de la denuncia por violacion a la suspension de los
actos reclamados en el juicio de amparo, pues no debe
olvidarse que su objeto no radica en imponer sanciones a las
autoridades que incurran en ellas, sino en restituir a los
gobernados en el disfrute de las garantias que se estimaron
transgredidas. En estas condiciones, si de autos se advierte
que la autoridad responsable viol6 la medida cautelar, pero
con posterioridad demostré su cumplimiento, con lo que
restituyé al agraviado en la situacion juridica que imperaba al
momento de concederse, no debe darse vista al Ministerio
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Publico de conformidad con lo dispuesto por el articulo 206 de
la Ley de Amparo, pues la sancion prevista en ese articulo se
instituyo para que la medida cautelar se cumpla y no con el
fin de sancionar a las responsables por su desacato. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.
(Queja 52/2004. Humberto Santana Holague. lo. de
diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Silverio
Rodriguez Carrillo. Secretario: Alejandro Jiménez Lopez.
Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Febrero de 2005 Tesis: XII.30.6 K Pagina: 1678
Materia: Comun Tesis aislada.)

Por las mismas razones, la exclusion que hace el articulo 143 del
segundo parrafo del numeral 105 de la misma ley, al senalar que para la
ejecucion y cumplimiento del auto de suspension se observaran las
disposiciones del parrafo primero del articulo 105, entre otros articulos,
debe interpretarse en el sentido de que el segundo parrafo es inaplicable
unicamente por lo que hace a la doble sancién que previene la fraccion
XVI de la Constitucion Federal, pero no en el sentido de poder aplicar
por analogia lo que sea juridicamente légico y viable de tal parrafo en los
casos de ejecucion, cumplimiento e incumplimiento de las resoluciones
de suspension. Con independencia de lo anterior, existe un motivo
adicional que hace pertinente la intervencion de la Suprema Corte de
Justicia en los casos de supuestas desobediencias de resoluciones de
suspension, en los que se encuentren involucrados servidores publicos
referidos en el articulo 111 de la Constitucion Federal. A partir de las
reformas constitucionales de 1994, la Suprema Corte de Justicia se ha
convertido en un auténtico tribunal constitucional, dentro de cuyas
nuevas atribuciones se encuentra la de resolver conflictos entre poderes,
lo que en realidad supone otorgarle la calidad de arbitro politico, en el

mas puro sentido de la palabra, sin colocarse por encima de ningun
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Poder. La Suprema Corte de Justicia, entonces, como regulador ultimo
de la vida social y politica del pais debe velar porque los conflictos
sociales que se vislumbren encuentren causes de solucion legales vy

legitimos que impidan su desbordamiento.

En esta tesitura, si el Constituyente estimé que solo la Suprema Corte
de Justicia podria separar del cargo y consignar a una autoridad
responsable por haber incumplido una sentencia de amparo, sin
distinguir el nivel jerarquico o la categoria de dicha autoridad, pues a
los ojos del legislador constitucional la separacion del cargo y la
consignacion de cualquier autoridad resultaban ser sanciones extremas
que ameritaban que el érgano que las determinara fuera completamente
imparcial y con un alto grado de responsabilidad, con mayor razén
caben esas valoraciones cuando la autoridad responsable sujeta a la
posibilidad de que se le aplique una de tales medidas extremas, como lo
seria su consignacion penal, por haber supuestamente desobedecido
una resolucioén de suspension, sea de las que cuentan con inmunidad
procesal, listadas en el articulo 111 Constitucional, cuya naturaleza es
minentemente politica. De tal forma que seria un absurdo equiparar la
decision de un Juez de Distrito, respecto a la consignacion de una
autoridad responsable con fuero, a la que podria emitir la Suprema
Corte, como ente supremo resolutor de conflictos judiciales, que no por
tener dicha esencia, dejan en ciertos casos, como el presente, de tener
una gran carga politica quien ademas contaria con la discusion
colegiada y serena de sus integrantes, con miras mas alla del plano
estrictamente legal, tal como se lo permite la fraccion XVI del articulo
fundamental antes comentado, aplicable (en lo pertinente) a los casos de

la fraccion XVII del mismo dispositivo. Por todo lo anterior, debe
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concluirse que la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en las consignaciones que pretendan realizarse por supuestas
violaciones a las suspensiones decretadas en un juicio de amparo, es un
requisito procedimental que debe satisfacerse para el ejercicio de la
accion penal por el delito de desobediencia de un auto de suspension,
previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo. Tan es asi, que apoya
las consideraciones anteriores, la circunstancia de que actualmente, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se encuentra analizando los
alcances y finalidades de las disposiciones previstas en las fracciones
XVl y XVII del articulo 107 de la Constitucion Federal, en la
contradiccién de tesis namero 2/2005-PL, relativa a la contrariedad de
criterios sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado del Duodécimo
Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.

En las relatadas circunstancias, al observarse de autos que en el

resente caso no se ha dado la intervencion que corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos del articulo 107
fraccion XVII de la Constituciéon en relacion con los diversos 107
fraccion XVI de la propia Carta Magna y 105 de la Ley de Amparo, se
considera que lo juridicamente correcto es declarar improcedente la
solicitud presentada por el Representante Social y dictaminar que no ha
lugar a la separacion del cargo que ocupa el imputado, por no cumplir la
solicitud con este requisito procedimental para el ejercicio de la accion
penal, segin lo ordena el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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SEXTO.- ANALISIS DEL CUERPO DEL DELITO Y PROBABLE
RESPONSABILIDAD.

Independientemente de todo lo anterior, que de si resulta suficiente para
declarar improcedente la solicitud formulada por la Representacion

Social, esta Seccion Instructora, entra al estudio de la existencia del

delito y la probable responsabilidad que en su comision haya tenido el
imputado, al efecto de dejar perfectamente esclarecidos los hechos

ocurridos en el devenir de este asunto.
EXISTENCIA DEL CUERPO DEL DELITO

Aqui el Agente del Ministerio Publico de la Federacion senala como

Elementos Objetivos del Cuerpo del Delito los siguientes:

A) Desobedecer la autoridad responsable.
B) Un auto de suspension vy,

C) Debidamente notificado.

Sin embargo, el articulo 206 de la Ley de Amparo es del tenor literal

siguiente:

“... La autoridad responsable que no obedezca un auto de
suspension debidamente notificado, serda sancionada en los
términos que senala el Codigo Penal aplicable en materia
federal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a la

desobediencia cometida; ... ... ... “
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De lo anterior, se colige un error en considerar tres elementos objetivos,
habida cuenta de que se aprecian cuatro del articulo trascrito, ya que el
Solicitante junta al sujeto activo y a la conducta propiamente dicha que
éste debe desplegar para configurar la conducta tipica en su inciso a),
por lo que analizaremos los elementos que arroja en articulo en los

siguientes términos:

A) La autoridad responsable.
B) Que no obedezca.
C) Un auto de suspension vy,

D) Debidamente notificado.

Iniciado el estudio se encuentra que el primer elemento objetivo por

acreditar, consistente en:

A) La calidad de Autoridad Responsable, a que se refieren los articulos
11 y 206 de la Ley de Amparo, es indiscutible con la observacion que se
tiene de las constancias de autos, consistentes en la demanda de
amparo presentada el dia cuatro de diciembre del anio dos mil, ante la
Oficialia de Partes Comun a los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, por la empresa Promotora
Internacional Santa Fe, S.A. de C.V., a través de su representante legal,
el licenciado Fernando Espejel Cisneros, con el Informe Previo rendido el
dia quince de diciembre del afio dos mil, en el Cuaderno Incidental
identificado con el numero [-862/2000, tramitado por el Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, al

que se turné el asunto por la Oficialia Comun, suscrito a nombre del
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Jefe de Gobierno del Distrito Federal y, por cargo propio, por el
licenciado José Agustin Ortiz Pinchetti, en su calidad de Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, en términos del articulo 23 fracciéon I de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal y 19 de
su Reglamento Interior, con el Bando para dar a Conocer la Declaracion
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, expedido a favor del C.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, por la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en fecha once de septiembre
del ano dos mil, en la que se hace constar que el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, lo declaré Jefe de Gobierno del Distrito Federal, electo
popularmente para el periodo comprendido del cinco de diciembre del
ano dos mil al cuatro de diciembre del anno dos mil seis, la misma se
refuerza con las declaraciones rendidas por el C. ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, ante la Representacion Social, los dias siete de
agosto del afio dos mil dos y dieciocho de septiembre del arnio dos mil
tres, documentos todos que obran en autos y a los cuales se les concede
valor probatorio pleno para dar por acreditado el caracter de Autoridad

esponsables, que debe revestir al sujeto activo del delito.

B) Por cuanto hace al segundo de los elementos, consistente en el
acto de desobediencia, al exigir el articulo que la autoridad

responsable no obedezca, el analisis es el siguiente:

Para dictaminar si en el asunto denunciado, efectivamente existié o no
la desobediencia y el delito, que argumenta el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion en su Requerimiento, es preciso tener en
cuenta el contenido, los extremos y el alcance juridico de los autos que
componen el Cuaderno Incidental de Suspension tramitado en el
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expediente [-862/2000, el Incidente de Violacion a la Suspension
Definitiva y las diligencias de la Averiguacion Previa, mismos elementos
que fueron ofrecidos como prueba por parte de la autoridad que formula
el requerimiento, asi como los del expediente formado por esta Instancia
Jurisdiccional, al efecto de desentranar la verdad historica y legal de los
hechos ocurridos, de conocer cuantos accesos existian, en qué lugar se
encontraban, de cuales de ellos, se dolio la quejosa en el Incidente de
Suspension, de si fueron bloqueados o no y si en el lugar en donde
estaban, se paralizaron o no las obras de apertura de vialidades, de
cuales fueron declarados bloqueados por la Autoridad Judicial, asi como
cuales fueron las obras que en todo caso se hubiesen continuado y en
qué lugar y, en particular para traer a la luz las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se hubiese cometido el injusto penal que
acusa la Representacion Social, por lo que se procede a realizar dicho

analisis en los siguientes términos:

Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de comision del delito que
eben verificarse, son las que se desprenden de la imputacion que hace

la Representacion Social, que es la siguiente segun trascripcion:

"...los articulos 206 de la Ley de Amparo, con relacion a los
diversos numerales 7, parrafos primero y segundo y fraccion I,
8 (hipotesis de doloso), 9 parrafo primero, 13, fraccion I1y 215
del Codigo Penal Federal,..."

Asi hace consistir la conducta tipica, de acuerdo al inciso III relativo al
Cuerpo del Delito, letra B) de su solicitud de Declaracion de

Procedencia, en lo siguiente:

"B) CONDUNCTA TIPICA.- La conducta tipica en el delito a
estudio que se imputa al indiciado ANDRES MANUEL LOPEZ
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OBRADOR, corresponde a la prevista en los parrafos primero
y segundo del precepto 7 del Cédigo Penal Federa. Dicho
precepto establece que en los delitos de omision y de
resultado material sera atribuible el resultado tipico
producido al que omita impedirlo, se éste tenia el deber
juridico de evitarlo. En estos casos, se considera que el
resultado es consecuencia de una conducta omisiva, cuando
se determine que el que omite impedirlo tenia el deber de
actuar para ello, derivado de una ley. En el caso concreto, el
ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador tiene la calidad de
garante, estos es, €l deber juridico de evitar la violacion a la
suspension, esto es, el deber juridico de cumplir en sus
términos con la suspensiéon definitiva concedida, de
conformidad con lo establecido por el articulo 139 y 206 de la
Ley de Amparo, ya que la medida cautelar concedida tenia
como objetivo principal el mantener las cosas en el estado que
se encontraban a fin de preservar la materia del amparo y
evitar que se causaran a la persona moral quejosa danos y
perjuicios de dificil reparacion, debiéndose precisar que no
obstante que tenia esa obligacion incumplié con la orden
judicial en que se concedio la suspension para los efectos de
que: ‘...las autoridades responsables paralicen los trabajos de

pertura de vialidades soélo en la parte de las fracciones
expropiadas que servian de acceso al predio denominado ‘El
Encino’ ubicado en la Zona la Ponderosa, en la Delegacion del
Distrito Federal en Cuajimalpa de Morelos, asi como para que
se abstengan de bloquear y cancelar los accesos al predio de
la quejosa.... En otras palabras, de la existencia de dicha
suspension definitiva emerge la posicion de garante del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, y por tanto, tenia la
obligacion de evitar el resultado tipico consistente en los
danos y perjuicios que se causaron a la quejosa por no
obedecer la suspension concedida, esto es, por no paralizar
los trabajos de apertura de vialidades en la parte de las
fracciones expropiadas que servian de acceso al predio
denominado ‘El Encino’, asi como por no impedir que se
bloquearan y se cancelaran los accesos a dicho predio; lo
anterior, en virtud de que al Ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador le correspondia la obligacion y el deber juridico no
sé6lo de observar ese mandato, sino de realizar toda y cada
una de las acciones necesarias para que se cumpliera en sus
términos, principalmente para evitar la violacion a la
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suspension, incluso debido a las atribuciones por el cargo que
ocupa, estaba autorizado para emplear el uso de la fuerza
publica, pues esa es su facultad en términos del articulo 5 de
la Ley Organica de la Administracién Publica del Distrito
Federal, del tenor siguiente: ‘Articulo 5.- El Jefe de Gobierno
sera el titular de la Administracion Publica del Distrito
Federal. A é€él corresponden originariamente todas las
facultades establecidas en los ordenamientos juridicos
relativos al Distrito Federal, y podra delegarlas a los
servidores publicos subalternos mediante acuerdos que se
publicaran en la Gaceta Oficial del Distrito Federal para su
entrada en vigor y, en su caso, en el Diario Oficial de la
federacion para su mayor difusion, excepto aquéllas que por
disposicion juridica no sean delegables...”. En ese entendido,
se reitera la conducta de Andrés Manuel Lopez Obrador
consistente también en que al no observar la obligacion que
tenia de acatar la medido cautelar en comento, desobedecio la
orden del Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, es decir, la suspension definitiva
relacionada con el acta reclamado ordenada en el cuaderno
incidental relativo al juicio de amparo 862/2000. a partir del
veintidés de marzo de dos mil uno, fecha en que le fue
debidamente notificado, hasta el dia veinte de febrero de dos
mil dos fecha en que retiran toda la maquinaria y equipo de
construccion de las fracciones expropiadas del predio ‘El
encino’, lo que se realizé en cumplimiento al acuerdo de fecha
trece de febrero de dos mil dos, en el que el Juez de amparo,
les daba a las autoridades del Distrito Federal y en especial al
Jefe de Gobierno, un término de tres dias para tal efecto...
Estando demostrado que tal conducta la llevo a cabo con
plena conciencia de lo que hacia pues su voluntad no se vio
afectada de manera alguna, esto es asi porque estaba dentro
sus facultades y alcances el ordenar que se abstuvieran de
seguir ejecutando los actos que se le reclamé y en contra de
los cuales se concedié la suspension definitiva, pues €l como
se apunté era y es el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y
Presidente del Consejo de Administracion de la empresa
Servicios Metropolitanos Sociedad anénima de Capital
variable (calidad en que conocié de los avances de la obra,
porque trimestralmente se le informaba por parte del Director
General de Servicios Legales de Servicios Metropolitanos, S.A.
de C.V.) y en tales circunstancias debi6 de realizar todas las
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acciones necesarias para paralizar los trabajos de
construccion en las areas expropiadas que servian de acceso
al predio “El Encino”, asi como evitar que se bloquearan y
cancelaran los accesos a dicho inmueble. Por lo que es de
concluirse, que la conducta del Licenciado ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, perfectamente se adecua a lo establecido
en el articulo 206 de la Ley de Amparo, en virtud de que como
se apunto, en calidad de Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
cargb6 que ocupa desde el dia cinco de diciembre de dos mil, le
fue debidamente notificado el auto de suspension definitiva el
dia 22 de marzo de 2001 (con lo que adquirio la calidad de
garante), y sin embargo no lo obedecid, no obstante de que
como se dijo estaba dentro de sus facultades el de paralizar
las construcciones en comento, pues en la época de los
hechos investigados tenia y sigue teniendo el cargo de Jefe de
Gobierno y es el presidente del Consejo de Administracion de
la empresa Servicios metropolitanos Sociedad anoénima de
Capital Variable, y por ende con la posibilidad de paralizar
esas construcciones, lo cual no hizo, siendo contumaz a lo
ordenado por el organo Jurisdiccional Federal, Por otra parte,
es de subrayarse que la desobediencia por parte del Jefe de
Gobierno del Distrito federal no sélo consistio en seguir con la
construccion de las vialidades de las calles Vasco de Quiroga
y Carlos Grae. Fernandez, en las areas expropiadas del predio
“El Encino”, sino que también consistio en el hecho de que se
continuo con el bloqueo de los accesos al predio “El Encino”
en las areas no expropiadas, pues de la inspeccion judicial
practicada por el actuario Federal, con fecha veintiocho de
agosto del afno dos mil uno, se comprueba tal situacion, pues
en ella se hace constar que el acceso es solo para personas
fisicas, a través de una vereda de cincuenta centimetros de
ancho, y levantando, incluso una malla ciclénica; sin embargo
no existe acceso para vehiculos u otros bienes propiedad del
denunciante, en virtud de que dichos accesos fueron
cancelados por la apertura de dichas vialidades, es decir, los
caminos existentes con anterioridad a la apertura de las
avenidas, se vieron interrumpidos por los cortes de tierra que
se hicieron en el predio para la construccion de las calles,
haciendo imposible el ingreso de vehiculos o la salida de los
mismos y de maquinaria que se contaba en el interior de las
areas no expropiadas del predio “El Encino”. Ahora bien, el
Jefe de gobierno del Distrito Federal en el tiempo que durd la
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vigencia de la suspension definitiva que es desde el 22 de
marzo del 2001 fecha en que le fue debidamente notificada y
hasta el 17 de abril de 2002, fecha en que se dictdé la
ejecutoria que declaraba firme la sentencia de amparo, se
abstuvo de evitar la obstaculizacién del libre acceso a las
areas no expropiadas del predio “El Encino”, es decir, no se
abstuvo de continuar o evitar las causa que lo provocaban y
que estas fueron las ya senaladas en la inspeccion judicial
antes referida, o en su defecto manda a Servicios
Metropolitanos (SERVIMET), reconstruir los accesos o
caminos que se vieron interrumpidos con la construccion de
las vialidades Vasco de Quiroga y Carlos Graef Fernandez.
Cancelacion de los accesos que a la fecha continuan.

Ahora bien, vista la imputacion y, yéndonos al expediente que informa
sobre su origen, en principio tenemos que por decreto dictado el dia
nueve de noviembre de dos mil uno, por la entonces Jefa de Gobierno
del Distrito Federal, la licenciada Rosario Robles Berlanga y publicado
en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, los diversos dias

iez y catorce de noviembre del propio ano dos mil, el Gobierno del

istrito Federal, expropio a quien resultare afectado la siguiente

extension de tierra:

“... Articulo 1.- «.. ... dos fracciones del predio
denominado EL ENCINO, en la zona la Ponderosa en la
Delegacion del Distrito Federal en Cuajimalpa de Morelos,
para ser destinadas a la apertura y construcciéon de las
vialidades Vasco de Quiroga y Carlos Graef Fernandez. ...

Articulo 2.- Las descripcion poligonal de dichas
fracciones es la que a continuacién se detalla: UBICACION:
Terreno del predio denominado El Encino, en la zona la
Ponderosa, ubicado dentro del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de Santa Fe, también conocido como
porcién tres del predio ristico denominado Totolapa,
Delegacién Cuajimalpa de Morelos. FRACCION I
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SUPERFICIE: 6,287.493 METROS CUADRADOS ... ...
FRACCION 1L SUPERFICIE: 7,119.919 METROS
CUADRADOS. ..."”

Derivado de dicho decreto, mediante demanda presentada el dia cuatro
de diciembre del ano dos mil, ante la Oficialia de Partes Comun a los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, la
empresa Promotora Internacional Santa Fe, S.A. de C.V., a través de su
representante legal, el licenciado Fernando Espejel Cisneros, se
manifestdé como afectada en su propiedad con el referido decreto vy,
demando el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Union por
multiples actos y en contra de diversas autoridades federales y del
Distrito Federal y, respecto de la autoridad conocida como Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, demand6 particularmente los siguientes

actos:

1.- *“... La expedicion del decreto expropiatorio de fecha nueve
de noviembre de 2000, publicado los dias 10 y 14 de los
mismos mes y ano. ..."

2.- “... Los acuerdos determinaciones que dicte, haya dictado
o pretenda dictar encausados a la ejecucion material y
cumplimiento del mencionado decreto. ..."

3.- “... El bloqueo y cancelacién de los accesos al predio de
su representada. ...”

Para fundar dicha demanda, respecto a las areas expropiadas y respecto
al acceso para ingresar a la parte proporcional del predio que no fue
afectada con ninguna expropiacion, la parte demandante del amparo, la
empresa Promotora Internacional Santa Fe, S.A. de C.V., manifesto

sustancialmente lo que sigue:
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“...2.- Mi mandante es propietaria y poseedora del predio
denominado “EL ENCINO”, también conocido como
“ESCOBEDO” o "PONDEROSA”, ubicado al poniente de la
Ciudad de Meéxico, enclavado -en el extremo oeste del
desarrollo comercial Santa Fe, predio conocido como fraccion
III del predio rustico denominado la Totolapa, en el kilometro
15+036 al 15+146 de la autopista México Toluca, con acceso
por la calle Salvador Agraz, Delegacién Cuajimalpa de
Morelos. ...”

“... 20.- Ahora bien, con fecha 10 de noviembre del ano en
curso se publico por primera vez en la Gaceta Oficial del
Gobierno del Distrito Federal, el decreto a virtud del cual se
expropia a favor del Distrito Federal, dos fracciones de terreno
del predio denominado “EL ENCINO”, ubicado en la zona la
ponderosa, en la Delegacion del Distrito Federal en
Cuajimalpa de Morelos. Como consta en la Gaceta numero
193, en donde se describen dos superficies una de 6,287.493
metros cuadrados, y otra de 7,119.919 metros cuadrados,
para destinar a la apertura y construccion de las vialidades
Vasco de Quiroga y Carlos Graef Fernandez, realizandose una
segunda publicacion con fecha 14 del mismo mes y ano en la
Gaceta numero 195. ...”

“... Las superficies que senala el citado decreto, las mismas se
contienen dentro del inmueble de mi representada. ...”

25.- ... al realizar la ocupaciéon del predio de mi
representada en violacion a la Ley de expropiacion, no se
permite el acceso al personal de mi representada, toda vez
que se encuentra resguardado por la fuerza piblica
bloqueando todo acceso al predio, inclusive se han puesto
malla ciclonica para no permitir el paso, ... ... no obstante
que el decreto multicitado tnicamente se refiere a dos
fracciones del mismo, y la autoridad responsable deja sin
acceso al predio de mi representada, inclusive con las
vialidades que pretende realizar de acuerdo con las
excavaciones e indicaciones de los técnicos que se
encuentran en el lugar desarrollando los trabajos para la
responsable, ya que dejan un talud en la parte sur de 25
metros de alto y en la parte norte de 30 metros de alto
aproximadamente. ...
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“... SEXTO.- ... ... con las citadas vialidades se deja sin
acceso al predio de mi representada, puesto que le dejan
una altura para acceder en la parte sur de veinticinco
metros y en la parte norte de treinta metros
aproximadamente, ...”

“..DECIMO.- ... ... con el decreto ... ... ... se deja sin acceso
viable a la via piudblica al predio de mi representada, en
virtud de que de acuerdo con los movimientos de tierra y
el planteamiento de las vialidades se deja un talud del lado
sur con una altura de 25 metros aproximadamente en lo
referente a la vialidad Carlos Graef Fernandez y en la
parte norte un talud de 30 metros aproximadamente de
altura en lo relativo a la vialidad Vasco de Quiroga, en
consecuencia se deja sin un acceso viable al predio de mi
mandante a la via piblica, lo anterior demuestra la falta de
viabilidad del proyecto de dichas vialidades toda vez que de
forma por demas dolosa se pretende dejar sin accesos a la
via publica al predio de mi mandante, ya que toda vialidad
debe tomar en cuenta el proporcionar los servicios a los
colindantes de la misma, entre los cuales se encuentra el
acceso viable, lo que en el presente caso no ocurre ya que la
autoridad responsable ni siquiera previo el proporcionar un
acceso al predio de mi mandante, ... ... ...

. con las vialidades que se pretenden con el Decreto
Expropiatorio no se deja ningian acceso al predio de mi
representada, por las alturas que se plantean ya indicadas.

. DECIMO SEGUNDO.- ... ... ... es un proyecto que
técnicamente contiene muchos errores y no es el mas
viable urbanisticamente, por las causas que a lo largo de
este ocurso se han indicado, tales como no proporcionar
accesos, ... “

Igualmente, Promotora Internacional Santa Fe, S.A. de C.V., solicité en
su demanda, la Suspension Provisional y en su momento la definitiva de
los actos reclamados, haciendo la siguiente manifestacion:
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. solicito LA SUSPENSION DE LOS ACTOS RECLAMADOS,
toda vez que no se sigue perjuicio al interés publico, no
contraviene disposiciones de orden publico, debiendo quedar
las cosas en el estado que actualmente guardan, es decir, que
NO SE REALICE NINGUNA EXCAVACION O MOVIMIENTO
MAS DE TIERRA O TRABAJO DENTRO DEL PREDIO EL
ENCINO también conocido como PONDEROSA ...".
De esta demanda, conoci6é el Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, cuyo titular entonces, era el
licenciado Armando Cortes Galvan, dicha demanda fue admitida a
tramite el dia seis de diciembre del ano dos mil, asignandosele al
expediente el numero 862/2000, negando la suspension provisional de
todos los actos reclamados incluyendo los atribuidos al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y, acordando abrir el Cuaderno Incidental para

tramitar el otorgamiento o no de la Suspension Definitiva, mismo al que

le correspondi6 el numero [-862/2000.

En contra de la negativa judicial de otorgarle la Suspension Provisional,
Promotora Internacional Santa Fe, S.A. de C.V., promovio el siete de
diciembre del dos mil, un Recurso de Queja, que se registro bajo el
nuamero de expediente 457/2000 (X), del cual conocio el Séptimo

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Entretanto se resolvia este recurso, la propia parte quejosa, en fecha
ocho de diciembre del afio dos mil, presenté un escrito diverso al
Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa, con el que ofrecio
en el Cuaderno Incidental, las pruebas que consideré pertinentes para el
otorgamiento de la Suspensién Definitiva, sefialando entre ellas, una

que identific6 con el numero treinta y siete, consistente en una
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Inspeccion Judicial u Ocular, misma que ofrece en los siguientes

términos:

“... 37) LA INSPECCION JUDICIAL U OCULAR.- Consistente
en todas y cada una de las observaciones que se hagan en
campo, y que se sirva llevar a cabo este Juzgado por conducto
de los C.C. Secretario de Acuerdos y/o Actuario para que en la
fecha y hora que se sirva senialar su Senoria, se constituya en
el predio el denominado el “Encino”, ubicado al poniente de la
Ciudad de Meéxico, enclavado en el extremo oeste del
desarrollo comercial Santa Fe, predio conocido como fraccién
III del predio rastico denominado la Totolapa, en los
kilometros 15+146 de la Autopista México-Toluca, con acceso
por la calle de Salvador Agraz, esquina glorieta
Tamaulipas, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, de fe de lo
siguiente:

“... La existencia de los trabajos de excavacion, movimientos
de tierra, por medio de maquinas excavadoras y camiones de
volteo, para la realizacion de las vialidades Vasco de Quiroga y
Carlos Graef Fernandez.

La existencia de vestigios de que en el predio denominado el
Encino se han realizado trabajos de excavaciones,
movimientos de tierra, con el objeto de construir una vialidad.

La trayectoria de los trabajos que se estan realizando sobre el
predio denominado el Encino para la construccion de las
vialidades Vasco de Quiroga y Carlos Graef Fernandez.

Del bloqueo para poder acceder al predio de mi
representada.

La imposibilidad fisica de acceder al predio por los cortes
y excavaciones realizados en el predio. ...”

Dicho ofrecimiento de pruebas fue atendido por el Juez del
conocimiento original y, en fecha once de diciembre del anio dos mil,

tuvo por ofrecidas todas las pruebas senialadas por la quejosa, entre las
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cuales se encuentra la inspeccion pedida en el referido escrito, misma
con la que se pretendia demostrar la existencia del acceso con el que
senalaba contar la quejosa y, que era el que le servia para introducirse
al predio y, el bloqueo del mismo para acceder al predio, asi pues, el
desahogo de dicha probanza fue constrenido expresamente por el Juez

de Distrito, a lo siguiente:

“... se tiene por anunciada la prueba de inspeccién judicial
en los términos que indica la oferente; para tal fin se
comisiona a uno de los actuarios judiciales de este Juzgado,
para que a las CATORCE HORAS DEL CATORCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL, se constituya en el predio
denominado el “Encinito”, ubicado al poniente de la ciudad de
Meéxico, enclavado en el extremo oeste del desarrollo comercial
Santa Fe, predio conocido como fraccion III del predio
denominado Totolapa, en los kilometros 15+036 al 15+146 de
la autopista México Toluca, con acceso por la calle Salvador
Agraz, esquina glorieta Tamaulipas, Delegaciéon Cuajimalpa
de Morelos, y de fe de las cuestiones que solicita la parte
quejosa en el inciso treinta y siete del escrito que se
provee; debiendo levantar acta circunstanciada de la
diligencia. ..."

or otro lado y, antes de que se verificara esta inspeccion, el doce de
diciembre del ano dos mil, fue resuelto por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el Recurso de
Queja 457/2000 iniciado por la quejosa, en contra de la determinacion
dictada el seis de diciembre del afio dos mil, que le negé la Suspension
Provisional, declarando fundada la queja presentada, debido a que la
expropiacion impugnada, no podia catalogarse como de inaplazable
ejecucion, al no existir datos que reflejaran que se estuviera en los
supuestos del articulo 7 de la Ley de Expropiacion, en cuanto a que se

haya omitido presentar el recurso de revocaciéon en contra de dicho
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decreto, ni existen datos de que la expropiacion se haya fundado en las

fracciones V, VI o X del articulo 1 de la referida Ley.

Luego de ello, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa,
hizo en esa misma fecha del conocimiento de Juzgado de Distrito, la
determinacion antes tomada, por lo que el dia trece de diciembre del
propio ano, en cumplimiento a la ejecutoria del Recurso mencionado, el
Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
dentro del Incidente de Suspension [-862 /2000, otorgé parcialmente, la
Suspension Provisional solicitada, esto es, la otorgo solo respecto de uno

de los actos reclamados, para surtir efecto, en los siguientes términos:

“... se concede la medida cautelar para el efecto de que las
autoridades responsables se abstengan de bloquear y
cancelar los accesos al predio de la quejosa, medida que
surte efectos desde luego y hasta en tanto se resuelve
sobre la suspension definitiva ...”

n este estado de cosas, la diligencia de inspeccion pedida por el
quejoso y autorizada por el auto del once de diciembre del dos mil, se
llevé a cabo el dia catorce de diciembre del mismo arno, constituyéndose
el actuario inicialmente en el acceso de Salvador Agraz, esquina con la
Glorieta Tamaulipas, tal y como lo solicité la quejosa y lo acordo el Juez
en el auto senalado y, durante su recorrido por las inmediaciones del
predio, se avoco a desarrollar los tres primeros puntos para los que fue

solicitada la inspeccion.

Por otro lado, para dar fe del bloqueo para poder acceder al predio y la
imposibilidad fisica de acceder al mismo por los cortes y excavaciones
realizados, puntos que fueron asi senalados en el ofrecimiento de la
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inspeccion, manifestéo el Actuario, que se constituyé primero en el
acceso al inmueble que le senald el Juzgador, que era la calle Salvador
Agraz, esquina con la Glorieta Tamaulipas, es decir, lo que se conoce
como la parte sur del predio “El Encino” y después de ello, para dar fe
de los mismos hechos, acudié luego a un diferente parte del predio, que
es la parté norte y respecto a los dos puntos finales a desarrollar en la
inspeccion, con relacion a estas dos partes que visité del predio, es
decir, el acceso de Salvador Agraz, esquina con Glorieta Tamaulipas y la
nueva calle que se formé con motivo de los trabajos de apertura de
vialidades entre la calle Salvador Agraz y la esquina Vasco de Quiroga,

manifesto el Actuario:

Existe un bloqueo para acceder al predio de la parte
quejosa con los cortes de tierra que hacen imposible tener
acceso por los cortes que se estan realizando que alcanzan de
dos a veinte metros de altura, por lo que hacen fisicamente
imposible tener el acceso al predio tanto en la parte sur como

orte, por los cortes y excavaciones en el momento de la
diligencia en el predio materia de la inspeccion. ...”

Concluidas las etapas procesales a que obliga el procedimiento, se dicto
Resolucion Interlocutoria en el Incidente de Suspension, el quince de
diciembre del ano dos mil, otorgandose por el Juzgado Noveno de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, parcialmente la
medida cautelar definitiva al quejoso, en contra del acto reclamado

denominado:
“... Bloqueo y cancelacién de los accesos ...”
Dicha Suspensién Definitiva, fue dictada en los siguientes términos:
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“...para el unico efecto de que las autoridades responsables
paralicen los trabajos de apertura de vialidades sdlo en la
parte de las fracciones expropiadas que servian de acceso al
predio denominado “El Encino” ubicado en la Zona la
Ponderosa, en la Delegacion del Distrito Federal en
Cuajimalpa de Morelos, asi como para que se abstengan de
bloquear y cancelar los accesos al predio de la quejosa...”

Para tomar esta determinacion el Juez de Distrito, se apoydé en los
siguientes argumentos que hizo valer en los considerandos TERCERO Y

QUINTO de la resolucion:

“... TERCERO. ... ......

Ahora bien, no obstante que las siguientes autoridades del
Gobierno del Distrito Federal: Jefe de Gobierno, .
negaron la existencia de los actos que se les atrlbuyeron
consistentes en el bloqueo y cancelacion de los accesos al
predio que defiende la quejosa; tales actos se deben tener por
ciertos, toda vez que en el sumario obra el acta en que se
asento el resultado de la inspeccion ocular ofrecida por la
quejosa, actas notariales en que se asento el resultado de
la fe de hechos realizada por los notarios piblicos ciento
cinco y ciento ocho, ambos del Distrito Federal, en el
aludido predio, asi como copia del oficio S43/6038/2000
del once de noviembre de dos mil (folios 95 a 97 del
cuaderno incidental; 374 a 408 y 507 del legajo de
pruebas), constancias de las que se advierte que las
autoridades han realizado actos tendientes al
cumplimiento material del decreto expropiatorio
reclamado, ...”

QUINTO. En cuanto a los efectos y consecuencias derivados
del acatamiento al Decreto por el que se expropia a favor del
Distrito Federal dos fracciones del terreno denominado “El
Encino”, ubicado en la Zona de la Ponderosa, en la Delegacion
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del Distrito Federal en Cuajimalpa de Morelos, del nueve de
noviembre de dos mil, para la apertura y construccion de
vialidades, que dice, se traducen en bloqueo y cancelacion
de los accesos a las demas fracciones del citado predio
propiedad de la quejosa, lo procedente es verificar si se
reunen los requisitos previstos en el articulo 124 de la Ley de
Amparo para conceder el beneficio de la suspension definitiva.

El primero de ellos se colmé plenamente...

En cuanto al segundo de los requisitos en comento, .
se toma en consideracion que con la concesion de la medlda
cautelar no se infringen disposiciones de orden publico ni se
vulnera el interés social, pues la expropiacion en comento no
puede catalogarse de inaplazable ejecucion ... ...

Finalmente, por lo que hace a la tercera de las exigencias que
dispone el precepto legal en cita, se toma en cuenta que la
demandante exhibio copia certificada de la escritura cincuenta
y ocho mil setecientos veinticinco de la que se advierte la
adquisicion del predio conocido como la porcion tres, llamado
“El Encino” del predio rustico denominado Totolapa, ubicado
en Cuajimalpa, Distrito Federal (folios 26 a 37 del legajo de
ruebas).

En virtud de ello, ha de concluirse que de no otorgarse la
medida cautelar de que se trata, se seguiran causando a la
promovente danos y perjuicios de dificil reparacion, pues se
veria afectada en su derecho de uso y disfrute de las
fracciones del predio de su propiedad que no fueron
expropiadas, asi como de accesar libremente a ellas,
maxime que del acta de la inspeccién ocular practicada en los
terrenos afectados, se desprende que las obras tienen como
seguimiento devastar parte del terreno creando cortes con un
desnivel mayor a dos metros de altura.

Luego, toda vez que se reunieron los requisitos aludidos, y
tomando en consideraciéon que como se vié la quejosa ya no
tiene la posesion de las fracciones de su predio expropiadas
mediante decreto, del nueve de noviembre de dos mil, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 124 de la Ley de
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Amparo, lo procedente es conceder la suspension definitiva
para el unico efecto de ... ... ... “

En contra de esta determinacion, el Jefe de Gobierno, Secretario de
Gobierno y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, todos del
Distrito Federal, estas dos ultimas autoridades que también fueron
senaladas como responsables en el juicio de amparo, interpusieron el
ocho de enero del ano dos mil uno, un Recurso de Revision, al que le
correspondio el numero R-1.637/2001, el cual, previos los tramites de
ley, por adolecer el procedimiento que derivdo en la Interlocutoria
recurrida, de una violacion procesal que trascendio al sentido del fallo,
misma que consistio en haber dejado de notificar a los recurrentes para
acudir a dicha inspeccion para que manifestaran lo que a su
representacion correspondiese, concluyé en que dicha determinacion
fuera revocada el dia veintidos de febrero del ano dos mil uno, por el
Jéptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

uito, mismo que resolvio lo siguiente:

“... PRIMERO.- SE REVOCA la interlocutoria recurrida.
SEGUNDO.- SE ORDENA REPONER el procedimiento a
partir de la violacion procesal ... *

Ahora bien, hasta aqui se ha hecho un analisis, que va del nueve de
noviembre del dos mil, al veintidos de enero del afio dos mil uno y, como
se puede observar de la ejecutoria que se acaba de senalar, existen
basicamente dos elementos que perderan valor juridico en el propio
Cuaderno Incidental, que son la Inspeccion de fecha catorce y la
Sentencia Interlocutoria de fecha quince, ambas de diciembre del ano
dos mil, sin embargo y, aunque se hace adelante un analisis de las
actuaciones encaminadas a repetir estas revocadas, este mecanismo se
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prefiere, porque conduce al conocimiento de la verdad historica tanto del
estado de cosas en el tiempo de cada diligencia, como del modo en el
que fueron ocurriendo y modificandose las mismas, lo que se hace
imprescindible, dada la naturaleza de los Procedimientos de Declaracién

de Procedencia y la trascendencia de esta asunto en particular.

Hecha esta aclaracién, se continua con el estudio:

Congruente con el superior fallo, de fecha veintidos de febrero del ano
dos mil uno, el Juez del conocimiento original, dicté en fecha cinco de

marzo del ano dos mil uno, un auto por medio del cual, provey6:

“

. Atento a lo resuelto por la superioridad repongase el
procedimiento para el efecto de que con apoyo en los articulos
161, 162, 163 y 164 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, se lleve a
cabo el desahogo de la prueba de la inspeccion judicial
respectiva y para tal efecto comisiénese a uno de los actuarios
judiciales de este Juzgado, para que a las DOCE HORAS DEL
DOCE DE MARZO DEL DOS MIL UNO, se constituya en el
predio denominado “Encinito”, ubicado al poniente de la
ciudad de México, enclavado en el extremo oeste del desarrollo
comercial Santa Fe, predio conocido como fraccion III
denominado Totolapa en los Kilometros 15+036 al 15+146 de
la autopista México Toluca, con acceso por la calle Salvador
Agraz, esquina glorieta Tamaulipas, Delegacion Cuajimalpa
de Morelos, y de fe de las cuestiones que solicita la parte
quejosa en el inciso treinta y siete de su escrito del ocho de
diciembre de dos mil; debiendo levantar acta circunstanciada
de la diligencia. ...”

Asi las cosas, el doce de marzo de dos mil uno, el Actuario del Juzgado,
se constituyo, en los términos del acuerdo que asi lo ordena, en el lugar

que describe como:
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“... predio denominado el encinito, ubicado al poniente de la
ciudad de México, enclavado en el extremo oeste del desarrollo
comercial Santa Fe, predio conocido como fraccion III
denominado Totolapa, en los kilometros quince mas treinta y
seis al quince mas cuarenta y seis de la autopista México
Toluca, en el acceso que esta en la calle Salvador Agraz,
esquina con la glorieta Tamaulipas, en la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos de esta ciudad, ...”

En esta diligencia, el Actuario debia dar fe de los cinco puntos que
solicitd el quejoso en el ofrecimiento de la inspeccion, mismos que
fueron transcritos con anterioridad; dicha diligencia podemos observar

se desarroll6 de la siguiente manera:

Para dar fe de “... La existencia de los trabajos de excavacion,
movimientos de tierra, por medio de maquinas excavadoras y camiones
e volteo, para la realizacion de las vialidades Vasco de Quiroga y Carlos

“

Graef Fernandez ... “, el Actuario senal6 que a las doce horas, no habia
maquinaria para extraer, mover o trasladar tierra y que no habia
trabajos que modificaran en forma alguna el terreno y que habia dos
policias de los que senala sus nombres, que desviaban a camiones que

pretendian entrar al predio, para que no lo hicieran.

Para dar fe de “... La existencia de vestigios de que en el predio
denominado en Encino se han realizado trabajos de excavaciones,
movimientos de tierra, con el objeto de construir una vialidad ...”, el
Actuario sefialéo que se apreciaban excavaciones, asi como cortes en el
cerro que tenian una altura que iba entre los diez y veinte metros, asi
como de que habia vestigios de que en el predio existi6 movimiento de
tierra, cosa que concluyo ya que durante el recorrido que realizo en la
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avenida Salvador Agraz Glorieta Tamaulipas, la tierra no estaba firme y
al caminar, los pies se iban sumiendo; luego dijo que no podia
concluirse que no hubiese habido movimiento de tierra, dado que sobre
la Glorieta Tamaulipas, existian camiones que contenian tierra en sus
cajas, los cuales recibian instrucciones de irse a otro lado y termina

diciendo de manera ininteligible que:

“... El tramo del predio sobre el cual se observan los
vestigios de tierra va de la calle Salvador Agraz a la
avenida Vasco de Quiroga, lugar donde se construye la
vialidad Carlos Graef Fernandez...”

Para dar fe de “... La trayectoria de los trabajos que se estan realizando
sobre el predio denominado el Encino para la construccion de las
vialidades Vasco de Quiroga y Carlos Graef Fernandez...”, el Actuario

nalé en igual forma poco comprensible que:

“... se realizan para la construcciéon de vialidades, estos
son de la calle Graef Fernandez su construcciéon inicia en
la avenida Salvador Agraz y glorieta Tamaulipas y
concluye en la calle Vasco de Quiroga, en la parte sur
oriente del predio, junto a la autopista México Toluca.
Respecto vialidad Vasco de Quiroga, su trayectoria va o
inicia en la calle vasco de quiroga, llendo con orientacion
al oriente y concluye en un cerro que esta cortado...”.

”

Para dar fe “... Del bloqueo para poder acceder al predio ...”, el
Actuario no senal6é que se constituyé en el acceso que le precisé el Juez
de Distrito, que fue aquél del que se doli6 y solicitdé la quejosa para
acreditar con dicha prueba, que es el de Salvador Agraz, esquina con la
Glorieta Tamaulipas, sino que para dar fe de dicho bloqueo de acceso,

tomé en cuenta como lo senala en el acta, todo el “...perimetro del

254

Avenida Congreso de la Union N9 66; Col. El Parque; C.P. 15969 México, D.F.; Edificio F, Nivel 1,
Oficina F-01; Tel. 5628-1300 ext. 8232; Fax/ext. 6239



SECCION INSTRUCTORA

predio El Encino... esto es asi, ya que dicho servidor publico

€Xpreso:

“... Por lo que hace al bloqueo para acceder al predio el encino,
doy fe de que en el perimetro del predio existe una malla
metalica de aproximadamente dos metros treinta centimetros
la que en una parte se encuentra semilevantada y por ella,
agachandose y pasando bajo la malla se puede ingresar al

"

predio el encinito, ...".

Finalmente, el Actuario del Juzgado, para dar fe de “... La
imposibilidad fisica de acceder al predio por los cortes y
excavaciones realizados en el predio. ...”, manifesto: “... Por ultimo
por lo que hace a la imposibilidad fisica para acceder al predio objeto de
la diligencia, doy fe de que sobre la construccion de la avenida Carlos
Graef Fernandez y la vialidad Salvador Agraz, existe la malla metalica

ue impide el acceso al predio, pero subiendo por un camino de
terraceria se encuentra la malla semilevantada, en la cual una vez que
la levantamos y nos agachamos pudimos tener acceso al inmueble; en
la parte de la comnstruccion de la avenida Vasco de Quiroga, existe
imposibilidad para acceder al predio, debido a los cortes que tiene
el predio, pues el cerro en el que se ubica tiene cortes de
aproximadamente treinta metros, por los que es fisicamente
imposible entrar a €l caminando o en vehiculo automotor,
finalmente por la avenida Salvador Agraz, en el lugar donde
concluye, inicia un camino de terraceria en mal estado, en el que
puede accesarse al predio objeto de la inspecciéon, pero solo en una
parte pues existe otra malla metalica, que concluye casi en un

barranco del cerro, y para acceder al predio del encinito tiene uno
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que pasar entre donde concluye la malla y el barranco, siendo este

un espacio de aproximadamente un metro. ...”

Hecha la inspeccion, al dia siguiente, trece de marzo del ano dos mil
uno, el representante legal de Promotora Internacional Santa Fe, S.A. de
C.V., promoviéo de nueva cuenta un ofrecimiento de pruebas en el
Incidente de Suspension, del que se desprende que estas son diez
documentales y una cinta magnetofonica, con las que manifiesta
acreditar la existencia de los actos reclamados y de los cuales persigue
la Suspension Definitiva.

En la misma fecha, formuld los alegatos que a su representada
convinieron y de los que se destaca que manifiesta expresamente lo

siguiente:

“... de la inspeccion realizada por parte de este juzgado se
constata que con la construccién de las vialidades Graeff
Fernandez y Vasco de Quiroga no se deja ningun acceso al
predio de mi representada, debido al proyecto no adecuado
que se utiliza y con ello depredar el predio de mi mandante,
toda vez que se dejan taludes de 30 metros o mas, en donde
fisicamente es imposible acceder, demeritando su valor. ... ...

De acuerdo a lo anterior, es necesario se conceda la
suspension definitiva, a efecto de que SE PARALICEN LOS
TRABAJOS DE DE APERTURA Y CONSTRUCCION DE LAS
VIALIDADES GRAEFF FERNANDEZ Y VASCO DE QUIROGA,
EN LAS ZONAS EXPROPIADAS, YA QUE DE CONTINUAR NO
SE DEJARA ACCESO AL PREDIO DE MI MANDANTE
COCATENADO CON LA DEPREDACION DEL PREDIO QUE
SERA UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION. ... "
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Siguiendo con la secuela procesal, el dia catorce de marzo del ano dos

mil uno, el Juez de los autos, dicto la Sentencia Interlocutoria que

resolvio el Incidente, otorgando parcialmente una Suspension Definitiva,

en los siguientes términos:

“... lo procedente es conceder la suspension definitiva
para el unico efecto de que las autoridades responsables
paralicen los trabajos de apertura de vialidades sé6lo en la
parte de las fracciones expropiadas que servian de acceso
al predio “El Encino” ubicado en la Zona la Ponderosa, en
la Delegacion del Distrito Federal en Cuajimalpa de
Morelos, asi como para que se abstengan de bloquear y
cancelar los accesos al predio de la quejosa. ..."”

Para llegar a esta determinacion el Juez de Distrito, razoné en la

Interlocutoria de mencion lo siguiente:

“ ... TERCERO. Son ciertos los actos que se imputan al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Secretario de Gobierno,
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda y Secretario de
Transporte y Vialidad, consistentes en la expedicion y refrendo
del Decreto Expropiatorio del nueve de noviembre de dos mil,

. en virtud de que al rendir sus informes previos asi lo
reconocieron ... “

Por otro lado, no obstante que las siguientes autoridades del
Gobierno del Distrito Federal: Jefe de Gobierno y Secretario de
Seguridad Publica negaron la existencia de los actos que se les
atribuyen consistentes en la ejecuciéon material del decreto
expropiatorio reclamado, bloqueo y cancelacion de los accesos
al predio que defiende la quejosa; tales actos se deben tener
por ciertos de su parte, ...”
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Para arribar a esta conclusion el Juez del conocimiento original,

considero los siguientes elementos de prueba:

“... toda vez que en el sumario obra ... ... ...

......... el acta en que se asento6 el resultado de la inspeccion
ocular ofrecida por la quejosa del doce de marzo de dos mil
uno, ... ... ...

......... actas notariales en que se asento el resultado de la fe
de hechos emitida por los notarios publicos ciento cinco y
ciento ocho, ambos del Distrito Federal, en el aludido predio,

asi como copia certificada del oficio S43/6038/2000 del once
de noviembre de dos mil ... ... ...

Al valorar estos instrumentos probatorios, desprendio el Juez Noveno de

Distrito, lo siguiente:

“... de los que se advierte:

) Que en el predio que defiende la quejosa se han realizado
trabajos de excavacion y cortes en el cerro que tiene una
altura entre diez y veinte metros... ... ...

B) Que existen elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica, resguardando el lugary ... ... ...

C) Que en la parte de la construccion de la avenida Vasco de
Quiroga existe imposibilidad para accesar al predio que
defiende la quejosa debido a los cortes que se le han
hecho los cuales son aproximadamente de treinta metros
y por otros lados es dificil el acceso debido a que existe
una malla metalica ... ... ...”

Enseguida el mismo Juzgador Federal, al referirse a los demas

elementos convictivos del sumario dijo:
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. Asi como copia certificada de los acuerdos del uno de
noviembre de mil novecientos setenta y nueve y treinta de
julio de mil novecientos ochenta y uno, de los que se advierte
que el Jefe del Departamento del Distrito Federal ahora Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, encomendo a la empresa de
participacion estatal del area del Departamento del Distrito
Federal denominada Servicios Metropolitanos, el nivelar por si
o por conducto de terceros, los caminos y derechos de via de
la zona Santa Fe-Contadero y el contrato de obra publica por
licitacion nacional a precios unitarios y tiempo determinado
consistente en la construccion de la vialidad avenida Vasco de
Quiroga Sur zona La Ponderosa ... ... ...

......... pruebas que adminiculadas entre si y valoradas ... ...

. son bastantes para acreditar la existencia de los actos
imputados al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y Secretario
de Seguridad Publica, toda vez que de ellas se aprecia que
los actos realizados por la aludida empresa de
participacion estatal, relativos a la construccion de una
vialidad en el predio que defiende la promovente son
consecuencia de las facultades que le otorgé el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, ahora Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, por lo que se concluye que las
aludidas autoridades han realizado actos tendientes al
cumplimiento material del decreto expropiatorio
reclamado y en consecuencia a obstaculizar y cancelar los
accesos al predio que defiende la demandante. ...”

Con las anteriores probanzas y consideraciones, el Juez Noveno de
Distrito, tuvo por ciertos y existentes los actos reclamados que fueron

precisados.

Ahora bien, por existentes que dio dichos actos reclamados, respecto a

la Suspension Definitiva que le fue solicitada de los mismos, refirio:

“... CUARTO. En cuanto a la expedicion, refrendo y
acatamiento del decreto expropiatorio impugnado, actos que
se traducen en la desposesion de dos fracciones del predio que
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se identifica en la demanda, se toma en cuenta que tal y como
lo confiesa la quejosa en su escrito inicial, tanto su expedicién
como ejecucion ya se realizaron materialmente, esto es, la
desposesion de las dos fracciones de su predio que fueron
expropiadas ya tuvo verificativo, por lo que ha de estimarse
entonces que esos actos revisten el caracter de consumados y
contra ellos, es improcedente conceder la suspension
definitiva; ... ... ...

QUINTO. En cuanto a los efectos y consecuencias derivados
del acatamiento al Decreto por el que se expropia a favor del
Distrito Federal dos fracciones de terreno del predio
denominado “El Encino”, ubicado en la zona de la Ponderosa,
en la Delegacion del Distrito Federal en Cuajimalpa de
Morelos, del nueve de noviembre de dos mil, para la apertura
y construccion de vialidades que, dice, se traduce en el
bloqueo y cancelacién de los accesos a las demas fracciones
del citado predio propiedad de la quejosa, lo procedente es
verificar si se reunen los requisitos previstos en el articulo 124
de la Ley de Amparo para conceder el beneficio de la
suspension definitiva.

Luego, toda vez que se reunieron los requisitos aludidos y
tomando en consideracion que como se vio la quejosa ya no
tiene la posesion de las fracciones de su predio expropiadas
mediante decreto del nueve de noviembre de dos mil, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 124 de la Ley de
Amparo, lo procedente es conceder la suspension
definitiva para el anico efecto de ...”

Hecha la anterior cronologia esta autoridad advierte, con pleno respeto a

la autonomia de la que gozan todos los Jueces para dictar sus
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resoluciones, que la Interlocutoria que resuelve el Incidente de
Suspension Definitiva dictada el catorce de marzo del ano dos mil uno,
en el expediente [-862/2000, por el Juez Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, adolece de un vicio de origen de
graves consecuencias, que accidento el camino tomado por el Juez que
le sucedio en el ejercicio del cargo, licenciado Alvaro Tovilla Ledn, que
adelante habria de senalar como violada esta Suspension Definitiva, por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, que confirmaria tanto la Suspension Definitiva otorgada como
la violacién argumentada y por las partes en el devenir de los recursos e
Incidentes y, después el tomado por el Agente del Ministerio Publico de
la Federacion, a cargo de la indagatoria que consta en las actuaciones
de esta Instancia del Poder Legislativo Federal y, muy en particular se
enfatiza en el error cometido por la Representacion Social, ya que la
misma, no debié dar crédito pleno a las actuaciones del Juzgador para
asarlas automaticamente como verdad sabida, sino que debi6
nsiderarlas como la existencia de una denuncia y partir de ella para
comenzar la indagatoria con todos los hechos y elementos que
ircundaran en el asunto, para esclarecer las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de comision del ilicito que acusa y asi seguir el camino que
le trazan sus facultades constitucionales y legales, lo que se ve reforzado

con el siguiente criterio jurisprudencial:

VIOLACION A LA SUSPENSION, DELITO DE. PARA QUE SE
ACREDITE EL CUERPO DEL ILICITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 206 DE LA LEY DE AMPARO, NO ES
SUFICIENTE QUE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CONOCIO
DEL INCIDENTE RESPECTIVO HAYA DECLARADO
PROCEDENTE Y FUNDADA LA DENUNCIA DE VIOLACION A
LA SUSPENSION, PUESTO QUE ES NECESARIO QUE LA
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AUTORIDAD DEL PROCESO TENGA A LA VISTA LOS
ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SE TOMARON EN
CONSIDERACION PARA ARRIBAR A TAL CONCLUSION, A
FIN DE VALORARLOS CONFORME A LAS REGLAS DEL
CODIGO ADJETIVO DE LA MATERIA.

Para la demostracion de los elementos que integran el cuerpo
del delito previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo, no
es suficiente que el Juez de Distrito que ordené la suspensiéon
haya declarado procedente y fundada la denuncia de violacion
a la suspension, y para arribar a la anterior conclusion
considerara que los elementos de prueba que obraban en el
incidente eran suficientes para acreditarla, puesto que para
efectos del proceso penal, tal prueba soélo acredita la denuncia
de un hecho posiblemente delictuoso, mas no por ello deben
tenerse por plenamente comprobados todos los elementos de
conviccion que el Juez de amparo tomo en cuenta para emitir
tal decisiéon, por tratarse de un procedimiento distinto al
penal. Lo anterior conduce a determinar que en el proceso
penal es necesario que el juzgador tenga a la vista los
elementos de prueba que aporten las partes, para valorarlos
de conformidad con el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, respetando, desde luego, los derechos que nuestra
Carta Magna y el propio codigo adjetivo prevén para los
imputados, y de ahi la necesidad de tenerlos a la vista, para
que pueda pronunciarse al respecto. Considerar lo contrario, y
otorgar pleno valor probatorio a la conclusion que emita el
Juez de amparo al estimar violada la suspension, equivaldria
a prejuzgar en el juicio penal sobre la existencia de la
conducta delictiva y, por tanto, careceria de objeto la practica
del procedimiento, al estar imposibilitado el procesado para
demostrar la inexistencia del delito imputado y, por tanto,
para desvirtuar las pruebas que haya tomado en
consideracion el Juez que conocié del incidente respectivo, lo
cual seria juridicamente inadmisible, al pasar por alto las
garantias que le confiere el articulo 20 constitucional.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 242/2001. 30 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: José Manuel Rodriguez Puerto. Secretario:
Juan Carlos Moreno Lopez.
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Ahora bien, entrando al estudio del vicio senalado, el mismo consiste en
el hecho de que la Suspension Definitiva otorgada, no resuelve sobre el
unico acceso que le fue planteado por la amparista, como el que le
servia para introducirse a su predio, sino que resuelve tomando como
base otra parte del predio, que dados los taludes que se formaron con
los cortes de tierra, estos abrieron una brecha para la vialidad Vasco de
Quiroga y, tomando como base ademas, otras partes del predio que el
quejoso no le informo que fueran areas que servian de acceso, dejando
por ultimo, de determinar cudles eran las areas dentro de las zonas
expropiadas que servian de acceso para introducirse al predio y, con la
deficiente redaccion que imprimiéo en el otorgamiento de la medida
cautelar definitiva, abrio en forma ilégica y antijuridica un espacio, para
que se interpretara equivocamente la supuesta existencia de mas de un
area que servia de acceso, cuando al Juzgador sélo le fue senalada
literal, expresa y especificamente una, violando con ello el texto del
articulo 124 ultimo parrafo de la Ley de Amparo, que senala que al
otorgar la Suspension Definitiva, cuando esta sea solicitada por la parte

agraviada en Juicios de Amparo Indirecto, como es el caso:

“... El Juez de Distrito, al conceder la suspension, procurara
fijar la situacion en que habran de quedar las cosas y tomara
las medidas pertinentes para conservar la materia del amparo
hasta la terminacion del juicio. ..."

Este vicio se explica a continuacion:

Al Juez de Distrito le fue puesta a su consideracion, entre otras, la

Suspensién Definitiva de los siguientes actos:
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“...Los acuerdos determinaciones que dicte, haya dictado o
pretenda dictar encausados a la ejecucion material vy
cumplimiento del mencionado decreto. ...”

”

“... El bloqueo y cancelacion de los accesos al predio. ...

Pues bien, en principio la parte quejosa, senalo respecto a tales accesos,
que el suyo era:

“...por la calle Salvador Agraz, Delegacion Cuajimalpa de
Morelos. ...”

Lo anterior, fue escrito en la demanda de garantias, sin embargo, la
propia quejosa, expresa y enfaticamente, preciso en el ofrecimiento de
pruebas, formulado el ocho de diciembre del ano dos mil y proveido
mediante acuerdos del once de diciembre del mismo ano y luego del
\ cinco de marzo del dos mil uno, que solicitaba una inspeccion, para que
se constatara, por parte de la autoridad judicial, entre otras cosas, el
bloqueo para poder acceder al predio y la imposibilidad fisica de
acceder por los cortes y excavaciones realizados en el predio y la
misma quejosa le indico al Juez del conocimiento que su acceso era no
lisa y llanamente por la calle Salvador Agraz, sino con meridiana
precision le indico que su acceso era por la esquina que formaba la

propia calle Salvador Agraz y la Glorieta Tamaulipas.

Sin embargo, el Actuario que realiz6 la diligencia inspeccional ordenada
por el Juzgador, comete un equivoco trascendental al momento de
desarrollar estos dos puntos en la inspeccion, e induce al Juez del
conocimiento a errar posteriormente al dictar la Sentencia
Interlocutoria, ya que el fedatario judicial, al momento de verificar si el

acceso estaba o no bloqueado y si habia imposibilidad de acceder al
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predio o no, debio sujetarse a lo que la propia parte quejosa de manera
expresa senald como la parte especifica del predio que constituia su
acceso y buscar ese acceso que ya estaba senalado en autos, para
constatar entonces sus condiciones y, asi poder informar a su Senoria
mediante el acta que tenia encomendada y, con la fe publica de que se
encuentra investido, del estado real de dicho acceso al momento de la

inspeccion y, si el mismo estaba bloqueado o no.

Es decir, tenia que constatar, si el acceso estaba o no bloqueado y si
habia imposibilidad fisica de introducirse al predio, mediante el acceso

que solicité probar la quejosa mediante dicha inspeccion.

Dicho en otro modo, légicamente tenia que ubicarse frente a ese acceso,
para poder informar si estaba o no bloqueado, si habia imposibilidad de

pasar por el o no.

Esto es asi, ya que un acceso es el paso, la entrada, el camino o la via
de penetracion o salida, de un predio y, para informar si este predio
tiene bloqueado su acceso, o el mismo es imposible, por mera logica es

menester primero, tener ubicado ese acceso

Sin embargo, contrario a ello, el actuario senala que para constatar el
bloqueo del acceso y la imposibilidad de acceder al predio, tomé en
cuenta tres diversos lugares, tres diversas partes del predio, dos de esas
partes estan en puntos completamente diferentes y diametralmente
opuestos entre si, en el denominado predio “El Encino”, es decir, una

esta al norte, otra al sur del predio y, la tercera parte que tomo en
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cuenta el Actuario, rodea totalmente el mismo, cuando el acceso que
informo la quejosa, estaba al sur del predio denominado “El Encino”.
Lo anterior, queda a la luz de esta instancia cuando del acta levantada

el dia doce de marzo del anno dos mil uno, se informa lo siguiente:

“... Por lo que hace al bloqueo para acceder al predio el encino, doy fe de
que en el perimetro del predio existe una malla metalica de
aproximadamente dos metros treinta centimetros la que en una parte se
encuentra semilevantada y por ella, agachandose y pasando bajo la

malla se puede ingresar al predio el encinito, ...".

Aqui en particular, podemos observar una fatalidad mas, al dejar
descubierto que el Actuario, sefiala que “...en una parte...” la malla esta
semilevantada, expresion que al momento de ser leida, deja en calidad
de completo misterio el saber en donde esta ubicada esta parte de todo
el perimetro a la que se refiere el Actuario, redaccion impropia que no
permite conocer de manera cabal, si ese lugar que ¢l denomina como
“...una parte...”, es la misma que la quejosa senal6é como su acceso o no
lo es, o se trata de cualquier otro lugar, que puede encontrarse en
cualquier parte de todo el perimetro del predio. Que segun se desprende
de la escritura publica numero 1913, tirada ante la fe del Notario
Publico namero 116 del Distrito Federal, Lic. Adolfo Aguilar Navarrete,
en fecha nueve de julio de mil novecientos cincuenta y dos, el predio “El
Encino”, reporta mil cuatrocientos cuarenta y cuatro metros lineales de
periferia, es decir, que esta ligeramente denominada “...una parte...”,
pudo encontrarse en cualquiera de estos mil cuatrocientos cuarenta y

cuatro metros lineales, sin que haya precision de parte de esta
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“

autoridad, de la extension de esa “...parte...”, en esa periferia que

menciona.

Luego, del acta se sigue desprendiendo que:

“... Por ultimo por lo que hace a la imposibilidad fisica para acceder al
predio objeto de la diligencia, doy fe de que sobre la construccidén de la
avenida Carlos Graef Fernandez y la vialidad Salvador Agraz, existe
la malla metalica que impide el acceso al predio, pero subiendo por un
camino de terraceria se encuentra la malla semilevantada, en la cual
una vez que la levantamos y nos agachamos pudimos tener acceso al
inmueble; en la parte de la construccion de la avenida Vasco de
Quiroga, existe imposibilidad para acceder al predio, debido a los
cortes que tiene el predio, pues el cerro en el que se ubica tiene
cortes de aproximadamente treinta metros, por los que es
fisicamente imposible entrar a él caminando o en vehiculo
automotor, finalmente por la avenida Salvador Agraz, en el lugar
donde concluye, inicia un camino de terraceria en mal estado, en el
que puede accesarse al predio objeto de la inspeccion, pero solo en
una parte pues existe otra malla metalica, que concluye casi en un
barranco del cerro, y para acceder al predio del encinito tiene uno
que pasar entre donde concluye la malla y el barranco, siendo este

)

un espacio de aproximadamente un metro. ...

Dicho en otras palabras, el fedatario judicial, para constatar si hubo o
no bloqueo del acceso al predio y constatar la imposibilidad de acceder
al mismo, tomoé en cuenta cinco diferentes extensiones de terreno del

predio en cuestion, las cuales fueron:
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A) El perimetro del predio.

B) La construccion de la avenida Carlos Graef Fernandez y la
vialidad Salvador Agraz.

C) La parte de la construccion de la avenida Vasco de Quiroga.

D) la avenida Salvador Agraz, en el lugar donde concluye vy,

E) Una parte.

Ahora bien, observadas las anteriores circunstancias, es de senalarse
que la Resolucion Interlocutoria que otorga la Suspension Definitiva,

igualmente contiene el error senialado, esto es asi por lo siguiente:

El Juez de Distrito, teniendo que resolver sobre las cuestiones que
anotamos al inicio de esta conclusion, no reparo en los errores
cometidos por el actuario del Juzgado y siguiendo la linea de

ducciéon que marco el acta de la inspeccion, realizé en el dictado de
la Resolucion, algo aun peor, que fue, que habiendo tenido que decidir,
suspender o no los actos consistentes en la ejecucién material del
decreto expropiatorio reclamado y el bloqueo y cancelacion de los
accesos al predio que defiende la quejosa, dejo de precisar en principio
cual era el acceso que defendia la quejosa, por el que ésta pidi6 la
inspeccion, el que pretendia probar con ella y que en todo caso, era
susceptible de protegerse con la medida cautelar, el cual quedo
perfectamente esclarecido por la propia empresa promovente en los
autos que antecedieron a dicha resolucién y que era el ubicado en la
esquina que en ese entonces formaban la calle Salvador Agraz, esquina

con la Glorieta Tamaulipas.
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Es decir, el Juez de Distrito, se limita a senialar que “... las autoridades
responsables paralicen los trabajos de apertura de vialidades sélo en
la parte de las fracciones expropiadas que servian de acceso al
predio “El Encino” ... ... ... asi como para que se abstengan de
bloquear y cancelar los accesos al predio de la quejosa. ...” y deja de
senalar como es su obligacion de concatenamiento congruente de los
argumentos, cuales son los accesos que tiene como probados y, peor
aun, nada dice del que expresamente le senalo la quejosa, rompiendo
asi el principio que debe cumplir atento al articulo 124 ultimo parrafo
de la Ley de Amparo, ya que no fija adecuadamente la situacion en que
habran de quedar las cosas y ni siquiera dice como estaban las cosas,

para poder determinar la situacion en que van a quedar.

o mas alla de lo anterior, el Juez del conocimiento, habiendo tenido
que pronunciarse por proteger o no con la Suspension, el acceso que
solicito y pretendio acreditar la quejosa, que era el ubicado en calle
Salvador Agraz, esquina Glorieta Tamaulipas, para respetar el principio
de congruencia con el que deben cumplir las resoluciones judiciales,
como lo ordena el articulo 77 de la Ley de Amparo, que obliga a senalar

en las resoluciones:

“... la fijjacion clara y precisa del acto o actos reclamados, y la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por
demostrados...”

Cuando hace el analisis de lo que desprende del contenido tanto del
acta de la inspeccion, como de las actuaciones notariales que cita, se
aleja completamente de la peticion del impetrante y, rescata

expresamente de dichos elementos que en la parte de la construccion de
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la avenida Vasco de Quiroga existe imposibilidad para accesar al predio
que defiende la quejosa debido a los cortes que se le han hecho los
cuales son aproximadamente de treinta metros, dejando de realizar un
analisis y un pronunciamiento sobre el acceso que le fue precisado por
quien pidié la Suspension y en lugar de ello, se refiri6 de manera
expresa y con gran ligereza a este diferente lugar subrayado con
anterioridad en este parrafo y a lo que €l denomino como: “... otros
lados...”, tal y como se puede desprender de la lectura de la
Interlocutoria y, de esos otros lados, que el Juez jamas determiné en
qué lugar o zona del predio se ubicaban, por esa deficiente redaccion,
no es posible entender si esos lados estan, al norte, al sur, al oriente o
al poniente del predio y, se limité6 a decir su Senoria de igual forma

expresa, que en ellos: “...es dificil el acceso debido a que existe una
malla metalica... “., sin embargo, su Senoria ni el Actuario mismos,
jamas ubican ni siquiera la ubicacion exacta de la malla, lo que nos

hace imposible conocer en qué lugar se encontraba la misma.

Este error, de falta de precision y congruencia con el contenido que
deben satisfacer las resoluciones judiciales, lo repite el Juzgador, al
formular el razonamiento para encadenar los otros elementos de prueba
que consider6 para determinar la existencia de los actos reclamados que
suspendié y que fueron, la copia certificada de los acuerdos del uno de
noviembre de mil novecientos setenta y nueve y treinta de julio de mil
novecientos ochenta y uno y, el contrato de obra publica por licitaciéon
nacional a precios unitarios y tiempo determinado, ya que de los
mismos el ciudadano Juez Federal, desprendio otra vez, un acceso que
no solo no le fue reportado por la quejosa, sino que al momento de

formular la demanda, no tuvo la posibilidad ni siquiera de existir.
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Lo anterior es asi, ya que lo que extrajo de estos ultimos elementos
probatorios, particularmente del contrato senalado, fue que en el
mismo, se observaba que era para la construccion de la vialidad avenida
Vasco de Quiroga, Sur zona La Ponderosa, cuando esta vialidad se
encuentra en la parte norte del predio “El Encino”, mientras que el
acceso, el unico acceso que le proporcioné la quejosa cuya existencia
pretendié probar con la inspeccion y asi hacer prosperar la Suspension
Definitiva que solicité, se encuentra en un lugar diametralmente
opuesto al que desprendioé el Juzgador en su analisis, es decir, en lo que
al momento de emitirse y publicarse el decreto era en la calle Salvador
Agraz, esquina Glorieta Tamaulipas, mismo lugar que se encuentra en

el lado sur del mismo predio.

Finalmente concluye Usia, que de todas las pruebas que ha valorado y
ue son las aqui senaladas, se aprecia que los actos realizados por la
aludida empresa de participacion estatal, relativos a Ila
construccion de wuna vialidad en el predio que defiende 1la
promovente son consecuencia de las facultades que le otorgo el
Jefe del Departamento del Distrito Federal, ahora Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, por lo que se concluye que las aludidas
autoridades han realizado actos tendientes al cumplimiento
material del decreto expropiatorio reclamado y en consecuencia a
obstaculizar y cancelar los accesos al predio que defiende la

demandante. ...”

Todo esto lo dice el Juez Federal, alejandose de lo que le preciso el
quejoso, siguiendo el equivoco camino marcado por la diligencia de

inspeccion en los extremos discutidos y, sin precisar cuales fueron los
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accesos que defendia el mismo quejoso y lo que es peor, modificandolos,
ya que la calle Vasco de Quiroga, form6 una esquina desde lo que era el
area expropiada en el lado norte del predio, con la calle Salvador Agraz,
que visité el Actuario, hasta el momento en que se realizaron los
trabajos de excavacion y retiro de material terroso y que tal y como lo
senala la quejosa en su demanda, al momento de presentarla, esta parte
ya formaba un talud de treinta metros de alto, aproximadamente, lo que
nos deja ver, que antes de que se promoviera la demanda, la quejosa no
contaba con un acceso por ese lugar exactamente, como lo infieren
equivocamente tanto el Actuario, como el Juzgador del conocimiento
original, en una tacita suplencia de los hechos, es decir, dicha extension
de tierra, no servia de acceso al predio “El Encino”, antes de que
comenzase a ejecutarse el decreto, ni siquiera antes de que se otorgara
la suspension definitiva o la provisional y mucho menos fue asi
manifestada por la quejosa, tan es asi, que la misma, ofrecio una
prueba de inspeccion, determinando el lugar exacto de su acceso al

predio defendido.

Por otro lado, el Juez deja de motivar en todo sentido una expresion que
cobré6 un vigor fuertemente impulsor en la investigacion de la
Procuraduria General de la Republica, misma que consiste en senalar
que al haber realizado 1las autoridades responsables, actos
tendientes al cumplimiento material del decreto expropiatorio en
consecuencia dichos actos, se convirtieron en un obstaculizar y

cancelar los accesos al predio que defiende la demandante.

Esta falta de motivaciéon y congruencia, es evidente cuando deja de

aparecer en la Resolucién Interlocutoria, el nexo causal entre los actos
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que refiere el Juez y su razén para decir que dichos actos son de

constituir un bloqueo y ser asi la consecuencia misma.

Esta falta de congruencia se repite en el propio contenido de la medida

cautelar, dado que, la misma dice ser para proteger las areas que

servian de acceso al predio de la quejosa, sin embargo, el Juez del

conocimiento no solo deja de plantear cuales eran dichas areas, sino

que como ya se dijo, trae a colaciéon una que antes de la demanda no

pudo existir, que es la brecha que se form6 entre los taludes que se

formaron por los movimientos de tierra, en la parte norte del predio,

para aperturar la vialidad Vasco de Quiroga y que formara un cruce con

Salvador Agraz; este trecho, debemos considerar que no pudo ser un

acceso para la quejosa antes de formular su demanda de amparo y ni

siquiera antes de que se le otorgara la suspension provisional o la

definitiva, dado que como ella misma se lo senalé al Juez del

conocimiento, en los antecedentes de la demanda de acuerdo con las

xcavaciones e indicaciones de los técnicos que se encuentran en el

lugar desarrollando los trabajos para la responsable, se deja un talud en

a parte sur de 25 metros de alto y en la parte norte de 30 metros de

alto aproximadamente.

Por ello, consideramos que los taludes iniciaron con la ejecucion del

decreto atacado y, no podia haber antes el supuesto acceso de Vasco de

Quiroga y Salvador Agraz, maxime que el quejoso no solicité la

inspeccion para ese y, peor aun, en sus consideraciones, el Juzgador

Federal, no plasmé absolutamente nada, sobre la esquina que el

quejoso si manifesté como la que le servia de acceso, que fue la de

Salvador Agraz y la Glorieta Tamaulipas, es decir, para la que solicité la

inspeccion.
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Por estas consideraciones, encontramos que la Suspension Definitiva
que otorgd el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, en el asunto que se revisa, es imprecisa y equivoca y de
la que se desprende que dicho servidor publico, no sélo no debia
pronunciarse por diversos accesos, sino que debia hacerlo por uno solo,
que es el que le fue indicado por la impetrante de garantias y, no crear
con la Interlocutoria misma, un vacio juridico para que se infiriera un
acceso en la avenida Vasco de Quiroga, mismo que no soélo no le fue
senalado por el quejoso, sino que ademas no existia al momento de
emitirse el decreto atacado, ni de promoverse la demanda, ya que este
error, genero que otras autoridades, como el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, siguieran ese desacertado
camino al confirmar la Interlocutoria, cayendo en los mismos errores
que el Juez, misma situacion que ocurrio en la investigacion ministerial,
en la que el Agente del Ministerio Publico a cargo de la averiguacion

revia que obra en autos, investigara erroneamente accesos diferentes al

e Salvador Agraz, esquina con la Glorieta Tamaulipas, cuando éste fue
el tnico que solicitd el quejoso en el momento procesal oportuno;
entonces con el supuesto acceso de Vasco de Quiroga, que genera
desacertadamente la utilizacion de la palabra accesos, en lugar de
acceso, convierte a la Interlocutoria en comento, en una Resolucion,
obviamente viciada de origen, ya que la misma debi6é sé6lo de ocuparse
del acceso mencionado, cuyo bloqueo, era precisamente uno de los

actos reclamados, para tener efectos claros, precisos y congruentes.

Claro entonces queda, que esa falta de precision, obligd a que después,
en el Incidente de Violacién a la Suspension Definitiva, el Juez se viera

atrapado en la propia resolucién anterior, con una redaccion que
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entonces ya dolosamente, aprovecho la quejosa, para decir que existian
mas areas de acceso, lo que devino como veremos después en otra
Interlocutoria de fondo inacabado y de forma maltrecha, que es la que
declara violada la Suspension Definitiva y con la que después el propio
Agente del Ministerio Publico, investiga con una mala orientacién

juridica, mas accesos de los en el inicio solicitados.

Por todo esto concluimos, que no debe ponerse en tela de juicio la
proteccion que de la Interlocutoria se pudiera desprender para el acceso
que se senalé por el quejoso en un principio como el ubicado en la
esquina de Salvador Agraz y la Glorieta Tamaulipas, que en el estado de
cosas actual, es Salvador Agraz y el Proyecto de Vialidad Carlos Graef
Fernandez, teniendo enfrente la Glorieta Tamaulias y, inicamente sobre
este acceso debe versar el estudio de la existencia de la Violacion a la
Suspension Definitiva, ya que este es el unico acceso historica y
juridicamente verificable en el expediente, como existente, antes de la
solicitud de la Suspension Provisional; sin embargo, debe desestimarse
todo elemento que introduzca mas accesos que éste, dado que si la
suspension fue para proteger espacios de terreno dentro de la zona
expropiada, donde se encontraran areas que servian de acceso al predio
“El Encino”, estas debieron quedar perfectamente determinadas, en
términos de los articulos 77 fraccion I y 124 ultimo parrafo, de la Ley de
Amparo, para evitar interpretaciones impropias y carentes de sustento y
ademas, debid limitarse al pronunciarse sobre el acceso que solicito y
senal6 el propio quejoso y, por el que se habia ordenado la inspeccion y
que ha quedado reseniado en esta consideracion y no crear vacios

juridicos para otros inexistentes antes de la iniciacion de los trabajos a
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que obligaba el decreto o a otros que no le hubiese senalado el propio

quejoso.

Hecho lo anterior, e indiscutido el acceso senalado por la parte quejosa,
identificado como Salvador Agraz, esquina, Glorieta Tamaulipas, hoy

Salvador Agraz, Proyecto de vialidad Carlos Graef Fernandez.

Se revisa ahora, lo sentenciado por el Noveno Juez de Distrito en
Materia Administrativa, ahora el licenciado Alvaro Tovilla Leén, el dia
treinta de agosto del ano dos mil uno, cuando senala que existio
violacion a la Suspension Definitiva antes analizada, ya que este es el
documento base de la accién, para solicitar la Declaracion de

Procedencia, en contra del C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

Comenzamos el analisis con el escrito de denuncia de violacion a la
/

spension, en el cual el representante legal de la quejosa dijo, el dia

diecisiete de agosto del anno dos mil uno:

" ... vengo a DENUNCIAR LA VIOLACION A LA
SUSPENSION DEFINITIVA DEL ACTO RECLAMADO POR
PARTE DE LAS AUTORIDADES DEL DISTRITO FEDERAL, por
las siguientes razones:

......... las autoridades responsables de manera maliciosa han
vuelto a quebrantar la medida cautelar otorgada a la quejosa
en la forma y términos que mas adelante se precisan,
persistiendo con sus actos en continuar realizando los
trabajos encaminados a la construccion de las vialidades
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denominadas Carlos Graef Fernandez o Carlos Fernandez
Graef y Vasco de Quiroga, lo cual definitivamente bloquea el
acceso al predio de mi representada, pues el hecho de
continuar dichos trabajos trae como consecuencia inmediata
que también se causen perjuicios a la parte que represento,
toda vez que nunca se han detenido dichos trabajos vy
continuan con maquinaria pesada, los trabajos, como lo
ocurrido entre otros los dias 19 de marzo, 30 de abril del
presente ano, fecha en que personas que dijeron pertenecerla
Gobierno del Distrito Federal y por ordenes de este
introdujeron maquinaria pesada (consistentes en
retroexcavadoras, trascabos) al interior del predio denominado
el Encino en la fraccion que fue expropiada relativa a donde
se construye la vialidad Vasco de Quiroga lugar en el que
continuaron a efectuar trabajos de remocion y movimientos de
tierra para acto seguido depositar los materiales extraidos en
diversos camiones de volteo, posteriormente retirarlos y
transportarlos a otro predio diferente, propiedad de Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V. ... ... ...

Es de senalar que los efectos y consecuencias del
incumplimiento de la resolucion interlocutoria pronunciada
por su Senoria, por parte de las autoridades responsables de.
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, como lo es el C. JEFE
DE GOBIERNO, C. SECRETARIO DE GOBIERNO, C.
SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, C.
SECRETARIO DE TRANSPORTES Y VIALIDAD, C. JEFE
DELEGACIONAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
EN Cuajimalpa DE MORELOS Y C. SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, TODOS ELLOS DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, quienes reiteradamente han insistido en
seguir ordenando, y a su vez permitiendo y ejecutando los
trabajos y obra de apertura de vialidades dentro de las
fracciones expropiadas y realizar taludes que impiden el
acceso al predio en cuestién y fijar cercas, por lo que para
efectos de demostrar lo antes narrado desde éste momento
ofrezco la prueba de INSPECCION OCULAR,... ... ... para que
éste juzgado esté en aptitudes de constatar la autenticidad y
realidad de las transgresiones por parte de las autoridades
responsables al continuar ordenando y ejecutando los trabajo
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y obras sobre las fracciones expropiadas y al interior del
predio El Encino, bloqueando el acceso, no obstante de
haberse otorgado la medida cautelar de referencia para los
efectos precisados en la misma, los trabajos siguen
desarrollandose dentro del predio defendido y que a pesar de
habérseles notificado a las autoridades responsables estos
trabajos no han sido suspendidos ni en lo mas minimo...

La violacion a la suspension definitiva otorgada por su senoria
a la quejosa, la estan realizando las autoridades responsables
del Gobierno del Distrito Federal, ya mencionados al continuar
los trabajos inherentes a la obra publica, es decir, continuar
con la realizacion de los trabajos de la construccion de las
vialidades denominadas Vasco de Quiroga y Carlos Fernandez
Graef, pasando por alto la medida cautelar ... ... ... ... sin
embargo, hasta le fecha y de manera mterrump1damente se
encuentra realizando trabajos de cortes y remocion de tierra,
empleando el material gravoarenoso producto de dichos
trabajos, como material de relleno en el predio propiedad de la
empresa paraestatal del Gobierno del Distrito Federal
denominada Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., predio
conocido como “El Triangulo” hechos que quedaron prohibidos
de realizar con motivo de la providencia cautelar decretada por
su Serioria, y con esto bloqueando el acceso ... ... ...

Para acreditar los argumentos antes mencionados, la quejosa ofrecio

como pruebas las siguientes:

“ ... 1,. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada del Contrato de Usufructo de fecha 19 de
Diciembre de 1983, que contiene el acuerdo numero 132 de
fecha 1 de noviembre de 1979, expedido y suscrito por el
entonces JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL, ... ... ...

2,. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada del Contrato de Usufructo de fecha 19 de
Diciembre de 1983, que contiene el Acuerdo numero 068 de
fecha 30 de julio de 1981, expedido y suscrito por el entonces
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JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, ... ...

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Testimonio
Notarial numero 21,934, de fecha 16 de enero de 2001,
pasada ante la Fe del Notario Publico numero 181 en el
Distrito Federal, Licenciado Miguel Soberon Mainero, ... ... ...

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Testimonio
Notarial numero 22,034, de fecha 7 de febrero de 2001,
pasada ante la Fe del Notario Publico numero 181 en el
Distrito Federal, Licenciado Miguel Soberon Mainero, ... ... ...

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Testimonio
Notarial numero 22,035, de fecha 7 de febrero de 2001,
pasada ante la Fe del Notario Publico numero 181 en el
Distrito Federal, ... ... ...

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la escritura
publica 22,289, de fecha 19 de marzo de 2001, tirada ante la
Fe del Notario Publico numero 181 en el Distrito Federal,
Licenciado Miguel Soberon Mainero, que contiene la Fe de
Hechos en la que consta la inminente violacion a la
Suspension Definitiva otorgado por este H. Juzgado de fecha
4 de Marzo de 2001, en donde se hizo constar la presencia de
una retroexcavadora y un cargador frontal y quince
trabajadores que se encontraban laborando en la fraccion del
terreno donde se construye la vialidad Vasco de Quiroga.
Documental que en este acompario al presente ... ... ...

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Testimonio
Notarial namero 22,530, de fecha 30 de abril de 2001,
expedida ante la Fe del Notario Publico numero 181 en el
Distrito Federal, Licenciado Miguel Soberon Mainero, que
contiene la Fe de Hechos de los trabajos de movimiento de
tierra dentro del predio denominado “El Encino” con
maquinaria pesada para la construccion de la vialidad Av.
Vasco de Quiroga. ... ... ...

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Testimonio
Notarial numero 22,915, de fecha 3 de julio 2001, pasada ante
la Fe del Notario Publico numero 181 en el Distrito Federal,
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Licenciado Miguel Soberon Mainero, que contiene la Fe de
Hechos en la que consta la existencia de trabajos dentro del
predio defendido, camiones de volteo buldoézer o trascabo y es
imposible el acceso al predio por los trabajos que se realizan,
asi como fotografias que fueron tomadas en ese momento en
presencia del Notario, con lo anterior se acredita la inminente
violacién a la resolucién de Suspension Definitiva emitida por
este Juzgado Federal el 14 de marzo del 2001. ... ... ...

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la Inspeccion
Ocular realizada el 3 de Agosto del 2001, por el C. Secretario
Actuario adscrito a este Juzgado, misma que hace constar que
se siguen realizando trabajos de excavacion y remocion de
tierra con maquinaria pesada para la construccion de las
vialidades Av. Carlos Graef Fernandez y Av. Vasco de Quiroga
que impiden el acceso al predio materia del litigio, el acceso
probanza con la cual queda demostrado que las autoridades
responsables han incurrido en la violacion a la suspension
definitiva otorgada por este Juzgado a mi representada. ... ...

10.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACIN, de fecha 21 de Junio de 2001,
en donde consta el Fallo de Licitacion de la construccion de
las vialidades Av. Vasco de Quiroga y Av. Carlos Graef
Fernandez. ... ... ...

11.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en el album fotografico,
en donde se aprecia los trabajos y excavaciones que continuan
haciendo las autoridades responsables, en contravencion a la
resolucion interlocutoria relativa a la suspension provisional
pronunciada por su Senoria en el presente cuaderno
incidental, evidenciado con ello la violacion que se denuncia.

12.- LA INSPECCION OCULAR.- Que realice este Juzgado por
conducto del C. actuario y/o Secretario de Acuerdos adscrito a
este Juzgado a fin de que se constituya en le predio
denominado “El encino” ubicado en el kilometro 15+046 al
15+136 de la autopista México-Toluca, con entrada por
Avenida Juan Salvador Agraz, colonia Los Ocotes, a efecto de
que se DE FE de los trabajos que se siguen realizando en el
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predio en las dos fracciones que fueron expropiadas con
motivo del Decreto Expropiatorio del 9 de noviembre de 2000,
la primera en la construccién de la avenida Fernandez Graef
en la parte sur del predio defendido en la colindancia con la
autopista México-Toluca y la segunda fraccion en la parte
norte en la continuacion de la avenida Vasco de Quiroga
consistentes:

En la nivelacion, remocion de tierra, carga y descarga de
camiones de volteo del material que del predio se extrae.

Existencia de maquinaria pesada de construccion.
La introduccion de tubos drenajes.

La falta de accesos al predio no expropiado por motivo de la
construccion de las vialidades citadas.

La existencia de una malla ciclonica que delimita las zonas
expropiadas que impide el acceso a las fracciones del predio
no expropiadas.

La obstruccion y la imposibilidad fisica para tener acceso a pie
o a bordo de vehiculo al interior del resto del predio en la parte
no expropiada por cualquiera de las dos fracciones donde se
construyen las vialidades FERNANDEZ GRAEF por la parte
sur en la zona colindante con la autopista México Toluca Y
VASCO DE QUIROGA. En la parte Norte del predio.

La imposibilidad fisica para sacar la maquinaria o vehiculos
de la fraccion del predio EL ENCINO no expropiada a la via
publica.

Y demas actos violatorios a la resolucién emitida por su
Senoria que otorgo la suspension definitiva en el presente
juicio de garantias, en los que estan incurriendo las
autoridades responsables, asi como la existencia de
maquinaria pesada al interior del predio que se encuentren
ejecutando los trabajos mencionado para la construccion de la
Vialidad Vasco de Quiroga.

13.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple
del Contrato de Compraventa de fecha 26 de octubre de 1999,
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que celebran Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., y
Triangulo Inmobiliaria y constructora, S.A. de C.V. ... ... ..

14.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia
certificada del escrito de la Empresa Servicios Metropolitanos,
S.A. de C.V., de fecha 3 de Agosto de 2001 suscrito por su
representante  legal LICENCIADA ROSA GUADALUPE
CERVANTES CUADRAS. ... ... ...

15 LA INSTRUMETAL DE ACTUACIONES.- Consistente en
todo lo actuado en el presente incidente, en todo aquella (sic)
que favorezca a los intereses de mi representada asi como lo
existente en el cuaderno principal y cuaderno incidental. ... ...

16.- LA PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, LEGAL Y
HUMANA, en todo aquello que beneficie a los intereses de mi
mandante. ... ... ...

Como podemos ver de la lectura de la demanda, aqui cobran vigor todos
s errores antes senalados cometidos en el Incidente dentro del cual se
g6 la Suspension Definitiva el catorce de marzo del ano dos mil uno
y, lo hacen con una de las expresiones que ya de manera impropia
senala el quejoso, al decir en forma llana, que su entrada al predio es
por Salvador Agraz, como lo senala al pedir en esta ocasion otra

inspeccion, tal y como ha quedado anotado en la trascripcion anterior.

Por otro lado, existe una segunda modificaciéon que introduce la parte
quejosa en el Incidente de Violaciéon que promueve, ya que modifica en
veinte metros, la ubicacion de su predio, al senalar ahora, al solicitar la
realizacion de una Inspeccién en el predio “El Encino”, que el mismo se
ubica en el “... kilémetro 15+046 al 15+136 de la autopista México-
Toluca, con entrada por avenida Salvador Agraz, ...” sin embargo, en su
demanda de garantias presentada el cuatro de diciembre del ano dos

mil, dijo que se ubicaba en “... el kilémetro 15+036 al 15+146 de la
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autopista México Toluca, con acceso por la calle Salvador Agraz ...”,
mientras que el ocho de diciembre que solicité la realizacion de una
Inspeccion, a desarrollarse dentro del Incidente de Suspension, preciso
que su predio se encontraba “... en los kilémetros 15+036 al 15+146 de
la autopista México Toluca, con acceso por la calle Salvador Agraz,

”»

esquina glorieta Tamaulipas, ...".

Pero bien, veremos que los errores continuan descomponiendo el
camino por seguir en la tramitacion de este Incidente de Violacion a la
Suspension Definitiva, planteado por esta quejosa, ya que dicha
Denuncia de Violacion fue admitida a tramite el dia veinte de agosto del
mismo ano dos mil uno, requiriendo el Juez a las responsables que
rindieran los informes que les correspondiesen, con el apercibimiento de
ley, fijo el treinta de agosto de dos mil uno, para el desahogo de la
audiencia incidental y para el desahogo de la inspeccion, senalo las

ece horas del dia veintiocho de agosto del propio ano, pero el error
judicial, no versé en estas cuestiones que no se discuten, sino en el
hecho de que mientras la Denuncia de Violacion que promovia
Promotora Internacional Santa Fe, S.A. de C.V., se referia a la que le fue
otorgada el dia catorce de marzo del ano dos mil uno, el Juzgador, inicia
su investigaciéon, pero para verificar la Violaciéon a una Suspension
diferente, que es una que sefiala como la otorgada el dia once de junio

del mismo ano, tal y como se ve de la siguiente redaccion del Juzgado:

“... Ciudad de México, Distrito Federal, veinte de agosto de
dos mil uno.

Con fundamento en los articulos 62 y 221 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, agréguese a los autos el escrito del apoderado de la
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parte quejosa promueve incidente de violacién a la
suspension definitiva, decretada el once de junio de dos
mil uno, ... ... ... "

Ahora bien, visto esto, el Juez Federal, admitio la Inspeccion solicitada

por el apoderado de la quejosa en los siguientes términos:

. por lo que hace a la prueba de inspeccion ocular se
senalan las TRECE HORAS DEL VEINTIOCHO DE AGOSTO
DE DOS MIL UNO, para que se constituya el actuario en “El
Encino”, ubicado en el kilometro 15+046 al 45+136 de la
autopista Meéxico-Toluca, con entrada por avenida Juan
Salvador Agraz, colonia Los Ocotes, a efecto de que de fe de los
trabajos que se siguen realizando en el predio en conflicto,
consistente en los puntos que precisa el quejoso en su ocurso.

Ordenado lo anterior, el Actuario informa en el acta que levanto para la

constancia respectiva, lo siguiente:

‘%

. En Meéxico Distrito Federal, siendo las trece horas con
quince minutos del dia veintiocho de agosto del ano dos mil
uno, ... ... ... me constituyo en “El Encino”, ubicado en el
kilometro 15+046 al 15+136 de la autopista México-Toluca a
fin de desahogar la diligencia de inspeccion ocular ... ... ... “

Sobre el desarrollo del primer punto solicitado, manifiesta el

Fedatario Judicial lo siguiente:

“... 1. En relacién a la nivelaciéon, remocién de tierra, carga
y descarga de camiones de volteo del material que del
predio se extrae ... ... ... se aprecia en la parte de la Avenida
Fernandez Graef, asi como en la Avenida Vasco de Quiroga,
por cuanto a la carga y descarga de camiones de volteo del
material que del predio se extrae se aprecia unicamente del
lado que constituye la Avenida Vasco de Quiroga. ...”
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Respecto al segundo punto senala:

“ ... 2. Existencia de maquinaria pesada de construccion.
Sobre la Avenida Fernandez Graef se aprecia una
retroexcavadora color amarillo, misma que esta paralizada al
momento de la diligencia. Por el lado de la Avenida Vasco de
Quiroga se aprecia un tractor de color amarillo, el cual
realizaba obras de levantamiento de tierra y carga de la misma
a camiones de volteo. ... “
En el tercer punto refiere:

“ ... 3. La introducciéon de tubos drenajes. Se aprecia en
ambos lados, ... ... ...

En el cuarto punto a desarrollar, el servidor publico informa que

constato lo siguiente:

“ ...4. Falta de accesos al predio no expropiado por motivo
de construccion de las vialidades citadas. En este punto, y
a fin de dejar plenamente satisfecho el planteamiento de la
quejosa, me cercioré de la existencia de una vereda de
aproximadamente cincuenta centimetros de ancho que
presenta condiciones geograficas irregulares ya que en ella se
encuentran piedras, lodo, ramas que pertenecen a la misma
geografia. Haciendo constar que en forma personal pude
constatar que a través de esa vereda pude accesar al
interior del predio que constituye “El Encino”, atravesando
por una puerta de malla ciclonica de la misma medida que el
ancho de la vereda. Asimismo hago constar que una vez
iniciada la caminata a través de dicha vereda me encontré
con una persona del sexo masculino quien manifesté ser el
velador del inmueble (“El Encino”) y refiriéndome ademas
que él vive en el centro del terreno, pudiendo cerciorarme
de lo anterior ya que a través de la caminata llegué hasta
su casa, en la que habia varios perros de diversos tamanos.
Lo anterior se llevd a efecto en la parte del predio que
colinda con la avenida Fernandez Graef.
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En el quinto eslabon del desarrollo de la inspeccion, senala:

* ... 5. Existencia de la malla ciclénica, delimitante de las
zonas expropiadas al interior del predio. Se hace constar
que tanto por el lado de la Avenida Fernandez Graef y Vasco
de Quiroga el predio “El Encino” esta rodeado por la misma, lo
cual no permite el libre acceso al inmueble a no ser que sea
removida en la parte proporcional de tierra que se encuentra
del lado Norte de la Avenida Vasco de Quiroga, por lo que hace
al lado sur de la misma, ... ... ...”7

En el sexto punto explico:

“... Tocante al punto seis (6) hecho valer por la quejosa, en
relacion a la obstruccion e imposibilidad fisica para
accedar al predio sea a pie o a bordo de un vehiculo a la
parte no expropiada del mismo se hace constar que aun
cuando la malla ciclénica existente pudiese ser removida, la
imposibilidad fisica para introducirse al terreno que
constituye “El Encino”, persistiria toda vez que con la
construcciéon de la propia Avenida, fue dividido el predio en
taludes de aproximadamente veinticinco y treinta metros de
altura. De lado de la Avenida Fernandez Graef se hace constar
la existencia de la vereda senialada en el punto numero cuatro,
la cual como se dijo me dio acceso a pie al interior del predio
sin que para ello haya sido obstruccién la malla ciclénica
existente. ...”

Finalmente al referirse al altimo punto de la inspeccion, fedato:

“... 7. En relacion con la imposibilidad fisica para sacar
magquinaria o vehiculos del interior del predio denominado
“El Encino” se hace constar que debido a los taludes que
se encuentran tanto de lado de la Avenida Fernandez
Graef, como de la Avenida Vasco de Quiroga, no es dable
sacar dicha maquinaria del interior del terreno, ello
debido a que dicha maquinaria se encuentra en la parte
proporcional de “El Encino” que se encuentra entre ambas
avenidas. ...”
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Por su parte, previos los tramites de rigor, el Juez Noveno de Distrito en
Materia Administrativa, en el Distrito Federal, emiti6 la siguiente

Resolucion:

“... PRIMERO. Se declara fundado el incidente de violacion a
la suspension definitiva en términos del considerando tercero
de esta resolucion.

SEGUNDO. Para los efectos precisados en la parte final del
considerando tercero de esta resolucion, girese, en su
oportunidad, atento oficio al Agente del Ministerio Publico de
la Federacion adscrito. ...”

Para llegar a esta determinacion, el Juez Federal, razono de la siguiente

manera.

* ... CONSIDERANDO:

PRIMERO. ... ... ...

......... se concedio la suspension definitiva para el efecto de
que las autoridades responsables paralicen los trabajos de
apertura de vialidades sélo en la parte de las fracciones
expropiadas que servian de acceso al predio denominado
“El Encino” ubicado en la Zona la Ponderosa, en la
Delegacion del Distrito Federal en Cuajimalpa de Morelos,
asi como para que se abstengan de bloquear y cancelar los
accesos al dicho predio ... ... ...

......... la quejosa manifesté que la suspension definitiva que
se le concedié en los términos antes precisados fue violada
toda vez que las autoridades responsables continuan
realizando trabajos en las fracciones expropiadas bloqueando
el acceso al interior del predio “El Encino”, usando maquinaria
pesada encaminados a la construccion de las vialidades
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denominadas Carlos Graef Fernandez o Carlos Fernandez
Graef y Vasco de Quiroga, lo que ha ocurrido entre otros dias
el diecinueve de marzo y treinta de abril del ano en curso ... ...

SEGUNDO. En cambio, el Jefe de Gobierno al rendir su
informe en sintesis sefnalo:

Al respecto debe decirse que si bien es cierto que se ha
continuado con los trabajos de apertura de las vialidades
denominadas Carlos Graef Fernandez y Vasco de Quiroga
en los predios expropiados...

Como lo reconoce el licenciado Carlos Espejel Cisneros,
representante legal de la parte quejosa, en el predio
denominado El Encino, particularmente en las fracciones
que fueron expropiadas, se continia construyendo las
vialidades en comento, por lo que se efectian trabajos de
remocién y movimiento de tierra. (folio 908)

Hechas las precisiones anteriores corresponde ahora
determinar si la medida cautelar ha sido o no transgredida.

TERCERO. Con el fin de dilucidar si en la especie existe la
violacion denunciada, se toma en consideracion que la parte

uejosa exhibié como pruebas las siguientes: copia simple de
un album fotografico, copia certificada de los testimonios
notariales numeros veintidés mil doscientos ochenta y nueve,
veintidos mil quinientos treinta y veintidos mil novecientos
quince, que contienen la fe de hechos del diecinueve de marzo,
treinta de abril y tres de julio del ario en curso, respecto de los
trabajos que se realizan en las fracciones expropiada que
defiende la quejosa tendientes a la construccién de vialidades

Ahora, del acta en que se asento6 el resultado de la inspeccion
ocular realizada en el predio que defiende la quejosa el
veintiocho de agosto de dos mil uno, se advierte que en el
predio materia de inspeccion, el actuario judicial dio fe de
que si se realizan trabajos de nivelacién y remocién de
tierra; que sobre la avenida Fernandez Graef se encuentra
una retroexcavadora color amarillo y del lado de la avenida
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Vasco de Quiroga hay un tractor el cual realizaba obras de
levantamiento de tierra y que en ambas avenidas se estan
introduciendo tubos de drenaje (folios 917 a 918); constancias
que adminiculadas entre si y valoradas en términos de los
dispuesto en los articulos 129, 161 y 202 del Coédigo Federal
de Procedimientos Civiles acreditan que en las fracciones del
predio que defiende la quejosa, en el periodo de vigencia de la
suspension definitiva se realizaron trabajos de excavacion y
remocion de tierra para la apertura de vialidades, lo cual se
corrobora con lo manifestado por el Jefe de Gobierno al
rendir su informe en el sentido de que en las fracciones
expropiadas del predio de nominado “El Encino” se continuan
construyendo las referidas vialidades, lo que bloquea el acceso
libre a las fracciones del inmueble propiedad de la quejosa
situaciéon que queda demostrada con el acto de inspeccion
ocular citada, en la que, ademas, se asento por el actuario que
en relacion con la falta de acceso a la porcion del predio
propiedad de 1la quejosa existe una vereda de
aproximadamente cincuenta centimetros de ancho con
condiciones geograficas irregulares, a través de la cual se
puede acceder al predio que constituye “El Encino”,
atravesando por una puerta de malla ciclonica de la misma
medida que el ancho de la vereda; que por la parte norte del
predio que colinda con la avenida Vasco de Quiroga hay un
camino al inicio de aproximadamente dos metros y medio de
ancho el cual se reduce a un aproximado de metro y medio,
destacando el hecho de que al final de dicho camino no existe
acceso vehicular a la parte proporcional que ocupa el Encino y
que respecto al acceso a la parte del predio que colinda
con el camino anteriormente referido se encuentra
truncado por el paso de la avenida Vasco de Quiroga lado
sur, impidiendo el acceso tanto de personas como de
vehiculos

Por otro lado, la continuaciéon de los trabajos de apertura de
vialidades en las fracciones expropiadas del predio El Encino y
el bloqueo del acceso a la parte del predio que no fue
expropiada, queda demostrada al adminicular la inspecciéon
ocular con los testimonios que contiene la fe de hechos
realizada por el notario publico nimero ciento ochenta y uno
del distrito federal, Miguel Soberén Mainero, con posterioridad
al otorgamiento de la medida cautelar, esto es, el diecinueve

289
Avenida Congreso de la Union N? 66; Col. El Parque; C.P. 15969 México, D.F.; Edificio F, Nivel 1,
Oficina F-01; Tel. 5628-1300 ext. 8232; Fax/ext. 6239



SECCION INSTRUCTORA

de marzo del ano en curso al constituirse en calle Salvador
Agraz y la autopista México Toluca, en el camino de terraceria
alrededor de la meseta del terreno denominada Ponderosa,
hasta llegar a la prolongacion de la avenida Vasco de Quiroga
constato la presencia de una retroexcavadora y una maquina
llamada cargador frontal que se encontraban trabajando, asi
como quince trabajadores que se encontraban igualmente
trabajando.

Igualmente, el treinta de abril del ano en curso, se constituyo
en la esquina que conforman las calle se Salvador Agraz y la
avenida Vasco de Quiroga, recorriendo la calle alrededor de la
meseta, encontrandose varios camiones de volteo y maquinas
que cargaban tierra extraida de esa misma zona.

Asimismo, el tres de julio se constituyo en la esquina del
Salvador Agraz y autopista México Toluca, y dio fe de que en
diversos tramos de una calle de terraceria se encontraban
maquinas excavadoras, camiones de volteo y obreros en
proceso de realizacion de vialidades en el predio identificado
como El Encino.

Luego, si la suspension definitiva se otorgo para el efecto de
que las responsables paralicen los trabajos de apertura de
vialidades solo en la parte de las fracciones expropiadas al
quejoso que servian de acceso al predio denominado El Encino
y para que se abstengan de bloquear y cancelar los accesos a
dicho predio, las observaciones vertidas en los parrafos que
anteceden, consistentes en que se ha continuado con los
trabajos de apertura de las vialidades denominadas Carlos
Graef Fernandez y Vasco de Quiroga en el predio denominado
El encino, particularmente en las fracciones que fueron
expropiadas, se continua construyendo las vialidades en
comento, por lo que se efectuian trabajos en remocion y
movimiento de tierra, ponen de manifiesto que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal ha contravenido la suspension
definitiva decretada en la resolucion del catorce de marzo de
dos mil uno.

Por consiguiente, al encontrarse acreditado que la autoridad
responsable Jefe de Gobierno del Distrito Federal, continua
realizando trabajos de apertura de vialidades en las fracciones
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expropiadas que sirven de acceso al predio denominado “El
Encino”, ubicado en la Zona la Ponderosa, en la Delegacion
del Gobierno del Distrito Federal en Cuajimalpa de Morelos,
no obstante la vigencia de la suspension definitiva otorgada en
resolucion interlocutoria del catorce de marzo de dos mil uno,
que la obligaba a abstenerse de hacerlo, lo procedente es
declarar fundado el presente incidente y, por tanto, se otorga
un plazo de veinticuatro horas al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, contados a partir de que quede legalmente notificado
de esta resolucion, para que acredite de manera fehaciente el
cumplimiento a la suspension definitiva otorgada en
resolucion del catorce de marzo de dos mil uno.

Ahora bien, como vimos con antelacion y repetimos al iniciar el estudio
del Incidente de Violacion a la Suspension Definitiva, los errores que se
cometieron en el Incidente de Suspensién, vienen a cobrar una fuerza
practicamente ciega en este segundo, dado, que sin hacer un estudio
profundo de la cuestion, el Nuevo Titular del Juzgado de Distrito que
analizo el asunto, dejo de reparar en dichos errores y tal omision lo llevo
a pronunciarse por el trecho que hay en la calle Salvador Agraz y Carlos
Graef Fernandez y por el habido en Salvador Agraz y Vasco de Quiroga,
sin embargo, esos errores no pueden pasar por los ojos de esta Seccion
Instructora, sin repararlos, a fin de evitar que se cometa un acto
evidentemente equivoco y ademas por sus consecuencias juridicas para
el imputado, de proporciones graves, toda vez que una de las funciones
propias del Poder Legislativo Federal, a través de sus dos Camaras y
todos sus organos, es ser un Protector de la Constitucion, es por ello
que se insiste en las consideraciones que antes se hicieron respecto a lo
que el Juez de Distrito al otorgar la medida suspensional,

inadecuadamente considero.
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Pero ya en el analisis de esta ultima resolucion Interlocutoria, podemos
apreciar, sin caer en una invasion de facultades y, manteniendo el
respeto debido a la autonomia de los Juzgadores de toda causa, sino
mas bien, ejerciendo la facultad investigadora y de dictaminacion que
tiene esta instancia del Poder Legislativo, elevada en el articulo 25 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que el
Juzgador Federal que determindé que si hubo violacion, sopesd
deficientemente el contenido y alcance de las probanzas que tuvo a la

vista para resolver, esto es asi por lo siguiente:

Afirma el Juez Federal en su Resolucion:

“

las observaciones vertidas en los parrafos que anteceden,
consistentes en que se ha continuado con los trabajos de
apertura de las vialidades denominadas Carlos Graef
Fernandez y Vasco de Quiroga en el predio denominado El
encino, particularmente en las fracciones que fueron
expropiadas, se continua construyendo las vialidades en
comento, por lo que se efectuan trabajos en remocion y
movimiento de tierra, ponen de manifiesto que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal ha contravenido la suspension
definitiva decretada en la resolucion del catorce de marzo de
dos mil uno. ...".

Sin embargo, pierde de vista su Senoria en principio que el efecto de la
suspension Definitiva, es, si bien defectuoso, como lo hemos dicho con

antelacion, también lo es que constrefiia la medida a un unico efecto

con dos extremos, a saber:

A) Que las autoridades responsables paralicen los

trabajos de apertura de vialidades, lo que tenia que realizarse,
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solo en la parte de las fracciones expropiadas que servian de
acceso al predio denominado “El Encino” y,
B) Que se abstengan de bloquear y cancelar los accesos al

predio de la quejosa.

Ahora bien a la hora de dar lectura a estos extremos del unico efecto de
la suspensidén, encontramos que el Juez de Distrito falla, al afirmar que

“... las observaciones vertidas en los parrafos que anteceden,
consistentes en que se ha continuado con los trabajos de
apertura de las vialidades denominadas Carlos Graef
Fernandez y Vasco de Quiroga en el predio denominado El
encino, particularmente en las fracciones que fueron
expropiadas, se continua construyendo las vialidades en
comento, por lo que se efectuian trabajos en remocion y
movimiento de tierra, ponen de manifiesto que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal ha contravenido la suspension
definitiva decretada en la resolucion del catorce de marzo de
os mil uno. ...".

Esto es asi, porque de ninguno de los instrumentos con los que conto
para resolver, se desprende que la responsable, Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, no hayan paralizado los trabajos de apertura de
vialidades en la parte de las fracciones expropiadas que servian de
acceso al predio denominado “El Encino; ni tampoco se desprende que
no se haya abstenido de bloquear y cancelar el acceso al predio de la

quejosa, que fue lo ordenado por la suspension.

Pero para ver esto, entremos a detalle al contenido de los instrumentos

que se alleg6 el Juzgador Federal:

Primero tenemos el Acta de la Inspeccion Judicial, de la que
encontramos que en el primero, segundo y tercer puntos el Actuario del
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Juzgado, informé al Juzgador, que efectivamente, existe lo que dice la
parte quejosa, sin embargo, no dice que la existencia de lo que buscaba
la quejosa estuviese en el area que- servia de acceso al predio “El
Encino”, que como vimos la unica de la que se puede hablar en forma
clara y sin lugar a dudas, es la que hoy se conoce como Salvador Agraz y
el proyecto de vialidad Carlos Graef Fernandez, antes Salvador Agraz,

esquina Glorieta Tamaulipas.

En el cuarto punto, la informaciéon que proporciona el actuario es
diametralmente diferente a la conclusion del Juzgador, ya que el
Actuario informé al Juez de Distrito, que en la parte del predio que
colinda con la avenida Fernandez Graef, se cercioré de la existencia
de una vereda de aproximadamente cincuenta centimetros de ancho
que presenta condiciones geograficas irregulares ya que en ella se
encuentran piedras, lodo y ramas que pertenecen a la misma geografia e
informé también que personalmente pudo constatar que a través de
esa vereda se puede accesar al interior del predio que constituye
“El Encino”, y que accedié al mismo por dicha vereda, atravesando
por una puerta de malla ciclonica de la misma medida que el ancho de
la vereda y después sobre el mismo punto le informé que una vez
iniciada la caminata a través de dicha vereda, es decir, ya estando
dentro del Predio “El Encino”, se encontré con una persona del
sexo masculino quien manifesté ser el velador del inmueble y que
dicha persona le refiri6 ademas, que vivia en el centro del terreno,
dentro del predio y que pudo cerciorarse de esto, ya que a través de
la caminata llegé hasta su casa, en la que incluso habia varios perros

de diversos tamanos.
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Luego respecto al quinto punto el Actuario informo sobre la calle Vasco
de Quiroga, pero ha quedado ya visto, que esta parte no debio ser
materia de la Suspension, dado que la misma no fue asi solicitada ni
senalada por la quejosa, en virtud de que enfaticamente solicité la
Inspecciéon en el Incidente de Suspension para el lugar senalado como
esquina Salvador Agraz y Glorieta Tamaulipas, lo que hoy es Salvador
Agraz y Proyecto de Vialidad Carlos Graef Fernandez, mientras que lo
que informoé sobre el punto seis se relaciona con el mismo cinco, al
repetir el Actuario, que la malla ciclonica en el lado sur, no le impidié
el acceso, que la malla en ese lugar, no impide al acceso. Siendo
claro el Actuario en que lo que afectaba de imposibilidad fisica para
penetrar al predio vehicularmente son los taludes, pero que en
ambos lados, como lo senal6 la propia quejosa desde la demanda, ya
estaban formados, en una parte con veinticinco y en otra con

reinta metros de altura dichos taludes.

Finalmente el Actuario al resenar el veintiocho de agosto del ano dos mil
uno, en el Acta de analisis, la imposibilidad de introducir y extraer
maquinaria del predio, fue igualmente claro en senalar, que esa
imposibilidad si existia, pero que la misma era motivada por los taludes,
que se repite, ya estaban formados al momento de formular la demanda,
como lo senal6 la propia quejosa el dia cuatro de diciembre del ano dos
mil, es decir, ocho meses antes de esta inspeccion, lo que en todo caso,
en ningan sentido puede ser considerado como una violacion a la
suspension definitiva, ya que decir ello, equivaldria a decir que la
suspension definitiva tenia el efecto de reconstituir el predio para
eliminar los taludes que son el elemento de imposibilidad, sin embargo,

ello seria también un equivoco juridico, ya que es claro que una medida
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de tal naturaleza solo puede ser materia de una restitucion, la que es
propia de una sentencia que se dicte en el Cuaderno Principal del
expediente abierto al solicitar el amparo y proteccion de la Justicia
Fede;al', es decir, la que resuelva el fondo del asunto, cosa que en el

caso, 1o ocurre.

Por otra parte cita el Juez de Distrito las tres actas notariales que
igualmente hizo valer, sin embargo, de la primera se desprende la
existencia de diversos camiones, pero el Notario jamas afirma que los
mismos hayan estado en la esquina que formaban la calle Salvador
Agraz y Glorieta Tamaulipas, hoy Salvador Agraz y Proyecto de Vialidad
Carlos Graef Fernandez; respecto a la del treinta de abril, esta se refiere
a un lugar que el peticionario de garantias, nunca senalé como su
acceso en el Incidente de Suspension, ya que se refiere a la parte norte
de discusion ya superada; finalmente, el acta del tres de julio, senala
gue los hechos que fedata se dan en diversos tramos de la calle de
terraceria, pero igual que la primera, jamas se aventura el Notario a
senalar ni siquiera que uno de dichos tramos, sea el que servia de
acceso al predio “El Encino”, lo que hace que estas actas, tampoco sean
determinantes, es mas ni tan soélo indiciarias para senalar que la
suspension que tenia por unico efecto que las autoridades responsables
paralicen los trabajos de apertura de vialidades solo en la parte de las
fracciones expropiadas que servian de acceso al predio denominado “El
Encino” y que se abstengan de bloquear y cancelar los accesos al predio
de la quejosa, haya sido violada, como incongruentemente lo razonoé el

Juez de Distrito.
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Finalmente, cabe hacer dos precisiones mas sobre el particular, la
primera versa sobre la interpretacion que su Senoria al resolver el
Incidente de Violacién, da a las expresiones del Jefe de Gobierno, ya que

manifiesta el Juzgador en la Resolucion de analisis lo siguiente:

“...SEGUNDO. En cambio, el Jefe de Gobierno al rendir su
informe en sintesis senalo:

Al respecto debe decirse que si bien es cierto que se ha
continuado con los trabajos de apertura de las vialidades
denominadas Carlos Graef Fernandez y Vasco de Quiroga
en los predios expropiados...

Como lo reconoce el licenciado Carlos Espejel Cisneros,
representante legal de la parte quejosa, en el predio
denominado El Encino, particularmente en las fracciones
que fueron expropiadas, se continda construyendo las
vialidades en comento, por lo que se efectian trabajos de
remocion y movimiento de tierra. (folio 908)...”

uego refiriéndose a las constancias que se acaban de analizar y a las

manifestaciones trascritas del hoy imputado, senala lo siguiente:

‘... constancias que adminiculadas entre si y valoradas en
términos de los dispuesto en los articulos 129, 161 y 202 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles acreditan que en las
fracciones del predio que defiende la quejosa, en el periodo de
vigencia de la suspensién definitiva se realizaron trabajos de
excavacion y remocion de tierra para la apertura de vialidades,
lo cual se corrobora con lo manifestado por el Jefe de
Gobierno al rendir su informe en el sentido de que en las
fracciones expropiadas del predio de nominado “El Encino” se
continian construyendo las referidas vialidades, lo que
bloquea el acceso libre a las fracciones del inmueble propiedad
de la quejosa situaciéon que queda demostrada con el acto de
inspeccion ocular citada, ... “
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Aqui el Juez de Distrito, parece haber hecho una interpretacion parcial
de las expresiones del Jefe de Gobierno ya que no rescata el sentido
total de las expresiones, que para mejor ilustracion, colocaremos en

forma completa y asi, integrar la laguna que se observa.

Estas expresiones del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, comienzan
en la pagina cinco del escrito con el que rindio6 el informe que le solicito
el Juzgador en el Incidente de Violacion a la Suspension Definitiva y

dicen lo siguiente:

‘... Al respecto debe decirse que si bien es cierto que se ha
continuado con los trabajos de apertura de las vialidades
denominadas Carlos Graef Fernandez y Vasco de Quiroga en
los predios expropiados, ello no implica Violacion a la
suspension definitiva, pues como lo reconoce expresamente el
representante legal de la quejosa la situacion es la siguiente:

. continuian con maquinaria pesada , los trabajos como lo
ocurrido entre los dias 19 de marzo, 30 de abril del presente
ano, fecha en que personas que dijeron pertenecer al Gobierno
del Distrito Federal y por ordenes de este introdujeron
maquinaria pesada (consistentes en retroexcavadoras,
trascabos) al interior del predio denominado El Encino en la
fraccion que fue expropiada relativa a donde se construye la
vialidad Vasco de Quiroga lugar en el que continuaron a
efectuar trabajos de remocion y movimientos de tierra para
acto seguido depositar los materiales extraidos en diversos
camiones de volteo ...

(foja 3 de su escrito de denuncia)

. los trabajos siguen desarrollandose en el predio defendido
y que a pesar de habérseles notificado a las autoridades
responsables estos trabajos no han sido suspendidos ni en lo
mas minimo ...”

(foja 4 de su escrito de denuncia)
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consta la existencia de trabajos dentro del predio
defendido, camiones de volteo bulddzer o trascabo ...

(foja 5 de su escrito de denuncia)

Como lo reconoce el licenciado Carlos Espejel Cisneros,
representante legal de la parte quejosa, en el predio
denominado El Encino, particularmente en las fracciones que
fueron expropiadas, se continua construyendo las vialidades
en comento, por lo que se efectuan trabajos de remocion y
movimientos de tierra, sin embargo, pierde de vista que tal y
como lo determiné su Senoria en la resolucion que concedio la
suspension definitiva del acto reclamado, en términos de su
Considerando Cuarto, al analizar la procedencia de la
suspension, se determino que:

“En cuanto a la expedicién, refrendo y acatamiento del
decreto expropiatorio impugnado, actos que se traducen en la
desposecion de dos fracciones del predio que se identifica en
la demanda, se toma en cuenta que tal y como lo confiesa la
quejosa en su escrito inicial, tanto su expedicion como
gjecucion ya se realizaron materialmente, esto es, la
sposecion de las dos fracciones de su predio que fueron
expropiadas ya tuvo verificativo, por lo que ha de estimarse
entonces que esos actos revisten el caracter de consumados y
contra ellos, es improcedente conceder la suspension
definitiva. “

Por tanto, queda manifestado que si la desposesion de las
fracciones expropiadas del predio en comento ya se habia
consumado, por lo que se le nego la suspensiéon en contra de
tales actos, es obvio que la autoridad puede llevar a cabo los
fines del decreto expropiatorio, es decir, su acatamiento. ...”

Ahora bien, como podemos ver claramente, el Juzgador Federal, tomo
s6lo algunas lineas de una idea que pretendia expresar la entonces
autoridad responsable cuyo sentido fue expresar que si se continuo6 con
los trabajos, pero no en aquella que era acceso para el impetrante de

garantias, sin embargo, el Juez Federal, les aplico una senalada
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adminiculacién con otras pruebas que no probaron lo que su Senoria
dijo y condené inapropiadamente que con las pruebas senaladas y las
expresiones del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, estaba acreditada
la violacion, sin embargo, no solo tales probanzas no acreditan lo que su
Senoria explico en la Interlocutoria que se revisa, sino que ademas esta
autoridad considera y de manera enfatica senala, que tales documentos
probatorios que obran en el Incidente de Violacion a la Suspensién
Definitiva, efectivamente acreditaron que los trabajos continuaron, sin
embargo, no acreditaron que los mismos hayan continuado en la zona
que servia de acceso al area expropiada y mucho menos que dicha zona
que servia de acceso haya sido bloqueada o cancelada por el Jefe de

Gobiermo de Distrito Federal, ni con esos trabajos, ni con otras acciones.

Hecho lo anterior y, asumiendo que el estudio que se realizo, verso
obre el unico acceso perfectamente localizado en autos y, senalado de
manera expresa por el quejoso, es de senalarse que la Averiguacion
Previa iniciada por la Procuraduria General de la Republica, misma que
se remitid6 a esta Instructora del Poder Legislativo Federal, con el
numero 1339/FESPLE/O1, al basarse fundamentalmente, en la
determinacion que declar6 violada la Suspension Definitiva, misma que
es de fecha treinta de agosto del afio dos mil uno, dictada por el Juez
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal y,
ésta descansar a su vez, en la Interlocutoria que otorgé la Suspension
Definitiva, que cuenta con los vicios antes senalados de ambas, se basa
entonces, en consideraciones equivocas, por cuanto hace a tener por
bloqueados y cancelados todos los accesos de que en ella se hablan y,
por no paralizadas en las mismas areas de acceso, las obras de apertura

de vialidades, ya que incluso manifiesta el Ministerio Publico que el
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sentido de la Suspension Definitiva otorgada, era el paralizar las obras
de apertura de vialidades en las areas expropiadas, sin embargo, el
propio Representante Social, deja de apreciar, que esa orden, soélo
alcanzaba a las areas de acceso que estuvieran dentro de las zonas
expropiadas y, de paso, perdiendo de vista en su investigacion, que este
tipo de documentos, no constituyen una verdad legal irrefutable en la
materia penal, ya que en caso contrario, bastaria contar con un
elemento de esta naturaleza y no admitir discusion alguna, para hacer
prosperar cualquier accion intentada en este sentido, lo que dejaria de
lado toda la arquitectura juridica tendiente a establecer los medios de
defensa para los imputados tanto en la indagatoria como el proceso vy,
pasaria por alto las exclusivas y monopdlicas facultades de investigacion
del delito por parte de la Institucion denominada Ministerio Publico; lo

anterior, es confirmado con la Jurisprudencia:

No. Registro: 182,061

Tesis aislada

Materia(s):Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XIX, Febrero de 2004

Tesis: VIII.40.7 K

Pagina: 1170

VIOLACION A LA SUSPENSION. EN EL INCIDENTE EN QUE
SE RESUELVE NO DEBE HACERSE PRONUNCIAMIENTO
REPECTO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.

El incidente de violacion a la suspension tiene como fin
solamente establecer si la o las autoridades responsables
incumplieron o no con la suspensién de los actos reclamados,
por lo que el Juez de amparo que conozca de dicho incidente
al resolverlo debe constrenirse a ese aspecto, pues es su
condicion y limite, al ser esa la litis a que se circunscribe la
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incidencia; en esa virtud, el Juez de Distrito ante cuya
potestad se tramita, no debe pronunciarse en relacion con la
responsabilidad penal en que pudieron haber incurrido las
autoridades responsables por la violacion a la suspension, asi
como si esto da lugar o no a la actualizacion del delito previsto
por el articulo 206 de la Ley de Amparo, con independencia
que lo haga del conocimiento del Ministerio Publico Federal,
en caso de que se estime cometido el delito. Aceptarlo de otra
manera implicaria analogar el incidente de referencia a lo
dispuesto en los articulos 105, segundo parrafo y 108 de la
Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Queja 100/2003. Amparo Martinez Guerrero viuda de Mireles.
11 de diciembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Gerardo Octavio
Garcia Ramos.

No. Registro: 187,042

Tesis aislada

Materia(s):Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Abril de 2002

Tesis: XXVII.4 P

Pagina: 1375

VIOLACION A LA SUSPENSION, DELITO DE. PARA QUE SE
ACREDITE EL CUERPO DEL ILICITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 206 DE LA LEY DE AMPARO, NO ES
SUFICIENTE QUE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CONOCIO
DEL INCIDENTE RESPECTIVO HAYA DECLARADO
PROCEDENTE Y FUNDADA LA DENUNCIA DE VIOLACION A
LA SUSPENSION, PUESTO QUE ES NECESARIO QUE LA
AUTORIDAD DEL PROCESO TENGA A LA VISTA LOS
ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SE TOMARON EN
CONSIDERACION PARA ARRIBAR A TAL CONCLUSION, A
FIN DE VALORARLOS CONFORME A LAS REGLAS DEL
CODIGO ADJETIVO DE LA MATERIA.
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Para la demostracion de los elementos que integran el cuerpo
del delito previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo, no
es suficiente que el Juez de Distrito que ordend la suspension
haya declarado procedente y fundada la denuncia de violacién
a la suspension, y para arribar a la anterior conclusion
considerara que los elementos de prueba que obraban en el
incidente eran suficientes para acreditarla, puesto que para
efectos del proceso penal, tal prueba solo acredita la denuncia
de un hecho posiblemente delictuoso, mas no por ello deben
tenerse por plenamente comprobados todos los elementos de
conviccion que el Juez de amparo tomo en cuenta para emitir
tal decision, por tratarse de un procedimiento distinto al
penal. Lo anterior conduce a determinar que en el proceso
penal es necesario que el juzgador tenga a la vista los
elementos de prueba que aporten las partes, para valorarlos
de conformidad con el Codigo Federal de Procedimientos
Penales, respetando, desde luego, los derechos que nuestra
Carta Magna y el propio codigo adjetivo prevén para los
imputados, y de ahi la necesidad de tenerlos a la vista, para
que pueda pronunciarse al respecto. Considerar lo contrario, y
otorgar pleno valor probatorio a la conclusion que emita el
Juez de amparo al estimar violada la suspension, equivaldria
a prejuzgar en el juicio penal sobre la existencia de la
conducta delictiva y, por tanto, careceria de objeto la practica
del procedimiento, al estar imposibilitado el procesado para
demostrar la inexistencia del delito imputado y, por tanto,
para desvirtuar las pruebas que haya tomado en
consideracion el Juez que conocid del incidente respectivo, lo
cual seria juridicamente inadmisible, al pasar por alto las
garantias que le confiere el articulo 20 constitucional.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 242/2001. 30 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: José Manuel Rodriguez Puerto. Secretario:
Juan Carlos Moreno Lopez.

Con estos elementos, es de hacerse notar que la averiguacion previa
sesgé su camino, al tener por ciertas irrefutablemente las acciones
senaladas en las Interlocutorias de mencién y no haber profundizado en
el alcance de las peticiones y aseveraciones del amparista en el
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Incidente de Suspension y mas aun en el Incidente de Violacion a la
Suspension Definitiva, ya que debié considerar, con pleno respeto a la
autonomia de los Jueces para dictar sus resoluciones, dichos
instrumentos, practicamente como denuncias, que fueran el inicio de su
investigacion y no el final, como se desprende de las propias diligencias
de la averiguacion previa, de la Solicitud de Declaracion de Procedencia,
de las pruebas aportadas y de sus propios alegatos e intervenciones,
maxime las abismales diferencias que existen entre la materia de
amparo y la materia penal, avocadas a fines completamente diferentes,

con una reglamentacion, tramitacion y efectos mas diferentes todavia.

Pues bien, tomando en consideracion el acceso que senialo la quejosa,
que es especificamente el ubicado en la esquina que forman las calles de
Salvador Agraz y la Glorieta Tamaulipas, en principio ha de senalarse,
que a la fecha de presentacion de la demanda dicha conformacion ya
"habia cambiado y Salvador Agraz, no hacia esquina exactamente con la
Glorieta Tamaulipas, sino ya con el Proyecto de Vialidad avanzado
denominado Calle Carlos Graef Fernandez, aclaracion que se hace para
dejar sentado que estas dos ubicaciones son las mismas, en términos de

orientacion en la parte norte del predio denominado “El Encino”.

Asi las cosas, es de observarse que el Agente del Ministerio Publico,
descansa su solicitud de Declaracion de Procesamiento Penal, en contra
del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, fundamentalmente en la
inspeccién judicial realizada el dia veintiocho de agosto del ano dos mil
uno y manifiesta basicamente desprender de ella, el acreditamiento de

la conducta.

"
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Sin embargo, una vez que fue analizada el acta de inspeccion de fecha
veintiocho de agosto del anno dos mil uno y evaluada en conjunto con las
actas notariales que obran en el incidente de Violacion a la Suspension
Definitiva, esta autoridad considera que no tiene el alcance ni la
orientacion juridica que precisa el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, en virtud de que de la misma, respecto al acceso visitado y
ubicado en la Avenida Salvador Agraz y Carlos Graef Fernandez,
identidad que ya hemos aclarado, con la esquina que formaban
Salvador Agraz y la Glorieta Tamaulipas, senala expresamente que el
Actuario si tuvo acceso al predio de mencion y que antes de su llegada
se encontraba dentro del mismo, una persona que dijo ser el velador del
predio “El Encino”, situacion que no fue controvertida por el
Representante Legal de la empresa Promotora Internacional Santa Fe,
S.A. de C.V., al momento de participar en la diligencia y observar esta

situacion.

De esta actuacion judicial, se desprende con toda claridad, que en el
unico acceso que reporté en el momento procesal oportuno al Juzgado
de Distrito la parte quejosa, no se encontraba bloqueado, ni se
realizaban obras en el mismo y, mas alla, en el propio lado de la Avenida
Vasco de Quiroga, que no era acceso, pero que también fue
inspeccionado, no se encontré que se realizaran obras. Por la vereda que

senialo el Actuario.

Para lo anterior, no resulta oébice la realizacion de las diversas
constancias notariales de las que se desprende la realizacion de algunos
trabajos, dado en principio, que lo que en ellas se dice es que si existen

trabajos, sin embargo, no se senala en las mismas, que dichos trabajos
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se realicen en la zona expropiada que servia de acceso al predio “El

Encino”.

En segundo lugar, existe una aclaracion de fundamental importancia
que debe hacerse en este analisis y que tiende a conocer el criterio del
Juzgador respecto al valor probatorio de este tipo de instrumentos para
tener por acreditada o no la violaciébn a una Suspension y la del
Representante Social; asi tenemos que en un primero momento, al
resolver el Incidente de Violacion a la Suspension Definitiva, sefnala su
Seroria, licenciado Alvaro Leon Tovilla, que dichos elementos si son
suficientes para tener por acreditada la violacion, sin embargo, de
manera inexplicable e inexplicada, en el mismo asunto, cambia este
criterio respecto a la consideracion de estos documentos cuando el
propio Juez Noveno de Distrito, en el auto fechado por €l, a trece de
A febrero del ano dos mil uno, en el Incidente de Violacion a la
Suspension Definitiva, al acordar sobre sendos actas notariales que le
presentaron las partes, una para acreditar cumplimento y otra para
desacreditarlo, acordé que dichos instrumentos notariales, no son la
prueba idénea para tener por acreditado el incumplimiento a una

Interlocutoria de Suspension Definitiva.

De lo anterior, no se conoce, ya que no se explica en autos, porqué su
Senoria, no sélo anot6 una fecha muy anterior, incluso a la denuncia de
la Suspension, sino la razén por la que modifica el criterio antes
adoptado,. asumiendo ahora el sefialado en las siguientes tesis de
jurisprudencia, que explican que dichos instrumentos no son aptos
para la comprobacion de tales extremos, dado que no reunen los

elementos de una prueba testimonial rendida en términos de la
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legislacion procesal, ni tampoco de una inspecciéon, para la cual,

también existen requisitos de preparacion.

Dichas tesis se transcriben a continuacion:

Octava Epoca.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990.
Pagina: 49.

ACTUACIONES PROCESALES, LOS NOTARIOS PUBLICOS
SE ENCUENTRAN IMPEDIDOS PARA PRACTICARLAS. La fe
publica de que se encuentran investidos los notarios no es
apta para tratar de acreditar lo que esta fuera de sus
funciones, ni mucho menos para abarcar lo relativo a
cuestiones judiciales, como lo es la recepcion de la prueba de
inspeccion ocular en un juicio de amparo ya que estas
probanzas deben anunciarse y prepararse en tiempo, asi como
desahogarse por el Juez con citacién de la parte contraria par
que esta ultima se encuentre en aptitud de intervenir y hacer
las observaciones que estime pertinentes al respecto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 221/90. Bernardo Leautaud Zamanillo. 6
de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Antonio Cordero Corona. Secretario : Enrique Arizpe
Rodriguez.

Octava Epoca

Instancia : SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial dela Federacion

Tomo: IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pagina: 291

INSPECCI()N OCULAR, PRUEBA DE. NO TIENE TAL
CARACTER LA QUE APRECE EN UNA CERTIFICACION

Avenida Congreso de ia Unidn N9 66; Col. E! Parque; C.P. 15369 México, D.F.; Edificio F, Nivel 1,
Oficina F-C1; Tel. 5628-1300 ext. 8232; Fax/ext. 6239



ED
P@p D IPU’.
Ov“‘ ‘-\\\ml\ e, (e}

SECCION INSTRUCTORA

NOTARIAL. Una certificacion notarial de hechos, en relacion
con una inspecciéon ocular practicada por un notario publico o
autoridad con tal caracter, carece de valor probatorio ya que
una prueba de esta naturaleza debe prepararse en tiempo y
debe ser recibida por el juez que en su caso, dando a las
partes la intervencion que legalmente les corresponda, tanto
mas cuando se advierte que en la propia diligencia tampoco
tuvieron intervencion alguna.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO

Amparo en revision 165/89. Omnibus Cristébal Colon. S.A. de
C.V. 11 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Caballero Cardenas. Secretario: Jesus
Jiménez Delgado.
Aqui es de importancia basica, al referirse a la actuacion que se acaba
de senalar, en la que se anoté una fecha muy anterior, que el Ministerio
Publico, cuando la cita en su solicitud, anota una fecha diferente, es

decir la actualiza, sin ningun sustento juridico, ni dar la mas minima

explicacion que pueda orientar las razones de esta decision.

Ahora bien, también es de analizarse, que el Ministerio Publico, utiliza
como otra base fundamental al acta de inspeccion judicial del cinco de
abril del dos mil uno y actas notariales igualmente elaboradas con
anterioridad a la denuncia de la violacion a la Suspensién Definitiva,
formulada por la entonces quejosa, situacion que es juridicamente
improcedente, habida cuenta de que no es viable juridicamente probar
hechos ocurridos en un tiempo, con probanzas elaboradas en un tiempo
anterior, sopena de que se estén investigando otros hechos y, no los
denunciados, sin que se haga esta aclaracion, ni al momento de citar a
declarar al imputado ni al momento de formular el Requerimiento de

Declaracion de Procedencia.
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Por otra parte, es de senalarse que desde el principio de la contienda
constitucional, es decir desde el cuatro de diciembre del ano dos mil, el
quejoso senalo que las vialidades proyectadas ya se encontraban
realizadas y, que sus resultas dejaban en el predio de su propiedad
taludes de hasta veinticinco metros de altura en un lado y de hasta
treinta en otro y que los mismos taludes le impedian el acceso a su

predio, es decir la causa generadora de la imposibilidad de accesar.

En la demanda de amparo presentada el cuatro de diciembre del ano

dos mil, lo refiere asi:

25.- ... al realizar la ocupacién del predio de mi
representada... ... ... con las vialidades que pretende
realizar de acuerdo con las excavaciones ... dejan un talud
en la parte sur de 25 metros de alto y en la parte norte de
30 metros de alto aproximadamente. ...

SEXTO.- ... ... con las citadas vialidades se deja sin
acceso al predio de mi representada, puesto que le dejan
una altura para acceder en la parte sur de veinticinco
metros y en la parte norte de treinta metros
aproximadamente, ...

DECIMO.- ... ... se deja sin acceso viable a la via publica
al predio de mi representada, en virtud de que de acuerdo
con los movimientos de tierra y el planteamiento de las
vialidades se deja un talud del lado sur con una altura de
25 metros aproximadamente en lo referente a la vialidad
Carlos Graef Fernandez y en la parte norte un talud de 30
metros aproximadamente de altura en lo relativo a la
vialidad Vasco de Quiroga, en consecuencia se deja sin un
acceso viable al predio de mi mandante a la via publica, ...

......... con las vialidades que se pretenden con el Decreto
Expropiatorio no se deja ningin acceso al predio de mi
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representada, por las alturas que se plantean ya indicadas.

»

Por otro lado, la inspeccion realizada el dia doce de marzo de ano dos

mil uno, sobre los taludes senala lo siguiente:

“ ... en la parte de la construccion de la avenida Vasco de
Quiroga, existe imposibilidad para acceder al predio,
debido a los cortes que tiene el predio, pues el cerro en el
que se ubica tiene cortes de aproximadamente treinta
metros, por los que es fisicamente imposible entrar a él
caminando o en vehiculo automotor, finalmente por la
avenida Salvador Agraz, en el lugar donde concluye, inicia
un camino de terraceria en mal estado, en el que puede
accesarse al predio objeto de la inspeccion, pero solo en
una parte pues existe otra malla metalica, que concluye
casi en un barranco del cerro, y para acceder al predio del
encinito tiene uno que pasar entre donde concluye la
malla y el barranco, siendo este un espacio de
aproximadamente un metro. ...”

Finalmente la Resolucion Interlocutoria fechada al catorce de marzo del

ano dos mil uno, sobre los taludes existentes refiere:

“... Que en el predio que defiende la quejosa se han realizado
trabajos de excavacion y cortes en el cerro que tiene una
altura entre diez y veinte metros... ...

Que en la parte de la construccion de la avenida Vasco de
Quiroga existe imposibilidad para accesar al predio que
defiende la quejosa debido a los cortes que se le han hecho los
cuales son aproximadamente de treinta metros...”

Habida cuenta de lo anterior, debe destacarse que aun en el supuesto
de que la empresa Promotora Internacional Santa Fe, S.A. de C.V.,
hubiese tenido mas accesos al predio del que ostenta la propiedad vy,

que estos se hubiesen encontrado en cualquiera de las partes afectadas

~
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por los taludes, es de considerarse que ello, en cualquier modo, da a la
Interlocutoria Suspensional, el caracter de ser de imposible

cumplimiento, dado que si esta, se encuentra otorgada para “... el
unico efecto de que las autoridades responsables paralicen los
trabajos de apertura de vialidades s6lo en la parte de las fracciones
expropiadas que servian de acceso al predio “El Encino” ubicado en
la Zona la Ponderosa, en la Delegacion del Distrito Federal en
Cuajimalpa de Morelos, asi como para que se abstengan de bloquear

y cancelar los accesos al predio de la quejosa. ...”, ello no hubiese
podido ser cumplido, en virtud de que de las inspecciones se destaca la
existencia de los taludes como el agente de imposibilidad fisica de
acceder vehicularmente o extraer vehiculos o maquinaria del interior del
predio, dadas las alturas registradas, excepcion hecha del acceso
senalado por la quejosa como Salvador Agraz y Glorieta Tamaulipas, hoy
en autos, Salvador Agraz y Proyecto de Vialidad Carlos Graef Fernandez,
dado que en este caso, el acceso fue comprobado como existente a pie,
pero en ambos casos subsiste el hecho de la existencia de los taludes,
en cuya circunstancia, la Interlocutoria deviene en imposible
cumplimiento, ya que si la malla no constituyo bloqueo ni cancelacion
del acceso que se acaba de referir y no asi el talud, por lo que hace al
acceso vehicular, por lo que si no se bloqued ni obstaculizo el acceso, la
Suspension Definitiva no hubiese podido comprenderse en el sentido de
hacer desaparecer los taludes, ya existentes y registrados en autos,
desde las fechas arriba senaladas y menos aun, dado que ello, es sdlo
materia del fondo a resolverse en la Sentencia que se dictare en el
Cuaderno Principal, lo que de haberse hecho en la Interlocutoria, lo

mismo que haber ordenado el quitar la malla, hubiese sido otorgarle un
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caracter restitutorio a la Interlocutoria Suspensional, que juridicamente

no puede tener, atento a su naturaleza.

Pero en este tema es conveniente detenerse para analizar una decision
de su Senoria, tomada segun su acuerdo dictado segun trascripcion, el

trece de febrero del dos mil uno.

En dicho acuerdo, el Juez Federal, no sdlo senala una fecha que
confunde el estado de cosas, ya que se refiere a cinco meses anteriores a
la presentacion de la Denuncia de Violacion a la Suspension, ni
tampoco le basta con modificar sin motivar el criterio del alcance
probatorio de las actas notariales, sino que cambia el sentido de la
Suspension Definitiva concedida el catorce de marzo del dos mil uno, en

los siguientes términos:

Senala en su acuerdo:

“... no existe prueba alguna en autos que acredite que las
autoridades responsables hayan paralizado los trabajos de
apertura de vialidades en la parte de las fracciones
expropiadas, ... ... ... tampoco se han abstenido de bloquear
los accesos al predio de la parte quejosa ... ... ... luego
entonces, ... ... ... este juzgado considera necesario ... ... ...
dictar las 6rdenes necesarias efecto de que se cumpla con la
suspension definitiva ... ... ... para ello se requiere al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal ... ... ... para que ... ... ...
retiren toda la maquinaria y equipo de construccion que
se encuentre en las fracciones expropiadas a la parte
quejosa, pues con dicha medida, el suscrito tendra la certeza
que las autoridades responsables no estan realizando ni
realizaran obras de construccién carretera, hasta en tanto ,
no se dicte sentencia ejecutoria ... ... ..."
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Con esto queda claro para esta autoridad que el Juzgador Federal,
buscéd que se paralizaran los trabajos en las areas expropiadas, es decir
en todo lo expropiado tal y como lo requirio, sin embargo, la suspension

definitiva ERA PARA EL UNICO EFECTO DE:

Que las autoridades responsables (Sujeto sobre el que recayé la

orden).

Paralicen los trabajos de apertura de vialidades (Primer orden dada

al sujeto).

Sé6lo en la parte de las fracciones expropiadas que servian de acceso
al predio “El Encino” (Precision del lugar en el que debe ejecutar la

primer orden).

Que se abstengan de bloquear y cancelar los accesos al predio de la

quejosa (Segunda orden, precisando en lugar en el que se realiza).

Como puede verse de lo anterior, no se encuentra una justificacion para
que el Juez del conocimiento, licenciado Alvaro Tovilla Leén, haya
modificado la resolucion antes dictada ampliando exponencialmente sus
efectos, ni siquiera en la busqueda de su cumplimiento, ya que ello
echaria por tierra, la garantia que representan las formalidades de todo
procedimiento judicial.

Por otro lado, debe rechazarse igualmente la manifestacion que en la
solicitud realiza el Ministerio Publico, en el sentido de que el imputado
debio incluso reconstituir el predio eliminando los taludes para que el

acceso subsitiese, ya que esta apreciacion es juridicamente incorrecta,

(W8]
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toda vez que ello hubiese entonces restituido el quejoso en un Incidente
de Suspension, lo que como resulta impropio aseverar en atencion a la

naturaleza de tal instrumento de proteccion.

Por otro lado, no escapa a esta Instructora, que el propio Representante
Social, en las multiples probanzas que aporto, tomo en cuenta en la
indagatoria que remitio, unica y exclusivamente frases entrecortadas de
las actuaciones del Incidente de Suspension Definitiva y del Incidente de
Violacion a la misma, tal es el caso de los informes previos y las
interlocutorias que culminaron dichos incidentes, las actas notariales,
las inspecciones y diversas declaraciones dadas ante €l y deja de
considerar el contexto general de las referidas frases y el espectro
juridico real que arroja la adminiculacién entre ellas, ya que mientras
de la lectura integra de las documentales que refiere, se desprende que
los firmantes y los declarantes, manifestaban que si se siguio con los
trabajos, pero que ello, fue en las areas expropiadas, diferentes a
aquella que formaba el acceso, el Representante Social, da un giro de
trescientos sesenta grados y arriba a conclusiones inadecuadas, cuando
senala que el efecto de la suspension era el de paralizar las obras en las
areas expropiadas, sin mas, es decir paralizar todas las obras en todas
las zonas expropiadas, situacién que evidencia una equivoca
conduccion ministerial y, termina manifestando el Ministerio Publico,
que lo importante es unicamente determinar que la suspension fue o no
violada, tomando como base literalmente el decreto de origen y la
Resolucion Interlocutoria que declara violada la Suspension Definitiva y,
llega a senalar de una forma totalmente inapropiada, que ni siquiera los
demas elementos probatorios son necesarios, ni tampoco conocer la

situacion histérica general y especifica desde sus origenes, es decir, que
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investigar lo ocurrido y traer a la luz las circunstancias de tiempo, modo
y lugar no es importante, no es importante, ya que se cuenta con esos
dos elementos que cita, tal y como -lo expreso el propio Ministerio
Publico en la diligencia del dia veinte de diciembre del ano dos mil

cuatro lo siguiente:

“...]Jo importante no es determinar los limites del predio,
lo importante no es determinar tampoco las medidas y las
colindancias reales de acuerdo a las escrituras publica o
de acuerdo a los diferentes elementos de prueba que se
pudieran recabar durante la instrucciéon, porque lo
verdaderamente determinante es establecer si el servidor
publico sujeto al juicio viold la suspension definitiva. ... ...

La suspension definitiva fue para el efecto de que se
paralizaran los trabajos en las zonas expropiadas del
predio “El Encino”. El predio “El Encino”, de acuerdo al
decreto expropiatorio...”

Sin embargo, de los mismos instrumentos que han sido analizados se
desprende contenido diferente, que es el que ha quedado explicado con

antelacion.

Por todas las consideraciones anteriores, se arriba a la conclusion de
que la imputacion, descansa incorrectamente sobre pruebas no soélo
insuficientes para tener por acreditada la conducta atribuida al C.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, en la comision del delito a que se
refiere el articulo 206 de la Ley de Amparo, sino que dichas pruebas
acreditan en principio que por lo que respecta al inico acceso senalado
por la quejosa, si se cumplié la medida suspensional definitiva, habida
cuenta de que el acceso peatonal permanecio intocado y, por otro lado,

respecto a los taludes que en todo caso, generaban una imposibilidad

I
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fisica para acceder, los mismos estaban creados ya, desde el momento
en que se presentd la demanda de garantias, por lo que la medida
suspensional, no podia extenderse a ellos, ya que se encargaria de las

cuestiones de fondo restitutorias y propias de la sentencia principal.

Asimismo, con lo que respecta a lo manifestado por el Lic. Carlos Cortés
Barreto, Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la
Mesa Instructora 4-LE “B” de la Direccion de Delitos Previstos en Leyes
Especiales Area “B” de la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos Contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales, en su escrito
de solicitud de Declaracién de Procedencia en contra de ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en el

ciso III, letra B, que denomina "CONDUCTA TIPICA", en la foja 85,
ultimo parrafo, establece como conducta atribuible al servidor publico

imputado, la siguiente:

"En ese entendido, se reitera la conducta de Andrés Manuel
Lopez Obrador consistente también en que al no observar la
obligacién que tenia de acatar la medida cautelar en comento,
desobedecio la orden del Juez Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, es decir, la suspension
definitiva relacionada con el acta reclamado ordenada en el
cuaderno incidental relativo al juicio de amparo 868/2000, a
partir del veintidés de marzo de dos mil uno, fecha en que
le fue debidamente notificado, hasta el dia veinte de
febrero de dos mil dos fecha en que retiran toda la
maquinaria y equipo de construccion de las fracciones
expropiadas del predio "El Encino", lo que se realizé en
cumplimiento al acuerdo al acuerdo de fecha trece de
febrero de dos mil dos, en el que el Juez de Amparo, les
daba a las autoridades del Distrito Federal y en especial al
Jefe de Gobierno, un término de tres dias para tal
efecto...".Enfasis aniadido.
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Lo manifestado con anterioridad por el solicitante de la Declaracion de
Procedencia suponiendo sin conceder que sea cierto, se encuentra
corroborado con el acuerdo emitido por el Juez Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, aunque en forma erronea
por la fecha del mismo, trece de febrero de dos mil uno, cuando debiera

decir de dos mil dos, el cual menciona:

"En trece de febrero de dos mil uno, la Secretaria da cuenta
al Juez con cuatro escrito registrado en el libro de
correspondencia con el namero 2299 (dos anexos) 2482, 2483
y 2484.- Conste."

"Ciudad de México, Distrito Federal, trece de febrero de dos
mil uno."

"Agréguese a los presentes autos, para que obren como
correspondan los escritos y anexos de cuenta del apoderado

e la parte quejosa recibidos en la Oficina de correspondencia
de este Juzgado en dia doce y trece de febrero del presente
ano (2299 y 2482), a través de los cuales desahogan la vista
dada por auto de seis de febrero del ario en curso, al respecto
este Juzgado toma conocimiento de sus manifestaciones,
debiéndose estar a lo acordado en esta fecha."

"Ahora bien, con fundamento en los articulos 105, primer
parrafo, 107, 111 y 143 de la Ley de Amparo, y efecto de
acordar lo que legalmente corresponda dentro del presente
incidente de suspension, relativo al cumplimiento dado a la
misma, el suscrito estima apropiado hacer una resena de la
medida cautelar otorgada por este Juzgado.... De la
trascripcion que antecede se advierte que las autoridades
responsables, no han acatado el efecto de la suspension
definitiva que fue otorgada por este Juzgado, y que es
siguiente:... En este contexto, y tomando en consideracion que
no existe prueba alguna en autos que acredite que las
autoridades responsables hayan paralizado los trabajos de
apertura de vialidades en la parte de las fracciones
expropiadas, y que tampoco se han abstenido de bloquear los
accesos al predio de la parte quejosa (fracciones expropiadas);
luego entonces, con fundamento en los articulos 111, primer
parrafo, y 143 de la ley de amparo, este Juzgado considera
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necesario aplicar lo estipulado en el ordenamiento primero en
cita, es decir, dictar las 6rdenes necesarias a efecto de que
se cumpla con la suspensién definitiva otorgada en este
expediente, para ello, se requiere al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y a las demas autoridades responsables,
para que un término de tres dias al en que queden
debidamente notificadas de este proveido retiren toda la
maquinaria y equipo de construccion que se encuentre en
las fracciones expropiadas a la parte quejosa, pues con
dicha medida, el suscrito tendra la certeza que las autoridades
responsables no estan realizando ni realizaran obras de
construccion carretera, hasta en tanto, no se dicte sentencia
ejecutoria en el cuaderno principal en donde deriva este
incidente; y obteniendo con ello, el estricto cumplimiento a la
medida cautelar otorgada; lo anterior, bajo apercibimiento que
de no acatar dicha orden en el plazo concedido se iniciaran los
procedimientos necesarios y tomaran las medidas necesarias
que conforme a la Ley de Amparo procedan, a efecto de que se
cumpla con lo que aqui se ordena, y, como consecuencia con

a suspension definitiva otorgada.”

"Asimismo, se hace del conocimiento al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y demas autoridades responsables, que de
conformidad con los articulos 107, primer parrafo, 111,
primer parrafo, y 143 de la Ley que rige este juicio de
garantias, que a partir del vencimiento del término otorgado
para que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y, demas
autoridades responsables cumplan con la orden que antecede
y la suspension definitiva, se le habilitan horas y dias
inhabiles a un Secretario asi como a un Actuario adscrito a
este Juzgado, para en cualquier momento, previo acuerdo, se
constituyan conjuntamente en las dos fracciones que le fueron
expropiadas a la parte quejosa, a efecto de inspeccionar que
en cumplimiento a la suspensiéon definitiva, se hayan
paralizado las obras de construccién carretero en las dos
fracciones expropiadas, que servian de acceso al predio de la
promovente del juicio."

Acuerdo que fue notificado al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el

quince de febrero de dos mil dos, mediante el oficio namero 406 T-2.
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De dicho acuerdo lo que resalta es que, como ya se dijo, tiene una fecha
errénea, lo que constituye uno de los mas grandes errores que comete el
Juzgador al analizar este asunto y es el colmo de la desatencion juridica
del asunto, ya que con el mayor de los desparpajos, resuelve su Senoria
documentalmente un aspecto del cumplimiento a la Suspension, incluso
un mes antes de que esta sea dictada, lo que no es juridicamente

admisible en ningun tribunal del pais, ya que ademas de no ser viable
legalmente, impide un entendimiento claro de la forma en que
ocurrieron los hechos, ya que segun aqui se aprecia, el Juzgador, ya
tenia escrito un acuerdo sobre el cumplimiento de la suspension, con un
mes de anticipacion al dictado de la misma, que fue en marzo del ario
se establece que para dar cumplimiento al

dos mil uno. Por otro lado,
ue se requirio al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y a las demas

articulo 111 de la Ley de Amparo, se procedio a dictar las ordenes
autoridades responsables para que en un término de tres dias al en que

necesarias a efecto de que se cumpla con la suspension definitiva, por lo

queden debidamente notificadas de dicho proveido retiren toda la
maquinaria y equipo de construccion que se encuentre en las fracciones
expropiadas a la parte quejosa, apercibiendo al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal en caso de no acatar dicha orden en el plazo concedido
se iniciaran los procedimientos necesarios y tomaran las medidas
necesarias que conforme a la ley de amparo procedan a efecto de que se
cumpla con lo ordenado, acordando habilitar horas y dias inhabiles a un
Secretario asi como a un Actuario adscrito al Juzgado de Distrito, para
previo acuerdo, se constituyan

en cualquier

suspension definitiva, se hayan paralizado las obras.

que momento,
conjuntamente en las dos fracciones que le fueron expropiadas a la

parte quejosa, a efecto de inspeccionar que en cumplimiento a la
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Por lo que con fecha veinte de febrero de dos mil dos, mediante el oficio
sin numero, en ausencia del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
licenciado José Agustin Ortiz Pinchetti, desahogo el requerimiento que le
fue hecho por el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, en el sentido de que se da cumplimiento con lo
ordenado retirandose toda la maquinaria y equipo de construccion que
se encuentre en las fracciones expropiadas a la parte quejosa, anexando
al efecto ocho fotografias donde se demuestra tal hecho. A dicho escrito
le recayé6 un acuerdo de fecha veintidos de febrero de dos mil dos,
emitido por el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el

Distrito Federal, en el sentido de que:

"Téngase por recibido el oficio con anexos que suscribe el
Secretario de Gobierno del Distrito Federal, quien firma en
ausencia del Jefe de Gobierno, mediante el cual informa a este
Juzgado que ha dado cumplimiento a la orden emitida en
proveido del trece de febrero de dos mil dos, al respecto con
fundamento en el articulo 138 de la Ley de Amparo, digasele
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal que el suscrito queda
enterado de las manifestaciones hechas en su oficio y de las
documentales que anexa al mismo."

Por lo que en esas circunstancias, ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, efectivamente al dar
Cumplimiento con el requerimiento que le fue hecho mediante acuerdo
dictado por el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, de fecha trece de febrero de dos mil dos, reiter6 el
cumplimiento con la suspensioén definitiva concedida en el incidente de
suspension relativo al juicio de amparo namero 862/2000, el catorce de
marzo de dos mil uno, tan es asi que en ningun momento el Juez de

Amparo emitié acuerdo alguno mediante el cual hubiera habilitado

n
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horas y dias inhabiles a un Secretario asi como a un Actuario adscrito al
Juzgado de Distrito, para que en cualquier momento, previo acuerdo, se
constituyeran conjuntamente en las- dos fracciones que le fueron
expropiadas a la parte quejosa, a efecto de inspeccionar el cumplimiento
a la suspension definitiva. No obstante que a criterio del Juez Noveno de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal y del solicitante
de la Declaracion de Procedencia, ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no dio cumplimiento con la
suspension definitiva concedida el catorce de marzo de dos mil uno, en
el incidente de suspension relativo al juicio de amparo 862/2000, ello
no ocurrio ya que a pesar de que se habia estado desobedeciendo un
auto de suspension debidamente notificado, en el presente caso no era
factible dar vista al Ministerio Publico, a efecto de que ejercite acciéon

enal en contra del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 206 de la Ley de Amparo,
pues la denuncia respectiva debe quedar sin materia. Se afirma lo
anterior en virtud de que el quejoso baso su denuncia en que a pesar de
la medida cautelar decretada por el Juez de Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, el catorce de marzo de dos
mil uno, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no paralizaba los
trabajos de apertura de vialidades sélo en la parte de las fracciones
expropiadas que servian de acceso al predio denominado "El Encino”
ubicado en la zona la Ponderosa, en la Delegacion del Distrito Federal en
Cuajimalpa de Morelos, asi como para que se abstuviera de bloquear y

cancelar los accesos al predio de la quejosa.

De igual forma, de las constancias se advierte que mediante acuerdo de

fecha trece de febrero de dos mil dos, el Juez Noveno de Distrito en
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Materia Administrativa en el Distrito Federal, requirio al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para que en un término de tres dias al en
que quedara debidamente notificado de dicho proveido retirara toda la
maquinaria y equipo de construccion que se encontraba en las
fracciones expropiadas a la parte quejosa, requerimiento con el que dio
cumplimiento mediante promocion de fecha veinte de febrero de dos mil
dos. Como se puede observar el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
emitié una determinacion, como lo fue la promocion de fecha veinte de
febrero de dos mil dos, con la intencion de dar cumplimiento con la
medida cautelar que se habia estimado infringida. Bajo esa premisa, es
claro que con dicha actuaciéon se cumplio con el objeto primordial de la
medida cautelar que era la de paralizar los trabajos de apertura de
vialidades solo en la parte de las fracciones expropiadas que servian de
acceso al predio denominado "El Encino” ubicado en la zona la
Ponderosa, en la Delegacion del Distrito Federal en Cuajimalpa de
Morelos, asi como abstenerse de bloquear y cancelar los accesos al
predio de la quejosa; por tanto, debe considerarse que con dicha
cuestion ha quedado demostrada la sana intencion de someterse al
cumplimiento de la medida suspensional que se estimoé violada, por lo
que debe de tomarse en cuenta y declarar sin materia la denuncia
relativa, sin que haya lugar a dar vista al Ministerio Publico de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 206 de la Ley de Amparo,
pues el objeto del juicio de amparo y de las resoluciones interlocutorias
que se dicten en el incidente de suspension no radica en imponer
sanciones a las autoridades que incurran en ellas, sino de dar
cumplimiento con la suspensiéon definitiva concedida. Por otra parte,

como ya se mencioné anteriormente uno de los elementos objetivos del

(V8]
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cuerpo del delito previsto por el articulo 206 de la Ley de Amparo, es el

consistente en: que no obedezca.

Con el cumplimiento que hizo el Jefe de Gobierno del Distrito Federal al
requerimiento hecho en el acuerdo dictado por el Juez Noveno de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, de fecha trece
de febrero de dos mil dos, con lo cual también Ié dio cumplimiento a la
suspension definitiva concedida al quejoso el catorce de marzo de dos
mil uno, no se acredita el elemento del cuerpo del delito antes
mencionado. Asi es, toda vez que el elemento objetivo del cuerpo del
delito en estudio refiere lisa y llanamente no obedecer, sin que
contemple algun aspecto de temporalidad, por lo tanto para que se
acredite el elemento "no obedecer" es necesario que el sujeto activo del
delito en ningin momento de cumplimiento con la suspension definitiva
concedida, lo anterior a pesar de que se hayan agotado los
procedimientos necesarios y se hayan tomado las medidas necesarias
que conforme a la Ley de Amparo procedan, a efecto de que se cumpla
con lo ordenado. Y en el caso que nos ocupa, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, con fecha veinte de febrero de dos mil dos dio
cumplimiento con el auto de suspensiéon definitiva concedida, al dar
cumplimiento con el requerimiento contenido en el acuerdo de fecha
trece de febrero de dos mil dos, si obedecio la suspension definitiva
concedida, pues al retirar toda la maquinaria y equipo de construccion
que se encontraba en las fracciones expropiadas a la parte quejosa,
paralizo los trabajos de apertura de vialidades so6lo en la parte de las
fracciones expropiadas que servian de acceso al predio denominado "El

Encino" ubicado en la zona la Ponderosa, en la Delegacion del Distrito
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Federal en Cuajimalpa de Morelos, asi como abstenerse de bloquear y

cancelar los accesos al predio de la quejosa.

Por lo tanto, al no encontrarse demostrado el elemento objetivo
del cuerpo del delito previsto en el articulo 206 de la Ley de Amparo,
consistente en "no obedezca" no se encuentra plenamente acreditada la
existencia del cuerpo del delito antes mencidnado, requisito que se
encuentra contemplado en el articulo 25 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que resulta
improcedente la solicitud de Declaracion de Procedencia hecha por el

licenciado Carlos Cortés Barreto.

C) El elemento siguiente sefialado como un auto de suspension, esta
debidamente acreditado con la existencia en autos de la copia
[ “certificada de la Sentencia Interlocutoria dictada el catorce de marzo del
J—\ ano dos mil, por el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, licenciado Armando Cortés Galvan, con la que se
concedié a la empresa Promotora Internacional Santa Fe, S.A. de C.V.,

la suspension Provisional que exige el tipo penal en analisis.

Debidamente notificado.

D) El ddltimo elemento objetivo consistente en 1la debida
notificacién, igualmente se encuentra satisfecho, habida cuenta de que
en los autos del presente expediente obra el oficio IX.-379-I, del Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa, a través de la cual, el
veintidos de marzo del ano dos mil uno, el Jefe de Gobierno fue
notificado, a través de la Direccion General de Servicios Legales del

Gobierno del Distrito Federal, igualmente es util para tener por
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debidamente hecha esta notificacién, la manifestacion que en ese
sentido formulo el Jefe de Gobierno, en el Recurso de Revision que
interpuso en contra de la interlocutoria senalada en el inciso anterior, al
informar en el mismo recurso, que esa fue la fecha en que se le practico

la notificacién.

De todo el analisis anterior, esta autoridad coﬁcluye que los vicios en
que incurrié la Autoridad Judicial Federal y la Procuraduria General de
la Republica, a través de la adscripcion que integro la Averiguacion
Previa que se trajo a esta Seccion Instructora y del descubrimiento que
se ha hecho de la verdad histérica y legal de la forma en que ocurrieron
los hechos, trae como consecuencia el declarar que no se acreditan los

elementos del delito que arriba fueron precisados.

Por otro lado, es de senalarse que procesalmente no se practicaron por
el Ministerio Publico Solicitante las diligencias necesarias para acreditar
el Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad, lo que se puede

observar facilmente de lo siguiente:

Una vez establecida la no acreditacion por parte del solicitante de la
declaracion de procedencia de los requisitos de fondo para el ejercicio de
la accién penal, esto es, que no se prob6é por el Ministerio Publico
Federal el cuerpo del delito de desobediencia a un auto de suspension
debidamente notificado, como se aprecia de las consideraciones vertidas
con antelaciéon, cabe hacer notar que el solicitante, durante la etapa de
Averiguacion Previa no practicé y ordeno las diligencias necesarias, con
las cuales se acreditara el cuerpo del delito previsto por el articulo 206

de la Ley de Amparo y la probable responsabilidad del servidor publico

(U%)
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sujeto al presente procedimiento de declaracién de procedencia, ello de
conformidad con las disposiciones contenidas en los articulos 1°
Fraccion I y 2° Fraccion II del Codigo Federal de Procedimientos Penales;
preceptos que le imponen el deber, durante la fase de averiguacion
previa, de realizar las diligencias necesarias conducentes para que

pueda ejercitar accion penal.

Al respecto es importante transcribir el contenido de los articulos 1°
Fraccion I y 2° Fraccion II del Codigo Federal de Procedimientos
Penales:

"...Articulo 1°.- El presente Codigo comprende los siguientes
procedimientos: I.- El de Averiguacion Previa a la
consignacion a los tribunales, que establece las diligencias
legalmente necesarias para que el Ministerio Publico
pueda resolver si ejercita o no la accion penal...", "Articulo
2°.- Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la
averiguacion previa y ejercer, en su caso, la acciéon penal
ante los tribunales. En la averiguacion previa
correspondera al Ministerio Puablico: I... II.- Practicar y
ordenar la realizaciéon de todos los actos conducentes a la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado,..."

Y es que era necesario que el Ministerio Publico realizara diligencias de
averiguacion previa con las cuales pudiera tener por acreditado el
cuerpo del delito previsto por el articulo 206 de la Ley de Amparo y la
probable responsabilidad del servidor publico, como base para el
ejercicio de la acciéon penal, y no tener plenamente comprobado los
elementos de conviccion con los elementos que el juez de amparo tuvo
en consideracion para declarar procedente y fundada la denuncia de
violacién a la suspensién, ya que para el proceso penal, los elementos

del incidente de violacién a la suspensién soélo acreditan la denuncia de
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un hecho posiblemente delictuoso. Este criterio fue sustentado por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito en la tesis de
jurisprudencia con numero de registro 187,042, que puede consultarse
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo XV,
abril de 2002, Tesis XXVIIl.4 P, pagina 1375, cuyo rubro y texto es del

siguiente tenor:

"VIOLACION A LA SUSPENSION, DELITO DE. PARA QUE SE
ACREDITE EL CUERPO DEL ILICITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 206 DE LA LEY DE AMPARO, NO ES
SUFICIENTE QUE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CONOCIO
DEL INCIDENTE RESPECTIVO HAYA DECLARADO
PROCEDENTE Y FUNDADA LA DENUNCIA DE VIOLACION A
LA SUSPENSION, PUESTO QUE ES NECESARIO QUE LA
AUTORIDAD DEL PROCESO TENGA A LA VISTA LOS
ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SE TOMARON EN
CONSIDERACION PARA ARRIBAR A TAL CONCLUSION, A
FIN DE VALORARLOS CONFORME A LAS REGLAS DEL
CODIGO ADJETIVO DE LA MATERIA. Para la demostracion
de los elementos que integran el cuerpo del delito previsto en
el articulo 206 de la Ley de Amparo, no es suficiente que el
Juez de Distrito que ordend la suspension haya declarado
procedente y fundada la denuncia de violacion a la
suspension, y para arribar a la anterior conclusion
considerara que los elementos de prueba que obraban en el
incidente eran suficientes para acreditarla, puesto que para
efectos del proceso penal, tal prueba solo acredita la denuncia
de un hecho posiblemente delictuoso, mas no por ello deben
tenerse por plenamente comprobados todos los elementos de
conviccion que el Juez de amparo tomo en cuenta para emitir
tal decisiéon, por tratarse de un procedimiento distinto al
penal. Lo anterior conduce a determinar que en el proceso
penal es necesario que el juzgador tenga a la vista los
elementos de prueba que aporten las partes, para valorarlos de
conformidad con el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
respetando, desde luego, los derechos que nuestra Carta
Magna y el propio cédigo adjetivo prevén para los imputados, y
de ahi la necesidad de tenerlos a la vista, para que pueda
pronunciarse al respecto. Considerar lo contrario, y otorgar
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pleno valor probatorio a la conclusion que emita el Juez de
amparo al estimar violada la suspension, equivaldria a
prejuzgar en el juicio penal sobre la existencia de la conducta
delictiva y, por tanto, careceria de objeto la practica del
procedimiento, al estar imposibilitado el procesado para
demostrar la inexistencia del delito imputado y, por tanto,
para desvirtuar las pruebas que haya tomado en consideracion
el Juez que conocié del incidente respectivo, lo cual seria
juridicamente inadmisible, al pasar por alta las garantias que
le confiere el articulo 20 constitucional.”

En esta tesitura es necesario considerar de acuerdo con un criterio
cronologico, que los dias diez y catorce de noviembre del dos mil, se
publico en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, el decreto
en virtud del cual se expropio a favor del Distrito Federal, dos fracciones
de terreno del predio denominado “El Encino”, ubicado en la zona la
Ponderosa, en la Delegacion del Distrito Federal en Cuajimalpa de

orelos; que, en dichos decretos se hace referencia a dos superficies
una de 6,287.493 metros cuadrados y otra de 7,119.919 metros
cuadrados, para destinarlas a la apertura y construccion de las
vialidades Vasco de Quiroga y Carlos Graef Fernandez. Siendo el

contenido de estos decretos el siguiente:

“...ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
DECRETO POR EL QUE SE EXPROPIA A FAVOR DEL
DISTRITO FEDERAL DOS FRACCIONES DE TERRENO DEL
PREDIO DENOMINADO "EL ENCINO" UBICADO EN LA
ZONA LA PONDEROSA, EN LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS. ...
Que del resultado de los estudios técnicos realizados se
determiné que por su ubicacion y dimensiones, el predio
denominado "EL ENCINQO", ubicado en la zona de la
Ponderosa, también conocida como porcion tres del
predio riastico denominado "TOTOLAPA", Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, es la unica opcion viable para
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culminar estas obras, en razon de que el trazo de las Avenidas
Vasco de Quiroga y Carlos Graef Fernandez deben atravesar
dicho predio para generar un circuito que permita el acceso
desde y hacia la lateral México Toluca, mejorando la
circulaciéon y comunicacion de la zona; Que el Comité del
Patrimonio Inmobiliario autorizé en su Sesion Cuadragésima
Sexta Extraordinaria {46-E/00} celebrada el 7 de noviembre
de 2000, con fundamento en el articulo 15, fraccion I, de la
Ley del Régimen Patrimonial y de Servicios Publicos llevar a
cabo el procedimiento de dos fracciones de terreno del predio
denominado "EL ENCINQ", en la zona la ponderosa ubicado
dentro del Programa Parcial de Desarrollo de Santa Fe,
también conocido como porcién tres del predio rustico
denominado "TOTOLAPA", Delegacion Cuajimalpa de Morelos
con superficie de 6,287.493 metros cuadrados y 7,119,919
metros cuadrados las cuales se destinaran a la apertura y
construcciones de las vialidades Vasco de Quiroga y Carlos
Graef Fernandez, respectivamente; Que de conformidad con
us atribuciones la Secretaria de Gobierno ha declarado de
utilidad publica la ejecucion de las acciones de mejoramiento
urbano y de la apertura, ampliacion y/o de las vialidades a
que se refiere este decreto, por lo que con fundamento en
dichas disposiciones y basandose en los considerandos
expuestos he tenido a bien expedir el siguiente: DECRETO.
Articulo 1°.- Se expropian por causa de utilidad piblica
dos fracciones del predio denominado EL ENCINO, en la
Zona la Ponderosa en la Delegacion del Distrito Federal en
Cuajimalpa de Morelos, para ser destinadas a la apertura y
construccion de las vialidades Vasco de Quiroga y Carlos
Graef Fernandez. Articulo 2°.- La descripcion poligonal de
dichas fracciones es la que a continuacion se detalla:
UBICACION: Terreno del predio denominado "El Encino",
en la zona la Ponderosa, ubicado dentro del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de Santa Fe, también
conocido como porcion tres del predio rastico
denominado "Totolapa"’, Delegacion Cuajimalpa de
Morelos.- FRACCION 1. SUPERFICIE: 6,287.493 METROS
CUADRADOS. MEDIDAS Y COLINDANCIAS:... FRACCION II.
SUPERFICIE: 7,119.919. METROS CUADRADOS. MEDIDAS
Y COLINDANCIAS... TRANSITORIOS. PRIMERO.- El presente
Decreto entrara en vigor el dia de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal. SEGUNDO.- Notifiquese
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personalmente a los interesados la declaracion de
expropiacion a que se refiere el Decreto. TERCERO.- En caso
de ignorarse el domicilio de los afectados hagase una segunda
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, para que
surta efectos de notificaciéon personal. Dado en la Residencia
de la Jefa de Gobierno del Distrito Federal, en la Ciudad de
México a los nueve dias del mes de noviembre de dos mil.-
LA JEFA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, ROSARIO
ROBLES BERLANGA.- FIRMA.- EL SECRETARIO DE
GOBIERNO, LEONEL GODOY RANGEL.- FIRMA.- EL
SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO VIVIENDA,
ROBERTO EIBENSCHUTZ HARTAMAN.- EL SECRETARIO DE
TRANSPORTE Y VIALIDAD, FRANCISCO JOSE DIAZ
CASILLAS.- FIRMA..."

Que el cuatro de diciembre del dos mil, ante la Oficialia de Partes

Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el
istrito Federal, Fermando Espejel Cisneros, en representacion de
OMOTORA INTERNACIONAL S.A. DE C.V., solicit6 amparo vy
proteccion de la Justicia Federal, senalando en el antecedente marcado

on el numeral dos de su demanda:

"...2.- Mi mandante es propietaria y poseedora del predio
denominado "EL ENCINO", también conocido como
"ESCOBEDO" o "PONDEROSA", ubicado al poniente de la
Ciudad de México, enclavado en el extremo oeste del
desarrollo comercial Santa Fe, predio conocido como fraccion
III del predio rustico denominado la Totolapa, en el Kilémetro
15+036 al 15+146 de la autopista México Toluca, con acceso
por la calle de Salvador Agraz Delegacion de Cuajimalpa
de Morelos..."

Que de conformidad con lo que senala el quejoso PROMOTORA
INTERNACIONAL S.A. DE C.V, en su escrito de demanda, éste hace
menciéon a un predio que se denomina "EL ENCINO", expresando que

dicho predio también es conocido como "ESCOBEDO" o "PONDEROSA,

W)
Wl
[w)

Avenida Congreso de la Unidén N° 66; Col. El Parque; C.P. 15969 Méxice, D.F.; Edificioc F, Nivel 1,
Oficina F-01; Tel. 5628-1300 ext. 8232; Fax/ext. 6239



SECCION INSTRUCTORA

asimismo que el propio quejoso hace mencién que el predio que
sefiala como de su propiedad soélo tiene un acceso y este es: "...por

la calle de Salvador Agraz Delegacion de Cuajimalpa de Morelos..." .

Por otro lado también es necesario considerar que el catorce de marzo
del dos mil uno, el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, en los autos del cuaderno incidental relativo al juicio
de amparo numero 862/2000, al resolver sobre la suspension definitiva
nego esta por lo que hace a los actos consistentes en la expedicion,
promulgacion y refrendo de la Ley de Expropiacion, senalando que no es
en si mismo el ordenamiento legal el que afecta a la quejosa, sino su
aplicacion; la misma consideracion se tuvo respecto a los actos
consistentes en la celebracion de la sesion Cuadragésima Sexta
Extraordinaria (46-E/00) del siete de noviembre del dos mil, expedicion
\¢ acatamiento del decreto expropiatorio que se traduce en la
desposesion de dos fracciones del predio que defiende la quejosa en
virtud de tratarse de actos que revisten el caracter de consumados y en
cuanto a los efectos y consecuencias derivados del acatamiento al
Decreto por el que se expropio a favor del Distrito Federal, dos
fracciones del terreno del predio denominado “El Encino”, ubicado en la
zona de la Ponderosa, en la Delegacion del Distrito Federal en
Cuajimalpa de Morelos, del nueve de noviembre del dos mil, para la
apertura y construccion de vialidades que se traducen en el bloqueo y
cancelacion de los accesos a las demas fracciones del citado predio,
dicho Juez de Distrito, CONCEDIO LA SUSPENSION DEFINITIVA,
basandose para otorgarla, en el hecho de que el quejoso exhibi6é copia
certificada de la escritura cincuenta y ocho mil seiscientos veinticinco,

en la que a decir del mismo Juez, se advirtio la adquisiciéon del predio

(98]
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conocido como la porciéon tres, llamado “El Encino” del predio
ristico denominado Totolapa, ubicado en Cuajimalpa, Distrito
Federal; siendo el efecto en que concedio la suspension para que las
autoridades responsables paralizaran los trabajos de apertura de
vialidades, solo en la parte de las fracciones expropiadas que servian
de acceso al predio denominado “El Encino” ubicado en la Zona la
Ponderosa, en la Delegacion del Distrito Fedéral en Cuajimalpa de
Morelos, asi como para que se abstengan de bloquear y cancelar los
accesos a dicho predio. El texto literal de la interlocutoria es el

siguiente:

“...QUINTO.- En cuanto a los efectos y consecuencias
derivados del acatamiento al Decreto por el que se expropia a
favor del Distrito Federal dos fracciones del terreno del predio
denominado “El Encino”, ubicado en la zona de la
Ponderosa, en la Delegacion del Distrito Federal en
Cuajimalpa de Morelos, del nueve de noviembre de dos mil,
para la apertura y construccion de vialidades que, dice, se
traducen en el bloqueo y cancelacion de los accesos a las
demas fracciones del citado predio propiedad de la quejosa, lo
procedente es verificar si se retinen los requisitos previstos en
el articulo 124 de la Ley de Amparo para conceder el beneficio
de la suspension definitiva.

“Finalmente, por lo que hace a la tercera de las exigencias que
dispone el precepto legal en cita, se toma en cuenta que la
demandante exhibié copia certificada de la escritura
cincuenta y ocho mil seiscientos veinticinco de la que se
advierte la adquisicion del predio conocido como Ila
porcién tres, llamado “El Encino” del predio rastico
denominado Totolapa, ubicado en Cuajimalpa, Distrito
Federal (folios 26 a 37 del legajo de pruebas).

"...lo procedente es conceder la suspension definitiva para
el tunico efecto de que las autoridades responsables
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paralicen los trabajos de apertura de vialidades s6lo en la
parte de las fracciones expropiadas que servian de acceso
al predio denominado “El Encino” ubicado en la Zona la
Ponderosa, en la Delegacion - del Distrito Federal en
Cuajimalpa de Morelos, asi como para que se abstengan de
bloquear y cancelar los accesos al predio de la quejosa.

“Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas en lo
dispuesto en los articulos 131, 132 y 192 de la Ley de

Amparo, se resuelve:

“PRIMERO. Se niega la suspension definitiva en términos de
lo expuesto en los considerandos primero, segundo y cuarto.

“SEGUNDO. Se concede la suspension definitiva para el
unico efecto precisado en el considerando quinto.”

tular de la Mesa 4 de la Direccion de Delitos Previstos en Leyes

ue el solicitante de la Declaracion de Procedencia, licenciado CARLOS
CORTES BARRETO, Agente del Ministerio Publico de la Federacion
1

Especiales Area “B” de la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos Contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales, de la
Procuraduria General de la Republica, mediante oficio numero
UEIDAPLE/LE’B”/623/04, del catorce de mayo de dos mil cuatro,
solicité el inicio del procedimiento para la Declaracion de Procedencia,
en contra del C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe del
Gobierno del Distrito Federal, senalando en dicha solicitud que la
probable responsable del servidor publico inculpado, en la comision del
delito previsto por el articulo 206 de la Ley de Amparo y sancionado por
el articulo 215 del Cddigo Penal Federal, consiste en que el mismo no
habia obedecido el auto de suspension definitiva, que dicto el Juez
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, el

catorce de marzo de dos mil uno, toda vez que éste siguié con la
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construccion de las vialidades de las calles Vasco de Quiroga y Carlos
Graef Fernandez, en las areas expropiadas del predio "El Encino",
asirnismo también continto con el bloqueo y cancelaciéon de los
accesos al predio "El Encino" en las areas no expropiadas, senalando

textualmente en su requerimiento:

"...Por otra parte, es de subrayarse que la desobediencia por
parte del Jefe del Gobierno del Distrito Federal no sélo
consistié en seguir con la construccion de las vialidades de las
calles Vasco de Quiroga y Carlos Graef Fernandez, en las
areas expropiadas del predio "El Encino", sino que también
consistidé en el hecho de que se continio con el bloqueo y
cancelacion de los accesos al predio "El Encino" en las
areas no expropiadas... IV.-PROBABLE RESPONSABILIDAD
DEL INDICIADO... como Jefe del Gobierno del Distrito Federal
debio de ordenar desde luego l1a paralizacion de las obras de
las areas expropiadas y ordenar que se dejaran de bloquear
y cancelar los accesos del predio "El Encino"..."

De lo anterior resulta que el quejoso en el Juicio de Amparo,
PROMOTORA INTERNACIONAL SANTA FE S.A. DE C.V, al referirse en
su demanda de garantias, al predio que senala es de su propiedad, lo
hace de diversas formas, a saber, le denomina "EL ENCINO", también
senala que este es conocido como "ESCOBEDO" o "PONDEROSA;
también es de resaltarse que el quejoso solo hace mencion de un solo
acceso: "...por la calle de Salvador Agraz Delegacion de Cuajimalpa
de Morelos..." y nunca hace mencion de dos o mas accesos, como
erroneamente lo hace el Juez Noveno de Distrito, al conceder la
suspension definitiva, el catorce de marzo de dos mil uno, en el que
hace mencién de "accesos" y esto implica dos o mas accesos. De igual
forma se observa con claridad que en el decreto expropiatorio publicado
los dias nueve y catorce de noviembre de dos mil y en la suspension
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decretada por el Juez Noveno de Distrito el catorce de marzo de dos mil
uno, y en el requerimiento del Ministerio Publico de la Federacién del
catorce de mayo de dos mil cuatro, s6lo se hace mencion a un predio
denominado "El Encino” perteneciente al predio ristico denominado

Totolapa.

De acuerdo con las circunstancias anteriores se genera duda sobre:

1.- ¢Cuales son las fracciones expropiadas?

2.- ¢Donde se ubican exactamente dichas fracciones expropiadas?

3.- ¢Si las fracciones expropiadas se ubican dentro del predio que el
quejoso en el juicio de amparo, denomina "El Encino” y que senala es de
su propiedad?

4.- ;Donde se ubica el predio denominado "El Encino"? y

5.- ¢Cuantos son y donde estan ubicados los accesos del predio

denominado "El Encino"?

Dudas que el Ministerio Publico de la Federacion no esclarecio durante
la etapa de averiguacion previa, y que se despejo durante este
considerando la existencia de un unico acceso, asi como tampoco realizo
diligencias necesarias para aclarar tales situaciones, siendo que estas
eran indispensables para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y base del ejercicio de la accion penal que persigue el
solicitante de la declaraciéon de procedencia con el requerimiento que

formuld ante la Camara de Diputados.

Por otro lado, también es necesario hacer mencion que en la etapa del
Procedimiento de Declaracion de Procedencia que se instruyo ante la
335
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Camara de Diputados, en la fase probatoria, el dia cinco de agosto de
dos mil cuatro, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, present6 ante la Seccién Instructora su
escrito de ofrecimiento de pruebas, mismo que dividi6 en varios
apartados, como son pruebas DOCUMENTALES, TESTIMONIALES,
PERICIALES INSPECCION y PRESUNCIONALES, y en lo que respecta a

la prueba pericial, esta fue ofrecida en los siguientes términos:

"III.5 En materia de INGENIERIA CIVIL, sobre la
especialidad en ESTUDIO TOPOGRAFICO COMPARATIVO,
que debera ser desahogada, en forma colegiada, por la
Universidad Nacional Auténoma de México, por conducto de
la Direccion de Ingenieria Civil, Topografica y Geodésica, de su
Facultad de Ingenieria, y que versara sobre el estudio
topografico que permita determinar los limites en la parte
sur del predio “El Encino” y la ubicacion de Ila
servidumbre de paso establecida en el mismo predio,
sobre una faja de veinte metros de ancho, comprendida en
su lindero sur, en la parte correspondiente en su limite
con la barranca.

"Elemento de prueba que tiene su objeto y pertinencia
para demostrar fehacientemente la existencia de una
servidumbre de paso en la parte sur del predio “El
Encino”, misma que constituye el inico acceso legal al
predio.

En el dictamen correspondiente se deberan precisar: a)
Las medidas y colindancias del predio denominado "El
Encino'", ubicado en la zona la Ponderosa, b) Las
colindancias en la parte sur del predio denominado "El
Encino', ubicado en la 2zonma la Ponderosa; c) La
localizacién y descripcion de la servidumbre de paso
constituida en el predio denominado "El Encino”; c) Los
accesos legales al predio denominado “El Encino”; e) El
método empleado para la elaboracién del dictamen; y e)
Las conclusiones a las que arriben."
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A su vez el solicitante de la declaracion de procedencia adicioné a los

puntos propuestos por el servidor publico, los siguientes:

"...a) Que los peritos designados determinen la descripciéon
topografica, es decir, colindancias, areas, orientaciones y
forma del predio denominado El Encino" o "Escobedo",
tomando como base el plano '"Poligonal de Linderos"
emitido por Servicios Metropolitanos S.A. de C.V. de fecha
enero de 1984, que obra a fojas 78 a 87 del anexo dos y anexo
ocho a fojas 148 de la  averiguacion  previa
1339/FESPLE/2001 b) Con base en la pregunta que
antecede, la redescripcion topografica, se debera presentar
graficamente el algun documento cartografico, que muestre
detalles planimétricos con objeto de identificar el predio de
referencia”

De acuerdo con los puntos propuestos para la prueba pericial de
referencia, los peritos designados por la Procuraduria General de la
Republica, Ingenieros JOSE MANUEL LOPEZ REYES y CIRO TORRES
CASTRO al emitir su dictamen el siete de diciembre de dos mil cuatro,

dar respuesta al primero de los puntos propuestos por el servidor

publico, serialaron:

"...que no es posible establecer en su totalidad las medidas y
colindancias del predio denominado "El Encino”..."

Al dar respuesta al primero de los puntos propuestos por el solicitante

de la declaracion de procedencia senalaron:

"...De conformidad con el analisis técnico practicado por los
suscritos el plano "Poligonal de Linderos" emitido por
Servicios Metropolitanos S.A. de C.V. de fecha enero de 1984,
escala 1:1000, se desprende que el predio "Escobedo" esta
conformado por una poligonal cerrada de forma irregular con
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un area total de 100,373,516 metros cuadrados, con las
siguientes colindancias: Al Norte: con Rio Tonalapa (ramal
norte rio Tacubaya), Al noreste: con propiedad de los Lomeli,
Al Sureste: con colonia a Rosita, y al Suroeste: con propiedad
del senor Jorge Cravioto..."

Por su parte los peritos que designéd el servidor publico, ingenieros
FRANCISCO OMAR LAGARDA GARCIA y ESTEBAN NAVARRO PEREZ

en su dictamen establecieron:

"...es imperioso dejar establecido que es incorrecto senalar
como equivalente del predio "El Encino' denominado
"Escobedo", ello debido a que no se trata del mismo
predio, lo cual se verifica de la comparacion del plano que se
indica tomar como base y que soélo identifica al predio que en
él se grafica como "ESCOBEDO", con respecto a los planos del
predio "El Encino" que han sido agregados al presente
dictamen. De dicha comparacion se observa que no
obstante existir semejanza en el desarrollo de los linderos
oriente y poniente de ambos predios, las dimensiones de
ellos, asi como las colindancias norte y sur, de los
mismos, son completamente diferentes. Por otro lado, los
documentos que acreditan las trasmisiones de propiedad
del predio "El Encino" en ningan caso refieren que haya
sido identificado también con el nombre de "Escobedo"..."

Asimismo, los peritos designados por la Procuraduria General de la
Republica, Ingenieros JOSE MANUEL LOPEZ REYES y CIRO TORRES
CASTRO durante la diligencia especial de ratificacion llevada al cabo el
veinte de diciembre de dos mil cuatro, al dar respuesta a las preguntas
due se le formularon en dicha diligencia manifestaron que no es posible
establecer las medidas y colindancias del predio denominado "El
Encino” ya sea derivado de las escrituras publicas o derivado de lo que
existe fisicamente en campo. De igual forma manifestaron que no se

trata del mismo predio el denominado "El Encino", con el predio
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denominado "Escobedo” y que partiendo de la premisa de que en el
plano "Poligonal de Linderos" maneja una superficie para "Escobedo"
de 100 373.516 metros cuadrados elto derivado de la escritura 23,395
del diez de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, en cambio "El
Encino" tiene una superficie de 83,762.883 metros cuadrados, con

lo que se puede deducir que no es lo mismo.

De acuerdo con los antecedentes anteriores y tomando en consideraciéon
que el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su parrafo segundo establece los requisitos de fondo que
se deben de reunir para ejercitar accién penal, senalando dicha norma:
"No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable la responsabilidad del indiciado." Considerando ademas que
el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos senala: "..la Seccién Instructora practicara todas las
diligencias conducentes a establecer la existencia del delito y la
probable responsabilidad del imputado, asi como la subsistencia del
fuero constitucional cuya remociéon se solicita..."; de una
interpretacion sistematica y funcional de dichos preceptos se desprende
que en el Procedimiento de Declaracion de Procedencia se debe acreditar
plenamente la existencia del delito por el cual se solicito declaratoria de
procedencia, asi las cosas y bajo esta premisa, tenemos que el delito
previsto por el articulo 206 de la Ley de Amparo seniala: “La autoridad
responsable que no obedezca un auto de suspension debidamente
notificado, sera sancionada en los términos que senala el Cédigo
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Penal aplicable en materia federal para el delito de abuso de

autoridad; por cuanto a la desobediencia cometida;...” lo que
conlleva a remitirse al auto de suspension y a los términos en que fue
concedida la suspension que es motivo del delito de desobediencia, ello
a efecto de que se pueda determinar la existencia del delito; en esa
virtud, el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, en los autos del cuaderno incidental del juicio de
amparo numero 862/2000, el catorce de marzo de dos mil uno,
concedio al quejoso, PROMOTORA INTERNACIONAL SANTA FE S.A. DE
C.V., la suspension de los actos reclamados, que senala el solicitante de
la declaracion de procedencia, no obedeci6 el servidor publico sujeto al
presente procedimiento, en dicho auto de suspension se senalo: “

para el inico efecto de que las autoridades responsables paralicen
los trabajos de apertura de vialidades sd6lo en la parte de las
fracciones expropiadas que servian de acceso al predio denominado
“El Encino” ubicado en la Zona de la Ponderosa..." de esta manera
resulta necesario que para acreditar la existencia del delito de
desobediencia a un auto de suspension, se debe hacer con base en la
resolucion en que fue concedida dicha suspension, dicho en otros
términos, el delito queda supeditado para su comprobacion a los
elementos que se encuentran en el auto de suspension y en el caso se
advierte del mismo, que se hace referencia a un predio denominado “El
Encino”, de la misma forma se advierte que desde el propio decreto
expropiatorio se hace mencion a un predio denominado "El Encino”,
incluso en el propio requerimiento que sirve de base para el inicio y
sustanciacion del presente procedimiento de Declaracion de

Procedencia, el Agente del Ministerio Publico se refiere a dicho predio.

Ahora bien el quejoso PROMOTORA INTERNACIONAL SANTA FE S.A. de

"
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C.V. en su demanda de garantias senala que es propietaria de un predio
denominado "EL ENCINO", que también es conocido, a decir del propio
quejoso, como "ESCOBEDO" o "PONDEROSA" y en estas condiciones
era necesario que el Ministerio Publico solicitante ubicara de manera
clara el predio que se denomina "El Encino” y que es materia del auto de
suspension, que ademas senala el Ministerio Publico fue desobedecido;
dicha ubicacion debié de hacerse para conocer en primer término cual
es la superficie y los linderos y de esta manera conocer cual es el acceso
que senala el quejoso en su demanda y cuales son los accesos a que
alude el auto de suspension del catorce de marzo de dos mil uno. De la
misma forma era necesario ubicar dicho predio, maxime que el propio
quejoso lo refiere en su demanda de garantias como "EL ENCINO",

también conocido como "ESCOBEDO" o "PONDEROSA'".

El Ministerio Publico solicitante, de conformidad con las exigencias que
le imponen los articulos 134 y 168 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, preceptos que lo obligan a acreditar el cuerpo
del delito en la Averiguacion Previa, esto como base del ejercicio de la
accion penal ante los tribunales, estaba obligado a ubicar de manera
precisa el predio denominado "El Encino”, su superficie, sus linderos,
sus zonas expropiadas y en todo caso el acceso o accesos del citado
predio, sin embargo no lo ubicé durante la Averiguacion Previa, por lo
tanto, tampoco es posible ubicar todo lo relacionado al acceso o accesos
que son mencionados por el quejoso en la demanda de garantias y por el
Juez de Distrito en el auto de suspension. Dicho en otros términos, al
no definir los limites del predio denominado el "El Encino" no es posible
conocer cuales son las zonas expropiadas del mismo y cuales son las

zonas de dicho predio que servian de acceso, asi como los posibles
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bloqueos a los referidos accesos. En consecuencia el Ministerio Puablico
no acredito el cuerpo del delito de desobediencia a un auto de
suspension por no ubicar en primer término el predio denominado "El
Encino" y en segundo lugar por no ubicar las zonas del mismo que
servian de acceso, y que a decir del Ministerio Publico solicitante, fueron
materia de bloqueo y cancelacion por el Servidor Publico sujeto a este
Procedimiento de Declaracion de Procedencia. Dicha ubicacion, ademas
de que era necesaria durante la fase de averiguacion previa, como base
del ejercicio de la accion penal, se debio hacer en los términos del
Capitulo IV, del Titulo Sexto, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, con la intervencion de peritos, dado que se requiere de

conocimientos especiales para ubicar dicho predio.

Por otro lado, durante la fase de investigacion que llevo a cabo ésta
Seccion Instructora en el Procedimiento de Declaracion de Procedencia,
resulto que del desahogo de la prueba pericial en materia de topografia,
a cargo de los peritos que designo la Procuraduria General de la
Republica, Ingenieros JOSE MANUEL LOPEZ REYES y CIRO TORRES
CASTRO, tanto en el dictamen que presentaron, como en la ratificacion
que hicieron del mismo en la diligencia del veinte de diciembre del dos
mil cuatro, que no es posible ubicar el predio denominado "El Encino".
Incluso los peritos designados por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, senalaron que es incorrecto seiialar como equivalente del
predio "El Encino" denominado "Escobedo", ello debido a que nos se

trata del mismo predio.

Por otro lado, igualmente se desprende de los autos que componen el

expediente en que se actua, que la Representacion Social, da una
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importancia fundamental al decreto expropiatorio y a la Resolucion
Interlocutoria que declaré Violada la Suspension Definitiva, cuando dice
el Representante Social en la diligencia del dia veinte de diciembre del

ano dos mil cuatro lo siguiente:

“...]Jo importante no es determinar los limites del predio,
lo importante no es determinar tampoco las medidas y las
colindancias reales de acuerdo a las escrituras publica o
de acuerdo a los diferentes elementos de prueba que se
pudieran recabar durante la instruccién, porque lo
verdaderamente determinante es establecer si el servidor
publico sujeto al juicio violé la suspension definitiva. ... ...

La suspension definitiva fue para el efecto de que se
paralizaran los trabajos en las zonas expropiadas del
predio “El Encino”. El predio “El Encino”, de acuerdo al
decreto expropiatorio...”

De esta manifestacion se desprende el total desapego que la
Representacion Social tiene de los elementos componentes del
expediente que arrojan la situacién real y se desprende también que
deja de lado completamente el acreditamiento pleno e indubitable de la
titularidad de la propiedad por parte de la quejosa, la extension y
alineamiento del predio denominado “El Encino”, sus linderos y el
acceso al mismo, asi como todos los vicios que fueron senalados con
antelacion, mismos que debié considerar el Ministerio Publico, para dar
un cauce veraz a la denuncia propiamente dicha que se constituye por
la Interlocutoria que declara violada la Suspension Definitiva y no
basarse en elementos que como se ha visto, adolecen de todos esos

vicios y falta de completitud.
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De acuerdo con tales aseveraciones y si se toma en consideracion que el
Ministerio Publico para el ejercicio de la accion penal, debié de haber
ubicado perfectamente el predio a que hace referencia el auto de
suspension del catorce de marzo del dos mil uno, asi como el acceso o
accesos que se encuentran senialados por dicho auto suspensional, y al
no haberlo ubicado pericialmente, tampoco tuvo la posibilidad de ubicar
las fracciones expropiadas y menos aun pudo Wubicar el acceso o los
accesos a dicho predio, por lo tanto le falto al Ministerio Publico
solicitante acreditar un elemento del cuerpo del delito, esto la ubicacion
del predio, las areas expropiadas y el acceso o los accesos que tenia
dicho predio, para que posteriormente pudiera analizar si el servidor
publico sujeto al procedimiento de Declaracion de Procedencia,
desobedecio el auto de suspension en los términos en que fue dictada

icha resolucion.

Por todo lo anterior, en cuanto al Cuerpo del Delito, es claro que el
mismo no queda acreditado, por lo que debe recordarse e imponerse que
en el Derecho Penal Mexicano, opera el Principio de Inocencia, que
senala que “Toda Persona Es Inocente Hasta Que Se Demuestre Lo
Contrario”, y de los antecedentes relatados no queda acreditada la
existencia de los elementos que pudieran dar origen a la responsabilidad

penal acusada.

SEPTIMO.- ANALISIS DE LA CONDUCTA Y LA CALIDAD DE
GARANTE.

No obstante que con las consideraciones vertidas en el considerando

que antecede, por si mismas son suficientes para dictaminar que no ha

is}
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lugar a proceder penalmente en contra del C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a continuacién
analizaremos el Cuerpo del delito de desobediencia a un auto de
suspension de conformidad con el articulo 206 de la Ley de Amparo,
ello con relacion a la Conducta y la Comision por Omision que se le
atribuye al servidor publico sujeto a este procedimiento. En este
tenor, debemos de considerar en primer térﬁn‘no el contenido del

articulo 111 Constitucional, que establece:

"Para proceder penalmente contra los Diputados vy
Senadores al Congreso de la Union, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados a la Asamblea
del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como
el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por Ila
comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la
Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus
miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder
contra el inculpado.”
Ademas lo que establece el articulo 16 Constitucional en su parrafo

segundo, que senala:

"No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho
que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con
pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el
cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad
del indiciado."

w
~
(W)
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De los preceptos antes trascritos, se desprende claramente que el
requerimiento que plantea el Ministerio Publico de la Federacion, para la
declaratoria de procedencia en contra del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, debe de reunir los requisitos de fondo para el ejercicio de la
accion penal, que se derivan precisamente de el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, para
los efectos del ejercicio de la accion penal, y por 16 tanto, para los efectos
de solicitar la declaratoria de procedencia, es necesario que se acredite
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad; Lo anterior a la luz de
lo reglamentado por la norma secundaria, especificamente lo prescrito

por articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales que dice:

"El Ministerio Piblico acreditara el cuerpo del delito de
que se trate y la probable responsabilidad del indiciado,
como base del ejercicio de la accion penal... Por cuerpo
el delito se entiende el conjunto de los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley seiale como delito, asi como los
normativos, en el caso de que la descripciéon tipica lo
requiera. La probable responsabilidad del indiciado se
tendra por acreditada cuando, de los medios probatorios
existentes, se deduzca su participacion en el delito, la
comisiéon dolosa o culposa del mismo y no exista
acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o
alguna excluyente de culpabilidad."”

Bajo las premisas anteriores, permite a ésta Seccion Instructora de la
Camara de Diputados, estimar que en el caso del Servidor Publico sujeto
al presente Procedimiento de Declaraciéon de Procedencia, ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con
base en el requerimiento que formula el solicitante y de acuerdo con las

constancias que integran el expediente SI/03/04, advertir que el Agente
del Ministerio Publico de la Federacién, no acredito con las diligencias
346
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de averiguacion previa que realizo, los requisitos del cuerpo del delito
previsto por el articulo 206 de la Ley de Amparo, en consecuencia, el
solicitante no cumple adecuadamente con los requisitos de fondo, tal y
como lo exige el articulo 16 Constitucional, para efectos de que se pueda
determinar si efectivamente se dan o no en forma adecuada los
requisitos del cuerpo del delito de desobediencia a un auto de
suspension debidamente notificado y la probé.ble responsabilidad del
delito que se le imputa. En este orden, el articulo 168 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, en concordancia con la disposicion
constitucional prevista por el articulo 16, establece que uno de los
requisitos fundamentales para el ejercicio de la accion penal, es la
acreditacion por parte del Ministerio Publico, del Cuerpo del delito que
se imputa al servidor publico inculpado, lo que conlleva, que éste debe

acreditar la existencia de una conducta, es decir, de una accién o de

una omision, con la cual se acredite el cuerpo del delito.

Ahora bien, de las constancias que integran el presente expediente, se
desprende que por oficio numero UEIDAPLE/LE"B”/623/04 del catorce
de mayo del dos mil cuatro, recibido en la Secretaria General de la
Camara de Diputados, el diecinueve del mismo mes y ano, mediante el
cual el licenciado CARLOS CORTES BARRETO, Agente del Ministerio
Publico de la Federacion Titular de la Mesa 4 de la Direccion de Delitos
Previstos en Leyes Especiales Area “B” de la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos Contra el Ambiente y Previstos en Leyes
Especiales, de la Procuraduria General de la Republica, solicité la
Declaraciéon de Procedencia, en contra del C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, senialé en dicha
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solicitud que la conducta tipica que se imputa al servidor publico antes

citado, consiste (fojas 84 y 85) en:

"... B) CONDUCTA TIPICA.- La conducta tipica del delito a
estudio que se imputa al indiciado ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, corresponde a la prevista en los parrafo
primero y segundo del precepto 7 del Coédigo Penal
Federal. Dicho precepto establece que en los delitos de
omision y de resultado material sera atribuible el
resultado tipico producido al que omita impedirlo, si éste
tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos, se
considerara que el resultado es consecuencia de wuna
conducta omisiva, cuando se determine que el que omite
impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de
una ley. En el caso concreto, el ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador tenia la calidad de garante, esto es, el
deber juridico de evitar la suspension, esto es, el deber
juridico de cumplir en sus términos con la suspension
definitiva concedida, de conformidad con lo establecido por
el articulo 139 y 206 de la Ley de Amparo, ya que la medida
cautelar concedida tenia como objetivo principal el mantener
las cosas en el estado en que se encontraban a fin de
preservar la materia del amparo y evitar que se causaran a la
persona moral quejosa danos y perjuicios de dificil reparacion;
debiéndose precisar que no obstante que tenia esa obligacion
incumpli6 con la orden judicial en que se concedio la
suspension para los efectos de que: "...las autoridades
responsables paralicen los trabajos de apertura de vialidades
solo en la parte de la fracciones expropiadas que servian de
acceso al predio denominado "El Encino" ubicado en la Zona
la Ponderosa, en la Delegacion del Distrito Federal en
Cuajimalpa de Morelos, asi como para que se abstengan de
bloquear y cancelar los accesos al predio de la quejosa..." En
efecto, en virtud de su calidad de autoridad responsable en el
Juicio de Amparo, tenia el deber juridico de obedecer la
suspension y asi evitar que se causaran danos y perjuicios de
dificil reparacion a la parte quejosa, por lo que en términos
del articulo 7, parrafo segundo, del Codigo Penal Federal el
resultado tipico producido le es atribuible ya que tenia el
deber juridico de evitarlo con el cumplimiento estricto del auto
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de suspension definitiva que le fue debidamente notificado,
pues tenia el deber de actuar para impedir la violacién a la
suspension derivado de la ley de amparo, especificamente de
los articulos 139 y 206 de dicho ordenamiento. En otras
palabras, de la existencia de dicha suspension definitiva
emerge la posicion de garante del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, y por tanto, tenia la obligacion de evitar
el resultado tipico consistente en los danos y perjuicios
que se causaron a la quejosa por no obedecer la
suspension concedida, esto es, por no paralizar los
trabajos de apertura de vialidades en la parte de las
fracciones expropiadas que servian de acceso al predio
denominado "El Encino", asi como por no impedir que se
bloquearan y se cancelaran los accesos a dicho predio; lo
anterior, en virtud de que el Ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador le correspondia la obligacion y el deber
juridico no sélo de observar ese mandato, sino de realizar
todas y cada una de las acciones necesarias para que se
cumplieran en sus términos, principalmente para evitar la
violacion a la suspension, incluso debido a sus
atribuciones por el cargo que ocupa, estaba autorizado
para emplear el uso de la fuerza publica, pues esa es su
facultad en términos del articulo 5 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal..."

El criterio que sostiene el solicitante de la declaracion de procedencia en
el requerimiento antes senalado es equivoco y erréoneo, efectivamente,
esta Seccion Instructora considera que no existe la forma de realizacion
de la conducta a titulo de comision por omision que se reclama al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, esto se deduce del hecho de que no
existe una conducta, al menos en la forma en que se imputa de
comision por omision, ello en razén de que el Ministerio Publico Federal,
afirma en su requerimiento que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
tiene calidad de garante en este asunto, dice que este servidor publico
tiene la calidad de garante por ser autoridad responsable, y que por esa

calidad de garante tenia un deber juridico de, no solo de obedecer el
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mandato sino que agrega que tenia el deber juridico de actuar e incluso
hace la afirmacion, que esta actuacion es hasta el punto de exigirle el
uso de la fuerza publica para que se cumpliera con resolucion de la
suspension definitiva. Contrario a la afirmacion que hace el Ministerio
Publico, este Organo Colegiado considera que el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal no puede tener la calidad de garante, ni tampoco puede
exigirsele el uso de la fuerza publica, dado que‘ éste, en su calidad de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no tiene el mando de la fuerza
publica en el Distrito Federal, sino que dicho mando corresponde al
Ejecutivo Federal, ello de acuerdo con la Constitucion y las leyes que de

ella emanan.

ogmaticamente se puede considerar que no es sostenible una calidad
e garante respecto de dicho servidor publico, por una simple y sencilla
N\ razén, pues para que se pueda dar la calidad de garante es necesario
que exista un delito de resultado, delitos que también son conocidos
como delitos de resultado material. Mientras no haya un delito de
resultado material, es inconcebible que se pueda hablar de que alguien
tiene la posicion de garante respecto de un bien juridico concreto; a tal
grado llega la confusion del Ministerio Publico Federal, dado que
primero dice que se identifica el bien juridico en el abuso de autoridad,
en el desacato cometido, porque se esta vulnerando lo que seria la
seguridad juridica de la propia resolucién, y hasta ahi esta correcto,
pero después va mas alla, porque trata de justificar este dano material
que no existe, y dice que se causaron daros y perjuicios a la parte
quejosa por no obedecer la suspension concedida; esa afirmacion es
absolutamente dogmatica en principio y en segundo lugar esta fuera del
tipo, porque no tiene nada que ver con el tipo que contiene el articulo
350
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206 y tan es asi que identifica como sujeto pasivo al quejoso en el juicio
de amparo, o sea hace toda una confusion en su requerimiento de
Declaracion de Procedencia. Ahora bien, para llegar a la conclusion
anterior, se hace necesario ver el contenido del tipo penal descrito por el

articulo 206 de la Ley de Amparo, que dice:

"La autoridad responsable que no obedezca un auto de
suspension debidamente notificado, sera sancionada en los
términos que senala el Codigo Penal aplicable en materia
federal para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a la
desobediencia cometida; independientemente de cualquier
otro delito en que incurra.”

Del precepto anterior se desprende que dicho delito se da cuando la
autoridad responsable no obedece un auto de suspension debidamente
notificado. También se hace necesario establecer lo que prescribe el

iculo 7 del Cédigo Penal Federal en su segundo parrafo, mismo que

sefnala:

"En los delitos de resultado material también sera atribuible el
resultado tipico producido al que omita impedirlo, si €ste tenia
el deber juridico de evitarlo. En estos casos se considerara
que el resultado es consecuencia de una conducta ormisiva,
cuando se determine que el que omite impedirlo tenia el deber
de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de
su propio actuar precedente."

De los preceptos anteriores se observa claramente que se trata de un
delito de mera actividad, la cual se surte con una omisién simple; y no
como lo hace el Ministerio Publico Federal, solicitante de la Declaracion
de Procedencia, en el sentido de imputar personalmente una calidad de

garante al Jefe de Gobierno, en los términos en que €l lo refiere.
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Esto es asi porque de acuerdo con la Teoria del Delito, el tipo de
comision por omision, exige cuando menos tres requisitos que hay que
cumplir, uno de ellos es que se dé la situacion tipica mas la calidad de
garante, otro es que haya una ausencia de una conducta determinada
mas la produccion de un resultado, y el tercero seria la capacidad de

realizacion mas la posibilidad de evitar el resultado.

Y del requerimiento que se analiza, asi como de las constancias que
integran el expediente SI/03/04 no se puede establecer ninguno de
estos requisitos, porque no existe ya resultado, es decir, hay un
resultado desde el punto de vista tipico, porque esta planteado por el
legislador en el tipo penal del articulo 206 de la Ley de Amparo, pero ese
esultado se surte a través de la forma de omision pura u omision pura
o simple y no a través de la forma de comision por omision. Por eso
consideramos que es absolutamente incorrecta la imputacion que se
realiza, esto de acuerdo con la redaccion del tipo penal del delito
previsto por el articulo 206 de la Ley de Amparo, y que de acuerdo con
la redaccion que se establece en el mismo, la forma de comision de este
delito sin duda es a través de una omision, por lo tanto que en este caso
ello debié haberse acreditado la existencia de una omisiéon pero no en el
sentido como lo hace el Ministerio Publico, solicitante, ya que este se
ocup6 de analizar esta conducta a partir del parrafo segundo del
articulo séptimo del Codigo Penal, afirmando que en este caso se trata
de un delito de omisién impropia o de comision por omision, cuando que
del contenido del articulo 206 se deriva precisamente que no puede
afirmarse esta figura, por no tratarse de un delito de resultado material,
por lo tanto, de la calidad de garante de que ya se hizo mencion, en todo
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caso podria afirmarse la existencia de un delito de omision propia, pero
para afirmar la existencia de una omision propia, no basta simplemente
con que se constante la existencia de una inactividad, sino que deben
afirmarse toda la serie de requisitos que son caracteristicos de toda
conducta humana y que no se afirman en el requerimiento formulado,
ni se acredita en las diligencias de Averiguacion Previa que remitio el

solicitante a esta Seccion Instructora.

Vinculado con el problema de la conducta, esta también el problema del
resultado, aqui el Ministerio Publico Federal incorrectamente afirma que
se ha acreditado la existencia del resultado a que se refiere el tipo penal
del articulo 206 de la Ley de Amparo, hablando que con el desacato que
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal comete, se han producido daros

perjuicios al quejoso en el juicio de amparo, en realidad los danos y
perjuicios que se pudiesen haber ocasionado no son elementos
constitutivos del tipo del delito que establece el articulo 206 de la Ley de
amparo, en todo caso, eso pues es una de las tantas consecuencias
secundarias que se pueden producir cuando se desacata lo que se
establece en un auto de suspension, pero no es lo que se deriva del
contenido del tipo penal, por lo tanto, aqui se esta afirmando algo que
no se corresponde con las exigencias de lo que establece el principio de

legalidad.

También afirma el Ministerio Publico de la Federacion en su
requerimiento: "...el Ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador...
incluso debido a sus atribuciones por el cargo que ocupa, estaba
autorizado para emplear el uso de la fuerza publica..." esto es

incorrecto, dado que al Jefe de Gobierno del Distrito Federal no puede
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exigirsele el uso de la fuerza publica, dado que éste, en su calidad de tal
(Jefe de Gobiermo del Distrito Federal) no tiene el mando de la fuerza
publica en el Distrito Federal, sino que dicho mando corresponde al
Ejecutivo Federal, ello de conformidad con las siguientes normas y

razonamientos, que se hacen a continuacion.

En primer término lo que senala el articulo 115 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que de manera expresa
establece que el mando de la fuerza publica recae en el Poder Ejecutivo

Federal en los lugares donde resida.

"Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como
base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

VII.- La policia preventiva municipal estara al mando del
presidente municipal, en los términos del reglamento
correspondiente. Aquélla acatara las ordenes que el
gobernador del Estado le trasmita en aquellos casos que éste
juzgue como de fuerza mayor o alteracion grave del orden
publico.

El ejecutivo Federal tendra el mando de la fuerza publica
en los lugares donde resida habitual o transitoriamente;

Para una mejor comprension del precepto anterior, se hace necesario
traer a colacion lo prescrito en lo articulos 44, 49 y 122 de la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en estos se
establece el lugar de residencia de los Poderes de la Unién, entre los que
se encuentra el Poder Ejecutivo, asi como es que le es aplicable respecto
del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo dispuesto en la
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Fraccion VII del articulo 115 de dicha Constitucion. El texto de estos

preceptos es el siguiente:

"...Articulo 44.- La Ciudad de México es el Distrito Federal,
sede de los Poderes de la Unidon y capital de los Estados
Unidos Mexicanos..."

"Articulo 49.- El supremo poder la Federacion se divide,
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial...”

"Articulo 122.- Definida por el articulo 44 de este
ordenamiento, la naturaleza juridica del Distrito Federal, su
gobierno esta a cargo de los poderes federales y de los organo
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los
términos de este articulo.

"E.- En el Distrito Federal sera aplicable, respecto del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo dispuesto
en la Fraccion VII del articulo 115 de esta Constitucion.
La designacion y remocion del servidor publico que tenga a su
cargo el mando directo de la fuerza publica se hara en los
términos que senale el Estatuto de Gobierno. ..."

De acuerdo con una interpretacion sistematica y funcional de las
disposiciones constitucionales trascritas con antelacion, se desprende
que corresponde al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos el
mando de la fuerza publica en el Distrito Federal y no al Jefe de
Gobierno del Distrito, como erroneamente afirma en su solicitud el
Ministerio Puablico de la Federacion. Incluso la designacion y remocion
del servidor publico que tenga a su cargo el mando directo de la fuerza
publica en el Distrito Federal, es una atribucion del Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos.
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En los mismos términos que las disposiciones constitucionales, se
encuentra lo prescrito por el articulo 34 del Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal, que senala:

"...Corresponde al Presidente de la Republica el mando de
la fuerza publica en el Distrito Federal y la designacion del
Servidor Publico que la tenga a su cargo, a propuesta del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal. El servidor publico que tenga
el mando directo de la fuerza publica en el Distrito Federal
podra ser removido libremente por el Presidente de la
Republica o a solicitud del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. ..."

n consecuencia, no existe duda sobre en quien recae el mando de la
fuerza publica en el Distrito Federal, siendo éste el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. Por lo que no hay bases para afirmar que el
Ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, debido a sus atribuciones
por el cargo que ocupa, estaba autorizado para emplear el uso de la

fuerza piblica.

Como punto final a este considerando cabe senalar que si el cuerpo del
delito previsto por el articulo 206 de la Ley de Amparo no esta
debidamente acreditado por el solicitante de la declaracion de
procedencia, entonces no hay un sustento juridico precisamente para el
ejercicio de la accion penal y si no hay sustento juridico para el ejercicio
de la accion penal, tampoco lo hay para solicitar la declaratoria de
procedencia y, en consecuencia debe negarse la procedencia misma de

la solicitud.

OCTAVO.- ANALISIS DE LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.
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Continuando con los requisitos de fondo que establece el articulo 16
Constitucional para efectos de determinar si efectivamente se acredita la
probable responsabilidad del servidor publico ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, esto en los términos de lo reglamentado por el articulo 168

del Codigo Federal de Procedimientos Penales que dice:

"...El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de
que se trate y la probable responsabilidad del indiciado,
como base del ejercicio de la accion penal... La probable
responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada
cuando, de los medios probatorios existentes, se deduzca
su participacion en el delito, la comision dolosa o culposa
del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado
alguna causa de licitud o alguna excluyente de
culpabilidad. ..."

la disposicion anterior se desprende que al igual que la acreditacion
del cuerpo del delito, también es un requisito fundamental para el
gjercicio de la accion penal, la acreditacion de la Probable
responsabilidad del servidor publico sujeto a Procedimiento de
Declaracion de Procedencia. Para hacer el estudio de este elemento,
previamente resulta necesario traer a colacion los fundamentos y las
razones que expresa el licenciado Carlos Cortés Barreto, Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Mesa 4 de la Direccion
de Delitos Previstos en Leyes Especiales Area "B" de la Unidad
Especializada en Investigacién de Delitos contra el Ambiente y Previstos
en Leyes Especiales, en su solicitud de Declaracion de Procedencia,

siendo estos:

"...los articulos 206 de la Ley de Amparo, con relacion a los
diversos numerales 7, parrafos primero y segundo y fraccion I,
8 (hipétesis de doloso), 9 parrafo primero, 13, fraccién II y

"
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215 del Codigo Penal Federal,... IV.- PROBABLE
RESPONSABILIDAD DEL INDICIADO. La probable
responsabilidad del indiciado ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, se tiene por acreditada conforme a la regla
genérica contenida en el articulo 168 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, ya que de las pruebas existentes y
que sirvieron para la acreditacion del cuerpo del delito de tipo
penal establecido en el articulo 206 de la Ley de Amparo, se
deduce la intervencion del citado indiciado, misma que se
dio de manera dolosa, sin que exista acreditada en su favor
alguna causa de ilicitud alguna excluyente de culpabilidad, y
esto es asi porque, inmediatamente que le fue debidamente
notificada la suspension definitiva estaba obligado a
obedecerla, puesto que en su calidad de autoridad
responsable, como Jefe de Gobierno del Distrito Federal debio
de ordenar desde luego la paralizacion de las obras en la
areas expropiadas y ordenar que se dejaran de bloquear y
cancelarlos accesos del predio "El Encino” y permitir el libre
acceso al mismo, y esa obligatoriedad de respetar la
suspension le empezé desde el dia veintidos de marzo del
2001, en que fue debidamente notificado de la misma, como lo
econocio, hasta el dia 17 de abril del dos mil dos, fecha en
que se dictd la ejecutoria por el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, por medio del cual
se resolvio el fondo del asunto... B) LA COMISION DOLOSA
DEL DELITO. Conforme a lo previsto en los articulos 8 y 9
del Cédigo Penal Federal, se deduce que la conducta del
indiciado de merito la llevo a cabo de manera dolosa pues
a sabiendas de que tenia que suspender las obras de las
vialidades Carlos Graef Fernandez y Vasco de Quiroga en las
areas expropiadas del predio "El Encino” y permitir el libre
acceso al mismo en las areas no expropiadas, dejando de
bloquear los accesos al predio, en cumplimiento a la
suspension definitiva debidamente notificada, en el incidente
de suspension relativo al Juicio de Amparo 862/2000, del
indice del Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, suspension no se
obedeci6 en sus términos; por lo que, con pleno conocimiento
de que no tenian derecho de continuar con las construcciones
de las avenidas de referencia en cuanto al predio "El Encino" y
con la continuacion del bloqueo de los accesos a las areas no
expropiadas del terreno en comento, quiso y ejecuto la
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conducta ampliamente descrita a sabiendas del resultado
tipico que con dicha conducta produciria..."

Al respecto esa Seccion Instructora considera que no existe la
acreditacion por parte del Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, de una conducta dolosa atribuible al ciudadano ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de Gobierno. del Distrito Federal y
como consecuencia de lo anterior, por ende no se acredita su probable
responsabilidad en la comision del delito previsto por el articulo 206 de
la Ley de Amparo; Esto es asi, si se observa lo prescrito en el articulo
168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en el sentido de que
se tendra por acreditada la probable responsabilidad del indiciado,
cuando de los medios probatorios existentes, se deduzca su
participacion en el delito, la comision dolosa del servidor publico y no

ista acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o alguna
excluyente de culpabilidad; es importante resaltar que para que haya
dolo, por lo menos en nuestro sistema juridico, en nuestro Codigo penal
federal hay que cumplir con dos requisitos, a saber, en el articulo 9 del

Codigo Penal Federal en su parrafo primero dice:

"Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o
acepta la realizacion del hecho descrito por la ley."

Lo anterior nos lleva a establecer que tiene que acreditarse el elemento
cognoscitivo y el elemento volitivo, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal tuvo que tener conocimiento y voluntad, voluntad de realizacion
de esa conducta que esta prohibida por el tipo. En el caso concreto, no
se advierte este elemento subjetivo porque de las constancias lo que si
se desprende es que estamos en un caso de delegacion de facultades,
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que si bien es cierto fueron dadas al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, también hay varios oficios en donde se advierte que se giraron
instrucciones, como es el caso del oficio DGSL/248/2001, del veintiséis
de marzo de dos mil uno, del entonces Director General de Servicios
Legales, en el que comunicoé para su acatamiento al entonces Director
General de SERVIMET, que en el juicio de amparo 862/2000, del indice
del juzgado noveno, se habia concedido a la ‘quejosa la suspension
definitiva de los actos reclamados; oficio DGSL/272/2001, del entonces
Director General de Servicios Legales, de fecha tres de abril de dos mil
uno, en el que se reitero al entonces Director General de SERVIMET que
la quejosa tenia concedida la suspension definitiva de los actos
reclamados; oficio DGSL/636/2001, del veinte de agosto de dos mil uno,
del entonces Director General de Servicios Legales, en el que se
comunico al entonces Director General de SERVIMET, que el Séptimo
ibunal Colegiado de Circuito habia resuelto confirmar la suspension
definitiva otorgada a Promotora Internacional Santa Fe S.A. de C.V., esto
con el fin de que se continuara cumpliendo la resolucién en comento;
oficio DGSL/637/2001, del entonces Director General de Servicios
Legales del veintitrés de agosto de dos mil uno, en el que se comunicé al
entonces Director General de SERVIMET que Promotora Internacional
Santa Fe habia denunciado la violacion a la suspension definitiva;
solicitando que informara sobre la existencia de algun acto que
implicara violaciéon a la medida cautelar otorgada; oficio del cinco de
septiembre de dos mil uno, del entonces Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, en ausencia del Jefe de Gobierno, en €l que comunicé a
SERVIMET que informara de inmediato el cumplimiento dado a la
suspension definitiva, ya que el Juez de Distrito habia considerado que
si se habia violado la medida cautelar otorgada; oficio del dos de octubre
360
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del dos mil uno, en el que el Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
en ausencia del Jefe de Gobierno, pidié a SERVIMET que le informara de
inmediato, a través de la Direccion -General de Servicios Legales el
cumplimiento dado a la interlocutoria cuya violacion se habia
denunciado; oficio del dos de octubre del dos mil uno en el que el
Secretario de Gobierno del Distrito Federal, en ausencia del Jefe de
Gobierno, informé al juez noveno que por oﬁcio de esa misma fecha
habia requerido al director general de SERVIMET con el objeto de que le
informara de inmediato el acatamiento dado a la suspension definitiva;
oficio de fecha dieciocho de octubre del dos mil uno, por el que el
Secretario de Gobierno, en ausencia del Jefe de Gobierno, requirio de
nueva cuenta al Director General de SERVIMET, para que cumpliera
con la suspension definitiva otorgada a Promotora Internacional Santa
Fe. En este caso y de acuerdo con las constancias antes senaladas, las
cuales obran en el expediente SI/03/04, y que tienen pleno valor
probatorio en términos de los articulos 280 y 281 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, por tratarse de documentos publicos, no se
advierte que la conducta imputada al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, consistente en desobedecer la suspension definitiva concedida
por el Juez Noveno, por lo que con base en dichas documentales, no se
puede tener por acreditado un incumplimiento de un auto de
suspension, cuando de las mismas se acredita que hay una voluntad de
cumplir, y aqui se ha acreditado que hay una voluntad de cumplir,
entonces no se puede sostener en que no hay una voluntad dolosa.

Con mayor razén se puede afirmar que no hay ese sustento para tener
por acreditada la probable responsabilidad del servidor publico, en
virtud de que en términos de lo que establece el articulo 168 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales para la acreditacion de la probable
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responsabilidad hay que afirmar por una parte la forma de intervencion
que tiene el sujeto en el caso concreto; segundo si la conducta ha sido
realizada dolosa o culposamente; en tercer lugar habra que determinar
si no opera una causa de justificacion o bien una causa de
inculpabilidad, o sea, hay una cantidad de exigencias que se establecen
en el articulo 168 para el ejercicio de la accion penal que no han sido de
ninguna manera acreditadas, ya se afirmo aqﬁi precisamente que el
elemento subjetivo caracteristico de este tipo, que solamente puede
realizarse de manera dolosa, definitivamente no esta acreditado, y si
bien, el Ministerio Publico Federal solicitante afirma que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, tenia conocimiento de la existencia del
auto de suspension, y que por lo tanto en virtud de ese conocimiento
sabia de las consecuencias que se podian producir, para los efectos del
dolo no basta simplemente la existencia del conocimiento de, en este
caso, del auto de suspension, sino ademas, se requiere el conocimiento
de que no se va a cumplir, y por otra, ademas, el elemento volitivo que
es la voluntad de acuerdo con lo que establece el parrafo primero del
articulo 9 del Cédigo Penal, bueno pues ninguno de estos elementos se
acreditan como lo exige precisamente el articulo 16 de la Constitucion y
el 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, por lo tanto,
podemos afirmar que el requerimiento que formulo el solicitante ante la
Camara de Diputados y la Averiguacion Previa 1339/FESPLE/2001,

carecen de sustento juridico para los efectos que se plantean.

NOVENO.- ANALISIS DE LA CONDUCTA IMPUTADA EN RELACION
CON LA FINALIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL
ENCOMENDADO A LA CAMARA DE DIPUTADOS.
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Por todas las razones vertidas dentro de los anteriores considerandos,
que hacen arribar a la conclusion de que tanto el cuerpo del delito,
como la probable responsabilidad del C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en la comision del delito tipificado
en el articulo 206 de la Ley de Amparo y por el cual, el ciudadano
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Mesa 4 de la
Direccion de Delitos Previstos en Leyes Espééiales, Area "B" de la
Unidad Especializada de Investigacion de Delitos Contra el Ambiente y
Previstos en Leyes Especiales, de la Procuraduria General de la
Republica, solicita la declaracion de procedencia, no se encuentran
comprobados, por lo que el suscrito, emite el siguiente VOTO
PARTICULAR en virtud de lo cual, propone al Pleno de la Camara de
Diputados, erigido en Jurado de Procedencia, previa realizacion de la
audiencia a la que se refieren los articulos 20 y 27 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, emita la siguiente:
DECLARATORIA:

La Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, en ejercicio de las facultades que le conceden los articulos

74 fraccion Vy 111 de la Constitucion Federal, DECLARA:

PRIMERO.- No ha lugar a proceder penalmente en contra del C.
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, por el delito imputado por el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, Titular de la Mesa 4 de la Direccion de Delitos Previstos en

Leyes Especiales, Area "B" de la Unidad Especializada de Investigaciéon

W)
(o))
(V8]
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de Delitos Contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales, de la

Procuraduria General de la Republica.

SEGUNDO.- Subsiste el fuero del C. ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y no ha lugar a la

separacion de su cargo.
TRANSITORIOS.

ARTICULO PRIMERO.- Notifiquese personalmente al servidor publico
imputado, ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR y por oficio al Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Mesa Instructora 4-
LE “B” de la Direccién de Delitos Previstos en Leyes Especiales Area “B”
de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra el
Ambiente y Previstos en Leyes Especiales, de la Procuraduria General de

la Republica.

ARTICULO SEGUNDO. Comuniquese al Ejecutivo Federal, para su
conocimiento, publicacion en el Diario Oficial de la Federacion y efectos

legales a que haya lugar.

Dado en el Salon de Sesiones de la Camara de Diputados del Congreso

de la Unidén, el dia del ano dos mil

, Presidente, Rubrij
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indice

1.- Capitulo de Resultandos. 1-75.

Contienel80 numerales y en ellos se describe cronologicamente el

desarrollo del expediente tramitado por la Seccion Instructora.
2.- Capitulo de Considerandos. 75-360.
Primero.- Competencia. 75-76.

Contiene las razones por las cuales la Seccion Instructora, es

competente para tramitar y dictaminar el presente asunto.

Segundo.- Consideraciones generales relativas al fuero, a las
facultades constitucionales del Ministerio Piblico y a las de la

Camara de Diputados en materia penal. 76-92

Se refiere a la naturaleza y régimen juridico del Procedimiento de

Declaracion de Procedencia.

Tercero.- Fijacion de la litis y especificacion de las pruebas de las

partes. 93-186.

Contiene la imputaciéon del Representante Social, que se desprende de la
Solicitud de Declaraciéon de Procedencia y la defensa planteada por el

imputado, que se desprende del informe rendido por el mismo, asi como
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las partes que fueron ofrecidas por ambas partes y que les fueron

admitidas y deshogadas por la Seccion Instructora.

Cuarto.- Analisis de los requisitos procedimentales para el ejercicio

de la acciéon penal. 186-212

Establece que la manera correcta de tramitar este asunto antes de
hacerlo llegar a la Camara de Diputados, era darle el tratamiento del
procedimiento de Inejecucion de Sentencia, ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Quinto.- Analisis de la existencia del delito. 212-232.

Senala que el delito es inexistente, habida cuenta de que no existiendo
pena exactamente aplicable al caso concreto, entonces no existe una

exacta aplicacion de la ley penal.

Sexto.- Anailisis del Cuerpo del Delito y 1la Probable
Responsabilidad. 232-341

Aqui se estudian estos dos extremos, tomando en cuenta los cuatro

elementos objetivos del delito.
Al respecto se considera que los elementos dichos son:

* La autoridad responsable.

* Que no obedezca.
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* Un auto de suspension y,

* Debidamente notificado.

Que se encuentran acreditados el primero y los dos ultimos, pero no asi

el segundo que es la desobediencia.

Los argumentos para ello fueron:

Que unicamente puede ubicarse un acceso en el expediente, mas no

dos.

Que el mismo no fue bloqueado.

ue los taludes, existian desde el momento mismo en que se presento la
emanda, por lo que, no podrian ser considerados como elementos de
bloqueo, ya que ello hubiese implicado otorgarle a la Suspension
Definitiva un caracter restitutorio que no debe tener, ya que este es

privativo de las Sentencia de Fondo.

Igualmente sirvio para ello, explicar que el Ministerio Publico, no
practico en la Averiguacion Previa diligencias para acreditar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, tales como las tendientes a la
ubicacion del predio “El Encino”, ubicar los accesos de este, cuantos
eran, donde se encontraban, cual era la superficie del predio, si se trata

del mismo predio cuando se le denomina “Encino” Y “Escobedo”.

Que el Ministerio Publico, senala en una de sus manifestaciones, que si
hubo cumplimiento y, que en ese sentido, dentro de los mecanismos de
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SECCION INSTRUCTORA

amparo, los procedimientos de cumplimiento de sentencias, no
persiguen que exista una sancion penal, sino unicamente que se cumpla

la sentencia

Séptimo.- Analisis de la conducta y la calidad de garante. ....... ...
341-358.

En este considerando se concluye que el delito es de omision simple y no
de comision por omision, como lo senala el Ministerio Publico, porque es
un delito de resultado formal y no material; y por cuanto a la calidad de
garante se explica que no se da en el presente caso, ya que €sta sdlo
deviene de la ley, de un contrato o de un actuar precedente y que de la
ley no se desprende que se atribuya al Jefe de Gobierno dicha calidad,

no existe contrato ni tampoco hay actuar precedente.

tavo.- Analisis de la probable responsabilidad. 353-359.

Aqui se establece como la conducta de este delito debe ser con un
contenido de dolo genérico, sin que el Ministerio Publico acredite con la
averiguacion previa haya tenido un actuar doloso, para que no se
cumpliera con la suspension definitiva y, en cambio si existen pruebas

que acreditan que cumplié con la suspension y pretendié hacerlo.

Proyecto de Declaratoria Resolutivos. 360-362.

Se establece la improcedencia de la solicitud.
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